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Geleneksel Empirist Bilgi Kurami ve Mantiksal Empirizm

Acisindan Mantik

Tiirkan Firinci Orman?
Ozet

Bu arastirmada emprist akimin mantik anlayis1 konu edilmektedir. Insan bilgisinin temel kaynaginin deneyden
geldigi diistincesinde olan empirist gelenegin klasik ve modern goriintimleriyle, genel olarak mantik ve mantik
ilkeleri konusuna nasil yaklastig1 tartigilmaktadir. 18. yiizy1l ingiliz Empiristleri’nin goriisleri ile 20. yiizyilda
empirizmin modern goérliniimii olarak ortaya ¢ikan mantiksal empirizmin goriigleri Karsilastirilmaktadir ve
caligma bu iki empirist gelenek ile simirlandirilmistir. Bireye, onun aklina ve deneyimlerine duyulan sonsuz
giiven 18. yiizy1l aydinlanma ¢agimin en belirgin 6zelliklerindendir. {1k boliimde 18.yiizy1l filozoflarindan Locke,
Berkley ve Hume'un dusiincelerine yer verilerek geleneksel empirizmin 6rnekleri tartisilmaktadir. Calismanin
ikinci boliimiinde empiristler i¢in genellikle bir sorun teskil eden matematiksel bilginin kaynagi konusunda bir
¢oziim Onerdigi disiinilen Kant'n bilgi kuramindan s6z edilmektedir. Ardindan 20. yiizyillda mantiksal
empirizmin Carnap, Wittgenstein ve Ayer gibi dnemli temsilcilerinin goriislerinden s6z edilmektedir. Son
tahlilde klasik ve modern empirist gelenegi birbirinden ayiran en temel farkliligin ise mantik ve mantik ilkelerini
ele alig bicimleri oldugu iizerinde durulmaktadir.

Anahtar kelimeler: Bilgi, mantiksal empirizm, mantik ilkeleri, a posteriori, dil.

Traditional Empiricist Epistemology & Logic in View of
Logical Empiricism

Abstract

With the scope of empiricist tradition's logic understanding, in this paper, it is mainly debated on how classical
and modern approaches of empiricist tradition interpret the logic and its principles. By comparing two traditions
the study is limited to the view of 18th century English Empiricists and the view of logical empiricism of 20th
century which emerged as a modern face of empiricism. An endless trust towards individual, to his/her wisdom
and experiences are the most distinct traits of the Enlightenment. Thus, firstly Locke, Berkeley and Hume's
thoughts are debated within a traditional empiricist theory. Secondly, Kant's epistemology which is suggesting a
solution to one of the remaining problems of the empiricists, is debated in relation to his thoughts on foundation
of mathematical knowledge. In the following section, as important representatives of 20th century's logical
empiricism, Carnap, Wittgenstein and Ayer's thoughts are discussed. In the head it is emphasized that their
approach to the logic and its principles is the basic difference between classical and modern empiricist traditions.
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Giris

Giliniimiizde, mantigin tiimiiyle 6zdeslik ogretisine indirgenebilecegi ya da en azindan
mantigin timiiyle 6zdeslik iizerinde temellendirilebilecegi yolunda onemli arastirmalarin
oldugu bilinmektedir. Diger taraftan 6zdesligin ise insan psikolojisine bagli oldugu kadar,
toplumsal bir evrimlesmenin de {iriinii oldugu etnologlarin caligmalariyla desteklenen bir

2

gorlstiir. Ancak felsefe tarihinde mantik konusunda ¢esitli yorumlarin oldugu da

bilinmektedir.

Aristoteles’ten beri diisiinmenin temel yasalarini ya da mantigin ana ilkelerini arastirmak,
mantigin bir gorevi olarak goriilmiistiir. Mantik, diisiinmenin bilimi ve diisiinmek ise bilmenin
bir bi¢imi oldugu i¢in, bilgi teorisinin bir boliimii olarak goriilebilir. “Diistinmek dogru bir
diisiinme olmak ister ya da onun bdyle olmasi gereklidir. Oyleyse bilgi teorisi ve mantik,
ancak dogruya yonelmis olan, dogru olmay1 erek edinen bilme ve diisiinme ile ugrasirlar”

(Von Aster, 1994, s.11).

Bu noktada, bilginin konusu, problemi, dlgiitii, olanaklilig1, kaynag: gibi temel epistemolojik
sorunlara bilen 6znenin deneyimini merkeze alan bir agiklama getirme c¢abasinda olan bilgi
kurami; kisaca, insan bilgisinin temel kaynaginin deney oldugunu one siiren bilgi 6gretisi

olarak empirizm karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu arastirmada emprist/deneyci goriis cercevesinde mantik ve mantik ilkelerinin kaynagi
cesitli yonleriyle ele alinmaya calisilmakta ve/fakat arastirma konusu ozelde, 18. yiizyil
Ingiliz Empiristleri’nin goriisleri ile 20. yiizyilda empirizmin modern goriiniimii olarak ortaya

¢tkan “mantiksal empirizmin™® gériisleri ile sinirlandirilmistir.

Bilindigi gibi, bir¢ok felsefe tarihgisi ve filozof tarafindan 18. ylizyil “Aydinlanma Yiizyil1”
olarak tanimlanmaktadir. Ayn1 zamanda, bu tanimlama, 18. yiizy1l felsefesinin baslica bir
Ozelligini ya da ana tutumunu da dile getirmektedir. Bu tutumu anlamak ve donemi temel

ozellikleriyle kisaca tanimak, arastirmaya temel teskil edecektir.

Aydinlanma, genis bir tanimlama yapmak gerekirse, 18. yiizyilin entelektiiel ve kiiltiirel
hareketi oldugu kadar, felsefi bir harekettir. Ayrica Avrupa toplumunu, 6zellikle modern

donemin M.S. 1500’14 yillardaki baglangicindan itibaren doniistiirmekte olan olaylar ve

2 Bkz. Dogan Ozlem, “Yazko Felsefe Yazilari- 4. Kitap”, 1982.

3 “Mantiksal empirizm” terimi, aralarinda vurgu ve anlam farki olmasina karsin ¢ogu kez “modern empirizm”,
“yeni olguculuk” (neo- positivism), “mantiksal olguculuk™ (logical positivism) ya da “bilimsel empirizm” olarak
da karsilanmaktadir.
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gelismeler dizisinin entelektiiel alandaki doruk noktasi olarak ta goriilebilir (West, 1998:19).
Bireye, onun aklina ve deneyimlerine duyulan sonsuz giiven ¢agin en belirgin 6zelligidir.
Immanuel Kant, “Aydinlanma Nedir Sorusuna Yanit” isimli makalesinde dogrudan tek tek
bireylere seslenmekte ve Aydinlanma’nin neligi konusunda sunlari sdylemektedir:
“Aydmlanma, insanin kendi sugu ile diismiis oldugu bir ergin olmama durumundan
kurtulmasidir. Bu ergin olmayis durumu ise, insamin kendi aklini bir bagkasinin kilavuzluguna
basvurmaksizin kullanamayisidir. Iste, bu ergin olmayisa insan kendi sugu ile diismiistiir;
bunun nedenini de aklin kendisinde degil, fakat aklin1 baskasinin kilavuzlugu ve yardimi
olmaksizin kullanmak kararligini ve yiirekliligini gosteremeyen insanda aramalidir. Sapere
aude. Aklim1 kendin kullanmak cesaretini goster! s6zii imdi Aydimlanma’nin parolasi
olmaktadir” (Kant, 1984, s. 213).
Gergekten de Avrupa’da insanin hazir buldugu gelenek semalarindan kopup hayatinin
diizenini kendi akliyla bulma girisiminin en yliksek noktasi, en arinmis klasik formunu
bulmasi, her ne kadar Ronesans ile basliyor olsa da, 18. Yiizyil’a rastlamaktadir (Gokberk,

1998, 5.290).

Bu ¢gercevede, Aydinlanma doneminin havasini belirleme anlaminda dort 6nerme 6ne siirmek

olanaklidir:

“Bir kere, dogaiistiiniin dogalla, dinin bilimle, tanrisal buyrugun doga yasasiyla ve din
adamlarinin filozoflarla yer degistirmesi s6z konusudur. Ikinci olarak, sosyal, siyasal hatta
dinsel biitiin sorunlarin ¢dziimiinde bir ara¢ olarak deneyin rehberligindeki aklin yiiceltilmesi
gelmektedir. Ugiinciisii, insanin ve toplumun miikemmellestirilebilecegine ve dolayisiyla insan
soyunun gelistirilmesine inanilmaktadir. Ve son olarak, Fransiz Devrimi’nde kanla talep
edilen, o6zellikle yonetimin baski ve kétiiliiklerinden uzak tutulma hakki olmak iizere, insan
haklarina iliskin insancil ve insancillastirici saygi s6z konusudur” (Bottomore ve Nisbet, 1990,
5.18-19).

Iste boyle bir ortamda bilgi konusundaki teorik sorunlarla ilgili olarak deneyimden bagimsiz
gibi goriinen her kavramin deneyimle edinilen baska kavramlara indirgenebilecegi goriisiinde
olan empirist anlayis, her ne kadar izleri felsefe tarihinde siirtildiiglinde “Stoacilik” ve
“Epikiirosguluk”a kadar uzaniyorsa da, en giglii bigimiyle 18. Yiizyill empirizminde

temellendirilmistir.

Geleneksel empirist bilgi kuram1 ve mantiksal empirizmin mantik konusundaki yaklasimlarini
genel hatlariyla tanitmayi ve mantik konusundaki goriis farklarini ortaya koymay: amaglayan
bu calismada 18. Yiizyil Ingiliz empiristleri ile 20. Yiizyilda 6zellikle de Viyana Cevresi
adiyla anilan mantik¢1 empiristlerin goriisleri karsilastirilmaktadir. Bu ¢ergcevede calismanin

ilk bolimiinde John Locke, George Berkeley ve David Hume un empirizmi konu edilmekte,
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ilerleyen boliimde matematiksel bilgi sorunu iizerinde yapilan tartigmalarla ilgisinde
Immanuel Kant'in yorumundan s6z agilmakta ve son olarak da Ludwig Wittgenstein, Rudolf

Carnap ve Alfred Ayer’in de kisaca goriislerine yer verilmektedir.
Bilginin Kayna@ Olarak Dis Diinya ve Tecriibe

“Insamin Anhgi Uzerine Bir Bir Deneme” (An Assay Concerning Human Understanding)
(1996) adli eserinde John Locke’un bastan sona gostermek istedigi aslinda biitiin

kavramlarimizin deneyden tiiretildigi yollu temel diisiince olmustur.

Insan bilgisinin temeli, kesinligi ve smirlari ile ilgili olan arastirmasinda Locke birinci
kitabinda insan zihninde dogustan, hazir diisiinceler ya da bilgiler olmadigini 6ne siirer. Ona
gore, insan zihnindeki idelerin kaynagi arastirilirken, biitiin insanlarin kabul ettigi belli teorik
(kurgusal) ve pratik (kilgisal) ilkeler bulundugu diisiincesi genel kabul goriir ve/ fakat genel
kabul bunlarin dogustan geldiginin kanit1 sayilamaz (Locke, 1996, 5.63-64).

Locke (1996, s.64), “‘bir sey neyse odur’[principium identitatis] ve ‘ayni seyin hem olmasi
hem de olmamasi olanaksizdir’[principium contradictionis] iizerinde genel onaylama yoktur”
derken, insanlarin genellikle mantigin bu ilkeleri lizerinde birlestiklerini vurgular. Fakat, bu
tiirden ilkelerin ¢ocuklarda ve cahillerde dogustan bulunmamasina ragmen onlar tarafindan

acikca bilinmiyor olmasi durumunun bir ¢eligki olacagi kanisindadir.

Bununla birlikte dogustan ilkelerin bilinmesinde ruhta bir yatkinlik oldugu ve aklin
kullanimiyla beraber bu ilkelerin 6grenilecegi sdylendiginde, boyle bir yatkinligin biitiin
bilgiler i¢in oldugu sdylenebilir. Locke (1996, 5.70) “eger boyle bir onaylama dogustanligin
gostergesiyse, o zaman ‘bir iki daha ii¢ eder, tath aci degildir’ ve binlerce benzerinin de
dogustan olmasi1 gerekir” demektedir. Burada, herhangi bir onermenin icerdigi idelerin
dogustan olmadig1 silirece Onermenin de dogustan olamayacagindan yola ¢ikilarak,
Oonermelerin dogustanliginin kabuliiniin biitlin renk, ses, tat, beti vb. idelerimizin de dogustan
geldiginin kabulii olacagi vurgulanmaktadir. Locke adim adim ilerledigi arastirmasinda acik
bir sekilde mantik ilkelerinin yani teorik ilkelerin kaynagimin dogustan (a priori) olmadigini

gostermeye caligmistir.

Locke birinci kitabin devaminda dogustan pratik ilkeler olmadigini gostermeye c¢alisir.
Oncelikle insanlarin pratik ilkeleri teorik ilkeler kadar genel bir kabulle benimsemediklerini
sOyleyerek Locke, inan ve adalet gibi ahlaki ilkelerin hem bazi toplumlarda benimsenmedigi

ve hem de hi¢ kimsenin hakli olarak sebebini sormayacag: yani kanit gerektirmeyen bir pratik
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ilkenin kabul gérmesinin olanaksiz oldugu i¢in dogustan olamayacagini savunur. Ayrica bazi
ilkelerin onaylanmasinin ise (6rnegin erdem), dogustanlik 6zelliginden degil de yararlilik

Ozelliklerinden kaynaklandigi goriisiindedir (Locke, 1996, 5.74-76).

Ikinci kitapta Locke biitiin idelerimizin duyum ya da diisiiniimden geldigini ve bunun nasil bir
siirec oldugunu gostermeye calisir. Idelerin kaynagmin duyum (sensation) ve diisiiniim
(reflection) olmak tizere duyum nesneleri ya da zihnin islemlerinden geldigini s6yler (Locke,
1996, s.85-86). Ona gore biitiin kavramlarimiz, idelerimiz, tasarimlarimiz bu iki kaynaktan
tiirerler. Ayrica basit (simple) ve bilesik (complex) tasarimlarimizin oldugu ve ruhun bir
takim aktlarla (baglama, diizenleme, soyutlama) basit ideleri isledigi ve bilesik ideleri nasil

olusturdugu da bu boliimde anlatilmaktadir.

Ugiincii kitapta ise Locke duyumlari, nesnelerin gergegini yansitmak bakimindan birincil ve
ikincil niteliklerine ayirirken, tiimel kavramlar konusunda ise nominalist bir tavir

takinmaktadir.

Insamin Anlama Yetisi Ustiine Bir Deneme’nin dordiincii kitabinda Locke bilgi hakkindaki
gorilisiinii sOyle ifade eder: “Bilgi iki ide arasindaki uyusmanin ya da uyusmamanin

algilanmasidir... Bu algiin bulundugu yerde bilgi de vardir” (Locke, 1996, 5.300).

Nesnesine uygun bilgi ise ancak i¢ deneyin (reflection) algilarinda olabilir. "Descartes kendi
bilincimizi kesin olarak bilisimize soyut bir diisiinme ile varmisti. Locke ise bu sonuca
empirik bir yolla, psikolojik bir ¢dziimleme ile varir. Onun i¢indir ki Descartes’in yaptig1 gibi
yalniz diistinmeyi degil, ruhun i¢ini, biitlin yasantilarimizi kesin ve giivenilir sayar” (Gokberk,
1998, 5.300). Buradan da acgik¢a Locke’un daha dnce a priori olmadigimi sdyledigi mantik
ilkelerinin, bilgi goriisii baglaminda a posteriori olduklarini, psikolojik bir ¢oziimlemeyle

gosterdigi ortadadir.

George Berkeley, Locke’un biiylik oOlgiide etkisi altinda kalarak onun gibi empirist
prensiplerden hareket eder. “/nsan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine” (Treatise Concerning The
Principles of Human Knowledge) (1996) isimli kitabinda immaterialist* bir tavir alisla maddi
olan diinyayr kabul etmenin yanhshgini gostermeye calisir. Yapitinin giris bdliimiinde

Berkeley, Locke’un soyutlama teorisini elestirir. ° Ona gore tiimel kavramlar soyutlama yetisi

* Immateryalizm (maddesizcilik): Maddenin, maddi diinyamin bizim digtmizda varolmadigmi; maddenin tek
basina bir ger¢ekligi bulunmadigini savunan dgreti.

5 Bkz. George Berkeley, “Insan Bilgisinin ilkeleri Uzerine”, Bilim ve Sanat Yay. Ankara, 1996, Giris:10. Parag.
s.18-19.
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ile olusturulmazlar: Tiimel kavramlar birer isimden® baska bir sey degildirler ve tiimellerde

dahi duyusal 6geler vardir.

Berkeley, Locke’daki maddi t6z kavramini da elestirir ve dayanak kavrami ile onunla
ozellikler arasindaki varoldugu kabul edilen iliskinin anlasilamadigini, ¢linkii bunlarin agik
secik bir tarzda kavranamadigini diisiiniir (Denkel, 1986, 5.139-140). Bu anlamda Berkeley,
kitabinin 1. boliimiiniin 16. ve 17. maddelerinde Locke’a yonelttigi elestirisinde, Locke’un
soziinii ettigi  “birincil nitelikleri”’ reddeder. Nesneler yalnizca “tasarim baglantilari/
baglamlar1” dirlar. Nesnelere bakarken havada yiizen nitelikler goremeyisimizin agiklamasi
i¢in, yalnizca soyut niteliklerin bir araya getirilmesiyle tasarlanmis o genel nesnenin (madde)
varolmadigini sdyleyen Berkeley bu goriisiinii su sekilde aktarir:

“Genel varlik ideasi bana biitiin diger idealar arasinda en anlagiimaz olani gibi gériiniiyor;

ilinek tastmaya gelince az once gordiigiimiiz gibi, bunu bu sozciiklerin herkes igin gegerli

anlamlarina bakarak anlayamayiz; dyleyse, bagka bir anlamdadir; ancak bu baska anlamin da

ne oldugunu agiklamiyorlar” (Berkeley, 1996, 5.45).
"Berkeley, genel anlamda ideaci bilgi kuraminin goriinlis ve gerceklik sorunu yliziinden
hastalikli bir hal aldigini diisinmekteydi” (Musgrave, 1997, s.167): Berkeley bu sorunu
¢ozmede goriiniisle gercekligin bir oldugu kabulii ile hareket etmistir: Gergek nesneler ve
idealar arasindaki ayrimi ortadan kaldirarak, idealar1 ger¢ek nesneler olarak almaktadir
(idealizm). Bu yiizdendir ki, disimizda var oldugundan hi¢ kuskulanmadigimiz seylerin bile
hep “diisiince”de varoldugunu 6ne stirmiistiir. Boylece kuskuculuktan kurtulmanin miimkiin
oldugunu diisinmiistiir. Ona gore varlik algilamaktir; “varolmak algilanmig olmaktir”- (esse

est percipi). Kisaca, gercek olan sadece “algi”dur.

Berkeley dig-diinyayr bir kuruntu saymamaktadir. Cilink{i, ona gbére bu diinya ile ilgili
tasarimlarimizin temeli Tanr1’dadir. Berkeley buna iliskin su 6rnegi vermektedir: “Uzerinde
yazi yazdigim masanin varoldugunu, yani onu gordiigiimii, duyumsadigimi séyliiyorum; eger

caligma odamin disinda olsaydim, yine varoldugunu sdylerdim” (Berkeley, 1996, s.36-37).

® Berkeley, tiimel tasarimlarin insanin zihninde bulundugunu dahi kabul etmek istemez. Berkeley’in bu tiirden
kavrayisina Nominalizm (adcilik) denir.

" Berkeley gergekten duyumun iginde bulunanin ikincil nitelikler oldugu diisiinmektedir. Ona gore nesneler belli
bir “biiytikliik”, “uzaklik” ve “sekille”(birincil nitelikleriyle) degil, “renk, “koku”, “tat” ve “sertlik” gibi (ikincil
nitelikleriyle), yani duyularimiz iizerinde yaptig1 izlenimlerle kavranir.
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Buna gore gercekten algilayan “evrensel ruh” tur denebilir. Bagka bir deyisle, Berkeley’e gore
calisma odamizdaki masa biz onu algilamasak da, tanr1 tarafindan devamli surette

algilanacaktir ve varolmaya devam edecektir.

Berkeley’in tanriya atiflarini bir yana birakacak olursak, bilgi i¢in gerekli tim malzemenin
duyumdan gelmesi diisiincesinin onu kati bir empirizme gotiirdiigiinii soylemek miimkdiindiir.
Ona gore, akil yliriitme ile elde edilen bilgi bile, duyu algisinin verisi ile temellenir. Deneyim
bize belli idealarin baska idealarla 6zdeslestigini dgretir. Ornegin; elmaya ait gorsel izlenime
sahip oluruz. Dokundugumuzda, dokundugumuza dair bir izlenim, kokladigimizda belli bir
kokusal etki alacagimizi ve elmay1 1sirmamiz durumunda tatma duygusuyla ilgili belirli bir
izlenim sahibi olacagimizi deneyim yoluyla ogreniriz. Berkeley deneyimimizdeki bu
alismigliklar1 doga yaslar1 olarak adlandirmaktadir (Musgrave, 1997, s.175). Ancak buradaki
doga yasalarindan kasit bilim adamlarinin anladig1 anlamiyla doga yasalar1 degil de daha ¢ok

“idealarin alisilmis 6zdeslesimlerine ait raporlardir”.®

Buna karsilik Berkeley ikinci tiir bilimsel yargilardan s6z eder: Doga yasalarini agiklamak
icin fizikgilerin ortaya koyduklar1 matematiksel varsayimlar ve kuramlar. Berkeley (1996,
s.108-109), “matematigin baska alanlarda pek karsilasilmayan aciklikta oldugu,
tanitlamalarinin kesin oldugu bilinir. Yine de, eger bu bilimin ilkelerinde yuvalanmis gizli bir
yanilgi varsa ve matematik¢iler de tipki diger insanlar gibi bu yanilgiya diisiiyorlarsa, o
zaman matematigin de bisbiitiin yanlissiz oldugu diisiiniilemez” diyerek daha sonra bu gizli
ve gozden kagmis yanilgilarin, birtakim maksimlerin kotii etkilerinin matematikten yararlanan
tiim diger dallara da yayilabilecegini ileri siirmektedir. Ag¢ikca goriildiigli gibi matematiksel
bilgi Berkeley i¢in bir sorun olusturmaktadir. Bu sorunun kokleri tek basina ayri bir ¢alisma
konusu yapilabilecekse de, simdilik Berkeley’de bu sorunun, empirist goriisiiyle tutarli
bicimde evrenin yapisina ilisgkin yaptig1 psikolojik agiklamalardan kaynaklandigini

sOylememiz yeterli olacaktir.

Bu boliimde son olarak ele alinan David Hume, Ingiliz empiristlerin Iskogyali iiyesidir. Bilgi
kuramu iizerinde en 6nemli yazilar1 “Insan Dogas: Uzerine Bir Inceleme nin birinci kism1 (A
Treatise of Human Nature) (2009) ve “Insan Zihni Uzerine Bir Arastirma”- (An Enquiry

Concerning Human Understanding) (1998) olarak goriiliir.

8 Berkeley, “Insanin Bilgisi Uzerine” adhi kitabinda, doga felsefesi bahsini acarak deneyimimizde
alisilmigliklarla ilgili yargilar bulundugunu sdylemektedir.
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Hume kendisinden 6nce gelen Locke ve Berkeley gibi, aninda bilincine vardiklarimizin
sadece kendi idealarimiz oldugu yolundaki ideaci 6gretiyi kabul etmistir. Hume tasarimlarin
kaynagimi arastirmakla ise baslamistir. Ona gore deneyimledigimiz seyler hakkinda
izlenimlerimiz olusur; zihnimizin bu izlenimleri diistincelere/ kavramlara/ idealara
doniistiiriiliir. “Insan Zihni Uzerine Bir Arastirma’da, “en canli diisiince yine de en soniik
duyumdan (sensetion) daha asagidadir” demistir ve su sekilde devam etmistir:

“Zihnin tim algilarini, gii¢lerinin ve canliliklarinin farkli dereceleri sayesinde ayirt edilmis

olan iki sinifa ayirabiliriz. Daha az canli ve kuvvetli olanlar1 genellikle ‘diisiinceler’ (thoughts)

veya ‘fikirler’ (ideas) olarak adlandirilirlar. Diger tiirden algilar dilimizde ve diger dillerin

¢ogunda bir isme ihtiyag duyarlar; saniyorum bunun nedeni onlari genel bir isim altinda

toplamak i¢in, felsefi amaglar disinda, bir zorunluluk duyulmamis olmasidir. Bu nedenle gelin

biraz Ozgirligiimizii kullanalim ve onlar1 ‘izlenimler’(impressions) olarak adlandiralim”

(Hume, 1998, s.21).
Boylelikle biitlin “idelerimiz” (ideas), “izlenimlerin” (impressions) temeli lizerinde meydana
gelir ve onlar canli izlenimlerin soluklagsmis yansilaridirlar. Hume’a gore bir tiimel, drnegin
“Tanr1” disiincesi/ kavrami, kendi zihnimizin islevleri iizerindeki yansimalardan ve iyilik,
bilgelik diye kabul ettigimiz seylerin izlenimlerimiz sonucunda, izlenimimizin niteligindeki
siurs1z genisletmelerle beraber zihnimizde olusturdugu kavramlarin/ diislincelerin toplaminin
adidir (Hume, 1998, s.21). Bununla birlikte, fikirlerin bagli bulunduklari izlenimlerden
bagimsiz olarak ortaya ¢ikmalarinin olanakli oldugunu ileri siirenlere karst Hume, “mavinin
tonlar’” ve renk skalasi konusundaki &rnegini verir.® Arda Denkel, Hume’un bu &rnegine
iliskin sunlar1 soylemektedir.

“Hume’un bu Ornekte gostermeye calistigi, en temel ve en yalin tiirden, goriinen tiirden

niteliklerin (renklerin) benzerligi s6z konusu oldugunda, nitelik ya da iligki, hangi 6zellik

olursa olsun ve bu nitelik ne kadar yalin goriiniirse goriinsiin, baska 6zelliklerle benzesebildigi

slirece, daha yalin ve temel pargalara boliinebilir olmaktadir” (Denkel, 1986, 5.166).
Hume, tiim fikirlerin ve 6zellikle de soyut olanlarinin, zayif ve kapali olduklarint ve diger
benzer fikirlerle karsilastirilmaya egilimli olduklarini sdyler; herhangi bir terimi ayirt edici bir

anlam yiiklemeden siklikla kullandigimizda, bu terimin ona ilave edilen belli bir fikre sahip

® Mavi rengin agiktan koyuya dogru olusturdugu bir renk skalasinda, belli araliklarda koyulasan renklerden
birinin atlandig1 halde, mavinin o tonunu hi¢ deneyimlememis birinin oradaki eksik rengin eksikligini ve renk
skalasindaki aksamay1 fark edecegi aciktir. Buradaki farkindalik sadece hayal giiciinden ileri gelmez ve/ fakat bu
durum basit fikirlerin her zaman icin, her 6rnekte, bagli bulunduklar1 izlenimlerden tiiremediklerine bir kanit
sunabilir fakat bunun bir istisna oldugu goz oniinde tutulmalidir..
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oldugunu hayal etmeye meyilli oluruz. Aksine tiim izlenimler ise, yani tiim i¢ ve dig-duyumlar

giiclii, canli ve daha kesindirler (Hume, 1998, s.25).

Hume, ‘“hayal giiciiniin” (imagination) eskiden edinilmis izlenimlerin yeniden ortaya
konmasiyla, yani “hatirlama” (reproduction) esnasinda ortaya ¢iktigini ve “yanlig”in, hatirlama
esnasinda herhangi bir idenin, gercekte hicbir ilgisi olmadig1 bir izlenimle baglanmasindan ya
da tersine, bir izlenimi bagka bir izlenimin idesine baglamaktan kaynaklandigini sdyler
(Gokberk, 1998, s.307-308). Hayal giicii birtakim yasalara baglidir ve bilgi teorisinin buradaki
gorevi bu etkinliklerin mekanizmasini aydinlatmaktir. Hume bunu su sekilde dile getirir:

“Sik sik oldugu gibi, felsefi bir terimin herhangi bir anlam ya da fikir olmaksizin kullanildigi

yolunda bir siphemiz oldugu zaman, varsayilan o fikrin hangi izlenimden tiredigini

sorusturmaktan ote bir sey yapmamiz gerekmez” (Hume, 1998, s.25).
Bu anlayisiyla Hume da, Locke ve Berkeley’de daha 6nce benzer bir bicimde goriildiigli gibi
“cagrisim psikolojisini” bilgi teorisinde temele yerlestirmektedir. Cagrisimin temel yasalari
olarak ise Hume (1998, s.28) zihinlerin ¢agrisimi iizerine sunlar1 sdylemektedir: “Bana gore
fikirler arasindaki baglantinin sadece li¢ ilkesi vardir: ‘Benzeyis’ (Resemblance), zamanda
veya mekanda ‘bitisiklik’ (Contiguity) ve ‘neden-sonug’ (Cause & Effect)”. Bu acidan
cagrisimin isleyisini bilmek dogru bilgiye gitmemizde rehberlik edecektir. Boylece Hume bu

bakis agisiyla dis diinyaya iliskin ve tiimevarima kars1 kuskucu sorusturmalarda bulunmustur.

Hume psikolojik bir olgu olarak tiimevarimsal akil yiirlitmeden vazge¢menin miimkiin
olmadigin1 diistinmekteydi (Musgrave, 1997, s.204). Onun tiimevarima iliskin kuskucu tavri
hi¢ de yersiz degildir: Tiimevarimsal akil yiiriitmeler mantiksal acidan gegersizdirler.’® Hume
(1998, s.40) “birbirine benzer olarak ortaya g¢ikan nedenlerden benzer sonuglar bekleriz”
demektedir. Yedigimiz bir ekmek bizi beslemistir ve besleyicilik gibi hissedilir niteliklerinden
dolay1 o zaman i¢in bazi gizli giiglere sahiptir; fakat bagska zamanlarda baska ekmeklerin bizi
beslemesi gerektigi sonucuna, yani hissedilebilir benzer niteliklerin besleyicilikle birlikte
olmas1 gerektigi sonucu zorunlu degildir (Hume, 1998, s.38). Oyleyse, ge¢misin gelecege
benzedigi varsayiminin temelinde yatan ilke huy (custom) ve alisgkanliktir (Hume, 1998, s.48).
Oyle goriiniiyor ki tiimevarima iliskin agiklamada Hume da psikolojik bir olguya, “aliskanlik”a

basvurmaktadir.

10 Tiimevarimsal gikarimda onciillerin dogrulugu sonucun dogrulugunu garanti altma almaz: Tiim 6nciillerin
dogru olmasi kosulunda dahi sonug yanlis ¢ikabilir, yani bu tiirden bir akil yiirtitme gecersizdir.
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Nedensellik ilkesi iizerine soylediklerine gegmeden dnce, Hume’ un t6z (dayanak) sorununu ele
alirken nedensellige karsi olan siipheci tutumunun burada da gegerli oldugunu belirtmekte
fayda vardir. Hume’a gore (1998, s.66-86), t6z yoktur, ¢linkii t6z idesine karsilik gelen bir

“izlenim” (impression) yoktur.

Benzer bir sekilde, insan bilgisi i¢in vazgecilmez gibi goriinen nedensellik ilkesi i¢in de neden-
etki bagintisinin idesi sayilabilecek bir izlenim bulunmamaktadir. S6zgelimi, tecriibe bize
sadece bir olayin araliksiz olarak nasil digerini izledigini- onlar1 birbirine baglayan ve ayrilmaz
kilan gizli baglar iizerine bir bilgi vermeksizin dgretir (Hume, 1998, s.72). Ornegin A olaymi
bir B olayinin nedeni olarak sayarsak, ne nedeni ne de etkiyi géremeyiz, gordiigiimiiz sadece
ayrt ayri A’nin ve B’nin algisidir. Burada algimiza konu olan ancak bu iki olayin birbirinin
ardindan geldikleridir, yoksa bizler neden ve etki arasindaki bagintiyr tecriibe etmeyiz. Bu
aciklamalara iliskin Hume (1998, s.60) su 6rnegi vermektedir:

“Atesin i¢ine bir parca kuru odun attigimizda, zihnim hemen onun alevi arttiracagini,

sondiirmeyecegini tasarlamaya itilir. Diiglincenin bu nedenden sonuca gegisi akildan

yiriitiilemez. Kaynagimi akil ve tecriibenin birlikteliginden saglar. Ve oncelikle duyulara

sunulan bir objeden basladigina gore, alev fikrini ya da kavramini, basibos bir hayalden ¢ok

daha canli ve saglam kilar”.

Yukaridaki alintida nedensellige iliskin inancimizin akildan yiiriitiilemeyecegini ve deneyden
gelen olaylarin art ardaligina iliskin izlenimle ilgili oldugu vurgulanmistir. Yasanan olaylar,
yani B’nin A’nin hemen arkasindan gelmesi (atesin alevinin artmasi olayinin, odunun atese
atilmasi olayini izlemesi) durumu bircok kez goriiliince bize bir aliskanlik duygusu vererek,
bilincimizdeki tasarimlarin arasindaki bir ilgiyi (aliskanligl), nesneler/ olaylar arasindaki bir
ilgiymis gibi yorumlamamiza yol acgar. Baska bir deyisle nedenselligin kendisi deneye verilmez
ve bu agidan ise bilinemez.!* Nedensellik tersine zihnimizin herhangi bir islevi iizerinde de

temellenmez.

Hume’un nedensellik ilkesi iizerine elestirisi farkli iliski tiirlerine dayanmaktadir. Insan aklinin
ya da sorgulamasinin tiim objeleri dogal olarak iki tiire ayrilabilirler: Fikirlerin iliskileri
(Relations of Ideas) ve Somut olgular (Matters of Fact) (Hume, 1998, s.29). Ilk iliski tiiriinde,

yani mantiksal iliskide ideler birbiriyle iligkilidir, burada aritmetik ve geometri s6z konusu

11 Nedensellik ilkesini kabul edisimiz ne olgulara ne de zorunlu mantiksal dogrulara dayandirilamaz. Ciinkii
nedensellik hem deneye verilmez ve hem de A’nin B’ye neden oldugunu kabuliimiiz zorunlu degildir.
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edilebilir. Olgusal iliskide ise idelerin iliskileri degismese de olgusal iliski degisebilir. Yani
ikinci tiir 6nermeler dogrudan deney yoluyla edindigimiz diisiinceler hakkinda bilgi verir.

12 «analitik” ve

Hume’un 6nermelerdeki bu ayrimi 17. yiizyil rasyonalist filozofu Leibniz’in
“sentetik” onermeler ayrimina benzer ve/fakat aralarindaki farklilik a¢ik bir bigimde Hume’un
her iki 6nermenin bilgisini de deneye tabi kilmasidir. Zira Hume (1998, s.84) “her fikir 6nceki
bazi izlenimlerden ya da kanilardan kopya edilmistir ve nerede bir izlenim bulamazsak, orada
fikrin de olmadigindan emin olabiliriz”, diyerek izlenimi diisiince i¢in zorunlu bir kosul olarak
ortaya koymustur; bunun sonucu olarak da yine rasyonalistlerin a priori olarak kabul ettikleri

bilgi tiirlerinin, 6rnegin matematigin izlenimlere ve dolayli olarak ise zihne bagimli kilinmasi

s6z konusu olmustur. 13

Locke, Berkeley ve Hume, insan bilgisinin tiimiinlin son ¢dziimlemede dis diinyaya iligkin
izlenim ya da duyumlarimiza, gézlemlerimize (kisaca tecriibelere) dayandigini 6ne siirerler ve
bu anlamda her tiir bilgiyi rasyonalistlerin tersine, a priori degil a posteriori olarak ele

almaktadirlar.
Matematik Bilginin Kaynag Olarak Sentetik A-priori Onermeler

Acikga goriildiigli gibi matematiksel bilgi empiristler icin genellikle bir sorun olusturmaktadir
ve s0z konusu arastirmada ilerleyebilmek icin bu sorunun nedenleri {izerinde kisaca durmakta
fayda vardir.!* Bu sorunla ilgili olarak makul bir ¢oziime gittigi diisiiniilen Kant’m
diisiincelerine burada yer vermek yerinde olacaktir. Alman filozof Immanuel Kant, “Ar: Usun
Elestirisi ”(1993) kitabinda, deneyimden bagimsiz olarak elde edilen a priori bilgiyi, sadece
deneyimden elde edilen a posteriori bilgiden kesin hatlariyla ayirmistir. Kant'mm su sozleri bu
konuda agiklayicidir:

“A priori bilgiler deyince, su veya bu deneyden degil de, mutlak olarak her tiirlii deneyden

bagimsiz olarak meydana gelen bilgileri anlayacagiz. Bunlarin karsisinda empirik bilgiler veya

sadece a posteriori olanlar, yani deney ile miimkiin olabilen bilgiler vardir” (Gokberk, 1979,

5.342).

12 Bkz. Yiicel Dursun, “Felsefe ve Matematikte Analitik/ Sentetik Ayrim1”, Elips Yay., Ankara: 2004. (Dursun,
kitabinda analitik/sentetik ayrimmin Kant Oncesi, Kant ve Kant sonrasindaki (20.ylizyilda) durumunu
ayrintilariyla ele almaktadir.)

13 Gozde modelleri olarak doga biliminden ¢ok saf matematik ya da mantig1 segen Rasyonalist bilgi kuramecilar,
bu tiir bilginin a priori olabilecegini one siirerler.

14 Bkz. Alan Musgrave, “Sagduyu, Bilim ve Kuskuculuk”, Gdgebe Yay., Istanbul, 1997, s.242-254. - (Musgrave,
burada deneycilerin neden matematiksel bilgiye bir sorun olarak baktiklarim ayrintilariyla tartigmaktadir.)
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Burada a priori bilgi tizerinde iki ayr1 agiklama yapilabilmektedir: Bunlardan ilki kisinin bilgiyi
psikolojik bir olgu olarak deneyim sonucunda almasi durumundaki a priori bilgidir (sentetik a
priori); ikincisi ise kisinin bilgiyi deneyimden bagimsiz olarak elde etmesi durumundaki a

prioriliktir (analitik a priori).

Kant, énermeler iizerindeki mantiksal ayrimiyla onlar1 ‘analitik’ ve ‘sentetik’!® olmak iizere
ikiye ayirmistir ve biraz Once soOziinii ettigimiz a priori bilginin psikolojik bir olgu olarak
edinilmesinden gelen onerme tiiriine ise “sentetik a priori” onermeler demistir (Kant, 1995,
S.14-18). Buna gore tiim analitik yargilarin ortak ilkesi ¢elismezlik ilkesidir ve bunlar a priori
yargilardir. Sentetik yargilar ise hem a posteriori (6rnegin deney yargilar1) hem de a priori
(6rnegin matematik yargilar) olabilmektedirler. Kant’in matematige iliskin goriisi, acik¢a
goriiliiyor ki onun bilgisinin zorunlu olmasi ve deneysel olmamasi, yani sentetik a priori
yargilardan olustugu yolundadir. Kant matematigin sentetik oldugunu soyle anlatir:

“Baglangicta, 7+5=12 6nermesinin ¢elisme ilkesinden ¢ikan yedi ve bes kavramlarinin toplami

olan, sirf analitik bir énerme oldugu belki disiiniilebilir. Ne var ki, dikkatle bakildiginda

goriiliir ki, 7 ve 5 in toplami kavrami, her iki saymin bir tek sayiya birlestirilmesinden baska

bir sey icermemektedir; ikisini kapsayan bu bir tek sayinin ise hi¢ mi hi¢ diistiniilmiiyor. Oniki

kavrami, benim sadece yedi ile besin birlestirilmesini diisiinmemle hicbir sekilde diisliniilmiis

olmaz; ve ben bdyle olanakli bir toplam kavramimu istedigim kadar 6gelerine ayirayim, yine de

onun iginde onikiyi bulamam...Demek ki 7+5=12 Onermesiyle insan kendi kavramini

genisletir, onda diisiiniilmeyen bir kavram ekler, yani aritmetik 6nerme her zaman sintetiktir”

(Kant, 1995, 5.16-17).
Burada verilen oOrnekte Kant 7+5=12 Onermesinin sentetik oldugunun anlasilmasinda,
parmaklarla sayarak goriiye basvurdugumuzu soyler. Aritmetik disindaki diger matematiksel
kuramlar i¢in de benzer bir durum s6z konusudur. Bu anlayista, bu tiirden matematiksel
onermeler sadece celiski yasasindan yola ¢ikilarak ispat edilemezler. iste empirist bakis
acisinda daha Once de goriildiigii gibi, akilet bir paradigma olarak karsimiza ¢ikan

matematiksel bilginin sorun yaratmasinin temelinde de bu gergek vardir.

Empirist anlayis matematik bilgisini, Kant’¢1 terminolojiyle sdylendiginde, ya analitik a priori

ya da sentetik a posteriori olarak gormek durumunda oldugu igin sikintiya diismektedir.

15 Analitik 6nermelerin dogru yada yanlis olduklari, yalmzca igerdikleri kavramlarin anlamlari sayesinde, analiz
yoluyla bilinebilir. Ornegin, “Bekar kisi evli degildir” énermesi igerdigi terimlerin yorumuna bagli olarak,
yalnizca tanim geregi dogru olan bir dnermedir. Burada yiiklem konumundaki kavram, 6zne konumundaki
kavramda igerilir. Oysa sentetik 6nermelerin dogruluklarma bu yolla karar verilemez. “Higbir kadin, higbir
zaman {niversitemize rektdor olmamistir” Onermesinde, Ozne konumundaki kavram, agiktir ki, yiiklem
konumunda bulunan kavramda igerilmez.
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Omegin, Berkeley matematigin tamamen yanlissiz oldugunun diisiiniilemeyecegini
sOylemektedir ve bilgi goriisiine paralel olarak her tiir bilginin deneyden geldigi, a posteriori

oldugu diistincesiyle hareket eder.

David Hume’un insan aklinin nesnesini, fikirlerin iliskileri (Relations of Ideas) ve somut
olgular (Matters of Fact) olmak iizere ikiye ayirdigi soylenmisti. Buna gore fikirlerin iligkileri
sadece diiglincenin islemesi ile elde edilebilir; Ornegin geometri ve aritmetik gibi
matematiksel disiplinlerin Onermeleri bu tlirdendirler ve ayrica bu tiir Onermeler ise
kesindirler. Somut olgulardan gelen Onermeler ise deneyden gelirler ve bu agidan kesin
degildirler. Zira, Hume’un yaptigi bu ayrimin, ¢ogu zaman Kant’in terminolojisini tam
kargilamiyor olmasina karsin yine de cogunlukla Kant’in analitik ve sentetik ayrimini

onceledigi diistiniilmektedir (Dursun, 2004, s.18-20).

Daha sonra genel hatlariyla konu edilecek olan modern empirizmin analitik¢i filozoflar1 da bu
ayrimi kullanirlar. “En kesin ifadesi i¢inde (ya da en kat1 goriiniimii), analitik felsefe, zaman
zaman Hume Catali ad1 verilen seye basvurur” (West, 1998, s.13). Hume’un ide iliskileri ve
neden sonug iligkilerine bagli olarak yaptig1 ayrimla skolastik felsefe ya da metafizigin, bu iki
kategoriden biri ya da digerine girmeyen bir seyin, aklin ya da dogru bilginin bakis agisindan

ipso facto degersiz oldugu anlasilmaktadir.

Ancak burada sunu da belirtmek gerekir ki analitik filozoflar, Kant’in felsefesinde ¢ok biiyiik
bir 6nem tasiyan sentetik a priori dogrular sinifinin bos oldugunu diisiiniirler. Onlara gore
sadece analitik dogrular (totolojik yada igeriksiz dogrular), a priori bir bicimde bilinebilirler
(West, 1998, s.38-39). Gergekten de analitik gelenek Hume’daki bigimiyle analitik a priori ve
sentetik a posteriori dnermelere, bu iki tlirden bilgiye uymayan bilginin anlamsiz oldugunu

sOyleyerek Hume’un iddiasina geri doner.
Kesin Bir Dil Olarak Matematiksel Mantik

20. yiizyilin ilk ¢eyregi ¢ok sayida diisiiniiriin etkili oldugu bir ge¢is donemi olarak goriiliir.
Bu yeni cagda ¢ok sayida yeni akim dogmustur ve bununla beraber geleneksel bir takim
diisiiniis yapilar1 da etkisini korumaktadir. Mantik¢i Empirizm modern dénemdeki
gelismelerin de etkisiyle, bilimsel alandaki gelismelerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.
Ozellikle 1922 yilindan itibaren, Viyana Universitesi’nde Moritz Schilick’in girisimiyle,

farkli alanlardan gelen bilim adamlarmin katildigi toplantilarin diizenlenmesi ile “Viyana
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»18 adiyla bilinen bir ekoliin temelini olusturmustur. Calismanin bu bdliimiinde,

Cevresi
modern empirizm olarak genellenen ve temelinde bu ckoliin goriislerinin yer aldig1 bakis

acisinin/diisiincenin mantigi ele alis bi¢imi genel hatlariyla degerlendirilmektedir.

Modern bilimlerin ve modern matematigin sorunlarmni agiklamak i¢in geleneksel felsefenin
kavramlar1 ve yontemlerinin yetersiz oldugu yollu diisiincenin yayginlasmas: felsefeye de
yeni bir bakis1 beraberinde getirmistir. Yeni empirist kavrayista modern mantik genis dlgiide
kullanilmaya baslanmistir. Temellerini Leibniz’de buldugumuz matematiksel mantigin

dogusundaki temellerden biri, kesin bir dil kurma ¢abasi olmustur (Akarsu, 1979, s.141).

Cevreyi olusturan diiglinilirlerin ortak tutumlarinda birlestigi sdylenebilir. Buna gore felsefe
bilimsel nitelikte olmalidir ve ona bunu verecek olan ise gelismeye basglayan mantiktir.
Felsefe problemleri bir dil problemi halini almistir ve bu problemin incelenmesinde ise
mantik bir aragtir (Ural, 1986, s.29). Bir de cevrenin, felsefenin gdrevini dil analizlerine
indirgeyici tavrinin yaninda metafizige dogrudan karsi ¢ikan bir tutumun igine girdigi
sOylenmelidir. Soyle ki, Viyana Cevresi’nde metafizik sorununu konu edinmesindeki temel,

onu felsefeden dislamak ve felsefeyle bilimi ondan arindirmaktir (Iyi, 1999, 5.97).

Cevreyi olusturan diisiiniirlerin sayis1 olduk¢a fazladir. Burada tek tek tiim disiiniirleri
vermek miimkiin olmadigi gibi bu isimlerin tam bir listesini vermek de bir Olgiit
gerektirmektedir. Clinkii ¢cevreyle yakindan iliskisi oldugu bilinen ve kimilerince dogrudan ve
kimilerince dolayl olarak ¢evreye dahil edilen birtakim isimlerden de s6z agmak miimkiindiir.
Burada oncelikle goriisleriyle ¢evreye biiyiik bir etkide bulunan Ludwig Wittgenstein soz
konusu edilmektedir. Daha sonra ise Rudolf Carnap ile Alfred Ayer’in goriislerine yer

verilmektedir.

Wittgenstein’in Tractatus Logico- Philosophicus isimli kitabi, numaralandirilmis
0zdeyislerden olusmaktadir ve Wittgenstein’in ilk donem felsefesinin yapiti olarak
anilmaktadir. "Burada duyumlar demek olan olgular1 atomsal olgularla dil arasinda kurdugu
bagint1 olarak adlandirmis ve atomsal olgularla dil arasinda kurdugu baginti araciligiyla

felsefi caligmalar bir dil analizi haline getirmistir" (Ural, 1993, s.24).

Her iki doneminde de Wittgenstein’in amaci diisiincenin yapisi ve sinirlarini anlamaktir ve

bunu yapma yontemi ise dilin yapis1 ve sinirlarini incelemektir. Bu acidan felsefesi kapsam ve

16 Cevreye dahil edilen isimlerin énde gelenlerinden bazilari: Moritz Schlick, Otto Neurath, Rudolf Carnap, Hans
Hahn, Philipp Frank, Friedrich Wiesmann vb. isimlerin yaninda ¢evreyle diisiince aligverisinde bulunmus olan
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amact yoniinden ise Kant’in akil elestirisine ¢ok benzeyen, bir dil elestirisidir (Pears,
1985:12). Buna gore felsefenin gercek gorevi, metafizigin olanaksiz oldugunu gosterecek
sekilde, insan diisiincesini dizgesel olarak elestirmektir. Fakat Kant’in, aklin sinirlarini kesin
bir bi¢imde c¢izmeye calismasina karsin Wittgenstein, dilin kesin simirlarini ¢izmeyi

istemistir.!’

Wittgenstein’in Tractatus’ta cevabini vermeyi istedigi soru, dili olanakli kilanin ne oldugu
sorusudur. Ona gore dil olgular diinyasinin bir resmidir ve diisiinceyi miimkiin kilan nesneler

ise bu resimlerdir (Demir, 1997, s.45).

Wittgenstein dil, olgu ve mantik arasindaki iliskiyi ele alisinda, Aristoteles’ten bu yana
mantik ve olgu arasindaki dogrudan oldugu sdylenen iligkiyi elestirerek, diinyanin olgularin
toplamindan ibaret oldugunu sdyler (1.1) ve ona gore sadece olgularin bilgisi elde
edilebilirdir. Burada ifade (dil) ile gergeklik (olgu) arasinda bir uygunluk s6z konusudur.
Wittgenstein (2001, s.23), “tasarim ile tasarimlananda 6zdes bir seyin bulunmasi gerekir”

(2.161) diyerek bu baglantinin mantik sayesinde oldugunu sdyler.

Ona gore dil diinyanin bir resmidir ve dilin sinirlar1 diinyanin sinirlaridir. Clinkii diistince
mantiZin sinirlartyla gergeklesir ve dilin konusunu olusturan nesneler ise mantiksal bir
bagintiyla varolurlar. Wittgenstein (2001, s.131) bunu su ifadeleriyle dile getirir: “Dilimin
sinirlart, diinyamin sinirlarint imler” (5.6); “Mantik diinyay1 doldurur; diinyanin simirlart onun

da sinirlaridir” (5.61).

Mantigin evrenle ilgili olmamasi, dille ilgili olmas1 durumuna ragmen, dil evrende karsiligt
olmayan seylerden de s6z etmeye elveriglidir. Bu nedenle felsefe Wittgenstein’da, dil iizerine
bir mantik calismasi olarak bilgi igerdikleri 6ne siiriilen anlamdan yoksun kavramlarin/

sOzciiklerin saptanarak dilden elenmesi olarak anlasilmaktadir.

Mantik¢t Empirizm’in dogrulanabilirlik/ sinanabilirlik Sl¢iitiinii andiran bu bakis agisinda
“olgularin mantiksal tasarimi diisiincedir” (3) diyen Wittgenstein (2001, s.25), “tasarimin
dogru mu yanlis mi1 oldugunu bilmek i¢in onu gerceklik ile karsilagtirmamiz gerektigini”

(2.223) soyler. Buna gore onermelerin anlamli olup olmamasi, igerdikleri nesne adlarinin

Ludwig Wittgenstein, Karl Popper, Hans Reichenbach, Alfred Ayer, Willard Van Orman Quine, Alfred Tarski,
Kurt Godel vb. isimlerdir.

17Bkz. Jean-Gerard Rossi, “Analitik Felsefe”, Paradigma yay, Istanbul, 2001, s.27. (Wittgenstein’in baslica
hedefinin giindelik dilin bir elestirisini gelistirmek olmadigin1 6ne siiren goriisler de vardir ve buna gore
giindelik dil oldugu sekliyle iyidir; giindelik dilin yerine ideal bir mantik dili koymak s6z konusu olamaz, daha
¢ok dilin mantiksal yapisinin ortaya ¢ikarilmasi s6z konusudur ve bu bagka bir seydir.)
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arasindaki iligkilerin aynisinin karsilik geldikleri olgular diinyasinda da bulup bulunmamasina
baghdir. Wittgenstein (2001, s.57) “bir tiimcenin fiili- Frege’nin sandig1 gibi- ‘dogrudur’ ya
da ‘yanhistir’ degildir; tersine, ‘dogru olan’, fiili zaten igermelidir” (4.063) ifadesiyle anlam ve
dogruluk arasindaki iliskiye dikkati ¢ekmektedir. Anlami olmayan bir tiimcenin dogruluk
degerinden de soz edilemez. Wittgenstein (2001, s.49) diger bir ifadesinde bunu su sekilde
anlatir: “Bir Onermeyi anlamak, bu onermenin hangi durumda dogru olacagini bilmek

demektir” (4.024).18

Burada dilin islevi sadece olgular1 resmetme oldugundan, diinyada karsiliklar1 olmadigindan
anlamsiz olduklar1 kabul edilen ahlaki yargilar da dilin alanindan dislanmistir. Wittgenstein
(2001, s.133) “diinyanin i¢inde nerede rastlanabilir ki, doga 6tesi bir 6zneye?” (5.633) diyerek
metafizigin bir uydurma olduguna dikkati ¢eker. Ona gore, etikte higbir tiimce bulunmaz

(6.42) ve etik agkin oldugundan ise dile (sdylenmeye) gelmez (6.421) .

Buna gore “evren birbirinden bagimsiz nesnel durumlar, sey durumlari toplulugudur ve bu
sey- durumlar dildeki 6gesel (atomsal) 6nermelerle ¢akisirlar”. Tim bilesik 6nermeler 6gesel
Oonermelerine pargalanabilir. Ayrica her olgu 6nermesinin dogruluk ve yanlishg ise, icerdigi
onermelerin dogruluk ya da yanlighgina baglidir: “Her olgu dnermesi, ¢éziimlemesi i¢indeki
onermelerin bir dogruluk fonksiyonudur (truth function)” (Pears, 1985, s.73). Boylece bir
onermenin dogrulugu, sembolik araglar yoluyla (sembolik mantik/ lojistik), mantiksal bir
coziimleme konusuna indirgenir. Acgikca izlendigi gibi boyle bir kavrayista felsefe, bir dil
¢oziimlemesinden ibarettir. Mantik burada 6nermelerle ilgilenir, bagka bir deyisle dnermelerin

uzay1 mantiktir.

Boylece Wittgenstein evren iizerindeki, evrene iliskin bir durumu yansitan Onermeleri
(6rnegin bilimsel onermeleri) “sentetik onermeler” olarak; dogruluklar1 ve yanlisliklar: i¢in
evrene ve olgulara basvurmay1 gerektirmeyen onermeleri (mantiksal Onermeleri) “analitik
onermeler” olarak kabul ederken, bu iki tiire de dahil edilemeyen, dogruluklar1 ve yanlisliklar
konusunda s6z sOyleyemedigimiz ve bilgisel deger tasimayan Onermeleri ise “metafizik
onermeler” olarak adlandirir. Ahlaki yargilar bu son gruba dahil edilirler ve buna gore evrenle

iligkileri olmadig1 halde evrenle ilgileri varmis gibi goriiniirler.

18 Wittgenstein bu anlayisiyla, Viyana cevresi diigiiniirlerini de etkilemistir. Soyle ki cevre diisiiniirleri
“dogrulanabilirligi” sadece bilimsel ifadeleri nitelendirme degil de bir ifadenin anlam kriteri olarak ta kabul
etmektedirler. Bagka bir deyisle dogrulama ile anlam iligkisi dogrudan bir iliski olarak goriilmektedir.
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Wittgenstein bu gerekceyle, felsefeye evren iizerine soz sdylemeyi adeta yasaklamistir ve
Tractatus’un son sozleri bu agidan anlamhidir. Felsefedeki dogru yontem iizerinde duran
Wittgenstein, kendi yaptig1 isin de sagma oldugunu one siirerek, bunun sadece bir asama
oldugunu (listiine tirmanilan merdiveni zirvede devirmek gibi) ve diinyayr dogru gérmek i¢in
sOylenenleri/ tiimceleri agsmak gerektigini ifade eder. (Wittgenstein, 2001, $.169-171). Ona

gore “lizerinde konusulamayan konusunda susmali”dir (7).

Bilindigi gibi, Wittgenstein’in pek ¢ok diislincesi, mantik¢i empirizmin temel savlarini
desteklemektedir. Fakat buna karsin aralarindaki farkliliklar g6z ardi edilmemelidir.
Wittgenstein’in tersine mantik¢1 empiristler, dilden s6z edilebilecegini, bir Gist dil kullanarak
(mantik) felsefenin, bilimsel Onermelerin mantiksal s6zdizimini incelemesi gerektigini

diistiniirler (Bohenski, 1997, 5.82).

Ornegin Rudolf Carnap (1939) bu agidan bakildiginda, &zellikle 1930’larda mantigin
temelleri ve mantigin neligini tartismak i¢in uygun oldugunu diisiindiigii s6z konusu ist dil

tizerinde calismistir. Matematigin ve Mantigin Temelleri adl1 kitab1 bu konudadir.

Dili sentaksi agisindan ele alan Carnap g¢evre diisliniirlerinin ortak bir problemi iizerinde
(dogrulama) durmustur. Buna gore, felsefede bilgi problemine ve onunla dogrudan ilgili
goriinen “dogrulama” sorununa egilerek Carnap, dogrulanabilirliginden s6z edilemeyen

onermeleri felsefeden ve 6zellikle de bilimden ayiklanmasi gerektigi kanisindadir.

Carnap, dogrulama konusunda yapilmasi gerekenin mantiksal ¢oziimleme yapmak gerektigi
yollu disiincesine karsilik bir Onermenin, ayni zamanda anlamliligin1 gosteren
dogrulanabilirliginin hangi yolla anlasilabilecegine iligkin iki ¢esit dogrulamanin olanagindan

s0z agmistir. Bu konuda Carnap sunlar1 soylemektedir:

“Bizim yaptigimiz mantiksal ¢oziimlemedir. Mantiksal ¢oziimlemenin gorevi her tiirlii
bilgileri, her tiirlii bilimsel ve giinlik savlar1 ¢oziimlemek, her savin ve savlar arasindaki
iligkilerin anlamlarim1 acgiklida kavusturmaktir. Bir Onermeyi ¢oOziimlemenin basta gelen
amaclarindan  biri, o ©Onermenin dogrulama metodunu belirlemektir...Oyleyse 6nce
dogrulanmanin dogrudan ve dolayli olmak iizere iki tiirtinii birbirinden ayirmaliy1z” (Yildirim,
1991, 5.162).%°

1 Rudolf Carnap’in, Philosophy and Logical Syntax (1935) adli kitabinin 1. Béliimiinden bazi kisaltmalarla
Cemal Yilirim tarafindan ¢evrilmis olan ve “Bilim ve Felsefe” adli okuma parcasi adi altinda sunulan béliimden
almmugtir.
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Izlendigi gibi Carnap’ta dogrulama dogrudan ve dolayli olarak birbirinden ayrilmustir.
Ornegin, “su anda mavi bir zemin iizerinde kirmiz1 bir kare goriiyorum” gibi ifadeler, bu
nesnenin tarif edildigi yerde olup olmadigina bakilarak dogrudan dogrulanabilirler. Bir de
“bu anahtar demirden yapilmistir” tiirlinden 6nermeler vardir ki bu 6nermeler ancak dolayl

yoldan dogrulanabilirler.

S6z konusu Onermenin dogrulanmasinda, anahtarin demir olup olmadigini anlamak igin
yanina miknatis yaklastirilarak, miknatisga ¢ekilip ¢ekilmeyecegi gozlenir. Fakat bu yeterli
degildir; dogrulamanin gergeklesmesinde mantiksal bir dayanak da gerekir. Buna gore
bilimsel nitelikteki bazi genellemeler arasinda birtakim mantiksal iligkiler kurularak bir

¢ikarima gidilir. Bunun i¢in ¢ikarimda su tiirden 6nermeler de kullanilir:

“Demirden bir nesne miknatisa yaklastirilirsa, ¢ekilir”; bu 6teden beri dogrulanmis bir fizik
yasasidir. “Cubuk bicimindeki bir nesne bir miknatistir”; bu da dogrulanmis bir 6nermedir

(Yildirim, 1991, s.163).

Bu 6nermeler yardimiyla gozlemin yaninda mantiksal birtakim islemlerle dolayli dogrulama
gerceklestirilmis olur. Bu tilirden iliskilerin, dogrudan ve dolayli dogrulamanin nasil
gerceklestigi ve bu iki dogrulama arasindaki iligkilerin incelenmesi Carnap’ta mantiksal

sentaksin konusu olmaktadir.

Carnap’a gore dilin mantig1 aslinda dilin sentaksinin mantigidir ve dilin mantig1 dilsel
onermeler icinde formiile edilebilir (Ural, 1986, s.64-66). Burada daha 6nce de sozii edilen
analitik/ sentetik Onermeler ayrimi s6z konusu olmaktadir. Carnap’a gore bir dnerme fiziksel
seylerle ilgisinde kullaniliyorsa sentetiktir; sadece dilsel deyilerden ve bunlarin formel
iliskilerinden s6z ediyorsa analitiktir denebilir (Dursun, 2004, s.86). Fakat bir 6nerme ister

sentetik ister analitik bir 6nerme olsun yine de sentaksin konusu olabilmektedir.

Carnap, dogrulama anlayisina uygun olarak bilimsel onermelere bir anlamlilik atfederken,
bilim disinda sayilabilecek Onermelerin ise anlamsiz olduklarini sdyleyecektir. Carnap
metafiziksel 6nerme derken, tiim deneyimlerin disinda kalan seylere iliskin bilgi dile getirme
savinda olan 6nermeleri kast etmektedir. Boylece Carnap "mantiksal ¢dziimleme yontemi ile
metafizik ile bilim arasindaki ayrimi kesin bir bi¢imde yapar ve metafizik 6nermelerin bir
sey dile getirdikleri halde anlamsiz olduklarina, baska bir deyisle kuramsal igerikten yoksun
olduklarina isaret eder" (Yildirim, 1991, s.164-165). Carnap metafizik onermelerle ilgili

sunlar1 soyler:



Firinct Orman,, T.. 259

“Bu o6nermeler ne dogru, ne de yanlistir; ¢linkii olgusal savlar1 yoktur; ne bilgi ne de hata
icerdikleri, ne de bilgi veya kuram alanina girdikleri s6ylenebilir; dogru veya yanlis tartismasi
onlar i¢in s6z konusu degildir” (Yildirim, 1991, s.166).
Bu diisiincelerinin temelinde Carnap felsefeyi mantigin altina yerlestirmistir ve felsefenin bu
anlamda gorevi mantiksal ¢oziimleme yaparak bilimdeki anlamsiz 6nermeleri arastirip onlari

bilimden ayiklamak olacaktir.

Farkli yonleri olmakla birlikte Ayer’in (1998) de oOzellikle Dil, Dogruluk ve Mantik adl
kitabinda tartistigi konu; dilsel bir ifadenin dogru olarak kabul edilmesinin, bu ifadenin

dogrulanabilirlik 6l¢iitiine uygun olmasi gerektigidir.

Dogrulama ve anlam {izerindeki dogrudan iliskiyi ele alan Ayer (1998, s.13-14),
“gorlintisteki  olgu  bildirimlerinin ~ gergekligini  smmamada kullanacagimiz ~ 0Slgiit,
dogrulanabilirlik 6lciitiidiir” diyerek bir Onermenin sadece kilgisal yonden dogrulanabilir
olusu degil, ama ayni1 zamanda ilkece dogrulanabilmesinin de o dnermeyi anlamli kildigini

sOyler.

Ayer (1998, s.14-15) dogrulanabilirligin gii¢lii ve zayif anlamlarindan s6z eder ve bir
Oonermenin dogrulugunun deneyle kesin olarak saptanabilmesi, o dnermenin giiclii anlamda

dogrulanabilir oldugu anlamina gelir.

Ayrica bir 6nermenin dogrulanabilir sayilmasi icin, en azindan olas1 bir gézlem sonucunun o
onerme i¢in kanit olusturmast gerektigini savunur (Yildirim, 1991, s.63). Boylece olgularla

dolayli iliskisi olan ifadelerin dogrulanmasinda bu yola bagvurulur.?°

Ayer’in, olgusal igerigi olan tiim 6nermelerin bir gercek ya da olabilecek bir deneyle ilgili
olmas1 gerektigini; tersine hicbir deneyle ilgisi olmayan bir dnermenin ise deneysel bir
varsayim icermedigi gerekcesiyle olgusal bir icerikten yoksun olacagi yollu diisiincesi

metafizigin savlarmin tiimiiyle anlamiz oldugunu gostermeye calisir (Ayer, 1998, s.19-22).

Buna gore metafizik 6nermeler anlamsizdirlar ve Ayer, bir bilme etkinligi olarak felsefeyi
metafizikten ayirmak gerektigini diisiiniir ve onun mantikla olan iligskisine vurguda bulunur.

Ayer’in bu konudaki diistinceleri su sekildedir:

20 Bkz. Safak Ural, “Pozitivist Felsefe-Bilimde ve Felsefede Dogrulama”, Remzi Kitabevi Yayinlari, Istanbul,
1986, 5.57-60 (Ural, gézlemle dogrulamanin, yani bir ifadenin gézlem 6nermeleri cinsinden ifade edilmesinin,
tam olarak yapilamadigimi soyler. Dolayisiyla, temel onermelerle dogrudan gozleme bagli olmayan ifadeler
arasinda tam olarak tanimlanabilen bir iliski kurulamamaktadir.)
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“Baska deyimle, felsefe dnermeleri, 6znitelik (character) yoniinden, olgusal degil dilseldir, yani

fiziksel, giderek zihinsel nesnelerin davraniglarini betimlemezler; tanimlar1 ya da tanimlarin

sonuglarini anlatirlar. Buna goére felsefenin, mantigin bir bolimii oldugunu sdyleyebiliriz.

Ciinkii, bir ar1 mantiksal arastirmanin 6zniteliksel belirtisi, onun deneysel olgularla degil, bizim

tanimlarimizin bigimsel sonuglariyla ilgili olmasidir” (Ayer, 1998, 5.34-35).
Ayer (1998, 5.49), “Hume’un kesinlikle gosterdigi gibi, gercekligi edimsel deney sinamasina
bagli olan higbir genel 6nerme, mantiksal olarak kesin dogrulukta olamaz” diyerek, Kant’in
sentetik a priori Onermelere iliskin kanitin1 elestirir. Ayer, Kant’in matematigin sentetik
olusuyla ilgili verdigi 7+5=12 6rneginin psikolojik bir agiklamaya dayandigini fakat, “biitiin
cisimler yer kaplar” onermesiyle 6rnekledigi analitik bir dnermeyi ise celismezlik ilkesine
dayandirarak buna mantiksal bir agiklama getirdigini soyler (Ayer, 1998, s.55). Boyle ikili
bir agiklamay1 kabul etmek Ayer’e gore yanlistir.

Ayer (1998, 5.59-63), mantik ve matematigin dogrularini analitik 6nermeler ya da totolojiler
olarak goriir ve her tiirlii deneyden bagimsiz bir bi¢imde dogruluklar: bilinen 6nermelerin,
olgusal iceriklerden yoksun olmalar1 nedeniyle a priori olarak dogru olduklarini séyler. Ona
gore, Kant doneminde Eukleides’¢i olmayan geometriler gelismemisti ve bu nedenle
geometrinin fiziksel uzamla ilgili oldugu diisiiniilmekteydi. Fakat geometrinin aksiyomlar:

Ayer’e gore tanimsaldirlar.

Geleneksel empirist goriisiin bilgi goriisii baglaminda matematigin ya da bigimsel mantigin
problematik oldugu séylenmisti. Ayer (1998, s.52-53) de bu konuya bir agiklik getirmeye
calismistir. Ona gore mantifin dogrularinin deneyden bagimsiz olarak bilinmesi demek,
onlarin dogustan oldugunu (a priori) sdylemek anlamina gelmez ve bu dogrularin baslangicta
hangi yolla bulunduguyla ilgili tarihsel, ya da onlarin nasil 6grenildigiyle ilgili psikolojik bir
soru sormaktansa, epistemolojik bir soru sormak gerekmektedir.

Buna gore, mantik ve matematik ilkeleri tiimevarimsal bir yoldan bulunmus olmalarina
karsin 6grenildikten sonra, her kavranabilir 6rnek i¢in gegerli olmaktadirlar ve gecerligi
deneye bagli bulunan 6nermelerden farkli olarak deneysel genellemelerden ayridirlar (Ayer,
1998, s.52). Ayer’in bu konuyla ilgili goriisleri olduk¢a tartismalidir ve bagli basina ayr1 bir
¢Oziimlemeyi gerekli kilmaktadir. Bu nedenle Ayer'in bu tezi ¢galismamiz kapsaminda mantik
ve matematik ile ilgili goriisiine yonelik temel bir sav olarak yer almakta ve/fakat Ayer'in bu
goriisiinii temellendirmesi konusu baglibasina Ayer iizerine yapilacak yeni bir ¢alismay1

gerekli kilmaktadir. Burada belirtmek gerekir ki ayrica, Kant’in sentetik a priori yargilarina
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karst verilen kanitlarin, Kant’in sentetik a prioriyle ilgili gosterdiklerinden daha giicli

olmadiklar1 da sdylenebilir.

Sonuc¢ Yerine

Insan bilgisinin temel kaynagmin deneyden geldigi diisiincesinde olan empirist gelenek,
klasik ve modern goriiniimleriyle mantik ve mantik ilkeleri konusunda hem benzer ve hem de
birbirinden farkli agiklamalarda bulunmaktadir. Hatta bu iki empirist bakis acisindaki temel

farkliligin tam da mantigin yorumlanisindaki farkliliga karsilik geldigi sdylenebilir.

Geleneksel empirizmde, 6rnegin Hume’da evrenin yapist sorunu hakkinda duyusal olarak
algilanabilir olandan yola ¢ikilarak psikolojik bir takim ¢éziimlemeler yapilir. Diger taraftan
Locke, mantik ilkelerinin kaynaginin a posteriori olduguna iligkin sdylediklerini bilgi
goriisiine paralel olarak yine psikolojik bir anlayisla temellendirir. Hume da benzer bigimde,

“cagrisim psikolojisini” bilgi teorisinin temeline yerlestirmistir.

Buna karsilik modern empirizmde ise, evrenin yapist sorunu, evren hakkinda kendilerine
dayanarak soz ettigimiz dilsel yapilarin, yani dnermelerin mantiksal ¢ozlimlemesi sorunu
haline doniismektedir. Wittgenstein, dil ile olgu arasindaki baglantinin, mantik oldugunu

sOylerken, Carnap’a gore ise dilin mantig1 aslinda dilin sentaksinin mantigidir.

Geleneksel empirist bakis agisinda, mantik ilkelerinin deneyden tiiretilmis oldugu
diigiiniiliirken; modern empirizmin ise mantik ve matematigi bir deney temeline
dayandirmadig1 goriilmekte ve salt diisiinsel iliskiler olarak algilanan bu alanlarin analitik/
totolojik olduklar1 diisiiniilmektedir. Bu anlamda mantigin gergeklikle bir iliskisi yoktur;

mantik dil ile ilgilidir. Gergekligin mantigindan degil, dilin mantigindan s6z edilmektedir.

Matematiksel bilginin empirist gelenek i¢in bir sorun oldugu sdylenmis ve Kant’in bu
konuyla ilgili 6zgiin goriislerine yer verilmisti. Buna gore mantik¢1 empiristler, 6rnegin Ayer,
Kant’in sentetik a priori Onermelerin olanakli olduguna iligkin savini kabul etmemekle

birlikte, Hume’un “ide iligkileri” ile olgusal iliskiler” ayrimina geri doner.

Giliniimiizde empirist akimlarin ortak noktasi, her tiirden metafizigi yadsimalaridir. Empirist
gelenege gore gergeklik iizerine bilimle iliski kurmadan yapilan temellendirmeler, baska bir
deyisle metafizik, felsefenin sinirlar1 disinda birakilir. Buna gore dilsel yapilar, anlamli ve
anlamsiz olmak {izere ayrilirlar. Anlamsiz 6nermeler, veriler hakkinda bir sey bildirmeyen

deyilerdir. Anlamli 6nermeler ise sentetik (olgusal iliskileri dile getiren) ve analitik (salt
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mantiksal iligkiler) olmak {izere ikiye ayrilirlar. Mantik¢i empirizmin savi, bir bilimde kabul
edilebilecek Onermelerin hepsinin ya analitik a priori oldugu ya da sentetik a posteriori

oldugudur.

Mantik¢1 empirizm, Wittgenstein’in diisiincelerinden yola ¢ikarak, bilginin tek bir kaynagi
olarak gorillen duyumu temele yerlestiren, teknik bir kurama ulagsmistir. Bilginin tek
kaynagiin duyum oldugunu sdyleyen klasik empirist sav ¢ergcevesinde kalarak; geleneksel
empirizmden farkli olarak mantik¢t empirizm, mantigin a posteriori oldugunu, yani
genellesmis tikel olgularin bir genellemesine dayandigini ileri siirmez, bu kuramda mantik
yasalar1 a prioridirler, deneyden bagimsizdirlar, fakat bunlar tiimiiyle totolojiktirler. Mantik
yasalar1 sadece, duyulur deneyin verilerini daha kolay ortaya koyabilmede faydali dilbilgisel

kurallar1 simgelerler.

Sonsozde, geleneksel empirizmin mantiga bakis agisi ile mantik¢i empirizmin mantig ele alis
bicimi arasindaki temel farkliliklarin kaynagi olarak, i¢inde bulunduklar1 donemin sartlarin
da goz ard1 etmemek gerekir. Ornegin 20. yiizyilda Viyana ¢evresini olusturan diisiiniirlerin
metafizigi yatsimak seklinde ortak bir tutumda birlestigi soylenebilir. Bu ortak tutumun
olugsmasinda, modern bilim ve matematigin sorunlarini agiklamada, geleneksel felsefenin

kavramlarimin yetersiz oldugu diisiincesi vardir.
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Extended Abstract

With the scope of empiricist tradition's logic understanding, in this paper, it is mainly debated
on how classical and modern approaches of empiricist tradition interpret the logic and its
principles. By comparing two traditions the study is limited to the view of 18th century
English Empiricists and the view of logical empiricism of 20th century which emerged as a
modern face of empiricism. Due to its historical and periodical character the study reveals the
basis of the empiricism referring to an endless trust towards individual, to his/her wisdom and
experiences are the most distinct traits of the Enlightenment.

Thus, firstly Locke, Berkeley and Hume's thoughts are debated in the scope of a traditional
empiricist theory. Locke does not agree the idea that maintain a belief in a priori, or innate,
knowledge. He opposes the idea that we are all born knowing certain fundamental principles,
such as "whatever is, is". The usual justification for this belief in innate principles is that
certain principles exist to which all human beings universally assent. The most basic units of
knowledge, according to Locke, are simple ideas, which come exclusively through
experience. There are two types of experience that allow a simple idea to form in the human
mind: sensation, or when the mind experiences the world outside the body through the five
senses. Briefly Locke replaces the theory of innate knowledge with his own signature
concept, the tabula rasa, or blank slate. He tries to demonstrate that we are born with no
knowledge whatsoever - we are all blank slates at birth - and that we can only know that
things exist if we first experience them. Therefore, based on his psychological analysis Locke

explains logical principles as a posteriori.

Berkeley's work is a good example of immaterialism, a theory in epistemology which explains
that human beings do not obtain knowledge about material objects. Instead, the only
knowledge we have is of our ideas about objects, such as the sensations we perceive. Our
perception of a material object is the entirety of our knowledge about it, whether or not our

perception is truly representative of any real material thing.

Berkeley claims that "to be is to be perceived”. This notion, which is a part of his
immaterialism, holds that ideas exist only in the mind, and do not correspond to some external
entity. His immaterialism is essentially an extension of the ideas of John Locke. Berkeley
argues that Locke's empiricism is incomplete - he has no basis from his experiences for his

certainty that our perception of primary qualities is accurate, or that we come to know
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anything about a real object at all. For Berkeley, the idea or thought about an object is our
complete knowledge about it. We have no valid reason for assuming that our idea corresponds

to any actual object, or that a world external to our mind exists at all.

When it comes to Hume, his epistemology questions common notions of personal identity,
and argues that there is no permanent "self" that continues over time. He dismissed standard
accounts of causality and argued that our conceptions of cause-effect relations are grounded in
habits of thinking, rather than in the perception of causal forces in the external world itself.
He defended the skeptical position that human reason is inherently contradictory, and it is

only through naturally-instilled beliefs that we can navigate our way through common life.

Following the same mentality - "associative psychology"”- Hume's epistemology has a very
common ground as Locke's and Berkeley's thoughts. In the head they all think our knowledge
is stemming from our impressions or sensations, and/or our observations (better to say our
experiences). Thus, contrary to rationalists, they see all kinds of knowledge not as a priori but
a posteriori.

In the second part of the paper, Kant's epistemology which is suggesting a solution to one of
the remaining problems of the empiricists, is debated in relation to his thoughts on foundation
of mathematical knowledge. Kant's philosophy of mathematics brings together many of the
signature doctrines in his theoretical philosophy. On the one hand, Kant distinguishes
mathematics from logic, and famously claims, furthermore, that the former requires the use of
intuition in order to arrive at its basic concepts and principles, and that distinctively

mathematical cognition is synthetic rather than analytic.

He separates a priori from a posteriori judgments by reference to the origin of our knowledge
on them. A priori judgments are based upon reason alone, independently of all sensory
experience, and therefore apply with strict universality. A posteriori judgments, on the other
hand, must be grounded upon experience and are consequently limited and uncertain in their
application to specific cases. Thus, this distinction also marks the difference traditionally
noted in logic between necessary and contingent truths. But Kant also made a less familiar
distinction between analytic and synthetic judgments, according to the information conveyed
as their content. Analytic judgments are those whose predicates are wholly contained in their
subjects; since they add nothing to the concept of the subject, such judgments are purely

explicative and can be deduced from the principle of non-contradiction. Synthetic judgments,
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on the other hand, are those whose predicates are wholly distinct from their subjects, to which
they must be shown to relate because of some real connection external to the concepts

themselves. Hence, in this respect mathematical statements here are being synthetic a priori.

In following, as important representatives of 20th century's logical empiricism, Wittgenstein,
Carnap, and Ayer's thoughts are discussed. According to Wittgenstein, philosophy is not
descriptive but elucidatory. Its aim is to clear up muddle and confusion. Thus the
philosopher's proper concern is with what is possible, or rather with what is conceivable. This
depends on our concepts and the ways they fit together as seen in language. What is
conceivable and what is not, what makes sense and what does not, depends on the rules of
language, of grammar. Anything normative, supernatural or (one might say) metaphysical
must, it therefore seems, be nonsense. Philosophers, then, have the task of presenting the logic

of our language clearly.

When it comes to Carnap, one of the most important representatives of the Vienna Circle, he
also rejected metaphysics as meaningless because metaphysical statements cannot be proved
or disproved by experience. He asserted that many philosophical problems are indeed pseudo-
problems, the outcome of a misuse of language. According to the logical empiricist, all
statements can be divided into two classes: analytic a priori and synthetic a posteriori. There
can be no synthetic a priori statements. Thus, a substantial aspect of Carnap's work was his
attempt to give precise definition to the distinction between analytic and synthetic statements.
Moreover as one of the most famous tenet of logical empiricism Carnap worked
on verifiability principle, according to which a synthetic statement is meaningful only if it is
verifiable. Carnap sought to give a logical formulation of this principle.

Ayer saw himself as continuing in the line of British empiricism established by Locke and
Hume, and later Russell. Throughout his subsequent career he remained true to this tradition's
rejection of the possibility of synthetic a priori knowledge, and so he saw the method of
philosophy to be the analysis of the meaning of key terms, such as ‘causality’, ‘truth’,
‘knowledge’, ‘freedom’, and so on. The major portion of his work was devoted to exploring
different facets of our claims to knowledge, particularly perceptual knowledge and knowledge
that depended on inductive inference for its credence. Along the way he defended a "justified
true belief" account of knowledge, a Humean account of causation, and compatibilism with

respect to freedom. Besides, Ayer thought that logic and logic principles are inductive and
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once they are learnt they can be applied to any perceivable trial. Yet, in his view, diversely
from the propositions whose probity depends on testing they are separate from empirical

generalizations.

In the head it is emphasized that their approach to the logic and its principles is the basic
difference between classical and modern empiricist traditions. In classical view it is thought
that logic principles are derived from experience whereas in modern view mathematics is seen
completely as analytical/tautological. Therefore there is no relevance between logic and
reality, instead the relation here is to the language. In this case we cannot talk about logic of

reality but about the logic of language.



