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Ozet

Ortega y Gasset 1883-1955 yillar1 arasinda yasadigindan gerek Birinci gerekse de Ikinci Diinya Savasim gérmiis
ve etkilerini fazlasiyla yasamistir. Savasin ve kendi iilkesinin getirdigi diger etkenlerle beraber felsefesini
olusturmustur. Nitekim bu yillar Ortega’ya goére kitle hareketlerinin fazlaca oldugu donemlerdir. Ortega
felsefesinde kitle ise kendi tizerine farkindaligi olmayan ve i¢ dinamigi yasamsal olan kiiltiirden yoksun olan
herkesi igermektedir. O halde kiiltiirden yoksun yasayan ve bu sekilde egitim géren bilim adami da olsa kitle
olmaktan kurtulamaz. Ortega y Gasset’nin kitlelesme sorununa ¢6ziim Onerisi ise egitim iizerinden olmustur.
Oncelikle dgrenciye gorelilik prensibiyle dgretim programlari tekrar gdzden gecirilmelidir. Yeniden diizenlenen
Ogretim programina kitlelesmeyi ve kontrolsiiz branslasmayr Onlemek i¢in ayrica hayatta Oniimiize g¢ikan
sorunlar1 ¢6zme admna “kiiltiir dersler”i monte edilmelidir. Universite reformunun dnemli bir kismu bu sekilde
tamamlanacaktir. Ancak Ortega y Gasset yapilacak olan reform igin kesinlikle “taklit¢ilik”ten sakinmamiz
gerektiginin altin1 ¢izer. Cilinkii her toplum kendi sorunlariyla yiizleserek kendi reform vizyonunu kendisi
olusturabilmelidir. Taklit¢ilikten uzak durmamizi gerektiren bir diger sebep ise taklitgiligin kendi iizerine
farkindaligi olmayan kitlelerin 6zelligi olmasidir. Ortega y Gasset’nin kendi diisiimce diinyasini
degerlendirmeye ¢aligilmakla beraber bu diisiince iizerinden kendi toplumumuzun ve egitim camiamizin
sorunlar1 {izerine de kisa bir degerlendirme yapmaya galistik. Bununla beraber kiiltiir egitimi sorunu kendi
diistince diinyamizdan 6rneklerle sunulmaya calisilmistir.  Bu noktada Ortega diisiincesinden hareketle kendi
sorunlarimiza ¢dziim ararken de dikkat etmemiz gereken husus taklit¢ilikten uzak durmak olmalidir.
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University Issue and Culture Education in the Thought of Ortega y Gasset
Abstract

Since Ortega y Gasset lived between1883-1955, he witnessed both World War | and World War Il whose
impacts he experienced brougt deeply. He formed his philosophy basis on the wars and the factors that his
country brought. According to Ortega, these periods had many of mass movements. For him, the mass included
everyone who were not aware of themselves and who were deprived of culture whose inner dynamic was vital.
Thus, even the scientists who lived without culture and have such education would not be saved from being
mass. The solution of Ortega y Gasset for the massification problem was through education. Firstly, the
education programs should be reviewed with in regard to the principle of student relativity. An important part of
the university reformation would be achieved throug the addition of “culture classes” to this revised education
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program to prevent the massification and uncontrolled branching and to solve the life problems. However,
Ortega y Gasset obviously stressed that we must to avoid from “imitation” in this reformation. Because, each
society could face with its own problems and form its own line of reformation vision itself. Another reason for
avoidance from imitation was that the imitation was the characteristic of the masses which did not have self-
awareness. In this study, 1t was tried to explain the thoughts of Ortega y Gasset and to assess our own problems
related to society and the educational community based on Ortega’s these thoughts. Furthermore, the problem of
the culture education was tried to be presented with examples from our own world of thoughts. On that point, 1t
was suggessted that while we were searching solutions for our own problems with reference to the thoughts of
Ortega, we must be careful not to be a copyist.
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Giris

José Ortega y Gasset (1883 — 1955) hem Ispanya diisiince tarihinin hem de Avrupa kitasinin
en 6nemli isimlerinden biridir. Felsefe tarihindeki ¢ogu diisiiniir gibi Ortega da ¢aginin adami
olmay1 basarmistir. Bircok diisiiniirii anlatirken siradanlagan c¢aginin adami olma klisesi,
Ortega y Gasset’nin “ben, benligimle ortamimin toplamiyim” (Gasset, 2013) diisiincesiyle
anlamini tam kargiligiyla bulmustur. Nitekim Ortega diisiincesinde insan, kendi yasadigi ve
hazir bulundugu ortamin imkanlarina gore sekillenmektedir. Ortam diigiincesi hem somut
anlamiyla o an igerisinde bulundugumuz yer olarak hem de i¢inde yasadigimiz tarihsel ortam
olarak ele alinmistir. Bununla beraber ortamin bizlere sundugu fenomenleri ve imkanlari
degerlendiren “ben” olmaklik da son derece Onemlidir. Ortega bu disiincelerle bireyi
tanimlarken, benlik ve ortam kavramlarina bagvurarak diisiinceleri ve kisileri degerlendirirken
o fikirlerin ortaya ¢iktigi ortam fikrinin altin1 ¢izmektedir. Diisiinceleri arasinda ciddi bir
iligki bulunan Ortega’nin, egitim anlayisim1 saglikli bir sekilde anlayabilmek icin insan
tizerine olan gorislerine de g6z atmak gerekmektedir. Egitimin insan i¢in oldugu
diistiniildiigiinde o6ncelikle insanin varolusunun anlasilmasi ve sorgulanmasi son derece
onemlidir. Bu oOnceligi fark eden Ortega y Gasset insanin varolus problemlerini ortaya
koymaya ve onu anlamaya ¢alismistir. Felsefesinin merkezine yerlestirdigi “kokten gerceklik

olarak insan yagam1” diisiincesi bu egilimini gostermektedir.

“Kokten gergeklik” kavrami Ortega y Gasset felsefesinin kose taslarindan birini olusturur.
Ortega icin Oyle bir gergeklik alani olmalidir ki bu alan bagka bir duruma indirgenememelidir.
Bu ise en temel “kokten gerceklik” olmalidir. Bu kokten gergeklik ise tiim diger
gergekliklerin {izerine bina edilecegi “insan yasami” gergekligidir (Gasset, 2014). Buradan
hareketle Ortega’nin tiim diger gerceklik alanlarimi tek kokten gerceklik alani olan insan
yasami izerinden anlamaya calistigi soylenebilir. Ortega’ya gore bir bagkasinin yasamini
degerlendirirken de kendi kokten gerceklik olan yasamimiz iizerinden degerlendirme yapariz.

Ortega y Gasset igin insan yasami disinda da gergeklik alanlar1 vardir. Bu gergeklik alanlari
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bizim disimizda var olan diger yasam fenomenleridir. Doga ya da nesne fenomeni gibi
fenomenlerle birlikte kendi digimizdaki insanlarin varligt da birer gerceklik alani olarak
degerlendirilir. Ancak tek kokten gergeklik bizzat benim kendi yasamimin gergekligidir.
Diger tiim gergeklik alanlar1 ise sadece kokten gergeklik olan kendi yasamimiz iizerinden

anlasilabilir.

Felsefesinin merkezine yerlestirdigi kokten gerceklik olarak insan yasami kavramini dikkate
alan Ortega, 20. yy da insana dair sorunlara ¢ok da saglikli yaklasilmadigini fark etmistir.
Bilimsel bakis ac¢ilarinin ve pozitivizmin etkilerinin devam ettigi bu yillarda insana dair
konularda da bilimsel bakis acilar1 etkili olmaya devam etmistir. Ortega, bu bilimsel bakig
tarzina kendi tanimlamasi ile “fiziksel akil” demistir. Fiziksel akil O’na gore bilim ve
teknoloji anlaminda kesinlikler vaat ederken, insana ve topluma dair konularda sessiz
kalmistir. Bu anlamda Ortega “fiziksel aklin” karsisina “yagsamsal akil” kavramini koymustur
(Gasset 2014). O zaman su net bir sekilde sdylenebilir; kokten gerceklik olarak insan
yasamini anlamak yasamsal aklin bakis acist ile miimkiindiir. Bununla beraber diger ger¢eklik
alanlarmin da anlasilmasi tek kokten gerceklik olan insan yasamina bagli olduguna gore
“yasamsal akil” metodu daha da oOnemli hale gelmektedir. Ortega y Gasset’nin egitim
anlayisini ortaya koyarken ve oOzellikle kiiltiir egitimini daha rahat anlamak igin insan
anlayisint ve yasamsal akil metodunun anlasilmasi son derece Onemlidir. Yasamsal akil
metodu fiziksel aklin tersine ortamla ilintilidir. Bu anlamda yasamsal akil metodu gercek
yasamla dogrudan iliskili olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yasamsal akil metodu Ortega’nin
varoluscu durusunu da gdstermesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Diger varoluscu
diisiiniirler gibi “burada ve simdi olmaklik™ son derece 6nemli oldugundan yontem anlaminda
da yasamsal akil yaklagimi fiziksel aklin Oniindedir. Bu agidan idealizmin mutlak akil
kavramini da yasami anlamada yetersiz bulan Ortega y Gasset, hayatin ve ortamin tam olarak
icinde olan yasamsal akil metodunu benimser. Bu anlamda Ortega’nin egitim gorisleri de
incelendiginde birey merkezli bir egitimin savunucusu oldugu goriilmektedir. Nitekim Ortega
tiniversite ve egitim 6grencinin iz diisimii olmalidir, goriisiinii savunmaktadir. Bu noktada
bireyin kendi kokten gergekliginin anlagilmasi son derece onemlidir. Ciinkii egitim ve
ogretimin merkezinde bireyin kendisi yer alacaktir. Dolayisiyla onu biitiin yonleriyle tanimak
ona uygun egitim-6gretim metodolojisini sunmak bakimindan son derece O6nemlidir. Ayni
zamanda egitim ya da daha 06zel anlamda iiniversitede reform yapma fikrinin saglikl
geligsmesi kokten gergeklik olarak insan yasaminin dogru anlagilmasina baglidir. Kendi kokten

gercekligini saglikli bir sekilde ele alamayan bir toplumda taklitgilik gibi kitlelerin 6zelligi
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olan bir yanlisa diisiilebilir. Bu anlamda hem kokten gercekligin anlasilmasinda hem de
toplumsal hayatin daha dogru degerlendirilmesinde kiiltiir egitimi son derece Onemlidir.
Kiiltiir egitimi bize sahsilik kazandirma agisindan ve evren {izerine farkindaligimizin olmasi
noktasinda son derece dnemlidir. Aksi takdirde Ortega’nin deyimiyle kiiltiirden yoksun hayat

goriisii giidiik kalmis bireyler ortaya ¢ikacaktir. Bu durum ise kitlelesmenin gostergesidir.

Nitekim bu g¢alismanin amaci Ortega’nin tiniversiteye yonelik reform fikirlerini ve kiiltiir
egitimi yaklagimini ele almaktir. Bununla beraber Ortega diisiincesinde kiiltiir egitimi neden
gereklidir sorusu da etraflica tartisilmaya calisilmistir. Ayni zamanda reform sonucunda
ortaya konmas1 muhtemel kiiltiir egitiminin uygulanabilirligi tizerinde 6rneklerle durulmustur.
Bununla beraber kendi tiniversite sorunlarimiza da karsilagtirmali olarak yer vermeye calistik.
Nitekim kiiltiir egitiminin ve aydin sorununun bizim diisiince tarihimizde de derinlemesine

tartisildig goriilmiistiir.
Universite Reformu

Ortega y Gasset iiniversite ve egitim anlayigini ortaya koyarken birey-0grenci merkezli bir
yaklagimi benimser. Bu baglamda insanin anlagilmasi son derece énemlidir. Bununla beraber
insanin kendisine yonelik algisi ve onun bu algisini topluma ¢evirirken kullandigi yasamsal
akil yontemi son derece dnem arz etmektedir. Insan1 ve insana dair konular1 anlamada mutlak
akla duyulan giivenin sarsildigini séyleyen Ortega; “mutlak aklin imparatorlugunu yasamsal
akla birakmaktan basa g¢aresi yok™ diyerek mutlak aklin, diisiince tarihindeki misyonunu
tamamladiginin altin1 ¢izer (Gasset, 2013, s. 106). Mutlak akilla beraber onun baska bir
goriinimii olan fiziksel aklin verileri de yasamin realitesini anlayamaz duruma gelmistir.
“Yasam, her an kagimilmaz bir bilangodur. Fizik akil da, sinirli gorkemiyle hesabin sonugta
korkung bir agik vermesini Onleyemiyor” (Gasset 2013, s. 108). Ortega bununla beraber
modern donemi, fiziksel akla duydugu giiven iizerinden “tek inandig1 sey fiziksel akildi, o da
en insani sorunlarin gergegi ivedilik kazandiginda ne diyecegini bilemedi” (Gasset, 2013, s.

110) diyerek elestirmistir.

Ortega y Gasset’nin liniversite egitiminde neden kiltiir ve kiiltiir egitimine bu kadar 6nem
verdigini ya da ihtisaslasma barbarligi dedigi ve elestirdigi seyi tam da yasamsal akil —
fiziksel akil ikilemiyle agiklanabilir. Ortega i¢in ihtisaslasma barbarligi kitlelesme sorunun bir
bagska yoOniinii olusturmakla beraber 20. yy in en biiyiik sorunlarindandir. Fiziksel akla
gereginden fazla glivenen bilim adamlar1 insani ve toplumsal sorunlarin ¢6ziimiinde de bilime

basvurmuslardir. Ancak bilim ve fiziksel akil toplumsal konularda ¢éziim Onerisi sunmakta
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caresiz kaldig1 goriilmiistiir. Bu anlamda bilim adami insani sorunlara kars1 yabancilagsmaya
baslamistir. Bu yabancilagma ise Ortega’ya gore yeni bir insan tipini ortaya ¢ikarmistir. Bu
konuda Ortega “bu siradan adam yeni barbardir, sorunlarin ivediligine ve korkung
giincelligine kiyasla, ¢agin gerisinde kalmis, kohnemis ve ilkel durumdadir. Bu yeni barbar
serbest meslek sahibidir, her zamankinden daha bilgili, ama her zamankinden daha kiiltiir

fukaras1 bir miihendis, doktor, avukat, bilim adamidir” (Gasset, 1988, s. 39) tespitini yapar.

Literatiirde Ortega’nin en temel eseri kabul edilen “Kitlelerin Ayaklanmasi1” Raley (1971)’e
gore diger calismalarinin habercisi olmustur. Raley (1971)’e gore bu eser daha sonra farkl
farkli goriinlimlerle tekrar ortaya cikti. Bunlardan biri de Ortega y Gasset’nin egitim
goriislerini topladigi “liniversitenin misyonu” olmustur. Bu noktada Ortega i¢in kitle ve kiiltiir
kavramlari egitim agisindan deger kazanmaya baglamistir. Ortega i¢in “toplum her zaman iKi
etmenin dinamik birligidir: Azinliklar ve kitleler” (Gasset, 2011a, s. 42). Kiiltiirii her ¢agdaki
fikirlerin yasamsal dizgesi olarak (Gasset, 1998, s. 39) tamimlayan Ortega igin giiniimiiz
Universitesi, kiiltir aktarimini ve Ogretimini yapamadigindan “Kitle insani” tipi ortaya

cikmustir.

Kitle insan1 tanimlamas1 Ortega y Gasset icin ger¢ek anlamda kiiltiirsliz bir gruba karsilik
gelmektedir. Ancak Ortega kitle insanini kesinlikte sosyo-ekonomik bir sinifa mal etmemistir.
Dolayisiyla O’na gore her kesim kitlelesme emareleri gosterebilmektedir. Nitekim O, bu
konuda; “bu yeni barbar serbest meslek sahibidir, her zamankinden daha bilgili, ama her
zamankinden daha kiiltlir fukaras1 bir miihendis, doktor, avukat, bilim adamidir” (Gasset,
1998, s. 39) seklinde garpici bir degerlendirmede bulunur. Dolayisiyla kitle insanin en
belirgin 6zelligi (sosyo — ekonomik diizeyi ne olursa olsun) i¢ dinamigi yasamsal olan

kiiltiirden yoksun olmasidir.

Ortega, yeni nesil egitim anlayisinin bilimin i¢ine gdmiildiigiinii, dolayisiyla kiiltiire dnem
vermeyen doktor, avukat, akademisyen vs. yetistiginin altin1 gizer. Ortega y Gasset’ye gore
bilim elbette ki insanlik i¢in 6nemli bir kazanimdir ancak kiiltiirle yogurulmayinca, ortaya
bilim bagnazi insanlar ¢ikmaya baslamistir. “Bu ylizden tiniversitede kiiltiir ya da ¢agin sahip
oldugu canl fikirler dizgesinin egitimini yeniden yaratmak kacinilmaz bir gorevdir” (Gasset,
1998, s. 40). Dolayisiyla {iniversiteden beklenen, hatta genel olarak egitimden beklenen temel
misyon kitlelerin, bir baska ifadeyle kiiltiirsiiz grubun egitimini saglamaktir. Ortega’ya gore
eger boyle bir kiiltlir uzlagsmas1 saglayamazsak, alaninda uzman meslek sahibi yetistirilse bile,
bunlar hayat goriisii giidiik kalmis bir uzman olmaktan 6teye gidemeyecektir. Ortega bunun

en biiyiik sebebini su sekilde ifade eder; “bilimsel etkinligin i¢ diizeni yasamsal degildir;
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kiiltiirlin i¢ diizeni yasamsaldir” (Gasset, 1998, s. 60). Bu diisiincesiyle Ortega, fiziksel aklin
giidiimiinde olan uzmanlasmayi elestirmekte; buna karsin kiiltiirii yasamsal akil ile beraber

yasamin merkezine oturtmaktadir.

Ortega y Gasset’nin {iniversiteyi “baskaca bilim” olarak tanimlamasinin ardinda da kiiltiir
egitiminin etkisi vardir. Bagkaca bilim diyerek kiiltiirle hem hal edilerek verilecek bilim
egitimini ifade eden Ortega, bilimin kiiltiir verileriyle ve yasamsal akil metodu ile sunulmasi
gerektiginin altini ¢izer. Kitlelesme sorununun ¢oziimiinii de yasamsal akil metodu ile yapilan
bilim ve kiiltiir egitiminde bulan Ortega ancak bu sdylemlerle ve egitimle kendiligimizi
koruyabilecegimizi ifade eder. Aksi takdirde kitlelerin iginde eriyip giden bir birey olmaktan
kurtulamayiz. Ortega’nin bu sodylemleri varoluscu 0Ogelere yaklastigini gostermektedir.
Nitekim varoluscu egitimin amaglar1 goz oniine alindiginda da en basta kendiligini olan, kendi
kaderini belirleyebilen ve sorumiulugunu alabilen bireyler yetistirmektir, onermesiyle
karsilasilir (Cevizci, 2014). Bununla beraber varolusgu egitimci 6grenciye kendi varolusunu
sorgulama becerisini de kazandirmaya calisir (Ekanem, 2012). O halde sdyleyebiliriz ki,
Ortega icin egitimin en temel amaci kendi lizerine farkindaligi olan -kitlelesmekten uzak-

kiiltiirlii ve iyi1 birey yetistirmektir.

Reform konusundaki fikirlerini olusturmaya Ogretim programlariyla ve bu programlarin
olugmasina temel saglayacak olan ilkelerle baslayan Ortega y Gasset, 6gretim programlarinin
diizenlenmesinden 6nce bu diizenlemeye temel olacak ilkeyi belirlemek ister. Yani egitim —
ogretim ne tizerine bina edilecektir? Ya da tiim bu egitim islerini diizenleme de egitimcilere
referans olacak ilke nedir? Ortega bu sorular1 cevaplarken dikkatlerimizi en basta bahsettigi
bir kavrama ¢ekmektedir. Bu ise tiim diger ger¢eklik alanlarin iizerine bina edildigi kokten
gergeklik olarak insan yagsamidir. Buradan anlagiliyor ki Ortega i¢in egitim, birey yani 6grenci
dikkate alinarak planlanmalidir. Bu noktada Ortega ekonomik temelli bir kavram olan “kitlik”
tizerinden 6gretimin ilkesini agiklar. Ekonomik anlamda bir iiriiniin maddi degeri genel olarak
o lrliniin miktara baglidir. Bagka bir deyisle iiriinler sinirsiz sayida olsaydi ekonomik
anlamda bir degeri olmayabilirdi. Kitlik ilkesini 68renci ve 6grenilmesi beklenen materyallere
benzeten Ortega, egitim metotlarinin meydana gelmesini ve gelismesini saglayan durumu
ogrencilerin sinirh olan 6grenme Kapasiteleri baglar. Eger 6grencilerin 6grenme kapasiteleri
sinirsiz olsaydi, 6grencilere konular1 6gretmek i¢in yeni 6grenme ve 6gretme yaklagimlar
gelistirme gayretinde olmayacaktik. Bu baglamda Ortega’ya gore 6gretim programlarini da
sekillendirmesi beklenen ilke, 6grenilecek ¢ok fazla veriye ragmen 6grenecek olan kisinin

smirli olan kapasitesidir (Gasset, 1998). Ogrencilerin smirli olan &grenme kapasiteleri
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O0grenme ve Ogretme yaklasimlarini egitimciler acisindan daha Onemli bir seviyeye
tasimaktadir. Ogrencinin 6grenme kapasitesi ile birlikte onemli bir baska husus ise
Ogrenilecek olan konularin yasamsalligidir. Acgikca goriilmektedir ki Ortega y Gasset,
halihazirdaki 6gretim programlarini elestirmektedir. Bir de bunlarin tizerine kiiltiir derslerinin
eklenecegi diisliniildiigiinde program daha da fazla yogunlasacaktir. Bu baglamda Ortega,
“tutum ilkesini simdilik bir balta gibi kullanmamiz gerekiyor. Ilk is kagmilmaz budama
yapmaktir.” goriisiinii beyan etmektedir (Gasset, 1998, s. 49). Ortega y Gasset’nin 6gretimde
tutum ilkesiyle isaret ettigi sey; egitimi ve 6gretimi yapilandirmasi beklenen temel ilkedir. Bu
ilkeden beklenen ise oncelikle 6grenciyi dogru taniyarak onu merkeze alan programlar
gelistirmesidir, bir diger beklenti ise konularin ve programlarin yasamsal ve giincel olmasidir.
Ortega, Ogretim programlarinin yeniden diizenlenmesinde temele alinacak iki referans

noktasini ise soyle belirlemektedir (Gasset, 1998, s. 91):

1) Bugiin i¢in O6grenci olan insanin yasami i¢in mutlaka gerekli olanlarin disindakilerden
vazgecerek. Bu ilk budama darbesini yonetecek olan gercek yasam ve onun kagmilmaz
gerekleridir.

2) Mutlaka gereklidir diye alikoydugumuz bu dallar 6grencin somut olarak ferahlikla, bastan
sona dgrenebilecegi igeriklere indirgenmelidir.

Ortega y Gasset Ogretim programlarinin sdylenilen ilkelere gore yeniden diizenlenmesi
gerektigini ifade ederken, dgretimde tutum ilkesinden bekledigi bir diger sey ise; konulari
ogrencilere 0gretebilecek teknikler gelistirmesidir. Nitekim Ortega’ya gore matematik her ne
kadar bizlere zor bir ders gibi goriinse de dogru tekniklerle anlatilirsa bu zorluk
yasanmayacaktir. Bu baglamda Regis’e gore “Ortega dengeli miifredat1 ariyordu” (Regis,
1981, s. 67). Buradan hareketle denilebilir ki miifredatin 6grencilere ¢ok fazla sey dgretme
anlayisindan vazgegmesi gerekmektedir. Bir baska diisiiniir Kerr (1991) ise, Ortega’nin
miifredat anlayisinin esneklik 6zelligi barindirdigini ve kiiltiir dersleri ile 6grenciye sorgulama
becerisi kazandirilabilecegini kabul eder. Ortega’nin buraya kadar olan degerlendirmelerinde
ogrenci merkezli bir egitimi savundugu sdylenebilir. Nitekim Ortega y Gasset, Rousseau’ya
kadar gecen donemde yapilan en biiyiik hatanin 6grenciyi merkeze almamak oldugunu soyler.
Bu anlamda Rousseau’nun en biiyiik basarisini 6grenciyi merkez almak oldugu sdylenebilir
(Korkmaz & Oktem, 2014). Bununla beraber Ortega’nin goriisleri iizerine Vallenilla su

13

tespitlerde bulunur: “ ... yiiksekdgretimin diizenlemesinde, iiniversitenin insasinda, ne bilgi
ne de 6gretmeni, sadece 6grenmenin bas karakteri ve tasiyicisi olan dgrenciyi dikkate almak
ve ondan yola ¢ikmak gerekir”.... (Vallenilla, 2008, s. 126). O halde Ortega’ya gore egitim ve

ozellikle de tiniversite, 6grencinin izdiisiimii olabilmelidir (Gasset, 1998).
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Ortega y Gasset yapilmasi ideal olan egitimin tutum ilkesini bdylece belirledikten sonra, daha
once tizerinde durulan kiiltiir egitimini bu ilkeler {izerine bina etmeye ¢aligir. Kiiltiir egitimi
Ortega dusiincesinde farkli sebeplerle zorunlu hale gelmistir. Bunlardan biri kitlelerin
egitimini saglamak, bir digeri ise bilim adamlarinda bas gosteren “ihtisaslasma barbarligi”
dedigi seyin Oniine ge¢mektir. Kiiltlir egitimini gerekli kilan bir bagka sebep ise Ortega’nin
tek kokten gerceklik alani olarak kabul ettigi insan yasaminin anlagilmasidir. Kokten
gerceklik olarak insan yasaminin anlasilmasi son derece onemlidir. Clinkii diger gergeklik

alanlar1 ancak kokten gergeklik olan insan yasamina bagli olarak anlasilabilecektir.

Peki, kiltiirii bu kadar dnemseyen ve hayati bir fonksiyona sahip oldugunu diisiinen Ortega

icin kiiltlir egitimi somut olarak nasil tanimlanacaktir.

Ortega y Gasset’ye gore oOncelikle “kiiltiir dersleri” {niversite o6gretim programlarina
yerlestirilmelidir. Kiiltiir egitimi {iniversiteden beklenen meslek egitim ve bilimsel arastirma
misyonuyla beraber iigiincii disiplini olusturmaktadir. Ancak kiiltiir egitimini zorunlu kilan
sebepler hatirladiginda: Ortega, halihazirda literatiirde bulunan tarih ve felsefe derslerini,
kiiltiir egitimi agisindan eksik bulmaktadir. Bununla beraber Ortega y Gasset “genel kiiltiir”
tanimlamasini da elestirir. Nitekim O’na gore “genel kiiltiir terimi kullanmakla 6grenciye siis
kabilinden karakterine ya da zekasina belirsiz bir egitim saglayacak bir takim bilgiler verme
niyeti aciga vuruluyor” (Gasset, 1998, s. 37). Oysa Ortega’nin egitim felsefesinde kiiltiir
egitimi ciddiye alinmasi gereken bir durumdur. Zaten bugiine kader ciddiye alinmadigindan
mesleki bilgi donanimi saglam ama kiiltiirsiiz bir kitle insani profili ortaya ¢ikmustir. Bu
baglamda Ortega “kitleler bir y1gin olmakta ¢ikmali; onlara biiyiik¢e bir kiiltliir dozu siringa
edilmelidir”, der (Gasset, 2011b, s. 41).

Bu yaklagimda siringa 6gretim programina benzetilirse, Ortega’nin siringaya koyacagi dersler

sOyle siralanabilir (Gasset, 1998, s. 52):

1) Evrenin fiziksel imgesi (Fizik)

2) Organik yasamin temel konular1 (Dogabilim)

3) Insan soyunun gegirdigi tarihsel siire¢ (Tarih)
4)Toplumsal yasamin yapisi ve isleyisi (Toplumbilim)
5) Evren tasarimi (Felsefe)

Ortega, 6gretim programlarina eklenmesini istedigi bu kiiltiir derslerini siraladiktan sonra bu

derslerin ilgili fakiiltelerde anlatildig1 gibi degil, kiiltiir fakiiltesinde olmas1 gerektigi gibi,
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yani yagsamsal 6gelerle beraber anlatilmasi gerektiginin altini ¢izer. Yani Ortega’nin burada
fizikten anladig1 sey; vektorler, kaldiraglar vs. gibi konular degildir veya tarih dersi sadece
olaylar1 kaydeden bir disiplin olarak ele alinmamalidir. Nitekim Ortega i¢in tarihsel bakis
acis1 ger¢ege ulasmada 6nemli bir rol oynar (Cihan, 2010). Ayni sekilde fizik ve dogabilim de

evrenin canli bir dizgesi olarak-yasamsal olarak- ele alinmalidir.

Bu anlamda burada sozii edilen her ders kendi yarattigi yasamsal evren fikriyle sunulmalidir
(Gasset, 1998). Ortega y Gasset’ye gore ancak bu sekilde ¢agin hastaligi olan kitlelesme ve
“ihtisaslagma barbarlig1” yok edilebilecektir. Kiiltlir egitimi {iniversitenin temel misyonlari
arasma giremedigi takdirde ise sadece bilimsel olan mesleki egitim, dgrencileri modern bir
barbar olmaya itecektir (Gasset, 1968). Buraya kadar olan boliimde Ortega diisiincesinde
kiiltir egitiminin ger¢ekten neden gerekli oldugu iizerine hem egitim agisindan hem de
toplumsal agidan gereklikleri ortaya konmaya calisilmigtir. Universite gretim programlarini
yogun olmasi Ve programi olusturan temel ilkesi bakimindan elestiren ve bu programa kiiltiir
egitiminin eklenmesini zorunlu goren Ortega, {iniversitenin de kendi i¢inde bir degisime ve
reforma hazir olmasi gerektigini diisiniir. Bu fikirlerin hayata gecirilmesi saglikli bir
tiniversite reformuyla miimkiin olabilecektir. Ancak bu reform fikri Ortega’nin yasadigi
donem diistiniildiigiinde pek i¢ acic1 gorinmemektedir. Bu problemleri Ortega y Gasset’nin
kendi iilkesi cercevesinde ele aldigi diisiiniildiigiinde Ispanya’nin o donemde dikta rejimleri

ve sokak hareketleri ile kars1 karsiya oldugu goriiliir.

Universitede kurumsal ve egitim agisindan reform yapma fikri Ortega’ya gore kararlilik
gerektiren bir durumdur. Universite iizerine sorunlarin tartisildign bir konferansta Ortega,
reform fikri konusunda ¢ok da timitli bir konusma yapmaz. Ciinkii O’na gore reform fikri
insanlart uzun bir zaman tedirgin etmistir. “...{iniversitenin reform geregi konusunda yazi
yazmaya baglayali neredeyse yirmi bes yil oluyor” (Gasset, 1998, s. 22) diyen Ortega, reform
fikirlerini yaklagik olarak 1905°li yillarda olusturmaya baslamistir. Oysa bu reform

fikirlerinin sesi ancak 1930’larda duyulacaktir. O bu konu da sunlar1 soyler.

....reformculuk ciizammis gibi, bir kenara itiliyordu. En ufak bir reformculuk kuskusunun
boylesi bir diigmanca tutuma yol agmasinin nedeni reformcularin radikal, kurulu diizeni yikma
yanlisi, vb. kisiler olmasitydi demesin kimse. Bu hi¢ séz konusu degildi. Isterse diinyanin en
halim selim adami olsun, reform lafim agzma aldimiz m1 goriigebilir kisilerin ¢evresinden
dislamyordunuz (Gasset, 1998, s. 22).

Reforma yonelik bu kadar olumsuz tutum varken Ortega’nin reformun gerg¢eklesmesine dair
timitsiz konusmasinin da anlayisiyla karsilanmasi gerekir. Ancak 1905°1i yillardan 1930’lara
gelindiginde reform fikrini olumlu degerlendirenlerin sayis1 giderek artmistir. Her ne kadar bu

yillarda reform fikrine olumlu bakilmaya baslansa da Ortega’ya gore reform yapmak yine de
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kolay goriinmemektedir. “Bugiin, su anda, devlet reformunu ve kendi somut konuma gelince
tiniversite reformunu yapacak yetenekte bir grubun var oldugunu sanmiyorum” (Gasset, 1998,
s. 25) diyen Ortega’nin, bu sézlerinden reform fikrinin tamamen imkénsiz oldugu yaklagimi
da ¢ikarilmamalidir. Reformu gergeklestirecek seviyede bir grup olmadigini séyleyen Ortega,
boyle bir grubun olusmayacagmi sdylemez. Ancak o donemdeki Ispanyol toplumunda
“gevseklik” oldugunun altini ¢izen Ortega y Gasset, bu gevsekligin biitiin bir ulusa sinmis
durumda oldugunu séyler. Oysa Ortega reformu yapacak olan grubun tam anlamiyla “formda
olmas1” gerektiginden bahseder. Nasil ki bireylerin ya da sporcularin formda olmasi gerekirse
ayn1 sekilde toplumlar ve gruplarin da formda olmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. iste reformu
da formda olan bir grup gerceklestirilebilir. Aksi takdirde yapilan reform koktenci bir reform
olmaktan uzak olacaktir (Gasset, 1998).

Ortega y Gasset “formda olma” kavramiyla kitleri etkileyebilecek toplumsal refleksi
olusturmaktan da bahseder. Aksi takdirde formda olma sadece bireysel alanda kalirsa kitleleri
etkilemek ve harekete gegirmek (degistirmek) zor olacaktir. Nitekim O bu konuda “bir kitleyi
etkileyebilmek igin kitle olmaktan ¢ikmaniz gerekir, zinde kuvvet olmaniz, formda bir grup
olusturmamiz gerekir” diyecektir (Gasset, 1998, s. 29). Reform fikri i¢in “formda olma”
ilkesiyle beraber bir baska ilke de Ortega i¢in son derece 6nemlidir. Bu ilke ise problemli olan
uygulamanin dogrudan iizerine gidilmesidir. Bu anlamda Ortega’ya gore yapilacak ilk is
reform yapilacak kurumun gorev tanimlamasini yapmaktir. Bagka bir deyisle Ortega’ya gore
“dniversite reformunun koki Universitenin  gorevinin ne oldugunun dogru olarak
belirlenmesi’nde yatmaktadir (Gasset, 1998, s. 32). Bu temel soru saglikli cevaplanmadigi
stirece reform iizerine konusulan ve yapilanlar sadece siis olarak kalacaktir. Ortega’ya gore
reform cabalar1 igin yapilan bir diger yanlis ise bagka bir iilkenin egitim modelini &rnek
almaktir. Egitim ve {iniversite sorunlarimiza ¢oziim ararken elbette ki diger iilkelerin
metotlarina ve sistemlerine bakilabilecegini sdyleyen Ortega’ya gore milletlerin kendi
yazgilarina kendi ¢6ziimlerini tiretmekten baska c¢areleri yoktur (Gasset, 1998). Bu anlamda
bir toplum igin asil tedirgin edici olan durum, yabanci iilkelerin milli degerine uyma degildir.
Daha da 6nemli olan ve kaginilmasi gereken durum “taklitgilik™tir (Gasset, 1998). Bu
baglamda “ekonomik durumu iyi olan bir iilkenin egitim politikalar1 da iyidir” anlayisina
bagli olarak kopya edilen egitim metotlari, Ortega’ya gore bir patolojiden ibarettir. O halde
her ulus kendi egitim sorununu kendi toplumsal problemleriyle ylizleserek ¢cozmelidir. Elbette
ki farkli uluslarin egitim politikalarina bakilabilir hatta bir kismi alinabilir ama tamamen

kopya etmek saglikli bir reform saglamayacaktir. Bununla beraber her egitim yaklagimi ayni
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zamanda kendi toplumsal problemlerinin bir sonucu olarak degerlendirildiginde baska bir
topluma dogrudan uygulanmasi gergek¢i sonuglar vermekten uzak olacaktir. Nitekim
Ortega’ya gore taklitcilik “benligi olmaktan yoksun kitle karakterindeki toplumlarin
ozelligidir” (Gasset 1998). Bununla beraber Ortega y Gasset’nin reformu gergeklestirmesini
bekledigi formda olan grup, kesinlikle kitlelesme sorunundan siyrilmis bir gruptur.
Kiiltiir Egitimi

Saglikli bir reformun yapilabilmesine yonelik fikirlerini bu sekilde ifade eden Ortega,
tiniversitenin gorevlerini de belirlemeye calismistir. Ortega y Gasset’ye gore “iliniversite, her
ilkede yiiksekogretime devam edenlerin neredeyse tamaminin dgrenim gordiigii kurumdur”
(Gasset, 1998, s. 35). Universiteyi bu sekilde tanimlayan Ortega, meslek egitimini ve bilimsel
arastirmacilarin yetistirilmesini de {niversitenin gorevleri arasinda gormektedir. Reform
sonucunda tiniversiteden beklenen ise bu iki gorevin basina kiiltiir egitiminin yerlestirilmesi
olacaktir. Bu anlamdaki bir kiiltiir egitiminden beklenen ise Kitlelesmeyi 6nlemek, bilim
adamlarinin kontrolsiizce uzmanlagmasinin 6niine gegcmek ve belki de en dnemlisi kendisi ve
yasam lizerine bilingli farkindaligi olan kaotik yasamin i¢inde kendine yol bulabilen bireyler

yetistirmektir.

Kiiltiirti ¢agin yasam dizgesi olarak tanimlayan Ortega’ya gore “caginin yasamsal diizeyinin
altinda kalan insan digerlerine oranla bir tiir alt insan olmaktan 6teye gecemez” (Gasset, 1998,

5. 59 — 60).

Ortega’nin kitlelesmekten kurtulmak igin One siirdligli recetenin kiiltiir egitimi oldugu
anlasilmaktadir. Peki, bu egitim nasil bir metot ve temel ilkeyle ger¢eklesecektir? Bu konuda
Bantock, “Ortega giiven duydugu pedagoji tarafindan degil, politika tarafindan idare edilen
bir diinyada nasil bir pedagojik iliski beklemektedir?” (Bantock, 1975, s.205) sorusunu
sormaktadir. Ortega’nin bu fikirleri 6ne siirdiigii donem politikanin ciddi manada belirleyici
roliiniin oldugu bir donem olarak g6z ¢arpmaktadir. Bu etkinlik ve belirleyici roliin politika
yerine pedagojiye gecmesi zor gorlinmektedir. Ortega y Gasset her ne kadar bu
miicadelesinde sorunlar yasamis olsa da kurdugu bazi enstitiiler kapatilsa da sorunlar1 ¢6zme
noktasinda kayda deger etkinliklerden vazgegmemistir. Gazeteci bir kimligi de olan Ortega
gerek kose yazilariyla, gerekse de verdigi konferanslarla siirekli olarak egitim camiasinin

icinde aktif kalmay1 basarmistir.

Ortega y Gasset bu sebeplerle kiiltlir egitimini zorunlu bulmaktadir. Nitekim O bu konuda

“bana kalsa iiniversitenin de tiim yliksekdgretiminde ¢ekirdegi olarak bir “kiiltiir fakiiltesi”
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kurarim”, demistir (Gasset, 1998, s. 62). Ortega i¢in kiiltiir daha 6nce ifade edildigi ilizere
canli fikirler dizgesini temsil eder. Bununla beraber kiiltiir kisa zamanda elde edilen bir
kazanim degil, aksine tarihsel varolus siireci igerisinde ¢aglardan devralinan bir disiplindir.
Bu anlamda kiiltiir bir birikimdir. Nitekim Regis (1981), Ortega’nin kiiltiirii, insanin kendisine
yon kazandiran bir fikir seti olarak tanimladigini aktarir. Kiiltiirlin icerisinde yasamsal 6geler
barmdirdigint altini ¢izen Ortega y Gasset, yasamin kiiltiiriin hizmetinde olmas1 gerektigini
ifade eder (Gasset, 2014). Bununla beraber Kkitleleri, kaos olan yasamin igerisinde
kendiliklerine dair bilingli farkindaligi olusturacak olan seyde yine kiiltiirdiir. Yasami
varoluscu 6gelerle kaos olarak tanimlayan Ortega, kiiltiir i¢in bir baska yerde su ciimleleri
kullanir. “Kiiltiir, yagsam denilen deniz kazasinda insanin 6niine atilan can simididir, insanin

hayat1 anlamsiz bir trajedi ya da kdkten bir asagilanma gibi yasamamasin saglar” (Gasset,

1998, s. 38).

Ortega’nin kiiltlir egitimini bu kadar 6nemsemesinin bir nedeni de toplumsal sorunlara
saglikli ¢oziimler iiretilmesini saglamaktir. I¢ dinamigi yasamsal olan Kkiiltiir egitimi
saglandiginda toplumsal sorunlar karsisinda ¢oziimsiiz ve Onerisiz duran bilimsel bakis agisi
da agilmis olacaktir. Ortega’nin {iniversite reformundan bekledigi sey Ogrenciye gorelilik
prensibiyle hazirlanan 6gretim programlar1 ve bu 6gretim programlarina kiiltiir derslerinin
eklenmesidir. Dolayisiyla reform sonucunda iiniversitenin misyonunu olusturacak olan

disiplinler meslek egitimi, bilimsel arastirmaci yetistirme ve kiiltiir egitimidir.

O halde tiniversitenin 6nemli gorevlerinden biri de 6grenciyi ya da Ortega’nin ifadesi ile orta
insant meslek sahibi yapmasidir. Ancak Ortega y Gasset bilimsel arastirma yapmakla mesleki
egitimi birbirinden ayirilmasi gerektigini su ciimlelerle ifade eder: “Mesleki egitim bilimsel
aragtirmada ayrilmalidir, ne hocalarin ne Ogrencilerin kafasinda ikisi  birbirine
karistirllmamalidir (Gasset, 1998, s. 55). Ortega bu yaklasimiyla beraber bilim yapabilmeyi
tiniversitenin tizerinde goriir. Ona goére “bilim yaratidir, 6gretim etkinligi ise ancak o yaratiy1
Ogretmeyi, aktarmayi, sindirtmeyi ve Oziimsetmeyi hedefler” (Gasset, 1998, s. 54).
Ogrencinin 6grenme kapasitesine dikkat ¢eken Ortega, orta insamin sadece meslek sahibi
olmasinin bile zaten ¢ok sey demek oldugunun altimi gizer. Ogrencinin mesleki egitimle
beraber bilimsel arastirmayr da o6grenmesini beklemek hata olacaktir. Ciinkii bilimsel
aragtirma egitimi bambagka bir alan olarak ele alinmalidir. Nitekim bu konuda Ortega
“liniversite bilimden farklidir ama ondan ayrilamaz. Ben derim ki: iiniversite, baskaca
bilimdir” (Gasset, 1998, s. 69). Bu nokta da Ortega y Gasset’den hareketle Kerr; “kurumlar

arasinda bazi fonksiyonlar farklilasacakti, ama bilimsel arastirma iiniversitenin 6ziinden
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cikarilip laboratuvara koyuluyordu. Universite ise “ortalama ogrenciye kiiltiirlii bir insan

olmay1 ve iyi bir meslek iiyesi olmay1 6gretecekti” tespitini yapar” (Kerr, 1991, s. 81).

Kerr’in, bu tespiti yerinde bir tespit olmakla birlikte, “arastirma” tiniversiteden ayrilsa bile
yiiksekogretim igerisinde kalacaktir. Dolayisiyla dogrudan arastirma isiyle ugrasan bilim
adaminin da, kiiltliir egitiminden ge¢mesi gerekecektir. Ciinkii Ortega i¢in kiiltiir fakiiltesi
“liniversitenin de tim yiiksekdgretimin de ¢ekirdegini olusturmaktadir”(Gasset, 1998, s.62).
Ortega y Gasset bununla beraber iiniversitenin misyonunu belirlerken yapilmasi muhtemel
diizenlemelerde giincellik ilkesinin énemine de dikkat ¢eker. Universite bu anlamda sadece
ogrencilere yonelik bir kurum olmanin 6tesine gecip toplumsal sorunlarda da belirleyici bir

rol Ustlenebilmelidir.

Buraya kadar olan boliimde Ortega y Gasset’nin tiniversite reformu ve misyonu bakimindan
ortaya koydugu ilkeler tespit edilmistir. Bu ilkelerin en dnemlisi ise siiphesiz “kiiltiir egitimi”
dir. Aslina bakilirsa bu reform o6nerileri uygulanabilme noktasinda zorluklar icermemektedir.
Nitekim Harvard iniversitesinde akademisyen olarak ¢alisan ve bir donem Fen Edebiyat
Fakiiltesi dekanligi da yapan Rosovsky, Ortega’nin fikirlerinin uygulanabilecegini Harvard
ornegi ile gostermistir. Rosovsky her ne kadar Ortega’nin hoslanmadigi “genel kiiltiir”
kavramini kullansa da, 0 da tipki Ortega y Gasset gibi “temel kiiltiir egitimi” adimi verdigi
programdan ¢ok sey beklemektedir. Rosovsky’ye gore temel kiiltiir egitimi 6grenciye farkli
kiiltiirleri tanima imkaniyla birlikte elestirel diistinme becerisi de kazandirmalidir (Rosovsky,
1994). Rosovsky (1994), ayrica kiiltiir egitiminin belli olgunluktaki Ogrencilere, yani
tiniversite ¢cagindaki 6grencilere verilmesini uygun bulmaktadir. Bununla beraber bahsedilen
kiiltiir egitimi bazilarina titopik gelebilir diyen Rosovsky (1994), bu duruma ise soyle agiklik
getirmektedir; temel kiiltiir egitiminden bekledigimiz sey oOgrencileri ilgili alanin uzmani

yapmak degil, sadece bilgi sahibi olmalarini saglamaktir.

“En 6nemlisi, ister liniversitede ister daha sonra verilsin, temel kiiltiir egitiminin en yiiksek
diizeydeki mesleki uygulama i¢in vazgecilmez bir 6n kosul oldugunu” ifade etmistir
(Rosovsky, 1994, s. 112). Rosovsky’nin, bu goriisiiniin Ortega ile tamamen Ortiistiigiini
soylenebilir. Ciinkii hatirlanacag iizere Ortega y Gasset de kiiltiir eksenli bir {iniversite ve
egitim diislemektedir. Ortega’nin kiiltiir egitiminden beklentisini kendi varolusu igerisinde
anlatilmasi kaydiyla; fizik, toplumbilim, dogabilim, tarih ve felsefe dersleri olusturmaktaydi.
Ortega’nin bu ders grubuna karsilik Rosovsky ise Harvard Universitesi’nin ¢ekirdek dgretim

programini sunar. Bu program Harvard’daki bir lisans Ogreniminin dortte birbirini
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olusturmaktadir. Programda yer alan dersler ise; edebiyat, sanat, fen bilimleri, tarihsel

inceleme, sosyal analiz, yabanci kiiltiirler ve etiktir (Rosovsky, 1994).

Rosovsky bununla beraber derslerin birbiri ile iliskili olarak sunulmasi gerektiginin altini
cizmektedir. Harvard Universitesi’nin bu o6rnegi dikkate almirsa Ortega y Gasset’nin

tiniversite reformuyla ilgili sundugu regetenin uygulanabilir oldugu da goriiliir.
Tiirkiye’de Universite Sorunu ve Kiiltiir Egitimi Uzerine Bir Bakis

Ortega’nin Universite reformu iizerine sOyledikleri {izerinden Tirkiye’nin egitim sorunlarina
bakilacak olursa Malche’in Istanbul Universitesi Hakkinda Rapor’unda da dedigi iizere,
“Dartilfunun meselesi esas itibariyle Tiirkiye'nin fikri, manevi, hatta igtimai istikbali
meselesidir” (Malche, 1939, s.58). Bir¢ok iilkede oldugu gibi kendi iilkemizde de iyi egitimli
ve kiltlirlii olan insanlar iiniversite mezunudurlar. O halde iiniversitenin problemleri ve
vizyonu iilkeler igin son derece énemlidir. Universite mezunu insanlarin dgretmen, doktor,
akademisyen, avukat, siyaset bilimci vs. oldugu dikkate alindiginda bu egitimli grubun
topluma cok daha fazla yon verdigini sOyleyebiliriz. Ancak bir¢ok diisiiniir i¢in sdylenilen
“goriigleri kendi ¢ag1 baglaminda ele alinmalidir diisiincesi” kurumlar i¢in de gecerlidir.
Nitekim Hatemi (1998), yiliksekdgretim sorunu hangi devirde tartisiliyorsa o devrin maliye,
askerlik, siyaset sorunlarindan ayr diisiiniilemeyeceginin altin1 cizer. Universiteleri ele
alirken sadece burada bahsedilen (maliye, askeri, siyasi) sosyal kurumlardan etkilenmesi
baglaminda degil, ayn1 zamanda bu kurumlar: etkilemesi baglaminda da ele almak yerinde
olacaktir. Universiteler; toplumda hem sosyal hem de teknik agidan belirleyicidir. Ancak bu
etkiler degerlendirildiginde hem teknik olan etkilerin hem de sosyal olan etkilerin topluma
dogrudan yansimasimin olabildigi goriilmektedir. Bu anlamda tiniversitenin her iki alanda
temsil ettigi misyon son derece onemlidir. Bu anlamda Ortega y Gasset’nin ifade ettigi gibi
kiltiir son derece onemlidir. Nitekim Sezai Karakog “her memleketin birinci kiiltiir miiessesi
tiniversitedir” (Karakog, 2015, 5.92) diyerek tiniversitenin iilke i¢in ne kadar énemli oldugunu
ifade etmektedir. Bu noktada kiiltiirin {izerinde durmak yerinde olacaktir. Nitekim Bolay
(2011), tlke kiiltiiriiniin 6ziimsenmesini ve 6ziimsenen bu kiiltliriin yeni nesillere itina ile
aktarilmasini iiniversitenin baslica gorevleri arasinda sayar. Bu anlamda Fransa’nin kiiltiiriin
yayginlagmas1 baglaminda egitici bir projesini aktaran Bolay (2011), Tirkiye’deki
tiniversiteleri bu anlamda elestirir. Bu egitim projesi kapsaminda 5-15 yaslar1 arasinda
Ogrenciler, bilimsel ve edebi analiz metodunu O6grenmek durumundadir. Bu noktada
ogrencilerde olusmasi beklenilen kazanimlar su sekildedir (Robert’dan aktaran Bolay, 2011,
s.108) :
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=

Biiytik milli kiiltiir eserlerine giris ve intibaki (initation) saglamak,

Bir veya birkag dilin gramatik reflekslerini kazanmak,

3. Aym sekilde fizik ve diger tabi bilimlerin basit ve sade bir sekilde tanitilmasinda elemanter
matematik/zihin jimnastigi yaptirmak.

o

Bu bilgiler 15181nda Ortega y Gasset’nin kiiltlir egitimine verdigi dnemin pratik yansimalari
Rosovsky’nin Harvard modelinden sonra bir kez daha goriilmektedir. Bolay(2011)’in
aktardig1 bu Fransa egitim modeli 15-18 yas araliginda da devam etmektedir. Boyle bir egitim
anlayis1 ile kendi kendini idare edebilen; tarih, cografya ve sosyolojinin esaslar1 vs. gibi

konularda fikir sahibi bireyler yetismesi beklenmektedir.

“Ayrica bu planda insani bir formasyon kazanmasi igin 15-18 yaslar1 arasinda herkese milli
kiiltiirden daha ileri gotiiriilmis bir bilgi birikimi, diger medeniyetleri ve toplumlar1 anlamak
icin zaruri esaslar da verilmesi ongoriilmektedir” (Robert, 1968, s.26; aktaran Bolay, 2011,
5.108).

Bu veriler 1s18inda Bolay (2011) iniversitelerimizin bu kiiltiir gorevlerini benimsemesi
gerektiginin altini ¢izer. Nitekim tiniversitenin 6nemli vazifelerinden biri de kiiltiir birikimini
gelecek nesillere aktarmaktir. Kiiltiir problemi gliniimiiziin 6nemli problemlerinden biri
olmakla birlikte yillar 6ncesinden Tiirk diisiincesinde kendine yer bulmustur. Nitekim bu
anlamda Karakog (2006), 1976’11 yillarda yayinlanan yazilarinda, egitim bakanliginin insani
klasikler olarak adlandirilan kitaplarin = 6gretimden  kaldirilmis  olmasindan  dolay1
yakinmaktadir. Bununla beraber felsefe 6gretiminin de kaldirilmasi diisiincesi Karakog (2006)
icin endise vericidir. Bugiin dahi lise miifredatimizda felsefe grubu derslerinin zorunlu

olmadig1 goriilmektedir. Ayni1 durum iiniversite 6gretim programlari i¢in de gecerlidir.

Karakog¢’un endiseleriyle birlikte Ortega’nin “teknigin kontrolsiiz gelismesi” fikirleri birbiri
ile oOrtismektedir. Sosyal disiplinlerin 6gretim programlarindaki yogunlugunun azalmasi

ihtisas sahibi bir kitle profilinin ortaya ¢ikmasina davetiye ¢ikarmaktadir.

N. Topgu’da ayn1 problemi degerlendirirken teknik fakiilteleri edebiyat fakiiltelerinin ¢ocugu
olarak gormektedir. Topcu'nun ifadesine gore “teknik daima kiiltiiriin biraz gerisinde, onun
emirlerini bekler vaziyette olacak, zira aksi hal tehlikelidir. Kiiltiiriin isaretlerini dikkatle takip
edemeyen teknikten kor ve yikicr bir kuvvet dogar” (Topcu, 2014, s. 25). Topgu’nun burada
isaret ettigi sey hem teknigin insan olma bilincini deforme etmesi hem de olusturacagi insan
tipinin sorunlaridir. Bu anlamda Cemil Meri¢’in “izm’ler idrakimize giydirilen deli
gomlekleridir (Merig, 2013) sozii tamda bu durumu ifade eder. Oysa Ortega’nin bahsettigi ve
i¢c dinamigi yasamsal olan kiiltiir bizi biz yapacak olan seydir. Kitle insan1 olma kabusundan
ancak boyle kurtulabilinir. Esasen Albert Malche’m Istanbul Universitesine dair raporunda da
bu mesele lizerinde dolayli olarak durulmaktadir. Nitekim Malche, edebiyat fakiiltelerinin

onemine dikkat ceker. Insani ve manevi tekdmiiliin ancak edebiyat fakiilteleri ile miimkiin
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oldugunun altin1 ¢izen Malche, insanlara derin sanat zevklerini ve muhakeme becerilerini
doktorlarin, kimyagerlerin degil yliksek derecede kiiltiire sahip kimselerin verebilecegini

aktarir (Malche, 1939).

Topluma yon veren bir kurum olmasi bakimindan {iniversitenin, kiiltiir egitiminde ve
aktariminda yasadig1 zafiyet birtakim sorunlari da beraberinde getirmektedir. Bu sorunlarin
basinda Ortega y Gasset’nin ifadesi ile kitle insan1 ve kitle insan1 olmaktan kurtulmaya
calisan “azinlik” yani aydin sorunu gelmektedir. Nitekim i¢ dinamigi yasamsal olan kiiltiirden
beslenmeyen “sézde” aydin toplumsal sorunlar karsisinda konusamayacak durumda
kalabilmektedir. Ortega bu durumu ihtisaslagsma barbarligi kavramu ile karsilamistir. Evren ve
yasam tizerine bilingli bir farkindalig1 olmayan, sadece kendi kiigiik uzmanlik alanini bilen bu
Kitleler, Ortega i¢in aydin olmaktan ¢ok uzaktalardir. Bu konuda Giindogan (2015)
Tiirkiye’deki akademik camiayi sadece kendi kii¢iik alanlariyla ilgilenmeleri nedeniyle
evrenin biitiiniinii anlamada eksik kalmakla elestirir. Bununla beraber bir¢ok akademisyen
entelektiiel kiiltiirden yoksun olarak, diinya ve lilke giindeminden de habersizdir (Giindogan,
2015). Bu anlamda toplumu aydinlatmasini ve topluma yon vermesini bekledigimiz
tiniversitelerin kitlelesme sorunu ile yiiz yiize oldugu belirtilebilir. Ortega’nin kitle olarak
tanimladigi bu olusumu, Safa (2013) sahsiyetten mahrum siirii olarak ifade eder. Yine Safa
(2013)’ya gore bu insanlar ideolojilerin esiri oldugundan bir ferttir ama sahis degildir. Bu
cergeveden bakildiginda sadece teknik bilginin degil ayn1 zamanda sosyal bir ideolojinin de

bizleri siirii ya da kitle insan1 yapma tehlikesi vardir.

O halde aydin ya da Ortega’nin deyimiyle “kitle” olmaktan kurtulmus “azinlik™ kiiltiir sahibi
olmalidir. Sadece teknik bilimlerin uzmani olmak ya da bir ideolojiye saplanip kalmak

13

Oniimiizde bir sorun olarak durmaktadir. Nitekim Peyami Safa “ iiniversitelerimiz ihtisas
adamlar yetistirirler, miinevver yetistiremezler. Bir biyoloji aliminin bir ahlak meselesinde
sOzii azdir” (Safa, 2013, s.179) ifadeleriyle iiniversiteyi elestirmektedir. Peyami Safa bu
sozleri 1955 yilinda yazmistir. Bugiin kendi {liniversite sorunlarimizla yiizlesildiginde kiiltiir
egitiminin nerede durdugu goriilmektedir. Peyami Safa’nin degerlendirmesine kulak
verdigimizde giiniimiizde de ayni sorunlarin devam ettigini sOylenebilir. Kiiltiir sorunu
beraberinde aydin sorununu da getirdiginden daha da O6nem arz etmektedir. Umberto
Campagnola aydin ve kiiltiir adamini; aydin, gegmisin degerlerini kavrar, kiiltiir adami ise
cagdas yagsamin sorunlarini ¢6zme yetenegini sahip olan kisidir, tanimlamasiyla ayirir (Yavuz,

2009). Ancak Yavuz (2009) bu sorunu Bati’nin zihin tarihi i¢in gegerli bulur. Bu sebeple

O’na gore “Tiirk aydin1 hem “aydin” hem de “kiiltiir adam1” olmak zorundadir” (Yavuz,
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2009, s.176). O halde su rahatlikla sdylenebilir ki Bati’da goriilen kiiltiir ve kiiltiir egitimi
sorunu Tiirkiye’nin egitim anlayisi i¢in de bir sorun teskil etmektedir. Nitekim bir¢ok Tiirk
diisiiniiriinlin ayn1 soruna isaret ettikleri goriilmektedir. Bu anlamda 6zellikle {iniversite ve
lise Ogretim programlarinin “kiiltiir egitimi” kapsaminda gozden gecirilmesinin yerinde

olacag diistiniilmektedir.

Universitelerimizin bunlarin disinda bir de giincel ve teknik sorunlari gdze carpmaktadir.
Bunlardan biri yeni liniversitelerin agilmasidir. Her ile iiniversite agilmasi projesi sehirlerin ve
bolgenin iktisadi ve sosyal gelisimine katki saglayacagi diisiincesi siiphesiz dogrudur. Ancak
Bolay (2011) iiniversitelerin belli sartlarda ortaya ¢ikacagimi ifade etmektedir. Nitekim alt
yapisi hazirlanmadan ve yeterli fizibilite ¢aligmalart yapilmadan kurulacak olan iiniversiteler
saglikli islemeyebilir. Cilinkii tiniversite; derslikler, laboratuvar, kiitiiphane, yurt vs. bir¢ok alt
birimin saglikli islemesiyle var olabilir. Bu anlamda Hatemi (1998) ise yeni lniversiteler
kurulmadan evvel halihazirdaki iniversitelerin = sorunlarinin  ¢dziilmesi  gerektigini
belirtmektedir. Aksi takdirde niceliksel agidan bir artis saglansa bile niteliksel agidan sorunlar
ortaya ¢ikabilir. Nitekim Dogan (2013) “Yeni Kurulan Universitelerin Sorunlar1 ve Coziim
Onerileri” baglhkli caligmasinda yeni kurulan iiniversitelerin fiziksel anlamda yasadiklar:
sorunlarin altin1 ¢izmektedir. Bu sorunlarin basinda derslik, laboratuvar ve kiitiiphane
yetersizlikleri gelmektedir. Fiziksel sorunlarin diginda bir diger sorun ise 0gretim {iyelerinin
ders yiikiiniin fazlaligidir. Nitekim bu sorun 1943 yilindaki yazisiyla Safa (2013) tarafindan

da konu edilmistir.

Safa (2013) bu sorunu ilgili yazisinda tip fakiiltesindeki profesorler iizerinden ele alip
degerlendirse de Dogan (2013)’dan hareketle sdylenebilir ki ders yiikiinlin 6zellikle yeni
tiniversitelerde fazla olmasi 6gretim iiyelerinin akademik ¢alisma yapmalarin1 olumsuz yénde
etkileyebilmektedir. Bunlardan baska Vatansever ve Yalgm (2015)’in yaptigi ¢alisma da
gostermektedir ki akademisyenlerin is garantisinin olmamasi (sézlesme durumu)
performanslarmi olumsuz ydnde etkileyebilmektedir. Tiim bu sorunlarla beraber YOK’iin
¢Ozlim odakli yaklagimi bir¢ok sorunu ¢ézmede umut vericidir. Daha 6nce sikca dile getirilen
maddi sorunlarin biiyiik 6l¢iide ¢ézliime kavustugu goriilebilir. Ayni1 zamanda iiniversitelerin
vizyonu bakiminda yabanci iilkelerle yapilan anlagsmalar da ayri bir dnem arz etmektedir.
Maddi ve fiziksel sorunlarin asilmasi reform ve kiiltiir sorunlarinin asilmasina oranla daha
kolay olacaktir. Ancak asil onemli olan ve nitelik saglayacak olan kiiltiir reformunu

yapabilmektir,
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Sonug, Tartisma ve Oneriler

Ortega y Gasset tiniversite ve kiiltiir egitimi sorununa genel anlamda kendi iilke problemleri
cercevesinde bakmustir. Uzerinde durdugu temel sorunlarm basinda bilimsel(fiziksel) akla
duyulan asir1 giiven gelmektedir. Bununla beraber ortaya ¢ikan diger sorun ise fiziksel aklin
ortaya ¢ikardigi ihtisaslagma barbarligidir. Nitekim Ortega, bilim adami dahi olsa i¢ dinamigi
yasamsal olan kiltirden yoksun olan herkesi Kkitle olarak nitelemektedir. Kitlelesme
sorununun ¢Ozimii ise ancak Ogretim programlarina koyulacak olan kiiltiir dersleri ile
miimkiindiir. Bununla beraber bu reformu gergeklestirmek igin bireyin kendi toplumuyla
yiizlesmesi en Oonemli 6n kosullarin basinda gelmektedir. Ortega y Gasset’nin iiniversite
lizerine olan bu goriiglerini Tirkiye agisindan da degerlendirilebilir. Ancak Oncelikle
Ortega’nin tespit ettigi yanlisa diigmemek gerekmektedir. Ortega y Gasset’nin isaret ettigi
yanlis ise sadece sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek diisiincesiyle bagka bir iilkenin egitim
sisteminin dogrudan kendi tilke sorunlarimiza uygulanmasidir. O halde egitimcilerde, kendi
tiniversite sorunlarina iginde bulunduklar1 toplumun gercekleriyle ylizleserek ¢6ziim
aramalidir. Oncelikle Tiirkiye’de var olan dgretim programlarinin ders saatleri ve kredileri
incelendiginde kiiltiir egitimi derslerinin az ve niteliksiz yapildigi goz Oniinde olan bir
durumdur. Nitekim bir¢ok tiniversitede tarih (inkilap tarihi), yabanci dil (ortak dersler olarak
bilinen dersler) vb. dersler uzaktan egitim sistemiyle yapilmaktadir. S6zii edilen kiiltiir
derslerinin 6gretim programlarindaki agirliklar: incelendiginde kredileri diger derslere oranla
cok az ya da kredileri hi¢ olmadigindan ogrenciler tarafindan da dikkate alinmadigi
sOylenebilir. Kiiltiir egitiminin O6nemine dikkat c¢ekmek i¢in bu derslerin Ogretim
programlarindaki agirligi artirilabilir. Ogrencilere de kiiltiir derslerinin yasamsal olan yonii
vurgulanabilir. Bununla beraber kontrolsiizce branslasmanin 6niine gegcmede kiiltiir egitiminin
ne denli 6nemli oldugu iizerinde durularak bu derslere yonelik motivasyonun artirilmasina
yonelik galigilabilir. Universiteyi toplumun ve iilke gergeklerinin nerede durdugu agisindan da
degerlendirmeliyiz. Birgok {iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de iyi egitimli bireyler
tniversitelerden yetismektedir. Ancak tiniversiteler {ilkemizdeki sorunlarin ¢oziimleri
noktasinda ne kadar etkilidir? sorusunun cevabi iiniversitelerin iilke ve toplum vizyonunda

nerede oldugu gosterebilir.

Tirkiye adina ifade edilecek olursa toplumdaki egitimli kabul edilen bireylerin énemli bir
kismu iniversitelerdedir ya da {iniversite mezunu olan bireylerdir. Bununla beraber toplumsal
hayatin ¢esitli kademelerinde yer alan bir¢ok bireyde {iniversite egitiminden ge¢cmektedir. Bu

anlamda toplumun sorunlar1 karsisinda belirleyici olma hususunda iiniversite mezunlar1 bir
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adim One ¢ikmaktadir. Nitekim bir 6gretmen, avukat, doktor veya biirokrat toplumu
sekillendirmede iiniversite mezunu olmayan birine gore daha etkin rol oynayabilmektedir.
Ancak {niversite bir kurum olarak Tirkiye’de daha etkin olabilmelidir. Bununla beraber
toplumdan da uzak olmamalidir. Halbuki bir sendika veya bagka bir sivil toplum 6rgiitii cok
daha etkin olabilmektedir. Oysa 6gretimin en yiliksek kademesi olan {iniversiteler acaba
gercekten etkinlik noktasinda nerede durmaktadir? Bu ve benzeri sorularla da yiizlesilmelidir.
Kiitiiphanelerinin bile {iniversite disindan erisime kapali oldugu bir iiniversitenin toplumsal
hayatin daha fazla i¢cinde olmasi saglanabilir. Bir diger ifadeyle iiniversite 0grencisi ya da
personeli olmasa da herkes belli kurallarla kiitiiphanelerden faydalanabilmelidir. Universite
kapali kapilar ardinda egitim vermemeli, kendine toplumda daha fazla yer edinebilmelidir.
Birgok {iniversitenin yilda bir- iki kere de olsa ¢ikarmis oldugu gazeteleri daha fazla kisiye
ulastirmak da iiniversitenin toplum hayatinda daha etkin olmasini saglayabilir. Bu anlamda
tiniversitelerde topluma acik konferanslar, seminerler ve panel organizasyonlar1 daha fazla
diizenlenebilir. Halka agik bu egitimlerde toplumun ihtiya¢ duydugu konular tespit edilip
sunumlar yapilabilir. Biitliin bunlarin disinda elbette farkli seyler de yapilabilir, 6nemli olan
tiniversitelerin toplum hayatinda daha etkin bir rol iistlenmesini saglamaktir. Ancak Tiirkiye
adima bu diizenleme Onerileri ile birlikte bir diger 6nemli gereksinim egitim kalitesinin
artirilmast  olabilir. Ozellikle egitimin etkin oldugu bir toplum igin Tiirkiye deki
tiniversitelerin giincel ve somut iilke sorunlarinin ¢dziimiinde daha fazla s6z sahibi olmasi

gerekmektedir.
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Extended Abstract

Identified by Albert Camus as “’the biggest thinker raised by Europe following Nietzsche,’’
José Ortega y Gasset, who lived between 1883-1955, is a Spanish philosopher. While defining
himself on the basis of existentialist philosophy, Ortega states himself as; ’I am me and my
circumstances.”” Uttered for many philosophers, the cliché¢ “’being the man of his time”’
exactly corresponds as for Ortega. In this respect, we should embrace the thoughts of Ortega y
Gasset as the voice of his time. As a matter of fact, Ortega experienced both the first and
second world war and directly felt their impacts when the years he lived in are considered.
Coincided with the same period, and spread in France in particular, Existentialism with
significant representatives is also important for the philosophy of Ortega. Indeed, we come
across existential issues eminently while putting forward human perception of Ortega y
Gasset. That being said, we further see that Ortega’s philosophy managed to address a wide
range of philosophical field from human perception/knowledge to education, philosophy of
history, politics and arts. Giving wide coverage to existentialist issues, Ortega y Gasset puts
in the centre of his philosophy the following concept; “human life as a fundamental reality.”
There are many realms of reality in the realm of existence for Ortega. However; there is only
one fundamental realm of reality according to him, which is the reality of human life. All
other realms of reality get sense only through the reality of human life. Therefore, self-reality
of the individual becomes significantly important according to Ortega. That he supports a
student cantered education regarding educational opinions can be stated to stem from the fact
that reality of human life is fundamentally put into the centre. In this philosophy where other
reality types get sense through human, it is first and foremost important to train and make
sense of human. As far as it goes, we can try to understand the entire philosophy of Ortega y
Gassete in terms of education. Hence, there were intense mass movements in his own country,
Spain in the years in which Ortega lived although such years were the years of war. These
years, in which scientific advancements gained speed at the same time, led Ortega to draw our
attention to another field. People realized that many problems were solved thanks to rapidly
improving science. However; these years in which mass movements experienced also
accompanied many concepts and problems concerning human and society. As a matter of
fact, many people die or kill for the concepts or the values therewith. As for the science which
is the rising value of the age, it fairly kept in silence against these humane and social
problems. The starting point of major problems for Ortega took place in this way. In fact, the

most important issue for his country and European continent was the “’problem of



International Journal of Humanities and Education 175

massification’” according to Ortega. He addresses this issue in “The Rebellion of the Masses,”
which is one his major works. “"Mass’’ in the philosophy of Ortega y Gasset does not
correspond to any socio-economic level whatsoever. In view of Ortega, anybody, who feels
themselves just like everybody and never takes an offence at this is a mass. In that case, it is
extremely important that we have a conscious awareness of ourselves in this philosophical
understanding. From this point of view, an academician, doctor or an engineer can also be a
mass just as a tradesman, worker or villager can be a mass. Provided that occupational groups
graduated from university, which is the peak for education can also come across the problem
of massification, then we should discuss this issue as an educational problem. This issue for
Ortega was a problem of culture training. Hence, Ortega says that “if it was up to me, [ would
establish a faculty of culture as a roof both in the basis of higher education and all education
thereof.” However; it would primarily be essential to perform revolutions for the faculty of
culture to provide a basis for university and all higher education. However; it can be easily
said that the idea of reform wasn’t approved healthily when the years are considered in which
Ortega lived. In fact, Ortega cites for his own period that reformers were considered to be
lepers. However, the people leaned towards the idea of reform day by day. In this respect,
Ortega y Gasset supported the fact that the idea of reform is difficult to adopt in the
circumstance of its country in a conference where the university and its problems were
discussed. As a matter of fact, he says that he does not see a group or society that manages to
be “’in good shape’’ enough to carry out reforms. Ortega talks about societies’ and groups’
being in good shape and states that groups and society, in broader sense, should be in good
shape since an individual is unable to carry out reform on its own, i.e., it is essential to have
groups leaning towards reform, that are able to understand the requirements of reform and
analyze fields of execution therewith. In addition, with the expression ‘’being in good shape’’
it will be just to the point to understand the existence of individuals and groups who are away
from massification and aware of themselves. However; Ortega cites that there is not such a
group in good shape currently. From this point of view, it should not be understood that it is
impossible to have a group in good shape to make reforms. According to Ortega, it is
currently very difficult to mention such a group. Well then, what does such idea of reform
contain in Ortega’s thought? As is mentioned earlier, it is human life for Ortega, which is the
ultimate reality. Then, education and university should be the projection of individual, i.e., the
student. It is also seen in terms of education how extremely important it is for Ortega to
understand the reality of human life. Drawing attention to the fact that there are many things

included in curriculum, Ortega cites that the human mind, and the learning capacity of the
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student accordingly is not limited though. In this respect, it is primarily essential in his view
to revise curriculum and remove those lessons which are deemed to unnecessary and
excessive. Another reason why Ortega desires that curriculum be cleared of is due to the fact
that he wants the culture lessons be included into the curriculum. Culture, in his point of view,
is the body of live ideas and systems. According to Ortega, those who are unable to analyze
such live set of ideas will not be able to find ways for themselves to understand the life and
human in this chaotic life. Indeed, ‘’The Barbarism of Specialization’> where scientist gazed
himself with pure adoration today just refers to this condition. Having been educated without
culture, the biggest problem of scientist, who is mostly trusted in present days, is that he has
not even a single word to tell about serious and human problems. With the great interest in
specialization, this issue lead to massification of, in the words of Ortega, the qualified
minority as well, who are called the enlightened, expected to serve as a model for the society
and direct the society. What is offered by Ortega to avoid massification and uncontrolled
branching out is the program of culture training. Such program consists of the following
lessons: the physical image of the universe (Physics), fundamental subjects of organic life
(Natural Science), historical process experienced by human generation (History), structure
and functioning of social life (Sociology), design of universe (Philosophy). It is for sure that
these lessons should rather be taught so that students can develop awareness on themselves
when they are within their own area of specialization. If such training could be achieved
healthily, it will be possible according to Ortega to prevent massification and barbarism of
specialization. In this respect, the issue is whether such a curriculum is applicable or not.
However, Harvard model cited by Rosovky and French training method by Robert set a
precedent for the execution of such an approach. In this regard, reform idea in university
perception of Ortega consists of addition of culture lessons as well as the fact that university
is the projection of student. Ortega y Gasset further underlines that education methods of
other countries may be considered while carrying the idea of reform into effect but it would
be counterfeiting to copy them directly. As a matter of fact, counterfeiting, in his opinion, is
the characteristic of masses without self. Besides, we must be able to confront our problems
just as other countries, since each society performs educational reforms by confronting their
own problems. Otherwise, it won’t yield healthy results for our country to copy the

educational method of another country directly.



