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Karsilastirmah Olarak Birlesik Avrupalilik Fikirleri ve Tiirkler de Avrupa

Algisinin Kokenleri

Ergenekon Savrun?

Ozet

Bu makalenin amaci giiniimiiz Avrupa ve Avrupalilik fikrinin koklerine inerek Birlesik Avrupa fikrinin ortaya
¢ikis noktasindaki gelismelere, sebeplerine, neden ve sonuglarina karsilagtirmalar yaparak ele almak olacaktir.
Tiirk tarihinde Avrupa ve Avrupalilik anlayisinin nasil ve neden gelistigine deginilecektir. Bilindigi gibi yash
Avrupa kitasi yiliz yillardan beri Hiristiyanligin egemenligi atinda kalmistir ve halen de yledir. Ancak, Avrupa
biiyiik din savaglarin1 ve ¢ekismesini yasamis, ayrica cografi kesiflerle de birlikte git gide emperyalist bir giic
haline gelen Avrupali devletlerin birbirleri ile miicadele i¢ine girmistir. Fakat hi¢ stiphe yok ki siyasi anlamda en
biiylik koklii degisimleri sirasiyla 30 Y1l Savaslari’nin ardindan ortaya ¢ikan Westphalia (1648) diizeni, 1789
Fransiz Devrimi ve Napolyon’un etkisi, I. Diinya Savasi ve son olaraksa II. Diinya Savasi. Hemen sonrasinda
Soguk Savas doneminin baslamasiyla Avrupali devlet adamlarini tekrar bu acilarin ve istilalarin yaganmamast i¢in
kendilerini zorunlu hissettikleri ortak bir Avrupalilik fikri ve kimligi kurmak olacaktir. Ancak, biz II. Diinya Savasi
ve sonrasina deginmeyecegiz. Daha ¢ok 18. ylizyil ve 19. yiizyillara ve 20. yiizyilin baglangicina odaklanacagiz.
Biitlin bu saydiklarimizin disinda Avrupa siyasal tarihine de Tiirklerin hi¢ sliphesiz biiyiik etkileri olmustur, ayni
sekilde Avrupali devletlerinde Tiirk siyasi tarihine etkileri olmustur. Iste bizde bu gelisim siirecini akademik
bilgiler ve tarihsel gerceklikler 1s18inda ele alacagiz.

Anahtar Kelimeler: Avrupalilik, Tirklerde Avrupa Olgusu, Tiirk Tarihinde Bat1 Algisi

Comparatively United Europeanes ideas and Origins of European

Perceptions on Turks

Abstract

The purpose of this article is that descend to the roots of today’s Europe and Europeanes idea and while we are
doing that, we will discussing to make developments, cause, causes and consequences of emergence point of
United Europe. We will also focus on how and why to approach Europe and Europeanes idea has developed in
Turkish history. As known old Europe Continent has been remained under the domination of Christianity for
centuries and it remained so. Barely, Europe experienced great religious wars and strife, furthermore together,
Europe increasingly become an imperialist power and European states have entered into combat with each other
with the geographical discoveries. However, there is no doubt, the biggest fundamental change in the political
sense respectively resulting Westphalia order (1648) after the Thirty Years War, 1789 French Revolution and
impact of Napoleon, I. World War, and lastly I1. World War. Just after the started of the Cold War period, European
statesmen feel forced to not live those destructions and suffering invasions again. Therefore, they will create a
common (United) European idea. Unless, we are not going to focus on Il. World War and after process. We are
going to focus on more between 18th and19th centuries, and the beginning of the 20th century. All of these except
What we say, Turks has make massively and great impacts on political history of Europe, as in the same way
European Sates has also make great impacts on political history of Turks. Here we take these developments in
academic information’s and will consider in the light of historical realities.

Key Words: European’s, Europe Phenomenon on Turks, Western Perception on Turkish History
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Giris

Rousseau’nun toplumsal s6zlesme muakidine, vatandas haklarinin temeli olan ve gelecekte
liberalizm, sosyalizm ve nihayet refah devletine yol verecek olan bireyci diisiince bigimi,
Avrupa medeniyetinin de temel taglarindan birisi ola gelmistir. Yunan’dan Roma’ya; Roma’dan
Germen kabileler topluluguna siiziilen bireycilik anlayisi, Hristiyan diislinceyle yogrularak ulus
devletlerin yap1 taglarindan biri olana kadar Avrupa diislincesinde muhafaza edilmistir. Ancak
bireyin polis’ inde yasayan Aristoteles’in aksine, bireyin feodal savaslarin karmasasinda
kayboldugu 17. yiizyilda yazan Ingiliz filozof Thomas Hobbes, devleti Kutsal Kitaptaki
(Tevrat) canavar “Leviathan” olarak betimlemistir. Ona gore “insan insanin kurdudur”; ¢iinkii
dogal hali bencillik ve savas olan insan kendinin kurbanidir. Bu nedenle insan akdettigi
anlagmayla erkini devlete aktarmistir ve bdylece baris ve huzuru amaglamistir. Aslinda
bireylerin esitliginin hiikiim siirdiigli Yunan polis’ inde devletin bireysel mutlulugun devami
olarak goriilmesine ne kadar olagansa, c¢atisma ve sosyal katmanlagmanin yarattig
esitsizliklerin hiikiim siirdigii donemin Avrupa’sinda devletin bireyin ¢atigsmasinin devamliligi
olarak betimlenmesi de o kadar dogaldi. Oyleyse soru Leviathan’m bireyle ve bireyin
Leviathan’la beraber varliklarini uyum igersin de nasil siirdiire bilecekleriydi. Iste bu soruya,
doga yasasi ve bireysel esitliklerin ilhami olan aydinlanmanin dorugundaki Rousseau

cevaplamistir.(Keynes, 2009)

Rousseau’ya gore, bir zamanlar insanlar ilkel hallerinde, miilkiin getirdigi mutsuzluklardan
azade altin bir donem yasamaktaydilar. Giiniin devletlerinin dayandig1 toplumsal sézlesme ise
sahip olanlarin sahip olmayanlar1 aldatarak devlet kurmaya kandirmalarindan ibaretti. Yani
cagdas devletler adil olmayan temeller ve ilkesiz yasalara dayanmaktaydi. Oyleyse, her bireyin
haklarini goniillii olarak mensubu oldugu topluma teslim edecegi yeni bir devlet, bir birlik, bir
topluluk, bir siyasi organ kurulmaliydi. Devletin toplumsal simiflar arasinda adaletli bir
birliktelik saglayarak toplumsal uzlasiy1 siirdiirebilir kilabilecegine yonelik inang, Endiistri
Devrimi’yle daha da giiglenmistir. Endiistri devriminin sagladig: ferah artisiyla beraber, 19.
yiizyilda kacinilmaz olarak goriilen, fakirlik ve aclik gibi felaketler yiizyilin ikinci yarisinda
neredeyse ortadan kalmistir. A¢lik ve fakirligin ortadan kalmasiin getirdigi niifus patlamasi,
endiistri devrimi, gelisen ulagim teknikleriyle zamanin ve uzakligin yok edilmesi ve tiim bu
etkenler 19. yiizyilin ikinci yarisindaki Avrupa siyasi sitemini daha once esi goriilmemis bir

dontistime zorlamistir.(Kalergi, 1926)

Boylece Amerikan ve Fransiz Devrimlerinin vaadi olan 6zgiir olma ve mutluluk pesinde kogsma

hakki Avrupa liberalizminin de slogani haline gelmistir. Ancak bu dénemde, liberal akimin
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uclarinda dogan sosyalist soylem de giiclenmekteydi. Alt siniflarin, fabrikalarda kullanima
sunduklar1 emeklerinin bir biitiin olarak toplumu zenginlestirdigini gormesi, sinif mitinin
dogumuna neden olmus ve liberallerin aksine sosyalistler yonetici sinifla iktidar1 paylagma

konusunda pek de uzlagsmaci olmayan bir tutum takinmislardir.(Deak, 1931, s.424-433)

Nasil Ronesans bireyciligin, sanat ve bilim, Reform ise din sahasindaki zaferleriyse; liberalizm
ve sosyalizmde siyasal zaferleriydi. Muhafazakar iist ve orta siniflar igin emperyalizm ve
ulusculuk ayni seydi ve donemin Avrupa uluslari i¢in bu destek dnemliydi. Ancak yoksul
emekgci siifinin, sosyalist soylem pesinde, bu uzlasiya karsi bir tutum benimsemesi 6nemli bir
tehditti. Yasamlarimin basindaki ulus devletler i¢in ulusal dayanismanin yerini sinif
dayanigmasinin almasi endisesi, kendini savunma refleksini uyandirmistir. Dogal olarak
tehdidin karsilanmasinda olasi iki yaklasim vardi; savagmak veya benimsemek. Zaten 19.
yliizyilin sonundan itibaren Avrupa devletlerinin timii ekonomik ve toplumsal konularda

miidahaleci politikalar izlemeye baslamisti.

Bu alanda onciiliigii Prusya (Alman)Devleti yapmis, kaza ve hastaliklara kars1 sigorta yasalari
cikartmig, emekli maasi uygulamasini baglatmis, yerel sanayinin korunmasi i¢in glimriik
duvarlarini yiikseltmis ve serbest piyasa agiriliklarini karteller ve siibvansiyonlarla ilgili yasalar
cikartarak dengelemeye c¢alismis ve bdylece ilerde Alman emperyal devletinin sosyalist is¢ileri
muhafazakar vatandaglara doniistirecek ve bu sistemi de geleceginin temelleri olarak

gorecektir. (Sontag, 1971, s. 127)

Buraya kadar olan bdliimde Avrupa siyasi tarihinde meydana gelen vatandaslik, biitiinlesme ve
ideolojiler carpismasina kisaca degindik. Tiim bu siyasi gelismeler bir yana, Osmanli’da ki
reform hareketlerinin kokenlerine bakacak olursak, Metternich donemi Avrupa’si ya da Fransiz
Devriminden de ¢ok ncelerine gitmek gerekir. Ilber Ortayli’nin da degindigi gibi;
Osmanli modernlesmesi Tanzimat devriyle sinirlanamaz, daha eskiye uzanan bir olgudur. Osmanl
modernlesmesi Avrupalilar ile ani karsilagmanin yarattigt bir sok da degildir. Cilinkii Osmanh
cografyasu, tarihi boyunca Avrupa cografyasi ile siyasi, iktisadi yonden bir beraberlik i¢indedir.
Ustelik dinler ve diller mozaigi olan bu imparatorlukta degisme deyince, tiim sistemi kapsayan
eszamanli bir tarihsel toplumsal olguda s6z konusu olamaz (Ortayli, 2006, s. 13).
1683’te Viyana bozgunundan sonra baslayan felaketlerle ve sarsintilarla dolu 20 yillik bir
siirecin sonucu, Osmanli Imparatorlugu’ndaki ilk koklii islahat hareketleri 18. yiizyilin
baslarinda baslamistir. Sultan II. Mustafa zamanin da Karlofca (1699) ve Istanbul
(1700)Antlagmalarinin yapilmasindan sonra devlet igleri biiyiik dl¢iide Seyhiilislam Feyzullah

Efendi’nin tesiri altina girmistir. Ordu da biiylik bir huzursuzluk hakimdi, ¢linkii ordu savagsmak
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istiyordu, ayrica Seyhiilislam’a tepkiler vardi ve Edirne ve Istanbul’un arasindaki payitahtlik
miicadelesi de goriilmekteydi. Biitiin bu sorunlarin gélgesinde II. Mustafa’nin kardesi, IIL
Ahmet (1703)tahta ge¢mistir. III. Ahmet doneminde izlenen politikalarin esasint Karlofca
Antlasmas’nin  Osmanli  Imparatorlugu iizerinde yaptig1 tesirlerle aciklamak miimkiin

olacaktir.

Zira Karlofca, Osmanli’nin sadece Hiristiyan Avrupa diinyasiyla olan iligkilerinde bir doniim
noktast olmayip, icerde de duraklama ve bozukluklar devrinin agirlasmasi ve ¢okiis doneminin
baslangici olarak goriiliir. 18. yiizyil baslarinda baslayan bu 1slahatlar sinirli bir degisimdi ve
duraksayarak ilerleyip yer yer yenilesme hareketinin Osmanli diizenini tamamen
zayiflatacagini ileri slirenlerle de karsilasilacakti. Bundan dolayidir ki, 18. yiizy1l da yenilesme
hareketleri inisli ¢ikish bir seyir izlemistir. Ayni zamanda, yenilikgilerin biiyiik cogunlugu, elde
ettikleri basarilarin meyvesini toplayamadan bu tesebbiislerini hayatlariyla 6demek zorunda
kalmislardir. Osmanl tarihinde Avrupa tarzinda ilk yenilesme hareketi hi¢ kuskusuz I1I. Ahmet
doneminde baslamistir. Bunun en biiyiik sebebi ise, Avrupa’ya karsi, Osmanli askeri diizeninin
ve silah teknolojisinin iflas ettigine olan kanaat olsa gerektir.(Yalginkaya, 2002, s.63-65)Biiyiik
imparatorluklarin gerileyisi her zaman biiylileyici bir konu olmustur ve giiniimiizde hem
saltanat ithtisaminin yok olusundan memnuniyet duyanlar hem de ona gézyasi dokenler igin
yeni bir hiiziin vesilesidir. Ciddi bigimde ele alinmamis olmakla birlikte Osmanli
Imparatorlugunun gerileyisi de bu ilgiden paymni almustir.(Lewis, 2011, s.31) Her ne kadar
Osmanl1 1slahat hareketleri, III. Ahmet doneminde de baslasa da, Osmanl Islahatlarinin ve
Islahatgilarin babasi 1. Abdiilhamit’tir (1725-1789). I. Abdiilhamit Osmanli Imparatorlugunun
kurtulmasi i¢in 1slahatlara ihtiya¢ oldugunu idrak edip kendinden 6nce baslatilan yenilesmelere
hiz kazandiran ve yeniliklere Onciiliilk eden 18. yiizyil padisahlarinin en giigliilerindendir. I.
Abdiilhamit cephelerde Avrupa ordulariyla miicadele edebilmek icin yeni askeri teknik, egitim
ve silah ihtiyag¢larinin giderilmesinde kendinden 6ncekilere gére daha ileri gitmistir. Bu yiizden
bu donemde ¢ok sayida yabanci askeri danisman ve uzman getirilip bunlarin ihtida etme ya da
Osmanli tiniformast giyme gerekliligi de kalkmisti. I. Abdiilhamit artik kendinden sonraki
koklii 1slahat hareketlerine girisecek olan III. Selim, II. Mahmut ve Tanzimat dénemleri igin
yapilan yeni reformlarin keskin doniisiinii baslatan padisah olmustur.(Yalginkaya, 2002,
s.100)Yukarda da anlattiklarimizdan anlasilacagi gibi, Osmanli’da ilk 1slahat hareketleri,
Avrupa’da kinin aksine, oncelikle askeri alanda yapilmak istenmistir. Bunun baslica sebepleri
ise; ilk olarak Osmanli Devleti bir kara imparatorluguydu ve 17. yiizyila gelininceye kadar, en

azindan Avrupa’nin karsisindaki en ciddi kuvvetti ve ilk basta basarisizligin nedenlerini, askeri
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konulardaki ve savaslardaki yenilgilere baglamaktaydilar. Yoksa yenilik¢i hareketler ve
reformlar toplumun ya da farkli milletlerden olusan ¢ok uluslu bir imparatorlugun halkinin
bireysel ¢ikarlari i¢in degildi. Ancak 19. yiizyilin ortalarina gelinince, reform hareketleri sadece
askeri alanda degil, imparatorlugun tebaasi i¢inde bazen goniillii olarak, bazen da sartlarin

getirdigi mecburiyetten 1slahat hareketlerine girisilecektir.

Eger 18. ylizy1l Osmanlisinin kisa bir 6zetine deginecek olursak; farkli kapasitelere ve hedeflere
sahip, birbirine rakip en az ii¢ emperyal siyasi olusumla c¢evrelenmis olan Osmanl
Imparatorlugu rahatlama donemlerini nadiren gdrmiistiir. Cogunlukla Osmanli hiikiimeti,
bircok cephede savas vermeyi olabildigince en aza indirmeye ¢alismistir. Savaslar imparatorluk
icinde, toplumun askeri ¢izgiler dogrultusunda Orgiitlenmesinden tutun vergilendirme
sisteminin biiyiimesine ve olgunlagsmasina, savaglar ve hiikiimete karst duyulan hosnutsuzluk
gibi siyaseten bedeli agir i¢c doniisiimlere varincaya dek bircok i¢ gelismeyi
tetiklemisti.(Barkey, 2011, s.269)Osmanli Devleti’nin 19. yiizyili ise, Cumhuriyet Tiirkiye’si
ve Balkanlarla, Ortadogu’da yirmiden fazla lilkenin dogusunu hazirlayan bir donemdir. Gegmis
yiizyillarda mevcut olmayan veya dogus siirecinde olan ¢esitli sosyal, ekonomik, siyasi,
kiiltiirel ve teknik faktorlerle biitiin diinyada koklii, degistirici etkisini gdsteren sanayilesme,
kapitalizm ve iktisadi-siyasi emperyalizm, 19. yiizyilda gelenege bagli toplumlart esasl bir
degisimin i¢ine slirikklemistir. Osmanli Devleti’nin 19. yiizyilda karsilastig1 baslica mesele,
idari kuruluslarin kendilerinden beklenen vazifeleri geregi gibi yerine getirememesiydi. Bagka
bir tabirle, temel mesele devlet biirokrasisinin yeteri kadar rasyonel, sistematik ve bilhassa
verimli ¢alismamasi olmustu. Ayrical9. yiizyilda Osmanli cografyasinin bir¢ok bdlgesinde
yerel isyanlarla ve Avrupali devletlerin baskisiyla kars1 karsiya kalacaktir, sirasiyla Yunan, Sirp
isyanlar1 bas gosterecek ve tipki domino tasi etkisi gibi Osmanli tebaasi olan diger milletlere de

bu isyanlar 6rnek olacak ve Osmanli’nin canini ¢ok yakacaktir.

Bununla birlikte, Osmanli idari miiesseselerinin ve personelinin neden fayda ve verimlilik
esaslarindan uzaklastigini burada uzun uzadiya incelemeye imkan yoktur. Ancak sosyal yapinin
degismesi, ordunun yeni silahlarla donatilmasinin ortaya ¢ikardigi mali meseleler, idari
teskilatin iktisadi kaynaklar1 kontrol etmesi ve bu sayede sahip oldugu mali imkanlarini
durmadan artirmak istemesi, bunlarin karsisinda yeni sosyal gruplarin kuvvet kazanarak siyasi
haklar istemeleri, devletin hem idari hem de ahlaki vazifeleri yiiriitmekle gorevli olmasi, gegmis
ylizyillarda padisah ve biirokrasinin haklaalakasinin azalmis bulunmasi ve diger bir¢ok sartin

degismesi, mevcut idari sistemin yetersizligini ortaya koymustur. (Karpat, 2012, s.13-14)
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19. ylizyll Osmanli Tanzimat hareketlerinin 6zelligi ise, Osmanli’nin dis tehlikelere karsi
cevabinin geg¢miste biiyiiklilk saglayan kurumlarin reformuna yonelik geleneksel ¢abalar
yiizyilhidir. 19. yiizyilin reform ¢abalarina dogru gelistigi siireg, 18. yilizy1l bitmek {izere iken ve
19. ylizyilin basinda {ilkeyi yoneten iki sultanin saltanati donemlerinde,(III. Selim 1789-1807
ve kuzeni Il. Mahmud 1808-1839) meydana geldi.(Shaw, 2002, s.618) III. Selim dénemi,
yukarda anlatilan bozukluklara kars1 degisik kaynaklardan gelen tepkilerle doludur. Bunlarin
ayaklanmalara kadar vardigi da olmustur. Dagli eskiyas1 hareketi, Ahmet Cezzar Pasa olayz,
Misir Beylerinin baskaldirisi, Arabistan’da Vehabilik hareketi, Sirp ayaklanmasi, Akdeniz Rum
korsanlarmin hareketi gibi. Sultan Selim, bu kargasa ortamindan ancak reformlar yoluyla
cikabilecegine inanmaktadir. Tahta gectikten sonra da Ebu Bekir Ratip Efendiyi Avrupa
kurumlarin1 tanimasi ve kendisine bu konuda bilgi aktarmasi i¢in Avusturya’ya gonderecektir.
Bu ozel el¢i 1792°de yazdigi1 ayrintili raporda, padisaha Avrupa iilkelerinin askeri, idari ve

siyasal yapilarin1 ve oradaki yeni diisiincelerini anlatmaktadir.

Geng padisahin kafasinda heniiz babas1 III. Mustafa ve amcasi I. Abdiilhamit’te oldugu kadar
bile reform diisiincesi yoktur, Ancak 1792 Rusya yenilgisinden sonra, onda da yenilik diisiincesi
uyanir ve Nizam-1 Cedit donemi boylece baslar.(Tanor, 1992, s.25-26) Nizam-1 Cedid’tir.
Islahatin etkisi en ¢ok askeri alanda goriildii. Once mevcut ocaklarin 1slahatina girisildi. idari
ve askert islevler ayrildi, birinciler nazir denen kisilere verildi. Agalar yalnizca askeri konularla
ugrasacaklardi, ise yaramayan askerler ayiklandi. Kisacasi askeri konularda ve savaslardaki
Yeni Ceri Ocaklarinin basarisizliklarinin 6niine gegilmek isteniyordu. Burada kisaca
yenicerilerin neden basarisiz olduklarina deginecek olursak. Bunlari savagcilig bir yana atarak,
coluk ¢oluga karisip esnaflik yaptiklar1 sdylene gelmistir. Osmanli askeri fetih savaslarina
hevesle katiliyordu. Bu tiir savaslar devlet i¢cinde, asker i¢cinde bir kazang kapisiydi. Savunma
savaslarina kars1 ilginin daha az olacagi, savaslarin ¢ogunlukla felaketle sonuglandig1 caglarda

ise ilginin biisbiitlin az olacagi sdylenebilir. (Aksin, 2002, s.70-80)

Gergekten de, Avrupa’dan esinlenerek yenilikler yapma, Sultan Selim’in reform anlayisinin
ayirt edici Ozeligidir. Bu kapsamiyla Nizam-1 Cedit (Yeni Diizen) hareketinin amaci,
yenigerileri kaldirmak, ulemanin niifuzunu kirmak, Osmanli Devletinin Avrupa’nin bilim,
sanat, tarim, ticaret ve uygarlikta yaptig1 ilerlemelere ortak kilmak icin giristigi yenilik
hareketlerinin biitiintidiir. III. Selim’in yenilik¢iligi, devlet sisteminin temellerine dokunmadan
onda diizeltmeler yapmaktan ibarettir. Bunun 6tesinde ne padisah ne de donemim ileri gelenleri,
Fransiz Devrimi’nin demokratik ilkelerini kavramak ya da benimsemek durumundadirlar;

anlaya bildikleri 6l¢lide de bunlara karsidirlar.
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Ayrica, oOzgirlik, esitlik ilkelerini getiren Fransiz Devrimi’nin, bu esaslarmin ¢esitli
milliyetlerce benimsenmesi halinde, ¢ok uluslu Osmanli Imparatorlugu i¢in yikici sonuglar
dogurmasi olasiligr da yiiksektir. Devrimin getirdigi tehlikeler den biri de, 6ziinde yatan
‘laiklik’ ilkesidir, din ve devlet ayrilig1 anlayisidir. Istanbul yonetici ¢evrelerini Cumhuriyet

fikrinden de daha fazla tedirgin eden yenilik budur.

III. Selim doneminin baslica kazanim ise ‘Mesveret Usulii’niin yeniden canlandirip
kurumsallastirilmasidir. Bdylece kararlar, devlet ileri gelenlerinin katildigi ve padisahin
baskanlik ettigi toplantilarda olusturulmaktadir. Bu doénemde olusturulan bu kurulun adi
‘Meclis-i Megveret’ tir. Mesrutiyet rejiminin kurulmasini1 hazirlayan bir hareket olarak da

degerlendirilmektedir.

Bati tipi bir ordu kurma yoluna gidilmesi ve bu amacgla Fransiz 0gretmen, uzman ve
yontemlerinden yararlanilmasi, Osmanl iilkesinde ilk defa olarak batiya doniik bir ‘asker
aydin’ tipinin dogumuna yol aciyordu. Yabanci iilkelerle siirekli diplomatik temaslarin
kurulmasi ve bu iilkelere geng kadrolarin gonderilmesi de, bati diisiincesinin taninmasina zemin
hazirladi. Boylece asker aydinlara paralel olarak, batiya doniik bir sivil aydin tipi de olusmaya
basladi. Bu durum, batiya doniik asker-sivil yeni Tiirk aydinlarinin Tanzimat ve Mesrutiyet
gelismelerinde basrolii oynamalarint miimkiin kilacaktir. Bdylece, eskinin ulema ocaginin

yerini alacak yeni bir ‘aydin’ tipinin III. Selim doneminde basladig: sdylenebilir.

III. Selim yeniliklerinin can damari olan askeri 1slahat, yani yenigeri ve obiir asker ocaklarinin
yeniden diizenlenmesi girisimi, basta bu Ocaklilar olmak iizere pek cok kesimi, 6zellikle

Istanbul yiiksek ve orta tabakalarini ve tasradaki ‘ayan’ ve voyvodalari tedirgin ediyordu.

Yukarda da baz1 dis kaynakli ve i¢ kaynakli isyan ve ayaklanmalardan da bahsetmistik. Iste,
temeli ekonomik ve idari olan bu etkenler birtakim fikri ve manevi gerceklerle ortiilerek Nizam-
1 Cedit yenilik¢iliginin karsisina ¢ikt1. Ote yandan, yeniliklerin esin kaynagi olarak bilinen
Fransa’nin Misir’a saldirmasi ve bunun sonucu olarak bu devletle diplomatik iligkilerin kesilip
savas durumuna gecilmesi de, icteki reform karsitlarini gliclendirmistir. Biitiin bu gelismeler,
III. Selim yenilik¢iliginin sonunu hazirlamistir. Genis muhalefet kesimi ve Kabak¢i Mustafa
ayaklanmasiyla da son bulacak, III. Selim tahtan indirilip yerine IV. Mustafa gecirilecek ve

Nizam-1 Cedit (1807) ortadan kaldirilacaktir. (Tandr, 1992, s.26-29)

Mesveret’ten biraz bahsedecek olursak. Megsveret, sorumlulugun paylasilmasini ve toplum
katmanlarini arasinda alinan karar etrafinda bir fikir ve amag birligi olusturulmasini gerektiren

olaganiistii ve onemli konularda siklikla basvurulan bir uygulama olup ¢esitli kesimlerden
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gorlistilecek konuyla ilgili kimselerin bir araya gelmesiyle gerceklestirilirdi. Meclis savasa
veya barisa karar vermek, antlagsmalar yapmak ve dahili, harici, mali ve i¢ giivenlikle ilgili
onemli devlet iglerini goriismek lizere toplanirdi. Boylece karar ve sorumlulugu yaymak,
paylasmak ve genis bir mutabakata dayandirarak alman kararlar1 halkin gdziinde
mesrulastirmak diisiincesiydi. (Akyildiz, 2006, s.31)29 Mayis 1807°de III. Selim tahttan
indirilmis, Nizam-1 Cedit ordusu dagitilmis ve padisahin Osmanli Imparatorlugunu
modernlestirme ¢abalart engellenmisti. Osmanli yonetici sinift arasinda gericilik yine almig
basini yiiriimiistii. Halefi IV. Mustafa’nin kisa siiren hiikiimdarliginda (1807-1808) yenigeriler
ve yandaslar1 eski diizene kars1 ¢ikmak ciiretinde bulunan herkesi ortadan kaldirmaya caligsa
da, bunda basarili olamadilar. Selim’i destekleyenlerden hayatta kalanlar. Tuna (Ruscuk) ayani
Alemdar Mustafa Pasa’nin liderliginde toplanarak III. Selim’i kurtarmak ve reformlarini
yeniden uygulamaya koymak i¢in birlestiler. Alemdar Mustafa Pasa ordusunu Istanbul’a getirdi
ancak asker saraya girmeden III. Selim oldiiriildii. Alemdar Mustafa Pasa ve destekgileri
emellerini gergeklestirmek icin tahta III. Selim’in amcaoglu II. Mahmut’u (1808-

1839)gecirdiler.

Sultan II. Mahmut zamanla III. Selim’den daha giiglii ve daha basarili bir reformcu oldugunu
ortaya koyacaktir. Cilinkii Sultan Mahmut, Sultan Selim’in zayifliklarinin ve kararsizliklarinin
sonuclarina tanik olmustu. Ayni zamanda Nizam-1 Cedit programimin getirdigi smirh

reformlarin bile ne denli basarili oldugunu gérmiistii.

II. Mahmut hiikiimdarligina kendisini iktidara getiren Alemdar Mustafa Paga’nin hakimiyeti
altinda baglamisti. Alemdar Mustafa Pasa, Osmanli Devletinde iktidarin doruguna yiikselen ilk
tagra ayaniydi. Kendisi geleneksel Osmanli diizeninin bir {iriinli oldugu i¢in reform kavrami da
bu kaliplar icinde kaliyordu. Alemdar Mustafa Pasa’nin yilikselmesi tasra Ayani’nin
gormezlikten gelinemeyecegini kanithiyordu. (Shaw, Kural, 1994, s.25-26) Bundan sonra, II.
Mahmut tarafindan sadrazam segilen Alemdar ile onun destekleyicileri olan Rusguk yarani, bir
stire i¢in merkezdeki asil giic odag haline geldiler. Bu gelismelerin Osmanhi-Tiirk anayasa
hukuku agisindan ilk 6nemli Uriinii ‘Sened-i ittifak™ adl1 belgenin ortaya ¢ikmasidir.28 Eyliil
1808°de Kagithane koskiinde yapilan bu toplantiya ‘Megsveret-i Amme’ ayanlardan daha fazla
sayidaki merkez temsilcileri katildilar. Alemdar Mesveret-i Amme’yi bir sOylevle acti. Bunda
agirlik, yenigerilerin geriligine ve yeniden diizenlenmesi geregine verilmisti, esas amag siyasal
birlikti. Alemdar’in 6nerileri ve ortaya attig1 konular oturuma katilanlar arasinda tartigildiktan
sonra ‘mesveret’ son buldu ve varilan ortak sonuglar ‘Sened-i ittifak’ ad1 verilen bir protokolle

saptandi ve imzalanip miihiirlendi (7 Ekim 1808). (Tanér, 1992, s.30-32)
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Sened-i Ittifak, 6zellikle de Tiirk hukuk tarihi agisindan 6nemli bir belgedir. Ayrica Padisah
pek goniillii olmasa da devletin gelecegi igin, ayanlarla ve yonetimin ileri gelenleriyle Sened-i
Ittifak’1 kabul etmistir. Sultan Mahmut eline gecen ilk firsatta da Alemdar Pasayr’ da
tepeleyecektir. Ayrica Sened-i lttifaki, bazi Tiirk tarihgileri, Ingiliz MagnaCarta’s: ile
karsilastirmuistir.  SI (Senedi  ittifak) degerlendirmelerinde, MagnaCarta ile yapilan
karsilastirmalar da bir baska tartisma konusudur. Bazi yazarlar bu iki olay ve belge arasinda
paralellik bulmaktadirlar. Orhan Aldikagti yapilis ve hazirlanig 6zellikleri ile hiikiimdarin
soylulara ya da ayanlara verdikleri hak ve giivenceler acgisindan iki belge arasinda benzerlikler
goérmektedir. Siddik Sami Onar ve Tarik Zafer Tunaya’da, SI, MagnaCarta’y1 ¢agristirtyor.
Idris Kii¢iikomer’e gére, Osmanli toplumunda biiyiik toprak miilkiyetine bagli yeni bir smif
olarak beliren ayan gercegi karsisinda eger ‘ingilizlerde oldugu gibi bir MagnaCarta aranacaksa
bu olsa olsa Sened-i ittifakta bulunabilir. Ilber Ortayli, SI’yi modern devlet yapisi ve
ideolojisiyle uyusmaz bir belge ile saymakla birlikte, onu MagnaCartaya benzetmekte, sadece
cok gecikmis bir Magna Carta olarak nitelemektedir. Sina Aksin’e gore ise, benzerlikler iki

noktadadir, vergilerin saptanmasi ve cezalandirmada hukuk devleti arayisi.

Karsit gorliste yer alan Niyazi Berkes’e gore ise, iki belge arasinda bir benzerlik aramak
yanlistir. Tlk baslarda lordlara hak taniyan MagnaCarta zamanla burjuvalari da bir heyet, simf
ya da ‘etat’” olarak kapsamina alan bir anlayis ve uygulamaya acilabilmisti. Osmanl
Imparatorlugu’nun birbirinden kopuk ve bir sinif bilincine sahip olmayan kisilerden olusan
kisilerden olusan derebeyligi ise feodalizm demek olmadig: gibi, SI de, feodal haklar1 olan
beyler sinifi ile bir Bag-Bey durumundaki hiikiimdar arasinda yapilmis bir sézlesme degildir”.

(Tanér, 1992, s.32-33)

Nizam-1 Cedit’in yikilisindan 1830’lara kadar gegen bocalama siiresi, eski siyasal rejimin
yerine yeni bir siyasal sistem gelistirme sorununda ii¢ yon tutabilecegini gosterir. 1.) Seriata
dayali bir Islam devleti kurmak, 2.) Merkeziyetci hiikiimdarlik 6rgiitii ile tasra giigleri arasinda
sozlesmeye dayal1 bir devlet kurmak, 3.) Hiikkiimdarin mutlak egemenligi altinda merkeziyetci
bir biirokrasi monarsisi kurmak. S6zii edilen siirede bunlarin higbiri belirli ve bilingli bir siyasal
goriis haline gelememistir. II. Mahmut’un hiikiimdarliginin sonlarina rastlayan ilk agamada bu
egilimlerin tligiinciisii iistiin geldi. Fakat ¢cagdas kosullarin etkisi altinda aydin monark olarak bu
hiikiimdarin girisimlerinin kendisi, mutlak hiikiimdarin giiclinii kisma yoniinde bir degisiklik

yapilmasi sonucu yaratti ki, bu ‘Tanzimat’tir. (Berkes, 2002, s.169)

19. yiizy1lin ilk ¢eyregi, ya da Tanzimat’a kadar olan dénem Osmanli Imparatorlugu’nun igteki

ve distaki isyanlarla gectigini vurgulamistik. Sirasiyla Balkanlar’da Sirp isyan1 ve onu 6rnek
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alan Yunan ayaklanmasi1 sonrast Mora’nin elden ¢ikis1 ve Misir’da Mehmet Ali Pasa’nin
ayaklanmasi. Biitlin bu sikintilar Tanzimat’tan hemen 6nce vefat eden Sultan II. Mahmut’un
oglu Sultan Abdiilmecit’e iki miras birakt1 Birisi Misir Valisi Mehmet Ali Pasa ile yapilan
savas, digeri de Osmanli Devletine yeni diizen vermek i¢in ilanmi kararlastirilmis olan Tanzimat

idi. (Yurdaydin, 2002, s.313)

Tanzimat Fermani’nin hemen 6ncesinde Osmanli Devleti’nin iginde bulundugu buhran, Avrupa
devletlerinin ve dzellikle Ingiltere’nin miidahalesiyle bir ¢oziime kavusturulmak istenmisti.
Nitekim 1838°de Ingiltere ile yapilan Ticaret Antlasmasinin (Balta Limant) bu devlete sagladig
imkanlar1 gdz Oniinde tutan bazi tarihgiler, basta Ingiltere olmak iizere baslica Avrupa
devletlerinin, Tanzimat Fermani ile Osmanli Devleti’nde yeni bir ekonomik ve sosyal diizen
kurmak suretiyle imparatorlugu ayakta tutmakta birtakim c¢ikarlari bulunabilecegini ifade

etmektedir.

Resit Pasa tarafindan hazirlanan ve Giilhane Meydani’nda 3 Kasim 1839°da okunan Tanzimat
Hatt-: Hiimayunu, biitiin tebaanin can, mal, 1rz ve namusunu korumay1 ve mahkeme edilmeden
kimsenin idam edilmeyecegini, herkesin miilkiyet hakkina sahip olabilecegini ve bu hakki
devletin miidafaa edecegini teyit ve taahhiit ediyordu. Bu fermanla ayrica, vergilerin belli
oranlara gore ve esitlige uygun olarak alinacagi, askerligin belli siireler i¢inde yapilacagi ve

bilhassa farkli dinden olanlara da esit muamelede bulunulacagi belirtiliyordu.

Stiphesiz Tanzimat, devlet idaresinde mecburi olarak kokli bazi degisiklikler meydana
getirmigtir. II. Mahmut eski diizenin temel taslari olan yenigerileri, sipahileri, ayan ve timarlari
ortadan kaldirdiktan sonra merkezin mutlak otoritesini gergeklestiren bir idare kurabilmistir.
Tanzimat’la birlikte yapilan reformlar, islerin yiiriitiilmesi i¢in genis bir memur kadrosunu

(biirokrasi) getirmistir.

Tanzimat Fermani’nin getirdigi en biiylik yeniliklerden biri hi¢ siiphesiz ki din farklarini
kaldirarak biitiin tebaay1 ‘esit’ kabul etme vaadidir. Bilindigi iizere Osmanli imparatorlugu
gayrimiislim tebaasini bir ‘millet sistemi’ dahilinde idare etmistir. Bu sistemde asil olan, belirli
bir dini mezhebe mensubiyettir. Bu ylizden bir Rum milleti denildigi zaman imparatorluk
dahilinde ayn1 mezhebe mensup olan Rumlar disindaki biitiin tebaa, mesela Bulgarlar, Sirplar,
Ortodoks Araplar akla gelirdi. Bu millet sistemine dahil olan ziimreler yalniz uhrevi degil,
birgok 6nemli diinyevi konularda da patrikleri tarafindan idare olunurlardi. Tanzimat Ferman
ve bilhassa 1856 Islahat Fermani ile bu konu tekrar teyit ve tasdik edilmistir. Hiristiyan tebaa,
Miisliimanlarla ayni1 haklara sahip vatandaslar olarak kabul edilmis olmalarina ragmen baski

altinda tutulduklar yoniinde sikayet etmekten geri kalmamislardir. (Karpat, 2012, s.45-46)
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Tanzimat Fermani ile ilan edilen ilkeler agir aksak uygulanmaya calisiimakta ise de, yabanci
devletler yapilanlardan tam anlamiyla memnun kalmamislardi. Sefaretlerin cesitli vesilelerle
gerceklestirildikleri miidahalelerden Osmanli yoneticileri kagmaya calistikca, onlarda o dlgiide
miidahaleci davrandilar. Bu ylizden yeni ferman (Islahat Fermani), hem igerik bakimindan hem
de sekil ve hukuk bakimindan Tanzimat Fermami ile benzerlik gostermemekte, devletin

hiikiimranligin1 zedeleyen bir 6zellik tagimaktaydi.

Islahat Fermani 18 Subat 1856 Pazartesi giliniinde viikela, meclis azalar1, ulema, cemaat liderleri
ve yabanci iilke temsilcilerinin hazir oldugu Arz Odasinda okundu. Daha sonra Paris
Antlagmasi’nda (1856) fermana atifta bulunularak, fermanin igerigi Osmanli Devleti’nin diger
devletlere resmi bir taahhiidii haline getirilmis oldu. Fermanin ilkeleri incelendiginde ele aldig1
konular1 iki ana gruba ayrilabilecegi goriilmektedir. Birinci gruptakiler sadece gayrimiislimleri,
ikinci gruptakiler ise biitiin tebaay: ilgilendiren hiikiimlerdir. Biitiin tebaay:1 ilgilendiren
ifadelerin iyi ve adil bir idare temennisinden &te, fazla baglayici hiikiimler olmadig
goriilmektedir. Halbuki gayrimiislimler ile ilgili konular daha somut 6zellikler tagimaktadir.
Zaten bu yiizden Islahat Fermani ile gayrimiislimler birlikte amlmiglardir. Ifadeler yabanci
iilkelerin miidahalesinin agik izlerini tasimaktadir. (Saydam, 2002, s.258) Bu devrin goze
carpan en 6nemli hususiyetlerinden birisi, memur ziimresine dayanan sivil bir biirokrasinin
yiikselerek yavas yavas yonetimde s6z sahibi olmaya baslamasidir. (Akyildiz, 2006,
s.45)Tanzimat’a ( Islahat da dahil) kars1 ilk siyasal tepki, Osmanli Devleti’nin ¢agdaslasma
sorunun gerektirdigi reformlar onu Bati devletlerinin baskilar1 altina soktugu halde, ya da bu
yiizden, reformlarin Miisliiman halka yarar saglamamasinin yarattig1 tepkidir. Buna Ulusguluk
(Ttirkgiiliik) tepkisi demekten ¢ok Seriat¢ilik (Miisliimanlik) tepkisi demek gerekir. Zaman
farkin1 hesaba katmamak kosuluyla, Avrupa’da ki benzerleriyle ilk ayrilik burada baslar. ilk
tepki, (Fedailer Cemiyeti) 1856 Reform Bildirisinin yayinlanmasindan ii¢ y1l sonra, 1859 Kuleli
Olayidir, ancak ¢ok ciliz kalmistir. Ikinci Devrim girisimi ise (Geng Akimi1)1865°te kurulmus
olan ‘Jttifak-1 Hamiyyet’ adli bir drgiitten gelmistir, iiciincii tepki ise Yeni Osmanlilardan (Jon
Tiirkler) gelecektir. (Berkes, 2002, 5.271-275)

Simdilik Osmanli’da ki modernlesme ve reform cabalarini bir yana birakip, dikkatimizi 1840
ve 1860 seneleri arasinda Avrupa’da cereyan eden ve Osmanli’y1 da yakindan ilgilendiren

onemli siyasi olaylara deginecegiz.

1840’lar birgok iilkede ekonomik zorluk, yiyecek kithg ve felaket yillariydi. Ozellikle
Irlanda’da 1846°da dehset verici bir aglik yasandi. Ertesi y1l Orta Avrupa ve Fransa’da ortaya

cikan ticari bunalim biiyiik bir issizlige yol ac¢ti. Bu durumun yarattig1 sosyal siddet radikallerin
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her yerde giiclenmesine neden oldu. Bir huzursuzluk bulasici hastalik gibi digerini tetikliyor ve
yeni isyanlarla basa c¢ikma konusunda uluslararasi gilivenlik sisteminin kapasitesini
zayiflatiyordu. Bunun sonucunda tiim kitaya yayilan devrim dalgast bir siire i¢cin Viyana

Antlagmasi’ni tehlikeye atacak gibi oldu.

Devrimin sembolik baslangici Subat 1848’de Paris’ de gerceklesti. Louis Philippe, daha genis
kapsamli se¢im hakkinda karsi muhalefetini siirdiirdiigii icin orta sinifin destegini kaybettigini
anlayinca derhal tahttan ¢ekildi. ‘Subat Devrimi’ ad1 verilen bu olaym ardindan Fransa’da
ortaya bir cumhuriyet ¢ikmasi, Avrupa’da ki tiim devrimci ve siyasi siirgiinleri cesaretlendirdi.
Bir siire i¢in 1815 anlagsmasinin pargalanacagindan korkuldu. Otuz yillik komplo riiyalar:
gerceklesebilir goriindii. ‘Biiyiik Ulus’ yine harekete gegecek ve devrimin ordulari bir kez daha
devrim ilkelerini yaymak i¢in yiiriiyecekti. (Roberts, 2010, 5.479)1848 devrimleri 19. yilizyilin
en yaygin kitlesel huzursuzluklarinin bir sonucuydu; bu kitlesel hareketlerin Fransa, Alman
Konfederasyonu, Prusya, Habsburg Imparatorlugu, Italyan Devletleri, Eflak Eyaleti ve
Moldovya iizerinde dolaysiz etkileri oldu. Isvigre, Belgika, Danimarka ve Ispanya’y1 iceren
diger bolgeler cevresel olarak etkilendi. Ne ki, 1849 tam bir diis kiriklig1 ve altiist olus y1l1 oldu.
Orta Avrupa’da devrimler basarisizlikla sonuglandi ve gerici rejimler, 1848°de imkansiz gibi
goriinen bir sekilde, otoritelerini ve giivencelerini yeniden elde ettiler.(Lee, 2010, s.70) Diger
taraftan, 1853 yilina gelindiginde, Rusya, Osmanli Devleti lizerindeki etki alani kurma
politikasini birakarak, bu devleti yikma politikasi izlemeye baslamisti. Bunu saglamak i¢inde

kutsal yerler sorununu kullanacakti.

Hiristiyanlarca kutsal sayilan ve Hiristiyanligin dogdugu yer olan Kudiis ve ¢evresinde Osmanli
Devleti, gerek Katoliklere ve gerekse Ortodokslara gesitli ayricaliklar vermis bulunuyordu.
1853 yilina gelindiginde bu ayricaliklar konusunda Ortodoks Rusya ile Katolikligin diinya
capinda savunuculugunu yapan Fransa ¢atigmaya basladilar. Bu sorunu parmagina dolayan ve
Osmanl Devleti igin ilk kez yakinda 6lecek bir ‘hasta adam’ deyimini kullanan Rusya, Ingiltere
‘ye mirasin paylasilmasi onerisinde bulunmus, ancak Osmanli Devleti’nin toprak biitlinliigiinii
koruma politikast izleyen Ingiltere bu dneriyi kabul etmemisti. Bunun iizerine Rusya tek basina
harekete gegerek, Osmanli Devletine bir antlasma ve bu devletin sinirlar1 i¢inde yasayan
Ortodokslarin  koruyuculugunun Rusya’ya birakilmasini  6nermisti. Osmanli  Devleti,
Ingiltere’nin de destegiyle bu istekleri reddedince, 19. yiizyildaki iigiincii Osmanli-Rus savast

baslayacakti. Bu savasta Ingiltere ve Fransa’da Osmanli’nin safinda yer aldilar.

Kirim Savagi (1854-56), Osmanliya yardim etmekten ¢ok, Avrupa’ya o6zgii diisiincelerle

yiiriitiildii. Onemli olan Avrupa’nin siyasal statiisiiydii. Ingiltere icin 6nem tasiyan Avrupa’da



37
International Journal of Humanities and Education

ki giic dengesiydi, Ingiltere’ye gére, Avrupa’da degisiklik bir biiyiikk devletin tek yanl
iradesiyle degil, ancak ‘Avrupa Uyumu’ i¢inde diplomasi yoluyla yapilabilirdi.

Ingiltere ve Fransa’nin ortak diisiinceleri ise, Rusya’nin Avrupa disinda tutulmasiydi. Bu
bakimdan Kirim Savasi, yakin tarihimizin ‘Soguk Savas’ ortaminin 6nemli bir 6zelliginin, 19
yiizy1l 6rnegidir. Savag sonrasinda Osmanli Devleti ilk kez Avrupa Uluslar Topluluguna kabul
ediliyor ve devletin bagimsizlifiyla, toprak biitiinliigli, Avrupa devletlerinin ortak gilivencesi
altina alimyordu. BU hiikiim, Osmanli Devletinin 19. Yiizyilda i¢ine diistiigli durumu ve
zayifligini agik¢a gostermektedir. Artik Osmanli kendi bagimsizligini ve toprak biitliinliigilinii

koruyacak durumda degildir.

Osmanli Devleti, ¢ok pahaliya gelen yikict bir savasi ylriitebilmek igin, Avrupali
baglagiklarindan, 6deme yeteneginin ¢ok {istlinde bor¢ para almistir. Zaten ciliz olan
endiistrisinin gelismesi, 1839 ticaret sdzlesmesiyle engellenen devlet, bu borglarin altindan
kalkamamis ve sonunda Avrupa devletlerinin mali denetimi altina girmistir. Savasi kazanan
tarafta da olsa Osmanli, Paris Antlagmasiyla (1856) Eflak ile Bogdan’in 6zerkligini kabul etmis,
Sirbistan’a verdigi ayricaliklar1 ise genisletmistir. Bu hiikiimde Osmanli Devletinin

parcalanmasinda doniim noktas1 olarak goriilebilir.

Kirim Savagiin diger bir sonucu ise, bugiinkii modern Avrupa’nin temellerinin atilmasinda da
onemli bir asama niteligindedir Kirim Savasi. Savasa asker gonderen Piyemonte ( Italya), Paris
Baris Konferansi'na yalmz Piyemonte’nin degil tiim Italya’nin temsilcisi olarak katildi.
Konferansta Ingiltere’nin sempatisini ve III. Napolyon’un da etkin yardimini sagladi. Bdylece
Italyan siyasi birliginin temelleri de bu savas sonunda atildi. Ayrica, Ingiltere, Fransa ve
Rusya’nin savagmalarindan ve bdylece dikkatlerinin Yakindogu’ya kaymasindan yararlanan
Prusya’da, Alman ulusal birligini saglamak i¢in gosterdigi ¢abalara uygun bir ortam buldu

(Sander, 2009, s.306-310).

Simdi de italya ve Almanya’nin Ulus Devlet olma siirecine deginecek olursak; Son birkag
yiizyildir, italya, Avrupa’nin birlesme olasilig1 en az béliimii olarak goriile gelmisti ve bundan
dolay1 da, Metternich’in onun sadece bir cografi ifade olduguna dair gézlemini hakli ¢ikarir bir
durumdaydi. Ne ki, tim boélgelerde yabancilarin hakimiyetine veya yerel baskilara karsi
baskaldirma egilimine eslik eden ve alttan alta gelismekte olan milliyet¢i diislince akimlart
vardi. Ayn1 zamanda, Gioberti’nin federal birlesme ve Mazzini’niniiniter cumhuriyetgilik
tasarilarim1 kapsayan kurumsal birlesme taslaklar1 da vardi. 1848 devrimleri gosterdi ki,
isgalcilerin kovulmas1 ve siyasal birimlerin sayisinin azaltilmasi, kusursuz bir diplomatik ve

askeri yeterlilik de gerektiriyordu.
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Bu 6zelliklere, digerlerinin basarisiz oldugu basarisiz oldugu yerde basariya ulasmis olan Kont
Camillodi Cavour (1810-61) ve Guiseppe Garibaldi (1807-82) sahipti. Bu derecede farkl: iki
devlet adaminin hayal edilmesi bile zor olacaktir. Covour bir aristokratken, Garibaldi bir deniz
tacirinin ogludur. 1860’ta kurulan italyan Kralligi, ne Covour’un ne de Garibaldi’nin asil
tasavvurlarina uyuyordu. Belki de, Cavour ve Garibaldi arasindaki en biiyiik ayrilik,
iktidarlarinin ana dayanaginda ve otorite kavramlarinda yatmaktaydi. Cavour, kitlesel katilima
kars1 duydugu derin kuskuyla birlikte bir parlamenterdi. Ote yandan, Garibaldi, dogrudan
kitlelerin destegine bagvurmaya hazir bir popiilistti. Cavour devrime ve radikalizme karsiydi ve
Guizot ile Fransiz Orleans Monarsisi’nin (1830-1848) felsefesine benzer bir muhafazakar-
liberal tutum takindi. Garibaldi ise, kendisini birinci Fransiz Devrimi’nin ideolojik takipgisi

olarak goren, 19. ylizyilin en biiyiik radikallerinden biriydi (Lee, 2010, 5.91-94).

Daha da oncesine inecek olursak; Napolyon Savaglari’nin altiist ettigi Avrupa haritasina bir
diizen vermek, daha dogrusu 18. ylizy1l diizenini siirdiirmek i¢in toplanmig bulunan Viyana
Kongresi kararlarina gére kurulmus bulunan 36 devletli Germen Konfederasyonu ve italyan
yarimadas1, bilyiik olgiide Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun etkisi altina alinmis
bulunmaktaydi. Bu yiizden, italyan ve Alman ulusal birlikleri kurulacaksa, Avusturya’nin bu
etkisinin kirilmasi, daha agik bir deyisle, bu devletin savas alanlarinda yenilmesi
gerekmekteydi. Piyomento Bagbakani Kont Cavour, Avusturya’yr yenebilmek i¢in Fransa
Imparatoru III. Napolyon ile ittifak kurdu. Napolyon dis politikasini Katoliklik ve
Milliyetciligin savunulmasi izerine kurdugundan, Italya’da ki bu miicadeleyi destekledi ve iki
devlet 1859 Haziranin da Magenta ve Solferino’da kesin zaferler kazandi (Sander, 2009, s.219-
220). Boylece Italyan ulusal birliginin ilk adim1 gerceklesmis oluyordu. Prusya’ ya gelince de;
Imparator I11. Napolyon’un 1852°den 1871 ¢ kadar siiren 10 yila yakin hiikiimdarlig sirasinda,
Avrupa diplomasisi, diger kii¢iik sorularin yaninda, ii¢ biiyiik konu etrafinda toplanir. Bunlar,
sirastyla, Kirim Savasi, Italyan birliginin kurulusu ve son olarak da Alman birliginin

kurulusudur (Armaoglu, 2010, s.437).

1870’lerin son dénemlerin de Osmanli Imparatorlugu iki biiyiik olay yasayacakti. Birincisi
Mithat Pasa 6nderligin de ilan edilen I. Mesrutiyet ile Kanun-i Esasiye (1876) ve 1877-88 yillar1
arasinda patlak veren Osmanli-Rus (93) Harbi ve hemen sonrasinda imzalanan Ayastefanos (3

Mart 1878) ve Berlin Antlagsmalar1 (13 Temmuz 1878).

Diger yandan ozellikle 1870’ler den itibaren “Panslavizm” deyimi Bati Avrupa siyasal

cevrelerinde kullanilmaya baslamis olup, bununla, Rusya’nin 6nderligi altinda, biitiin Slav
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kavimlerinin, siyasal dayanismasini saglamaya yonelik bir hareket kastedilmistir (Armaoglu,

2010, 5.695).

II. Abdiilhamid’in hiikiimdarlig1 zamanini igeren otuzii¢ yillik donem (1876-1909), Osmanli
tarthinin en fazla olaylarla dolu donemlerinden bir tanesidir. Tahta ¢ikis1 da olagan Tstii
sartlarda gerceklesmistir. O donem de dort aylik siire i¢inde {i¢ degisik padisah (Abdiilaziz, V.
Murad ve Abdiilhamid) tahta ¢ikmistir. Sultan Abdiilaziz (1861-76), mesrutiyet yanlisi askeri
darbeyle tahtan indirilecek. Tanzimat’in mimarlari olan Fuat Pasa’nin 1869’da, Ali Pasa’nin da
1871°de oliimiiyle Abdiilaziz siyasi giicii tekrar saraya tagima firsatina kavugsmustu. Onun bu
yondeki ¢abalari, Serasker Hiiseyin Avni Pasa’nin padisah1 devirerek yerine Murad’1 padisah
yapmak i¢in harekete gegmesine neden oldu. Sultan Murad, baslangicta Avrupa’nin
edebiyatina, bilimine ve Avrupa’da olup bitene duydugu ilgiden dolayr Mithad Pasa’nin
reformcu fikirlerini ¢ok iyi temsil eden bir hiikiimdar olarak goriilmekteydi. Fakat yeni sultan
ciddi sekilde alkol bagimlist olmanin yani sira depresyon ve sinir nobetleri gecirmekteydi. Bu

yiizden de tahttan indirilerek yerine II. Abdiilhamid (1876) gecirilecektir.

Bu kargasalarin yaninda Balkanlar’da ¢ok ciddi krizler ortaya ¢ikmaktaydi. 1875 yazindan beri
Hersek’te Hiristiyan isyancilarin gerceklestirdigi bir dizi saldir1 birgok Miisliiman kdyliiniin
katledilmesine neden olmaktaydi, Osmanli Devleti de bunlara kars1 kanl misillemelerle cevap

veriyordu. Bu kriz kisa zamanda tirmand1 ve Bosna-Hersek’in biitiin kisimlarina yayildi.

Bosna’da ki ayaklanmayi firsat bilen Sirplar 1876’da Osmanliya savas ilan edeceklerdi. Savas
Osmanlinin basarisi ile devam ederken, Osmanlinin yenilecegini uman Ruslar telaga kapilarak
Osmanliya ateskes i¢in iiltimatom verdi. Buna kars1 Avusturya ve Rusya’nin Osmanlilara kars1
ortak bir hareket diizenlemesinden korkan Ingiltere, kendilerini Balkanlarda reformlar
gergeklestirilmesi yolunda bir konferansin toplanmasi i¢in bastirmak zorunda hissettiler. Ingiliz
ozel temsilcileriyle (Salisbury markizi, Hindistan’dan sorumlu bakan ve Istanbul’da ki Ingiliz
biiyiikkelgi Henry Elliot) birlikte Rusya, Avusturya, Almanya ve Fransa temsilcilerinin
katilimiyla 23 Aralik tarihinde konferans toplandi. Konferansta ortaya konan oneriler, yerli bir
polis teskilati kurulmasindan toprak verilmesine kadar bir dizi teklifi igermekteydi. Baslangicta
bdyle bir konferans toplanmas fikrine bile karsi ¢cikan Bab-1 Ali, ancak Ingiltere nin Disisleri
Bakan1 Edward Henry Stanley, Ingiltere’nin verdigi her tiirlii destegi cekecegi tehdidinde

bulunmasindan sonra konferansa katilmayi kabul etmisti.

Iste tam da burada Mithad Pasa liderliginde ki anayasac1, milliyet¢i gruplarm kontrolii altinda
bulunan Osmanli hiikiimeti, ortaya konan biitiin taleple kars1 siddetli bir direnis gosterdi.

Abdiilhamid’in biitiin uyarilarina ragmen Mithad Pasa ve arkadaslari Avrupalilarin istedigi
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tavizlerden bazisinin verilmesini reddettiler, boylece konferans basarisizlikla sona erdi (Karpat,

2002, 5.291-292).

26 Aralik 1876’da da Osmanli imparatorlugu artik anayasal bir monarsi oldu ve 1922°de
saltanat kaldirilana kadar, dmriiniin son kirk alt1 yilin1 bu rejimle tamamladi. Kisacasi o ¢agda
halk ve aydnlar tarafindan “Istibdad” terimiyle anilmasina ve anayasal kurum ve prensiplerin
ihlaline ragmen, Hamidiyye donemi iginde anayasal monarsi veya “Mesrutiyet” donemi
terimini kullanmak gerekmektedir. Bu durum, her seyden 6nce Kanun-i Esasi’nin lafziyla ve
bazi1 temel kurumlarnyla yiiriirliikte olmasiyla, imparatorluk cografyasi ig¢inde otonom
bolgelerde ve bazi cemaatlerin yonetiminde parlamenter rejimin siiregitmesiyle yakindan
ilgilidir. Osmanli Kanun-i Esasi’si metin olarak, belirli zaaflar1 ve parlamenter rejimin ihlalini
kolaylastirma olanaklarin1 icermekteydi. Osmanli Kanun-i Esasi’sini hazirlayanlar, yani
anayasaci liberaller anayasanin kendisini her seyin ¢6zlimii olarak géren “anayasal romantizm”

icindeki aydin biirokratlardi.

Anayasa metni Hamidiyye doneminin otoriter uygulamalarina agikti. Hukuk yoniinden, usul
acisindan zaaflari olan bu belgenin; parlamenter rejimi heniiz taniyan, sendika, parti gibi ikincil
gruplarin bulunmadigr bir toplumda geleneksel despot uygulamalarin yasamasina cevaz
verecegi agiktir. Kanun-i Esasi’nin en zayif yonlerinden biri, yetkili fakat sorumsuz bir
hiikiimdarlik kurumunu tanimasidir. Bir mesruti rejim icin bu, istisnai derecede sakat ve ¢arpik
bir nitelikti ancak 1905°ten sonra Carlik Rusya Duma rejiminde benzeri goriilebilirdi. Prusya
anayasasinda goriildiigli bicimde bir kabine vardi, ama meclis denetimine ag¢ik bir hiikiimet
yoktu. Kald1 ki, Osmanli anayasal sisteminde hiikiimet katiyen meclislerin muhatab: degildir.
Icra yani hiikiimet meclislere kars1 degil, saltanata kars1 sorumludur. Hiikiimet programinin
kabulii, giivenoyu gibi kurumlar yoktur. Boyle kurumlar olmadigi gibi, II. Abdiilhamit’in
meclisleri toplamak ve dagitmak, sadrazamlar1 degistirmek, nazirlar1 tayin etmek gibi
tasarruflar1 aslinda anayasa metnine karsi bir durum degildi ve metinle miieyyideleri tasrih ve
tarif edilmemisti. Kisacas1 eski mutlakiyet¢i gelenek anayasal rejimde de devam etmekteydi
(Ortayli, 2008, s.243-245). Kanun-i Esasi, aslinda padisahin egemenlik haklarina bir kisitlama
getirmiyordu. Yiiriitme yetkisini tiimiiyle elinde tutan padisah, sadrazam ve vekilleri
(bakanlar1) istedigi gibi atayip gorevden alabiliyordu. Meclisin vekiller {izerinde denetim
yetkisi yoktu. Padisah, savas ve barig yapma, istediginde meclisi kapatma ve yeniden se¢imlere
gotiirme yetkisine de sahipti. Ayrica padisahin, "kamu yarari i¢in" polis sorusturmasi

sonucunda kisiyi silirgiin etme yetkisi vardi. Hiikiimdara taninan haklara ragmen anayasa,
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Avrupa etkilerinin Osmanli biirokrasisinin bir boliimii igerisinde ne derecelere ulastiginin

gostergesiydi.

Kanun-i Esasi uyarinca iki kanatli bir parlamento olusturuldu. Uyeleri secim yoluyla belirlenen
meclise Meclis-i Mebusan, iiyeleri atama yoluyla belirlenen meclise de Ayan Meclisi
deniyordu. iki meclisin olusturdugu parlamento Meclis-i Umumi (Genel Meclis) olarak
adlandirlmists. Ayan Meclisi'nin baskan ve iiyeleri dogrudan padisah tarafindan ataniyordu.
Anayasaya gore Genel Meclis padisahin buyruguyla Kasimda aciliyor, mart basinda
caligmalarini tamamliyordu (Cleveland, 2008).Yazdiklarimizdan da anlagilacag: gibi Osmanli

Imparatorlugu artik par¢alanma siirecine ¢ok tan girmisti,

Osmanli pargalanirken, Balkanlar ve Ortadogu'da ortaya ¢ikan yeni devletlerin sinirlari, etnik-
mezhepsel cografi dzellikler dikkate alinarak degil, Bilyiik Devletlerin ¢ikarlari ve istekleri goz
oniinde bulundurularak ¢izilmistir. Ozellikle Ingiltere’nin dénemin siiper giicii olarak
Ortadogu’da yeni sinirlarin belirlenmesinde basrolii oynadig1 ve dogal sinirlar yerine karmasik
yapili sinirlart tercih ettigi goriilmiistiir. Bunun altinda yatan en 6nemli neden de, bu karmasik
yapilt sinirlar sayesinde etkinligini daha uzun siireli olarak siirdiirebilme stratejisidir. Cilinkii
Biiyiik Devletler, 6nem verdikleri bir cografyadaki sorunlarin ¢dziimiinii istemezler. Sorunun

stirmesi kendilerinin oraya siirekli bir sekilde miidahalesine zemin hazirlar.

Osmanli Devleti’nin 6zellikle son doneminde, aydinlarin ve devlet ricalinin kendilerine en ¢ok
sordugu soru: “devlet nasil kurtulur?” idi. Kendilerine gore bazi ¢oziimler de iiretmeye
calismislardi. Oncelikli olarak, Osmanli icinde Miislim-Gayrimiislim aymriminin ortadan
kaldirilmas: gerekmekteydi. Bu Avrupali Biiyliik Devletlerin Osmanli’dan istedikleri bir
diizenleme idi. Modernlesme siirecinde Osmanli Devleti’nin vatandaglar1 arasinda esitligi
saglamasi beklenmekteydi. Osmanli topraklarinda yasayan tiim insanlar1 esit vatandas haline
getirebilme hayali ile bir dizi reformlar yapilmis, “Osmanlicilik” fikri yayginlagtirilmaya
calisilmistir. Ancak yapilan diizenlemeler, Osmanli’daki ayrilik¢1 hareketleri hizlandirmisti.
Ozellikle Balkanlarda ve Anadolu’da yasayan Hiristiyanlar (Rum ve Ermeniler) Bati’dan
aldiklar1 ekonomik, siyasi destekler ile kendi ulus-devletlerini kurma konusunda ¢alismalarin
yogunlagmiglardi. Kurduklar1 komiteler araciligi ile Osmanli topraklarinda silahli eylemler
yaparak, anarsi ve teror yaratarak Avrupa kamuoyunun ilgisini ¢ekmek ve bu sayede Osmanli
lizerindeki siyasi baskilar1 arttirmak temel strateji olarak belirlenmisti. Balkanlarda
Makedonya, Dogu Anadolu’da ise Ermeni Sorunu Osmanli’nin son 50 yilinin en 6nemli
sorunlar1 olarak dikkati ¢ekmekteydi. Her iki sorun konusunda da ciddi dis baskilar sz

konusuydu.
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Osmanl1 aydinlari, mevcut sorunlari asabilmenin en 6nemli yolunun anayasal rejimin kurulmasi
oldugu sonucuna varmislardi. I. Jon Tiirk Hareketi, bu hedefi gergeklestirmeyi amaclamisti.
Fakat anayasal rejim konusundaki ilk deneme ¢ok kisa dmiirlii olmustur. 19. ylizyilin sonlarina
dogru aydinlar anayasay1 yeniden yiiriirliige koymak amaciyla orgiitlenmeye baslamislardir. I1.
Jon Tirk Hareketi, siyasi baskinin yogunlugu nedeni ile yurtdisinda orgiitlenmek zorunda
kalmisti. Bu Jon Tiirk Hareketi, etnik agidan karmasik bir yapiya sahipti. Mesruti rejimin
yeniden kurulmasi konusunda goriis birligi olmasina ragmen, 6ngordiikleri kurtulus yontemi
konusunda farkl1 gériislere sahiptiler. Ozellikle 1902 Paris Kongresinde bu goriis ayrilig1 agikca
ortaya ¢ikmis ve Jon Tirkler iki ayrilmislardir: “Merkeziyet¢iler ve Adem-i Merkeziyetciler”.

Ingiliz modelini esas alan adem-i merkeziyetci kanadm lideri Prens Sabahattin, Fransiz
modelini esas alan merkeziyetci kanadin lideri de Ahmet Riza Bey idi. Ermeni, Arnavut ve
Arap aydinlar1 genellikle “adem-i merkeziyet¢i” grubun i¢inde yer almay1 tercih etmislerdir.
Boylece iktidara geldikleri takdirde kendi yasadiklar1 bolgelerde o6zerk bir yonetimin
kurulmasini saglamay1 planlamaktaydilar. Ozerklik, bagimsizlik yolundaki ilk hedefti. Buna
karsin, 1902 Kongresinde, adem-i merkeziyetgiler beklediklerini bulamamus, tezleri pek ragbet
gdérmemistir. ittihat ve Terakki (Birlik ve Ilerleme) Cemiyeti icinde etkin gorevlere genellikle
merkeziyetgilerin hakim oldugu goriilmiistiir. 1908 yili Temmuz’unda Mesrutiyet yeniden ilan
edildikten sonra Cemiyetin iki kanadi arasinda rekabet yeniden alevlenmistir. Prens Sabahattin
kurdurdugu Ahrar (Ozgiirliik) Firkas1 ile segimlerde Ittihat ve Terakki ile bir iktidar
miicadelesine girmistir. Ancak segimlerden ittihatgilar biiyiik bir zaferle ayrilmislardir. Tlk

raundu “Merkeziyetciler” kazanmiglardir.

Adem-i merkeziyetciler, iktidar1 ele gegirmek i¢in mesrutiyet karsiti gli¢ odaklari ile (seriat
yanlis1) isbirligi yaparak, 1909 yilinda bir darbe girisiminde bulunmuslardi. Tarihe 31 Mart
Isyan1 olarak gecen bu darbe girisimi, sonuglar1 agisindan Ahrarcilar igin tam bir hezimetti.
Hareket Ordusu’nun kisa siirede diizeni yeniden saglamasindan sonra Ahrar Firkasi
faaliyetlerine son vererek tarihe karismistir. Basta Prens Sabahattin olmak tizere birgok Adem-
i Merkeziyet taraftar1 tutuklanmisti. Prens Sabahattin ve Berat (Arnavutluk) milletvekili olan
Ismail Kemal Bey gibi Ingilizlere yakinligi ile tanmnan énemli kisiler, bu olaydan zarar
gérmeden kendilerini kurtarmay1 ancak Ingiliz diplomasisinin katkilari ile basarabilmislerdir.
Peki Ingilizler neden, Adem-i Merkeziyetcilere destek vermisti? Ciinkii ingiltere, Osmanli’nin
Adem-i Merkeziyetci bir politikayr benimsemesini kendi ¢ikarlarina daha uygun bulmaktaydi.
Osmanli’nin federasyon benzeri bir drgiitlenmeye gitmesi, Ingiltere’nin Balkanlar, Kafkaslar

ve Ortadogu’daki ¢ikarlarinin savunulmasini kolaylastiracakti. Balkanlarda Arnavutlar, Dogu
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Anadolu’da ve Dogu Karadeniz’de Ermeni ve Rumlar, Ortadogu’da da Araplar ve Kiirtlerin
Ingilizlerin ileri karakollar1 yapilmasi planlanmaktaydi. Ancak Almanya’'nmin destekledigi
Ittihatcilar, bu darbeyi Rumeli’deki etkinligi araciligi ile basarisizlifa ugratmislardi. Sonug
aslinda Ingilizler agisindan da bir hezimetti. ikinci raunt da, “Ittihatci-Alman” ittifakinin zaferi

ile sonuglanmisti.

Ittihatcilar Abdiilhamit’i tahttan indirip yerine daha kolay kontrol edebilecekleri Mehmet
Resat’1 tahta ¢ikardiktan sonra, merkezi otoriteyi giiclendirmek igin bir takim uygulamalara
baslamiglardir. Bu merkeziyet¢i politikalar 6zellikle bir takim ayricaliklara (silah tasima,
askerlik ve vergi muafiyeti gibi) sahip olan Arnavutlarda ciddi rahatsizliklara yol agmistir. 1909
yilindan 1912 yilina kadar 4 yil arka arkaya Rumeli’de Arnavut isyanlar1 ¢ikmistir. Muhalefet
Arnavutlari, ittihatci iktidara kars1 silahli bir giic olarak kullanma ve bu giic araciligi ile
kurdugu baski sonucunda yildirma ve iktidardan uzaklastirma stratejisi izlemistir. Bir¢cok
Arnavut milletvekili ve aydimminin muhalefet saflarinda yer aliyor olmasi, Arnavutlarin

yonlendirmesini kolaylastirmistir.

31 Mart Isyanindan sonra dagilmis goriinen muhalefet, 1911 yilinda Hiirriyet ve Itilaf ad
altinda birlesmisti. Cok farkli egilimlere sahip olmalarina ragmen mubhalifleri birlestiren en
onemli noktalar, Ittihatc1 karsithgr ve adem-i merkeziyetci gelenek idi. Ittihatcilar mecliste
kendilerine kars1 gii¢lii bir muhalefetin kuruldugunu gordiikleri i¢in, bir an 6nce segimlere
giderek mubhalefeti hazirliksiz yakalamayr amaglamis ve se¢imlerde de elinden geldigince
mubhalif mebus secilmesini engellemeye calismiglardir. 1912 yilinda yapilan se¢imlerde
Ittihatcilar stratejilerini basari ile uygulamislar ve cok az muhalif se¢imleri kazanabilmistir. Bu
secimlere en biiyiik tepki Arnavutlardan gelmis ve yeni bir ayaklanma bagslatmiglardir.
Aralarinda birgok Arnavut milletvekili ve aydinmnin bulundugu muhalifler, Adem-i
Merkeziyetci amaglarina ulagsmakta Arnavutlari, silahli bir gii¢ olarak kullanmislardir. 1912
ayaklanmasimnin liderleri de secilemeyen Arnavut milletvekilleri idi. Isyan dylesine etkili idi ki,
isyancilar Uskiip’ii ele gecirmisler ve Ittihatgilarin merkezi Selanik’e yiiriimeye
hazirlaniyorlardi. Isyancilar, meclisin feshini ve segimlerin yenilenmesini, Arnavutluk’a
ozerklik verilmesini talep ediyorlard:. Ittihatgilar durumun kontrolden giktigii anlayarak

iktidardan ¢ekilmek zorunda kaldilar. Ugiincii raundu Adem-i Merkeziyetciler kazanmislard.

Cikan Balkan Savasi’nin olumsuz etkileri ve yasanan biiyiik basarisizlik Hiirriyet ve itilaf
Firkasini oldukc¢a yipratmist1. 1913 yilinda lttihatcilar “Bab-1 Ali Baskin:” ile iktidar1 yeniden

ele gecirdiler. Dérdiincii raundu “Ittihatcilar” kazanmusti.
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I. Diinya Savasina Almanlarin yaninda girmeyi tercih eden Ittihatgilar, savasin
kaybedilmesinden sonra kendi partilerini feshetmek ve liderleri de yurtdisina kagmak zorunda
kalmistir. Hiirriyet ve Itilaf Firkasi, bu ortamda kendisi icin yeniden bir hayat alan1 bulmus ve
iktidara gelmisti. Ancak bu iktidarini, Anadolu’ya kabul ettirmesi gerekiyordu. Ulke topraklar1
isgal edilmeye baslamis olmasina ragmen, Hiirriyet ve Itilaf¢ilar i¢in asil diisman olarak
Ittihatcilar goriilmekteydi. Isgallere tepki gosteren “Miidafaa-i Hukuk Cemiyetlerine” ve
“Kuva-i Milliye Hareketine” karsiydilar. Firka ve halife-padisah Vahdettin kaderlerini
Ingiltere’ye baglamuslardi. Istanbul’da “Ingilizleri Sevenler Cemiyetini kurarak kendilerini
Ingilizlere begendirmeye galismaktaydilar. Bir kisim aydin ise “Wilson Prensipleri” cemiyetini
kurarak ABD himayesini istemekteydi. Mustafa Kemal’in kurtulus formiilii ise agikti: siyasi-

hukuki-ekonomik tam bagimsizlik.
Sonug ve Tartisma

18. ve oOzellikle 19. ylizyil, Avrupa’da parlamentolarin, denge politikalarinin, ittifak ve
itilaflarin, biiyiik go¢lerin, savaslarin ve ¢ikar iliskilerinin ¢agidir. 19. ylizyilin ilk yarisinda,
Avrupa iilkelerinde imtiyazli smiflarin disinda genis yiginlar parlamentoyu olusturmak
hakkindan yoksundu. Siyasal katilma sorunu, yiizyilin son ¢eyreginde genel oyun kabulii ile
yeni boyutlara ulastifi gibi, olusan parlamentolarin yapisinda da smifsal ¢ok uluslu
imparatorluklarda da etnik bir gériiniim agir basmaya basladi. Yine ayn1 yiizyilin ilk yarisinda,
parlamentolar, yiikselen burjuvazi ile eski feodal sinif sdzciilerinin ¢atisma alani idi. Yiizyilin
son ¢eyregi ise, agirligini duyurmaya baglayan diger siniflarinda bu ¢atismaya katildigina sahit
oluyordu. Ancak cok uluslu imparatorluklarin siyasal platformu olan parlamentolara yeni
cevval bir savas¢t ziimre girdi. Bu ziimre ezilen etnik gruplarin temsilcileriydi. Milliyetci
burjuvazi, halklar1 ve temsil yetenekleri kisitli da olsa, siyaset arenasina ¢ikmisti. Belki de 19.

yiizy1l sadece Osmanli’nin en uzun yiizyili degildi, biitiin Avrupa’nin en uzun yiizyiliydi.

Ancak anayasal diizenin ve parlamenter sistemin gilinlimiize gelene kadar tam anlamiyla
olgunlagmasi iginse yasli ve yorgun diinyamizin iki biiyiikk savas atlatmasi gerekmekteydi.
Bugiin bile diinyanin en modern, gelismis ve anayasal hukuk sistemine sahip tilkelerinin dahi
demokrasiyi tam anlamiyla yasadigi ya da toplumun biitiin fertleri i¢in eksiksiz uyguladig: da
sOoylenemez. Osmanli’nin son yiizyili reformlar donemidir. Bu reformlarin temel amaci, ¢okca
belirtildigi gibi ordunun modernlestirilmesi olabilir ama 19. yilizyilin devlet adam1 mali, adli ve
idari alanda da bir biitlin olarak modernlesmenin geregini anlamisti. 19. yiizyilin reformcular
Osmanl1 tebaasinin can ve mal giivenligi i¢inde, kanun ve nizam egemenligi altinda yasamasini

istiyorlardi. Bir toplumda degisme basladiginda bu degisim, Ongdriilen alanlar kadar,
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ongoriilmeyen alanlara da sigrar. Bu nedenle Avrupa uygarligi orduda, maliyede, yonetimde
oldugu gibi kiiltiirde, edebiyatta, giinliik yasamda da Osmanli toplumu i¢in model oldu.
Tanzimat donemi, Osmanli toplumunda yeni bir insan tipinin ortaya ¢iktig1 devirdir. Bu degisim
kurumlari, sehirlesmeye, kiiltiire, aileye, gilinlilk yasama etkilerini, modernlesme siirecinin

Osmanl1 toplumda biiyiik farkliliklara yol agmustir.

Guniimiiz Tiirkiye’sinin ~ sorunlarin1  ve dinamiklerini kavramak, {lkenin diinya
konjonktiiriindeki yerini olanca acikligiyla gorebilmek i¢in ve Tiirk toplumunun hafizasinda
Avrupa olgusunun net bir bigimde algilanabilmesi i¢in Osmanli’nin son dénemlerinin ¢ok iyi
analiz edilmesi gerekir. Unlii Tiirk tarih¢i ve bilim adami Ilber Ortaylrmin da dedigi gibi

Imparatorlugun en uzun yiizyili bu dénemdir.

Ancak Osmanli ya da Tiirkler 19. yilizyilda Avrupa’y1 tamimadi, Tiirkler Biiyiik Selguklulardan
buyana zaten Avrupa ile iligkiler icindeydi hatta daha da 6ncelerinde itibaren yonlerini siirekli

batiya ¢evirmislerdir.

Kisacasi Avrupa ile Osmanli arasindaki modernlesme stireglerini ve Tirk tarihinde ve
toplumunun hafizasindaki Avrupa algisint karsilagtirmali olarak ele almaya ve anlatmaya
calistik ve vardigimiz en biiyiik sonug ve fark su oldu. Avrupa’da modernlesme tabandan yani
halk sinifindan gelisirken, Osmanli’da bu gelisim ve milli uyanig, ddnemim siyasi olaylarmin
biiyiik etkisi ve sonuglari ile halk siifina gére daha {ist siniflardan ve biirokrasi ziimresinden
kaynaklandigin1 ve zamanla da halka dogru yayildigim gérmekteyiz. Ingiltere 1215, Fransa
1789, Italyanlar 1860’lar, Almanlar 1870’ler de bu degisimi gerceklestirmis ya da en azindan
baslatmis olsalar da, her ne kadar Osmanl gegte uyansa, su bir ger¢cek ki Cumhuriyet donemi
ve kurucu kadrosu ve aydinlar ile birka¢ yilda modernlesmeyi gergeklesmistir. Tiirk tarithinde
deAvrupa ve Avrupalilik algilar1 da biitiin bu saydigimiz olaylar ¢ercevesinde ortaya ¢ikmis ve
gelismistir. Tiirkler zaten 1071°den bu yana Diyar1 Rum’da, 1453°te Dogu Roma’nin ya da
Bizans Imparatorlugunun varisi olmuslardi.
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Extended Abstract

It is not a coincidence that the meaning and scope of “the modernisation” was altered in the
18th and 19th centuries. The development of capitalism throughout the earlier centuries had
finally manifested its full impact and therefore this century was marked by profound changes
taking place in political, economic and social spheres. The balances had shifted in favour of the
European struggle while the Ottoman Empire strove to restore its authority both domestically
and internationally by introducing reforms modelled on Western institutions.

During the 19th century, a fundamental cultural change took place in the Ottoman Empire, in
relation to European expansion. Especially, in the years between 1683-1798 on the international
stage, military defeats and territorial conflicts determined the era, when the imperial Ottoman
state was much less successful than before. In those decades, the military balance shifted away
from the Ottomans; Ottomans lost their superiority in military technology. The collapse of the
Ottoman army following its failure to take Vienna (1683), opened a new era in Ottoman
relations with Europe. Europe became aware of the weakness of the Ottoman Empire, and took
to the offensive. In a century and a half of nearly continuous warfare, the Ottoman lost major
territories. Then, there seemed some efforts to hinder the decline. The reformers who began to
determine political developments after the seventeeth century, tried to restore the Golden Age
of Siileyman I. (1520-1566). The Ottoman administrators first became aware of the superiority
of the West after the defeats in Vienna between 1683 and 1699; the Ottoman public officials
thereafter increasingly accepted Western superiority in the military field and then, in polical
and social areas. The decline of the Ottoman Empire had begun at the end of the seventeenth
century, which brought about a skepsis on the traditional system. Ottomans faced the task of
deciding which problems could be solved and turned into a linear path towards a better social,

political and economical situation in the eighteenth century.

Ottomans had close relations with the Western world, and they were aware of the rise of a new
civilization, but they steadfastly remained away from Western developments because of their
conviction that they were superior. After the early eighteenth century, Ottoman public officials
became aware that their assumptions were no longer absolute truths. Therefore, the Ottomans
began to accept that they had been overwhelmed and challenged by a superior military power.
The many defeats became the main motivation for the rise of a new attitude among the

Ottomans and against the West.

As expected, the first examples of such reforms were initiated in the field of military with the
Nizam-1 Cedid army of Selim III (1789-1807). Unfortunately for Selim Ill, the traditional
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structure of the Empire could not absorb the change in one of the bases on which it stood as it
rightfully regarded this as a threat to its existence and therefore this attempt failed. However, it
was still a valuable experience for it showed that the success of reforms depended on their

expansion to include all aspects of the Empire rather than remaining limited to a single area.

As Mahmud I1 (1808-1839) realised the need for replacement of the traditional structure with
modern conceptions of state and administration, his era might be regarded as the start of modern
Ottoman reforms. Indeed, Mahmud Il had abolished the janissaries in 1826 after the
introduction of his new army Asakir-i Mansure-i Muhammediye therefore eliminating a major
centre of resistance against reforms and supported this innovation with changes in the

administrative structure of the Empire.

The major turning point in 19th century Ottoman modernisation was the announcement of
Tanzimat reforms (3 November 1839) during the era of Sultan Abdiilmecid (1839-1861) for it
was a clear departure from the Ottoman perception of a traditional Ottoman society fragmented
primarily along the lines of religion to one that was governed on the basis of equal rights. Such
a shift in this understanding brought with it major transformations in the structure of state and
administration and eventually their repercussions were revealed in the physical and
administrative features of the Ottoman cities, especially in Istanbul. The 19th century marked
a departure for the Ottoman Empire from what was termed as “Islamic” to “European” not only
in the sphere of urban administration but also in political, social and economic spheres, the

rapid changes of the century, however, were not specific to the Ottoman Empire.

In order to understand the extent and the size of transformation that Ottoman Turks went
through, one should first look at the argument centred on concepts of “Eastern” and “Western
European” societies and cities. The 19th and 20th century European theorists presented these
two concepts as two opposing ends of a spectrum, and claimed their characteristics were
regarded to be mutually exclusive, that is, while the European society possessed all the positive
qualities associated with development and progress, the Eastern society symbolised

backwardness and stagnancy.

Finally, reforms aiming to restructure mainly the state apparatus were incessantly maintained
by the succeeding statesmen throughout the nineteenth and early twentieth centuries.
Establishment of the Turkish Republic in 1923 is usually argued to be the culmination of such
reform process. Although the continuity between the modernization attempts in the Ottoman
Empire and Turkish Republic is underlined, the latter is treated distinctly and as a new

beginning.
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This conventional approach stems from several reasons but the belief or consideration that the
reforms of the early Republican era (also known as, in behalf of the founder and president of
the Turkish Republic until his death in 1938, Mustafa Kemal’s era) were the marks of ‘new
Turkey instead of old’ and thus a definite rupture from the past is the main drive for the
assessment of this period separately. Along with this consideration, this period and the
preceding one, the Turkish War of Independence (1919- 1922), are presented as the stages of
the Turkish ‘Revolution’, in the first of which independence of the Turks were secured against
imperialist powers and in the second, an independent new modern state was founded. Within
this approach, Mustafa Kemal Atatiirk has come to be famed as the ‘savior’ and revolutionary

leader that modernized Turkey.



