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1571 Tiirk Yonetiminden, 1878-1925 ingiliz Tac Kolonisi’ ne;

Kibris Uzerinde Enosis Faaliyetleri ve Ingiliz Stratejisi

Ergenekon SAVRUN*

Ozet

Kibris Meselesinin kokenleri Osmanlt uyruklu Yunan sair Rigas Ferreros’un 1791 yilinda Biikres’te ¢izdigi daha
sonra 1796°da Viyana’da bastirdig1 Megali-idea haritasina dayanir. Haritaya gore, Bizans Imparatorlugu yeniden
canlanacak ve Osmanli Imparatorlugu’nun hakim oldugu on iki bolgeden Tiirkler atilacaktir. 1571°de Latin
Katolik dindaglarinin baski ve zulmiinden Tiirkler sayesinde kurtulan Kibris Ortodoks Rumlari, bagl
bulunduklar1 Osmanli Devleti’ne Batili devletlerin de etkileriyle baskaldiracaktir. 1878 yilinda Kibris’in
Ingiltere’ye kiralanmasinin ardindan Rumlarin Enosis istekleri giderek artmustir. ilerleyen senelerde Osmanli
Devleti’nin Birinci Diinya Savasi’nda kendilerinin karsisinda savasa girmesini bahane eden Ingiltere, Kibris’1 tek
tarafli ilhak etmistir. Bilindigi gibi 1923°de kiillerinden yeniden dogan Tiirk Milleti, Tiirkiye Cumhuriyeti’ni
kurmustur. Kibris ise Lozan Antlagmasi ile yeni Tiirk Devleti’nin sinirlar1 disinda kalmigtir. 1925°te ise Ingiliz
Ta¢ Kolonisi haline gelmistir. Bu g¢alismamizda, 1878’den 1925’¢ kadar gegen zaman zarfinda Osmanli
Devleti’nin ya da Tiirkiye nin Kibris’a bakis acisin1, Ingiltere’nin Dogu Akdeniz ve Kibris stratejisi baglaminda
destek bulan Rumlarin Enosis faaliyetlerini ve Ingiltere’nin Kibris politikalarini belirleyen kosullara
deginecegiz.

Anahtar Kelimeler: Kibris Sorunun Kékenleri, Megali-idea, Enosis, Kibris’ta ingiliz Dénemi, Kibris’ta Tiirk-
Ingiliz Karsilastirmast.

The Turkish Administration From 1571 to the the British Crown Colony in
1878-1925; Enosis Activities on Cyprus and British Strategy

Abstract

The origins of the Cyprus Issue goes back to the Greek poet Rigas Ferreros who was Ottoman citizen, and his
Megali-ldea Map drawn inwhich Bucharest in 179, and then which was printed in Vienna in 1796. According to
the map, the Byzantine Empire will be revived, and the Turks will be dismissed from twelve regions where the
Ottoman Empire rules. The Orthodox Cypriot Greeks survivored from the oppression and persecution of the
Latin Catholic under favour of Turks, but under the influnce of some western states, they rebelled the Ottoman
State which they were consisting in. Fallowing the lease of the Cyprus to the Britain in 1878, Greeks’ wishes for
Enonis increased steadily. In the forthcoming years, Britain ex parte annexation of the Cyprus, and pretexed that
the Ottoman State’s entered war against them during the First World War. As is known Turkish Nation reborned
from its ashes, and established the Republic of Turkey. As fort hat Cyprus was out of the borders of the new
Turkish State with the Treaty of Laussanne and became a British Crown Colony in 1925.

In this study, we will mention about the point of view of the Ottoman State’s or Turkey towards Cyprus, and in
the context of the Britain’s Eastern Mediterranen, and the Cyprus strategy, and Enosis activities of the Greek
Cypriots which was welcomed by Britain, and determining issues of the Britain’s Cyprus policies.

Keywords:The roots of the Cyprus issue, Megali-idea, Enosis, British period in Cyprus, Turks and British
comparison
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Giris

Cografi konumu nedeniyle Kibris, tarih boyunca bolgedeki devletlerin, ¢esitli medeniyetlerin,
kiltir ve ticaretin, ¢esitli dil ve dinlerin etkisi altinda kalmis ve tarih boyunca yazgisi
disaridan belirlenmis, hi¢ kimseye sorulmadan bagimsizligi kisitlanan bir yer olmustur (Girel,
1984, s.11). Konum itibari ile 34° 33 - 35° 41 kuzey enlemleri ile 32° 20" — 34° 35 dogu
boylamlar arasinda yer alan (Genelkurmay, 1985, s.8) adanin Tiirkiye’ye uzakligi 70 km’dir,
yiliz Ol¢limii ise 9.251 km®dir, Yunanistan’a ise 800 km uzakliktadir. Daha sonra sirasiyla
Suriye’ye 100 km, Misir’a 370 km ve Rodos’a da 400 km uzakliktadir (Basbakanlik, 2000,
s.3).Kibris Adasi, Dogu Akdeniz’in kuzey kesiminde (Tuncer, 2012, s.21) Sicilya ve
Sardunya adalarindan sonra Akdeniz’in iiglincli biliylik adasidir (Artung, 1989, s.32).
Akdeniz’in dogusunda ki de en biiyiik adadir (Gokge, 1998, s.1). Ayrica, Kibris cografi
konumu itibari ile Iskenderun Kérfezi ve otesinde ki Amanos Daglarma ev sahipligi
yapanHatay ile Dogu Toroslar’in bulundugu Cukurova’ya hakim ve yakin bir durumdadir
(Ozmen, 2005, s.47). Tirkiye ile her bakimdan benzerlik i¢indedir. Havasi, suyu, ikimi ve
diger cografi kosullar1 Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz cografyasi ile aynidir. Anadolu’dan
kopmus bir parca gibidir ve tarihin hi¢cbir doneminde Yunanistan’a ait olmamustir. Kibris’ta
yasayan Tirkler ise gecmiste Tiirkiye’den go¢ eden ve Tiirkliiklerini her daim yasayan ve
yasatan bir toplumdur (Alagoz, 1971, s.25). Kibris Adasi, Marmara Denizi’nin (11.500 km?2)
icine rahatca sigacak kadar kii¢lik olmasina karsin, cografi konumu itibartyla arz ettigi 6nem,
oldukga biiyiiktiir. Britanyal1 politikac1 ve Ingiltere’nin Basbakanlarindan Benjamin Disraeli,
Kibris’in énemini Ingiliz Kraligesi Victoria’ya sdyledigi su sdzlerle vurgulamustir; “Kibris,

On Asya’'min anahtaridir” (Artung, 1989, 5.32).

Kibris Dogu Akdeniz’deki kilit jeopolitik oneminden 6tiirii tarih boyunca cesitli uygarliklarin
yerleskesi olmustur. Kimi zaman Fenikeliler, Frengler, Ege Adalar1 ve ¢evresindekiler ve
Anadolu halklar1 da Kibris’a gelmistir. Ayrica, Osmanli’nin 1571°de aday: fethinden Birinci
Diinya Savasina kadar olan siirede Anadolu’dan ¢esitli meslek gruplarindan olmak {izere
ciftci, asker ve zanaatkarlar devlet deste8i ile gog¢ ettirilmistir (Tirk Kiiltiirtinii, 1971,
s.82).Tarihi M.O. 3000’¢ uzanan Kibris’ta (Bozkurt, 2001, s.9) 1570-1571 Osmanh
Imparatorlugu fethine kadar adada sirasiyla Hititler, Fenikeliler, Asurlular, Eski Misirlilar,
Persler, Makedonyalilar, Romalilar, Bizanslilar, Miisliiman Araplar, Ingilizler (Aslan Yiirekli

Richard), Liizinyanlar, Cenevizliler ve Venedikliler hiikiim siirmiiglerdir.

Venediklilerin eline ge¢mesi ise 14 Mart 1489 tarihindedir. Bu doneme kadar Kibris’ta

80.000 kisiden ve 60 kdyden olusan Maruniler ile diger ada sakinleri Rum ve Ermeniler
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Liibnan’a bagli Suriye tahammiillerine gore ibadet etmekteydi (Alagdz, 1971, s.25). Ancak
yillarca siiren Yunan Ortodoks baskilar1 bu insanlari Yunanlastirmistir. Ayrica, adanin kuzey
batisinda Aromatos, Aya Marina, Kormakitis ve Karpasya koylerinde yasayan bu insanlar
Nicada Dondola adli bir valinin Ortacag’dan kalma zuliimlerinden de 1571°de Osmanli’nin
adaya gelisinden sonra kurtulmuslardir. Rumlara ve diger unsurlara her tiirlii kiiltiirel, dini ve
vergi konusunda yeni diizenlemeler ve serbestlikler verilmistir. Bu durum Ingiliz dénemine

kadar devam etmistir (Altan, 1986, s.56).

Bilindigi gibi Venediklilerin bircogu ticaret ve denizcilik ile ugrastiklarindan otiirii Kibris’
bir yerlesim yerinden daha ¢ok ticari ve askeri bir somiirge kolonisi durumunda goriiyordu.
Venedikli korsanlarin 1432’den sonra yavas yavas denetiminde giren ada ve halki bu
korsanlarin pek de umurlarinda degildi. Yerli halk bu durumdan ¢ok muzdaripti ve giinliik
hayat vergiler ve dini kisitlamalar yiiziinden tam bir esaret sekline biirlinmiistii. Ayrica
Kibris’mn Venediklilerin elinde olmasi da kendilerine Akdeniz’de bir takim askeri ve ticari
iistiinliikler sagliyordu. Bu durumda haliyle en ¢ok Osmanli Imparatorlugu’nu rahatsiz ve
tehdit ediyordu. Osmanli ise gerek Venedikli korsanlarin bir takim faaliyetlerinden ve gerekse
de Kibrislt yerli halkin talepleri iizerine 1570°de Kibris’a fetih diizenledi ve 1571 yilinda da
aday1 egemenligi altina aldi(Ugarol, 1978, s.11).

Ote yandan Kibris’in tarihsel demografik yapisina baktigimizda su gercekler goze carpar.
Yukarida da bahsettigimiz gibi bir¢ok uygarlik Kibris’a egemen olmustur bu yiizden ¢esitlilik
gosteren heterojen bir yapr mevcuttur. Her ne kadar kendilerini Yunan goren bazi kiiglik
koloni ve kralliklar adada varlik géstermisse de tarihin hi¢ bir sathasinda Kibris siyasi olarak
Yunanistan’in egemenligi altina girmemistir. Eski caglarda da Yunan halki Kibris halki icin
yabanci bir halkti. Bugiinkii Kibris Rumlariin da kendilerini Yunanli saymalari da dil ve din

birliginden o&tiiriidiir(Bozkurt, 2001, s.2-3).

Kibris’in Tiirk fethinden sonra yonetim bigimi su yonde gerceklesti; Lefkosa merkez olmak
tizere Kibris idari yonden bir “Beylerbeyilik” statiisiine girdi. Beylerbeyi olarak Avlonya
Sancakbeyi Muzaffer Pasa getirildi. Girne, Magusa ve Baf sancak oldu. Adanin siyasi, ticari
ve sosyal anlamda gelismesi i¢inde Sis, Ziilkadriye, Tarsus, I¢il ve Alaiye, Kibris’a baglandi.
Osmanli Devleti, Kibris’taki yasantiy1 6zendirmek i¢in bir takim tedbirler aldi. Lala Mustafa
Pasa’nin ardindan 3.799 asker burada kaldi. Ayrica devlet kadi, tezkireci ve defterdar gibi

cesitli gorevlileri de aileleri ile Kibris’a yerlestirdi.

Baslangigta haliyle adaya hem askeri hem de niifus bakimdan Tiirk unsurlarin takviyesine
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ihtiya¢ duyuldu. Venedik yonetiminin baskisindan bunalan ve korkudan yerlerini terk ederek
daglik bolgelere siginmis olan yerli halktan geri donmek isteyenlere her tiirli kolaylik
gosterilip yardimlar yapildi. Ilk baslarda biitiin bu tesvik ve tedbirlere ragmen istenilen sonug
alimamadi. 1572 tarihinden sonra Anadolu’dan getirilen Tiirk gogmeler daha 6nce belirlenen
Mesarya ve Mazato bolgelerinde bulunan 76 tane terk edilmis kdylere yerlestirildi ve bu

gocmenlerden iki ti¢ y1l vergiden muhaf tutuldu.

Osmanli Devleti fethettigi her yerde diizen ve adaleti saglamak i¢in bir takim tedbirler
almustir. Oncelikle o bdlgenin tahriri yapilirdi yani vergi sistemi ve yeni kanunlar getirilirdi.
Bunlarin yani sira iskan diizenlemeleri de yapilirdi. Bu isk@nlarin bazisi insanlarin kendi
rizasi ile yapilir bazilar ise iskana tabi tutulan bdlge halkinin onda biri yani on haneden bir
hane olmak iizere “siirgiin” yontemi ile olurdu. Bu insanlar belli bir siire vergilerden muhaf
tutulurdu ve onlara yeni yerlerinde miilkler verilirdi. Kibris’in fethinden sonrada bu sistem
burada uygulandi. Tesvik iginse Kibris’in giizel iklim kosullart ve zirai verimliliginden
bahsedildi (Basbakanlik, 2000, s.17-18). Adada Tiirk niifusu 1572°den on sekizinci yiizyil
ortalarina kadar devam eden go¢ hareketleriyle siirekli artar. Evliya Celebi’nin “Yiiz elli bin
kefere var” dedigi ve “Cevresi 700 mildir. Silifke yaninda ak limandir.” seklinde ifade ettigi
ada (Birsel-Akbal, 1987, s.9) Osmanli Imparatorlugu adina ekonomik bir deger ifade
edebilmesi i¢in (Oberling, 1982, s.3) adaya yerlesmek isteyenlere miisaade edilir (Thubron,
1986, 5.217). Osmanli Devleti’nin bilinen en biiyiik 6zelligi olan sey yonetimi altindaki ¢esitli
dinsel topluluk ve halklara, “millet” politikasi ¢ergevesinde Ozerklik taniyarak, bu
topluluklarin dini otoritelerine “temsil yetkisi” vermesiydi. Boylelikle Osmanli Devleti, ii¢
yiiz yildir Katolik Latin baskisindan Ortodoks ada halkini kurtarmis ve kiliselerine serbestlik
tanmimustir (Hill, 1952, s.25). Tiirklerin Kibris’a gelmeleri ada Rumlarinin hasret kaldiklar
asirlik rityaya can verdi (Cevikel, 2000, s.1-10). Tiirklerin ada halkina tanidiklar1 6zgiirliikler
hayallerinin bile 6tesindeydi. Venedik doneminde ayni dine mensup ama farkli mezhepten
olmalarindan otiirii ¢ekmedikleri zulim kalmamisti. Kiliselerine bile gidememisler ve
Kilisenin biitiin mallart ve yetkileri bu donemde ellerinden alinmistir. Tirkler ise Kibris
halkina her tirlii 6zgiirligi tanimistir (Turhan, 2008, s.2, 258). Kibris’in fethedildigi
donemde Kibris Baspiskoposu siirgiindedir. Baspiskopos’un siirgiin haline son verildi ve
Ortodoks Kilisesi’nin bagina getirildi. Hatta bir sonraki yiizyilda yani 1660 yilinda Kibris
Baspiskoposu’na ilk defa Bizans Imparatoru Zeno (M.S. 474-491) tarafindan taninan ancak
Liizinyan doneminde yasaklanan asa tasima ve kirmizi miirekkepli imza atma hakki bile

taninmugtir. Ayrica Bagpiskoposlara para toplamanin yani sira cemaatlerinin de sdzciisli olma
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hakki verildi (Hakeri, 1993, s.254). On sekizinci yiizyilin ortalarinda 1754 yilindaki bir
ferman ile Kibris Baspiskoposlari daha genis haklara sahip olmuslardir. Bu kisiler artik
cemaatlerinin resmi temsilcisi durumundadirlar ve Bab-1 Aliye’ye direk bagvurabileceklerdir.
Bunlardan daha da onemlisi ise Osmanli’nin egitimde 6zgiirliik ve 6zerklik ilkesini biitiin
milletlere tanimas1 sebebiyle Kilise, Kibris Hiristiyan halkinin egitimde biiylik bir serbesti
kazanmustir (Toluner, 1997, s.9). Boylelikle Kilise hem toplumsal bir gii¢ hem de ekonomik
bir gii¢ haline geldi, (Alasya, 1969, s.131) fakat maalesef bu giicii eski Yunandan gelme

sevdalarina ve hayallerine uyguladilar (Toluner, 1997, s.11).

Bu niifuz artis1 ile ilgili olarak Alman tarih¢i ve arkeolog Franz George Maier sunlari
sOyliiyor; “Kibris, sozde Kaptan Pasa’nin atadigi bir beyin idaresi altinda olmakla birlikte,

aslinda Rum Baspiskoposu ve yardimci piskoposlar1 tarafindan yonetilmekteydi.” (Maier,

1968, 5.120).

Yukarida yazilanlardan da anlagilacagi gibi Kibris sosyal, kiiltiirel, hukuki ve ekonomik ve
her yonden daha 6zglir ve diizenli bir sisteme kavustu. Osmanli Devleti’ndeki biitiin kurumlar
burada da icraat gostermeye basladi. Gayrimiislimlere uygulanan “Millet Sistemi” Kibris
Ortodoks Cemaati ve digerlerine her tiirlii askeri, dini ve iktisadi ayricaliklar1 tanidi. Ote
yandan, Osmanli’nin meshur “vakiflar yonetimi” de adada faaliyet gosterdi. Her ne kadar bu
vakiflar zaman zaman sekteye ugrasa da eserleri giiniimiize kadar siire gelmistir. Osmanli’nin
hiikiim stirdiigii bircok cografyada oldugu gibi Kibris’ta da bu vakif eserlerini gérmek
miimkiindiir. Kopriiler, yollar, ¢cesmeler, hanlar, camiler gibi eserler yapilmistir. Bunlarin yam
sira Larnaka ve Baf gibi sehirlere kaleler de yapilarak halkin can ve mal giivenligi de g6z ardi
edilmemistir. Bugiin bile bu eserlerin bircogu ayaktadir (Hakeri, 1993, s.245-246). Britanyali
asker, tarih¢i ve yazar Sir Harry Luke, Kibris’taki bu degisimi, su carpict ciimleyle dile
getiriyor:

Tarihin hayret verici bir sekilde tersine doniisiidiir ki 300 y1l maglup sekilde yattiktan sonra

Tiirkler tarafindan canlandirilan Ortodoks Bagpiskoposlugu’ nun basindaki Kibris Baspiskoposu.

On yedinci yiizyildan on sekizinci ylizyila kadar olan siire i¢inde ada iizerinde en yiiksek gii¢ ve

iktidar1 ele gecirmis ve bir zaman i¢inde Tiirk Pagasi’ndan daha biiyiik niifuza sahip olmustu

(Luke, 1969, 5.17).

Ayni kdylerde ve komsu olarak yasayan birbirine karigmis biitiin bu azinliklar Miisliimanlarla
birlikte yasamaktaydi; aralarinda anlasmazliga neden olacak ve dini kimlikten Otiirii

cephelesmeye neden olacak higbir engel yoktu (Brambilla, 2009, s.133).

Diger bir Britanyal1 yazar ve idareci Hepworth Dixon’a gore;
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Tiirkler daha dnceki Latin yoneticilere tercih edildi ¢iinkii Rumlarin inang 6zgiirliiklerini garanti
altina aldilar ve toplumsal tam 6zerklik elde ettiler; dinsel inanglarina ve koylerindeki yasantilarina
sayg1 gosterdiler; Tirkler ayrica, vergilerini agir 6demelerine bile tolerans gosterdiler. Ortodoks
Rumlar sik¢a borgta olmalarina ragmen, yerli Tiirkler diizenli ve zamaninda vergi Odediler.
Tirkler asla Rumlar1 vergileri zamaninda ddemeleri i¢in zorlamadilar; bunun yerine zamaninda

para toplama igini Kibris Baspiskoposuna biraktilar.” (Gazioglu, 2001, s.21).

Ote yandan, Dogu Akdeniz, Osmanli hakimiyetinin ardindan uzunca bir siire sakin kalmist1.
Ancak, daha sonraki yiizyillarda Fransa ve Ingiltere’nin gdzlerini bu bolgeye cevirmesinden
sonra bu durum degisti (Akalin-Celik, 2012, s.21). On sekizinci yiizyilin sonlarina dogru,
Avrupa kitas1 iki yone dogru evrilmeye basladi. Fransa’da meydana gelen siyasal devrim
(McNeill, 1994, s.457) liberal istikrar kazandirmanin olanaksiz oldugunu kanitlayan bir
toplumsal-devrimci krizin sonuglari ve merkezilesmis, biirokratik devlet orgiitlerinin ortaya

¢ikistyla bigimlendirilmistir (Skocpol, 2004, 5.329).

Fransiz Devrimi’nden sonra Avrupa’yr sarsan siyasi olaylar Osmanli Devleti’nde de
goriilecektir. Osmanli Devleti sinirlart igerisinde yasanan biitiin ayrilik¢1 hareketler haliyle
Kibris’a da sigradi. Ingiltere’nin 1799 yilinda Misir’1 isgal etmelerinden cesaret alan Kibris
Rum Bagpiskopos ve Kilise yetkilileri Tiirkler aleyhine ¢alismaya basladilar. Sloganlar1 da
hazirdi, s6z de “Tiirk boyundurugundan” Kendilerini Ingilizler kurtaracakt:. Halki bu
sOylemlerle kiskirtarak, kendi cemaatlerine uyguladiklar1 kotii muameleyi Tiirklere yikmaya
calistilar. Ancak, tiim bu kotii girisimlere karsin halk, “biitiin felaketlerin ve iginde
bulunduklart act durumun sebebinin Baspiskopos ve papazlar oldugunu” ifade ederek, onlar

acik sekilde sugladilar (Yalginkaya, 1999, s. 332).

Yunanlar tarafindan “Megali Idea” diisiincesi ortaya atilincaya degin, Kibris halki Osmanli
Devleti’nin egemenligi altinda baris iginde yasamist1 (Tuncer, 2012, s.27). Kelime anlamu ile
“Biiyiik Fikir (Ulkii)” olan Megali Idea, Fatih Sultan Mehmet’in Istanbul’u alarak, Bizans
Imparatorluguna son verdigi giinden beri yiiriirliikte olan bir iilkiidiir. Bizans
Imparatorlugu’nu bir Helen Imparatorlugu olarak kabul eden Yunan milliyetcileri, “Megali
Idea” adim verdikleri biiyiik iilkiileri ile eskiden Bizans’a ait olan tiim topraklar1 yeniden elde
ederek, “Konstantinopolis” diye adlandirdiklar1 Istanbul baskent olmak iizere, biiyiikk Helen
Imparatorlugunu yeniden kurmay: hayal etmektedirler. Bu iilkii cergevesinde &nce
Yunanistan’in bagimsizlig1 elde edilecek, ardindan Ege Adalari, Bati Anadolu, Karadeniz
Bolgesi, Rodos, Girit, Bozcaada, Kibris, Epir, Makedonya, Bati ve Dogu Trakya ele
gecirilecek ve nihayet Istanbul, Helen Imparatorlugunun baskenti olacakt1 (Ismail, 1997, s.5).
Megali Idea’nin fikir babasi, Rigas Velestinles Ferreros adli bir Rum’dur. Ferreros’un
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Biikres’te hazirladigr ilk Megali-Idea haritasi, 1796’da Viyana’da basilmistir (Bozkurt, 2001,
s.10). Megali Idea’nin can damar1 ve propagandasim yapan en biiyiik giic Osmanl
Devleti’nden biiylik imtiyaz ve haklar alan Ortodoks Kilisedir. Kilisenin egittigi ve ayrilik¢1
fikirler empoze ettigi bu insanlar kusaktan kusaga aktarilan Tiirk diismanlig ile yogrulmustur.
Kilisenin, ingiltere, Fransa ve Rusya’nin da destegi ile yarattigi bu Yunan aydimnlarin bir tek
amaci vardi o da Osmanli Imparatorlugunu zayiflatip par¢alamak. Bunu da aldiklar1 destek

sayesinde zaman ig¢inde etkili oldular.

Megali Idea iilkiisiinii besleyen, yayan esas orgiitlii giic, Osmanl Devleti iginde gok genis
imtiyazlar elde eden Ortodoks kilisesi idi. Kilisenin kusaktan kusaga aktardigi bu iilki ile
yogrulan Yunan aydinlar;, Osmanli Imparatorlugunu pargalamak isteyen Ingiltere, Rusya ve
Fransa tarafindan verilen destekle, zaman i¢in etkili bir hareket yaratmayi basarmislardir

(Ismail, 1997, s.5).

Rigas’in tutuklanip Osmanli yetkililerine teslimi (1797) ve idam edilmesi ile Orgiitiin
faaliyetlerine 1798’de set c¢ekilmesine ragmen, ayni faaliyetler 1814-1815°de yeniden
canlandirildt (Purcell, 1969, s.192, Cevikel, 2006, s.174).Viyana’da basilan haritanin
yayinindan yirmi bir yil sonra, Rus Car1 kendi yaveri Aleksandr Ipsilanti’yi gorevlendirerek,
Ege Denizi ve Baltik Yarimadasi cografyasinda azinlikta bulunan ve kendisini “Helen”
hisseden herkesin bir ¢ati altinda toplanmasi i¢in “Filiki Eterya” yani Dostluk Cemiyeti
adinda Odesa sehrinde bir 6rgiit kurdurdu. Rus Cari’nin ve devletinin destegi ile kurulan bu
orgiit 1821 Mora isyaninda baslatmistir. Ayrica 10 maddelik Megali Idea yeminini de diistur
benimsemislerdir (Laptali, 2009, s.124-125). Ayrica Rigas Ferreros, 1797°de Megali Idea
haritasinda ki hedeflere ulagsmak i¢in bir ihtilal ve bir anayasa programi hazirlamistir. Buna
gére Osmanli Imparatorlugu’nun bir boliimii ve eskiden Yunanca konusulan her yeri
kapsayan bu devletin ad1 “Helen Cumhuriyeti” olacakti. Helen Cumhuriyeti’nin resmi dili de
Anayasa’nin 53. Maddesine gore Yunancadir (Ismail, 1997, s.6). Oysa Rigas Ferreros’un
hayalindeki Cumhuriyette 1798’lerde yasayan Yunanli ancak 150 bin kadardi. Ve sadece
Istanbul’da yasayan Tiirk niifustan azdi. Yine sadece, Balkanlarda yasayan Tiirk niifusu 5
milyondan fazlaydi. Ne var ki basta da vurgulandigimiz gibi Osmanli Imparatorlugu aleyhine
genisleme emelleri besleyen Ingiltere, Rusya ve Fransa, Yunan milliyetcigine yogun destek
vermekteydi (Ismail, 1997, s.6).

Filiki Eterya Yunan ayaklanmasini baslatarak ilk hedefine ulasmis ve Batili devletlerin
destegi ile 1829°da Yunan Devleti kurulmustur (ismail, 1997, s.7, Tiirsan, 1987, s.35-36).

Orgiitiin galismalart Kibris’a da sigradi. Kilisenin ve papazlarm yogun baski ve



Savrun, E.

propagandalari sonucunda bu faaliyetler Rum tebaasinda karsilik buldu (Vovolini, 1952,
s.122, Kiirsat, 1978, s.60-70).

Dogu Akdeniz’deki ticaretinin hacminden devlete bor¢ verebilecek kadar zenginlesen Rum
burjuva smifi ve Ortodoks Kilise onderligindeki Yunan ulusgulugu, 1821 Mora’daki
bagimsizlik miicadelesini baglattiktan sonra Kibris’a da el atacaktir (Giirel, 1984, s.13). 19
Haziran 1821 tarihinde Etniki Eterya liderlerinden Konstantin Kanaris Kibris’a geldi ve
burada orgiitiin bir subesini kurdu. Kibris Rum Baspiskoposu Kiprianos’da ayaklanma
cabalarina destek oldu. Yabanci tarihgilerin Kibris’ta o giline dek gelip gecen piskoposlar
icersinde “en iyi ve en yetenekli baspiskopos” Olarak gosterdikleri ve “halkinin cahilligini
ortadan kaldirmak i¢in ugras verdigini” Dbelirttikleri Kiprianos (1810-1821) kendi
dindaslarina kars1 kiiltiirel eylemlere girisen ve bu eylemlerin sonucunda toplum igersinde
biiyiikk sevgi ve saygi kazanan birisiydi. Gergekte Kiprianos, bu eylemleri, kendi idealini
gerceklestirmek icin bir ara¢ olarak kullanmaktaydi. Baspiskopos tarafindan Osmanl
yonetimine kars1 tertiplenen bu eylemler Fransa, Rusya ve Ingiltere tarafindan biiyiik destek
ve ilgi gordii. Adada ki isyan hazirliklariyla ilgili bilgi alan Bab-1 Ali, Rumlarin
silahlandirildig1 ve buna 6nlem alinmasi buyrugunu ada Valisi’ne iletti. Ayrica, Suriye’den
adaya 3000 asker gonderildi. Bununla birlikte, Ayanni, (Aydin) kdytlinden “Dimitri” adl1 bir
Rum, yapilan ayaklanma hazirliklarim1 Kibris Valisi Kiiciik Mehmet (Mehmet Emin Pasa)’e
bir mektupla ihbar etti. Bu ihbar sonucu isyan, heniiz hazirlik asamasinda 6nlenmis oldu.
(Bozkurt, 2001, s.10) Bunun {izerine isyanin elebasi olan papazlar yakalanarak idam edilir.
Isyanin diger elebaslar1 da yakalanarak hapsedilir. Bir kismu ise siirgiine gonderilir. Siirgiine
gonderilenlerin bir kism1 daha sonra Roma’da toparlanarak 6 Aralik 1821 tarihinde ilk
“ENOSIS” bildirisini yaymlarlar. Bu bildiride tiim Hiristiyan diinyasina ¢agrida bulunarak,

birlik i¢inde Kibris’1 kurtarmalar1 ve Yunanistan’a baglanmalari istenmekteydi.

Ozetlemek gerekirse; Kibris’ta Enosis hareketleri, Filiki Eterya orgiitiiniin kurulmasi ile
baslar, Yunan milliyet¢iligi baglaminda Yunan isyanlar1 ile gelisir. Baz1 Batili devletlerin
destekleri ile de giinlimiize kadar gelir. Kibrisli Tiirkler ise her daim, Rumlarin Enosis
cabalara tepkilerini gostermisler ve devletlerinin bu yonde aldigi Onlemleri hep
desteklemislerdir (Ismail, 1997, 5.18-19). Yunan yayilmaciliginin karakteristik 6zelliklerini
destekleyen onemli kaynaklar bulunmaktadir. Bu kaynaklardan en 6nemlilerden biri de Rum
asilli Amerikali Profesor ve sair Dennis Skiotis’in dizeleridir; “Ne Mora’da (Peloponnesus),

ne de biitiin diinyada, tek bir Tiirk birakmayin ayakta”.

On dokuzuncu yiizyilin sonlarinda ise Rus ve Ingiliz Imparatorluklar1 Orta Dogu’da biiyiik
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menfaat catismasi ortamimna girdi. Rusya’nin esas amaci istanbul’a girerek Bogazlara sahip
olmak ayrica Kafkaslar iizerinden de iskenderun ve Basra Korfezine sarkmakti. Rusya’nin bu
tutumu Ingiliz menfaatlerine tamamen ter diismekteydi. Carlik Rusya’sinin giineye sarkmasi
demek Ingiltere’nin &zellikle de Hindistan ve diger Asya somiirgelerinin tehlikeye diismesi
demekti (Giirel, 1984, s.20).McCarrthy’nin “Oliim ve Siirgiin” adl1 eserinde on dokuzuncu
yiizyll Carlik Rusya’st hakkinda sdylenen su meshur ciimleleri aktariyor; “Rusya, yari
maymun, yart ayidir. Yabanci kralliklarda, Avrupa’yr maymun gibi taklit eder; ama kendi
yurdunda, ayinin penceleri her yerde kendini gosterir”. Ivan GOLOVIN. The Caucasus,
London 1854(McCharty, 1995, s.21).

Bu yiizdendir ki, Ingilizler 1875 tarihinde baslayan Hersek isyanmi bir an 6nce ¢dziime
kavusturulmasini istedi. Ancak olaylar iki sene sonra ¢ok daha vahim bir hal aldi. Ruslar 24
Nisan 1877°de Osmanli Devleti’ne savas acti. Bu savasin sonunda Osmanli ¢ok biiyiik toprak
kaybetti ve 3 Mart 1878’de ¢ok agir sartlarda ki Ayastefanos Antlagsmasi’n1 imzaladi (Karal,
1983, 5.73).

Rusya agisindan Dogu Sorunu algisi Ingiltere’ye gore ¢ok farkliyd: ve haliyle kendi gikarlari
dogrultusunda adimlar atiyordu. Bu durumdan basta Ingiltere ve Avusturya higte hosnut
degildi ve bu yiizden Ayastefanos Antlasmasi’nin degistirilmesini istediler. Boylece 13
Haziran ve 13 Temmuz 1878 tarihleri arasinda Berlin’de Kongre toplandi. Berlin
Kongresi’nin toplanmasindan hemen &nce, Ingiliz hiikiimeti, Ayastefanos Antlasmasi’nin
yumusatilmasi karsilifinda, Osmanli Devleti'nden Dogu Akdeniz’de bir adanin ya da
topragin kendilerine iis olarak tahsis edilmesini sart kostu. Ingilizler, Dogu Akdeniz’de
Kibris’1in stratejik dneminin ve adaya sahip olmanin saglayacagi avantajlarin uzun bir siiredir

bilincindeydi (Tuncer, 2012, s.28-29).

Ingiltere agisindan Kibris’a sahip olmak demek Hindistan’a giden deniz yolunun korunmasi
acisindan biiyiik stratejik 6neme sahip olmak demekti. Her ne kadar Ingiliz Basbakan
Benjamin Disraeli Kibris’t 1847°de ilhak etmeyi diisiinmiisse de (Temperley, 1931, s.274),
bunu ancak Ingiltere 1878’de gergeklestirmistir. Ingiltere’nin Kibris’a olan ilgisini pekistiren
diger etkenlerden en 6nemlileri sunlard:. Ingilizler, Misir Hidiv’in de Siiveys Kanali’nda ki
hisseleri 1875°de satin aldi1 ve bir sonraki yilda Hindistan Kralicesi sifatiyla yapmis oldugu
beyanat ile Ingiltere’nin Hindistan ve Dogu Akdeniz’de ki iistiinliiklerinin hayati énem
tasidigini vurguladi. Her hangi bir diigman devletin Kraliyet deniz yollarini tehtid etmesi ve
engellemesi asla kabul edilebilir bir durum degildi. Ciinkii ingiliz Devleti’nin stratejik agidan

can damar1 Dogu Akdeniz’den gegmekteydi (Rosenbaum, 1970, s.621).
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Ingilizler, 1830-1865 tarihleri arasinda Ruslarin Orta Dogu’ya inmemesi i¢in Osmanli’ya agik
destek vermistir. Ancak, 1880°de Isci Partisi’nin géreve gelmesiyle Ingiliz politikas1 tamamen
degisti. Hatta 1878 Ayastefanos Antlasmasi’nda da bir 6nceki donemin dis isleri bakani1 Lord
Salisbury, Osmanli toprak biitlinliigiiniin korunmasinin artik eskisi gibi kolay olmayacagini
bildirmistir. Olusan yeni konjonktdr cercevesinde, Ingiliz dis politikast da degismistir.

Kibris’mn kontrolii Ingiltere agisindan ¢ok dnemli hale geldi.

Ayastefanos Antlasmasi’na karsi ¢ikan Ingiltere, Moskova’nin Canakkale Bogazi’n1 kontrol
etmesini engelleyerek, Ruslarm Iskenderun ve Kibris’ta olasi bir varligina da imkan saglayan
maddeleri reddetmistir. Ayrica, Berlin-Bagdat demiryolu projesi bitirildiginde Almanlari,
elinde bulundurdugu Firat demiryolu ile kontrol altinda tutmak istiyordu. Bu politikanin
Disraeli ve hiikiimeti agisindan tek bir nedeni vardi. Artik Ingiltere, Dogu Akdeniz’de yeni bir
dis politika giitmek istiyordu. Yeni Ingiliz stratejisine gore Kibris’m kontrolii askeri ve
diplomatik agidan zorunluluk halini aldi. Gladstone hiikiimeti ile de Tiirk diigmanligina

biirtindii (Tiiziinkan, 2013, s.74).

Rus tehdidinden ve isgalinden bunalan imparatorluk 4 Haziran 1878’de Ingiltere ile iki
maddelik “Niyet Antlasmas:” imzaladi. Bdylelikle Osmanli Devleti, Kibris’1 Ingilizlere
devrediyordu ancak Kibris tizerinde ki miilkiyet haklar1 da ortadan kalkmiyordu (Karal, 1983,
s.73, Shaw, 1994, s5.238). 1 Temmuz 1878’de ise miilkiyet haklarimi kuvvetlendirmek i¢in ek
bir antlasma daha yapildi. Bu antlagmanin altinct maddesine gore “Ruslarin Kars ve Dogu
Anadolu’yu terk etmesi durumunda Ingilizler Kibris1 tahlive edecektir”. 11. Abdiilhamid bu
maddeyi daha da giiglendirmek i¢in “hukuk-i sahaneme asla halel gelmemek sartiyla” tasdik
ederek yazili hale getirmistir. Ayrica Ingiliz Elgisi Layard’dan da bunu tasdik eden bir belge
istemistir. El¢i ise 15 Temmuz 1878 de bu belgeyi Sultan’a takdim etmistir. 12 Temmuz 1878
tarihinde Ingiliz amiral karsisinda okunan ferman ile 308 yildir Tiirk topragi olan ve huzur

i¢inde yasayan Kibris Ingiliz idaresine birakilmigtir (Alasya, 1964, s.68).

Kibris Antlasmast’na gore, Ingiltere, Osmanli Devleti’nin &zellikle de Asya’daki topraklarini
Ruslara kars1 koruyacagini belirtiyordu. Kirim Savagi sonrasinda imzalanan 1856 Paris
Antlagsmasi’nda da Tirkiye’nin toprak biitiinliigiinii koruma maddeleri 93 Harbinde
uygulanmamust: ve simdi Ingiltere tek basina bu sézii veriyordu. Ingiltere dis isleri yetkilileri
J. W. Headlam Morley ve W. J. Childs’a gére Kibris Antlasmasi Ingiltere’ye biiyiik 6lciide
askeri bir avantaj ve stratejik bir iis sagliyordu. Her ne kadar ddnemin Ingiliz Parlamentosu bu
denli korumalara pek yanasmasa da Kibris’in gegici bir siire de olsa Ingiliz yonetimi de

gecmesi Onemliydi. Ingilizlere Tiirkler tarafindan kosulan iki konu vardi. Birincisi her hangi
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bir Rus saldirisina karst Tirkiye’yi savunma, ikincisi ise Kii¢iik Asya yani Anadolu’daki

Osmanli yonetiminde 1slahatlar yapilmasina yardimci olmak (Sonyel, 1978, 5.743-744).

Kibris’m Ingilizlere kiralanmasma ¢ok sevinen Rumlarin hevesleri kisa zaman icinde
kursaklarinda kaldi. Ciinkii Tiirk yonetimi doneminde sahip olduklar1 dini 6zgiirliikler, Rum
Ortodoks Kilisesi ve papazlarina tanman haklara Ingiliz yonetimince kisitlamalar getirildi. Bu
kisitlamalarda Rumlarin tepkisine yol agti. (Gazioglu, 1996, s.41) Ozellikle de vergi toplama
konusunda anlagsmazliga diistiiler. Tiirk yonetimi doneminde Kilise’nin din vergisi ve bagis
toplamasina izin veriliyordu hatta Tiirk yonetimi papazlara yardim bile ediyordu. Ancak
Ingiliz yonetimi, bunun uygun bir hareket olmadigini diisiinerek bu uygulamaya son verdi.

Boylelikle mali yonden Kilise zor duruma diistii (Giirel, 1984, s.44-45).

308 yillik Osmanli Yonetimi’ndeki Kibris halklari arasinda miinferit istisnalar hari¢ higbir
zaman catisma yasanmamistir. Fakat bu durum Ingilizlerin gelmesiyle degismeye basladi ve
1890’lar da Kibris Tiirkleri ve Rumlarin arasinda kavgalar basladig1 ve bunlarin zaman zaman
toplumlar aras1 catigsmalar sekline doniistiigii goriilmektedir. Bunun en biiylik nedeni ise,
Ingiliz donemindeki ada Rumlarinin, Kibris Tiirkii’nii Yunanistan ile birlesmedeki en biiyiik
sorun olarak gdérmeleridir. Bu yiizdendir ki 1878’1 takip eden 15 yil i¢inde, Yunan destekli din
anlayisi, kilise ve okullarda gosterilen egitim sisteminde Tiirk diismanligi nesilden nesile
astlanmistir. Ciinkii Atina ve Kibris Rum Kilisesi’ne gore Enosis’in dniindeki en biiyiik engel
Tiirklerdir (Gazioglu, 1996, s.74). Ingiliz doneminde de Tiirk nefreti ve Enosis’e en biiyiik
engelin Tiirkler oldugu fikri dozunu daha arttirmistir. Rum yazar Tenekides, Rum ¢ocuklara
bu fikrin nasil agilandigini su sézlerle agikliyordu;

Rum okullar1 Helen diisiincesini yaymak amaci ile kullanihiyordu. Rum égretmenler cieklerle

cercevelenmis Yunanistan’la birlesmelerini temsil eden armaganlari Vali’nin kasabalari ziyareti

sirasinda verirken mizrakli bir alay gibi siraya sokulan 6grenciler 6nceden Ogretilmis ‘Yasasin

Enosis’ ¢igliklart atryordu der (Gazioglu, 1996, s.63, Sahinler, 1979, s.111).

1900-1914 arasindaki donem, Enosis ve Enosis’e kars1 ¢ikan Kibris Tiirkii’niin miicadelesinin
yeni bir doneme girdigi senelerdir. Bu donemde Tiirkler Enosis’e kars1 daha organize hareket
ederek mitingler diizenlediler. Tiirk ve Rumlar arasinda Enosis yiiziinden 6liimle neticelenen
ilk toplumsal kavga yine bu donemde meydana gelmistir. En 6nemli olay ise, yine bu
dénemin sonunda Kibris’in Ingiltere tarafindan tek tarafli ilhak edilerek “Ta¢ Kolonisi” haline
gelmesidir. Ayrica, Megali-Ideacilarinda Ingiliz Parlamentosu’nda sagladiklar1 destek ve

yandaglarla, Enosis kampanyasina ivme kazandirdiklar gézlenmektedir (Karal, 1983, s.115).

1912 Balkan Savaglari’nin ardindan, Osmanli Devleti’'nin toprak kayiplarindan ve
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gelismelerden cesaret alan Enosis yanlist Kibris Rumlarin, Miisliiman halka kars1 tacizleri ve
kanli olaylar ivme kazanmisti. 27 Mayis 1912°de Lefkosa ve Limasol’daki Rum saldirilar
sonucunda, Miisliimanlardan ve Rumlardan dort kisinin 61diigii ve yiizden fazla yaralananin
oldugu kaydedilmisti (Tuncer, 2012, s.33). Rumlarin diismanca eylemleri Kkarsisinda,
Miisliiman halk, yalnizca bu durumu Ingiliz yoneticilere sikayet etmekle kalmis ve olaylarin
yatismas1 yoniinde ¢aba harcamisti. Osmanli Devleti de, bu olaylara iliskin olarak, Ingiliz
Hiikiimeti’ne uyarida bulunmus ve Miisliiman toplumun haklarin1 korunmasini istemekle
yetinmisti (Tuncer, 2012, s.34).Balkan Savaslari’nin hemen bitiminde, Iyonya Adalari’nin
Yunanistan’a verilmesinin 50. y1l doniimii nedeniyle, 3 Haziran 1914’de Kibris Rumlarinin
ileri gelenleri, Baspiskopos, papazlart ve Yasama Meclisi’nin Rum iiyelerinin Enosis
isteklerini bildiren imzali mesaji, Ingiliz Krali’na verilmek iizere ingiliz Yiiksek Komiserine
verildi. Mesaj da sunlar yaziyordu;

Biiyiik anneniz Majeste Ingiliz Kraligesi’nin Iyonya Adalari’min Yunanistan’a devreden yiice ve

soylu davranisa duydugumuz saygi ve minnettarlifn sizin de gosterip, geleneksel Helen

dostlugunuza yakisir sekilde, Kibris halkinin ebedi ve siddetli istek ve emellerine uygun olarak,

bizleri, aym irktan oldugumuz Helen Kralligi ile birlestirmektenmemnunluk duyacaginiza

inanmaktayiz” demekteydi (Gazioglu, 1996, s.127).

Yiiksek Komiser Rum liderlere verdigi cevapta sunlar1 soyliiyordu; “Balkanlarda yer alan
olaylarin, Ingiltere’nin anlagmalarla {istlendigi sorumluluklari degistiremeyecegini, bu

nedenle Tiirkler de raz1 olmadigi siirece bu isteklerin yerine getirilemeyecegini”.

Bu aciklamadan da anlasilacag gibi daha savasin baslarinda Ingilizler, Kibris’t Osmanli’ya
ait bir ada olarak goriiyorlardi. Ancak, Osmanli’nin Almanya ile 5 Kasim 1914’te Ingiltere
karsisinda savasa katilmasi bu durumu degistirdi. Bu durum 1878 Kibris Konvansiyonu’na

aykir1 olmasina ragmen, Ingiltere aday ilhak etti (Gazioglu, 1996, s.127-128).

Savagin ertesinde Paris’te Baris Konferansi igin 18 Ocak 1919’da bir araya gelen liderlerden
Ingiliz Basbakani Lyod George, hiikiimetinin Kibris’t Yunanistan’a birakmak niyetinde
oldugunu agikladi. Lloyd George’un bu agilamasi, Yunanistan’in, Paris Barig Konferansi
sirasinda agikga Kibris’t Ingiltere’den istememis olmasma karsin yapilmisti. Yunanistan
Bagbakani Eleftherios Venizelos, Ingiltere’den, Yunanistan’in Trakya, Ege ve Anadolu’da ki
Tiirk topraklar iizerinde genisleme hedefini desteklemesini beklemekteydi. Ote yandan,
Birinci Diinya Savasi’nin ardindan Osmanli yonetimine 10 Agustos 1920 tarihinde
imzalattirllan Sevr Antlasmasi’nin 115. ve 116. maddelerine gore; “Osmanlt Devleti,

Kibrisin 5 Kasim 1914 'te Ingiltere tarafindan ilhakini tammakta ve Kibris iizerinde ya da
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Kibris’a iliskin tiim haklarindan ve sifatlarindan vazge¢mekteydi”. Antlagmanin 117.
Maddesi uyarinca da Kibris Adasi’nda dogmus ya da Kibris’ta oturan Osmanli uyruklarinin,

Osmanl vatandashigindan ayrilarak, ingiliz vatandasligmi almalar1 6ngériilmekteydi (Tuncer,
2012, s.37-38).

Mustafa Kemal Pasa’nin bagkanliginda 23 Nisan 1920 tarihinde Ankara’da kurulan Biiyiik
Millet Meclisi Hiikiimeti, Sevres (Sevr) Antlasmasimi tanimamis ve Itilaf Devletleri ile yeni
bir baris antlasmasi imzalamisti. 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Baris Antlagsmasi’nin
Kibris’a iligkin 3 maddesi vardi. Bunlar 16. , 20. ve 21. maddelerdi. 16. madde uyarinca,
Tiirkiye, Lozan Antlasmasi ile belirlenen sinirlar diginda ki tiim topraklar iizerindeki

haklarindan vazgegmekteydi.

Boylece, Tiirkiye’nin Kibris {izerinde yasal bir hakki kalmamis oluyordu. Ancak, bu madde
icinde soyle bir ifade yer almaktaydi: “Adalar’in gelecegi ilgililer tarafindan saptanacaktir.”
Buna gore, Ingilizlere birakilan Kibris’in gelecekteki statiisii belirlenirken, bu statiiniin ilgili
taraflarca saptanmasi gerekmekteydi. Kibris ile yakindan ilgili olan taraflar ise, adada ki iki
toplumun anavatanlar1 olan Tiirkiye ve Yunanistan’di. Lozan Antlasmasi’nin 16. Maddesinin
onemine Ozellikle dikkat ¢ekmek isterim, ¢ilinkii ilerideki tarihlerde Yunanlilar, Kibris’a
iliskin her anlagsmazlikta s6z konusu maddenin ilk bdliimiine atifta bulunarak, Tirkiye’nin ada
tizerindeki her tiirlii hak ve sifatlarindan vazge¢mis oldugunun altin1 ¢izmis ve bdylelikle,
Kibris sorununda s6z sahibi olmadigini 6ne siirmiistii. Oysa 16. Maddenin ikinci kisminda,
adanin gelecekteki statiisiiniin belirlenmesini Tirkiye’nin de soz sahibi olacagi acikg¢a

belirtilmekteydi.

Lozan Antlasmasi’nin 20. maddesi uyarinca, Tiirkiye, Kibris’m Ingiltere’ye katilisin1 kabul
etmekte, 21. madde ile de, Kibris Adasi’nda dogmus ya da bu adada oturan Miisliiman halkin
Osmanli uyruklugunu yitirerek, Ingiliz uyrukluguna ge¢mesini onaylamaktaydi. Boylece,
Lozan Baris Antlasmas1’yla Ingiltere, Kibris’in egemenligini resmen kazanmisti. Bu tarihten
sonra, Kibris’taki Ingiliz Yiiksek Komiserligi kaldirilmis ve ada diger Ingiliz sdmiirgeleri
gibi, Ingiliz toprag: sayilarak Ingiliz bir vali tarafindan ydnetilmeye basland: (Tuncer, 2012,
5.38-39).

Sonug ve Tartisma
Buraya kadar anlatilanlardan da anlagilacag: gibi, Kibris Tiirk ve Rum Toplumlarinin arasinda

baslayan kavgalar, tartismalar, olaylar ve ayrilikg1 hareketler, Ingilizlerin ydnetimi ele

gecirmesi ile ilk kez 1878 sonrast donemde meydana gelmistir. Rumlarin “Enosis™ sevdalari
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ve ozellikle de Ingiliz yoneticilerin zaman zaman bu ayrilik¢1 diisiinceye canak tutmalar1 ve
zaman zaman da sessiz kalmalar1 denilebilir ki Kibris Rumlarina cesaret ve imkan vererek

simartmistir.

Daha oncede degindigimiz gibi 1830 sonrasi Batili devletlerin destegi ile bagimsizligina
kavusan Yunanistan “Megali-idea” hayalleri dogrultusunda yayilmaci politikalarini anlata
geldigimiz doneme kadar da siirdiirmiistiir. Bu baglamda da Kibris’1 Helen sinirlarina katmak
icin siirekli olarak Yunan i¢ ve dis politikasinin giindeminde yer aldi. Yalnizca Yunan
hiikiimetleri degil, Yunan meclisleri, din adamlari, Yunan basin1 ve 6grencileri de, “Enosis”
hareketinin belli bash destekleyicileri ve kiskirticilar1 olmustu. Ingilizlerin adayi
Osmanlilardan devraldiklart ilk giinlerden itibaren, Yunan hiikiimetleri, “Enosis” iilkiisiiniin
Kibris Rum halki arasinda yayilmasi amaciyla, Kibris’a konsoloslar, dgretmenler ve hatta
ajan-provokatorler gondermeye baglamisti. Yunan krallar1 bile, Kibris’in, “Helen”
topraklarinin bir pargast oldugu dogrultusunda agiklamalarda bulunmustu. Yunanistan’da,
Kibris’in ilhakini hedef alan ve bu yonde etkinliklerde bulunan dernekler, kuliipler, orgiitler
kurulmugtu. 1900°lii yillarin baslarinda, bu kuruluslar, Kibris’ta da aym1 dogrultuda

etkinliklerde bulunacak kardes o6rgiitlerin kurulmasina 6n ayak oldu (Gazioglu, 1997, s.37).

1878 Ingiliz doneminin baslangicindan bu yana, Kibris toplumlar1 arasindaki iyi iliskiler
bozulmus, yerini, giivensizlige, kuskuya ve nefrete birakmistir. 1890’lardan baslamak
suretiyle Miisliiman Osmanl1 halkina baz1 bdlgelerde saldirilar bagladi. Ornegin, 1895 yilinda
Lefkosa’nin Tahta Kale Mahallesi’nde Rumlar Miisliimanlara satasmis ve bu tiir olaylar
ileriki yillarda adanin baska bélgelerinde de cereyan etmistir. 1900°1i yillarin baglarindan
itibaren Osmanlt Devleti’nin, artik Kibris’taki Osmanli Toplumuna sahip ¢ikabilecek bir
durumda olmadig1 ve bu toplumun haklarini savunmada inandirici olamayacagi agikti. Zaten
olaylarin seyrine bakildiginda da goriilityordu ki, Osmanli Devleti, Yunanistan’in Enosis’i
gerceklestirme dogrultusundaki eylemleri karsisinda yeterince sesini ¢ikaramamis ve adada Ki
Osmanli toplumunu biiylik 6l¢iide kendi bagina birakmisti. Yunanistan tarafindan kuvvetle
desteklenen Kibris’in Rum toplumu ise, kendi lehine olan bu ortamdan yararlanmasini bilmis
ve Ingilizlerin de bu duruma fazla ses ¢ikarmamalar1 sonucunda, Miisliiman-Tiirk toplumunu

ezmeyi ve horlamay siirdiirmiistii (Gazioglu, 1997, s.40-45).

Ozellikle 1912 yili adada Rumlarin taskinliklarinin arttigi ve Tiirklere karsi oliimle
sonuglanan saldirilarin gergeklestigi bir yil oldu. Bunun temel nedeni de, Trablusgarp Savasi
ile Balkan Savasi’nda Tiirklerin aldig: yenilgiler ile yukarida belirtilen, Ingilizlerin adadaki
iki toplumu kars1 karsiya getiren ikiytizlii siyaseti idi (Goktiirk, 2015, s.307).
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Ote yandan, Osmanli’nin Ingilizler karsisinda Almanlarin yaninda savasa girmesi sonucunda,
5 Kasim 1914°de, 1878 Kibris Konvansiyonu’na aykir sekilde, ingilizler aday1 tek yanl bir
kararla ilhak ettiler. Ingilizlerin ilhak kararinin agiklanmasi, Rum Toplumu ve kilise
tarafindan sevingle karsilandi. Ciinkii Ingiliz yonetimi, o giine kadar Rumlarin ilhak
taleplerini, 1878 muahedesini gostererek, Osmanli egemenliginin adada devam ettigi,
kendilerinin aday1 gecici olarak yonettikleri mazeretine siginarak reddediyorlardi. Kibris’,
Ingiliz Imparatorlugu’na katan “Kraliyet Emirnamesi”, Osmanli’nin Ingiltere aleyhine savasa
girmesi nedeniyle, 1878 Anlasmas1 ve eklerinin gegersiz oldugunu ve Kibris’in Ingiltere’ye
ilhak edildigini ilan etmekteydi. Boylece Ingiltere hiikiimetinin, Kibris’m Osmanli’ya ait
oldugu gerekgesiyle, ada hakkinda herhangi bir karar alinamayacagina iliskin iddias1 da
degerini kaybediyordu. Bunun sonucu, Kibris’in Ingiltere’ye ilhakindan itibaren kilise, Rum
Toplumu ve Yunanistan’in adanin Yunanistan’a baglanmasi yolundaki c¢alismalar1 ve
entrikalar1 hiz kazandi. Ingilizler, bu asamada, kendi politikalarin1 gergeklestirebilmek igin
Kibris’taki kiliseyi, din adamlarin1 ve Enosis¢i unsurlari, Yunanlt siyasiler tizerinde bir baski
unsuru olarak kullanmaktan ¢ekinmemislerdir. Koloniler Bakan1 Bonar Law’1n Kibris Yiiksek
Komiseri Clauson’a gonderdigi 16 Ekim 1915 tarihli telgraf bunu agik¢a ortaya koymaktadir;

Liitfen (Kibris’in Yunanistan’a onerildigini) bagpiskoposa ve 6teki 6nde gelen kimselere bildiriniz

ve kendilerine, yinelenmesi uzak bir olasilik olan bdyle bir avantajdan yararlanarak Kibris’in

Yunanistan’a baglanmasini saglayabilmek i¢in derhal Atina’ya giderek istekleri dogrultusunda

Kral ve Parlamento iizerinde baski olusturmalarint 6neriniz. Bu amag¢ dogrultusunda kendilerine

elinizdeki biitiin olanaklarla destek olmaniz igin tam yetkilisiniz (Goktiirk, 2015, s.308-309).

Son olarak, Birinci Diinya Savasi’ndan maglup ¢ikan Osmanli Devleti parcalanmistir. Artik,
Mustafa Kemal &nderliginde bir 6liim kalim savasina girecektir. Ingiliz ve Fransiz destekli
Yunan ordular1 15 Mayis 1919°da Tiirk yurdu Izmir’i isgal etmesi bardag: tagiran son damla
olmustur. Tiirk Milletinin yoktan var ettigi imkanlar ve azim ile meydana getirdigi Tiirk
ordusu 9 Eyliil 1922°de her seyin basladigi yere, Izmir’e muzaffer olarak girmistir. Dénemin
cetin sartlarinda, bliyiik devletlere karsi varligini tekrar kabul ettiren Tiirk Milleti adina
TBMM yo6netimi, 24 Temmuz 1923°te Lozan Antlagmasini imzalamistir. Ancak, Kibris adasi
Ingilizlerin elinde kalmustir. 10 Mart 1925°de, Kral V. George’un imzaladig1 “ihtira berati”
(letters patent) ile Kibris, “Ingiliz Ta¢ Kolonisi” (Crown Colony) ilan edildi ve Yiiksek
Komiserlik yerine, ayni zamanda Kibris’in Baskomutani olarak da kabul edilen “valilik

makami” tahsis edildi. Ancak, 20 Temmuz 1974 tarihine kadar Kibris Tiirk’tiniin ¢ilesi hep

devam etmistir.
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Extended Abstract

The Ottoman Empire annexed Cyprus in August 7th, 1571 and had sovereignty over the
island until 1878. After the 1877-1878 Ottoman—Russian War, British policy towards
Ottoman government changed and supported the break-up of the Ottoman Empire. Invading
Cyprus would be a step towards this aim. The Ottomans being forced to sign a devastating
peace treaty in 1878 known as the San Stephano under Russian dictation, the British came up
with a suggestion of controlling Cyprus for a period of ninety nine years in return for the
British protection of the Ottoman Empire against further Russian encroachment. The

Ottomans had no alternative than to accept the British offer.

On 4th June, 1878 Cyprus was lead to Britain by the Ottomans, as a consequence of the
Berlin Congress of Berlin, so that Britain could use Cyprus as a defacto base in order to
protect the ailing Ottoman Empire from Russian encroachment. Britain would support the
Ottoman Empire against the Russian aggression until the provinces of Kars, Ardahan and
other territories occupied by Russia during the war would be surrendered. The British
presence in Cyprus though was only provisional as stipulated in the Convention of Defensive
Alliance signed in 1878. According to it, if Russia restored to the Ottoman Empire the
provinces of Kars, Ardahan and other territories in Eastern Anatolia during the war, Britain
would have evacuated Cyprus and the Convention of Defensive Alliance would be
terminated. When the Ottoman Empire joined Germany and the Austro—Hungarian Empire in
World War 1 (1914-1918), Britain unilaterally annexed Cyprus. When war was declared

between the Ottoman Empire and Britain, it formally annexed Cyprus on November 5th,
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1914. Moreover, when the Ottoman Empire demanded the return of Cyprus after Russia
evacuated Ottoman territories, Britain rejected it. In 1915 Britain offered the island to Greece
to induce it to enter the war on its side, but Greece declined. In addition, through a Royal
Decree signed on November 27, 1917, Britain also requested the islanders to opt for British
citizenship. Turkish— Cypriots who preferred to save their Ottoman citizenship were treated as
enemy aliens. The onslaught of the Turkish community by Greek—Cypriots thus intensified
and the situation resulted in the emigration of Turkish—Cypriots to Anatolia as they were

suffering economic and administrative discrimination.

British policy varied from colony to colony, depending upon such factors as direct and
indirect rule, the particularnational interests involved,the resources of the area, the period and
condition under which the clolony had been acquired, and the whims of individual governors.
Actually, otherwise “divide and rule” poicy, Britain’s strategic interest in Cyprus could be
evaluated from two angles. The firstangle is to minimize or if possible, to eliminate the
effectiveness and opportunities of powers which could prevent their national interests in this
region. The second is to clearly take advantage of the island through the means of the

dominant military bases.

On the other hand Greek—Cypriots waged an early uprising for Enosis after British took over
in 1879. The petition though was sympathetically received, and denied. However, attempts to
further the cause did not cease. Greek—Cypriots’ demand to unite with their so-called
motherland Greece was ignited by the Greek rebellion against the Ottoman government in

1821, as a result of which an independent Greek Kingdom was established.

The idea of Enosis at first was confined within a small-educated segment of the society. As
trade prospered, Cyprus economy grew and more Greek—Cypriots were able to study in
Athens. As time went by, the wish to unite Cyprus with Greece spread through Greek—
Cypriots and it gained more supporters. Greek—Cypriots were not contented with the British
rule and they preferred to be united with Greece. However, the presence of Turkish—Cypriots
on the island posed a major obstacle for them to assert Enosis. The Turkish-Cypriot
community was naturally against the idea of becoming a minority under Greek rule. Fearing
colonization by Greece, Turkish—Cypriots cooperated with the British administration on the
island. Except for a few, the British used Turkish—Cypriots in the administration of the island
as a counterweight in the institutions against Greek— Cypriots who were demanding Enosis.
However, as the activities for enosis strengthened, some resorted to violence to advance their
objective and the Turkish— Cypriot community was consequently subjected to an onslaught by
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Greek—Cypriots. As Turkish—Cypriots were lesser in number and were widely dispersed
across the island; it was easier for Greek—Cypriots to intimidate them. They were driven out
of mixed villages and were deprived of land and homes. The attacks resulted in the general

impoverishment of the Turkish—Cypriot community.

Forty-five years later, in Articles 20 and 21 of the Treaty of Lausanne, the newly-founded
Republic of Turkey and Greece renounced any claim to soverenignty over Cyprus in favour of
Britain. In 1925, Cyprus became a British Crown colony. Nonetheless, the Greek Orthodox
Church in Cyprus continued to strengthen its activities for Enosis. To appease them, Britain
kept a presence of Greek—Cypriots in the government when Cyprus was declared as a British
colony in 1925.

The so-called Greek “Great Idea” (Megale Idea) aiming at recreating the Byzantine Empire is
connected with the Cyprus problem. After the annihilation of the Turkish—Cypriot
community, annexation of the island to Greece was planned. Under British colonial rule
(1878-1959), Greek—Cypriots began agitation for Enosis a demand that alienated their
Turkish—Cypriot neighbors. According to Turkish— Cypriots’ claim, control of Cyprus should
simply revert to Turkey in the event of British withdrawal, unless Turkey signed the 1923
Treaty of Lausanne but only in favor of Britain. Greek politics had a radicalization and it can
be seen from the statements of former Greek Defense and Foreign Minister Evangelos
Averoff who said concerning Cyprus: ‘We are going to continue to back Enosiswherever
Greeks exist. The Greeks in Istanbul are very important for us. The Greeks have their wealth

in the churches and other organizations there. For this reason we have to back Enosis.”



