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TEORILER ISIGINDA TOPLUMSAL OLAYLARIN GELISIMi VE
YONETIMI

The Development And Management of Social Movements in the Light of Theories

Ali CAN! Ufuk TASCI?
OZET

Toplumsal olaylar bir kolektif aksiyon tiiriidiir. Genel olarak, sosyal, kiiltiirel ve politik degisimlere
kars1 verilen kolektif tepkiler olarak ifade edilen toplumsal olaylar, toplumdaki degisimler neticesinde
gerilim yasayan gruplarm isteklerine ulagmak i¢in organize ettikleri veya katildiklar1 kolektif hareketleri
ifade eder. Toplumsal olaylar tarihi, kiiltiirel ve cografi kosullardan bagimsiz olmadig1 gibi, ideolojik,
ekonomik ve politik faktorlerin de toplumsal olaylarin olusumunda etkisi vardir. Bu kapsamda, toplumsal
olaylarin icinde gelistikleri toplumlarin sosyal, kiiltiirel ve siyasi norm ve degerlerine gore farklilik
gosterdiklerini belirtmek gerekir. Bu calismada, toplum yapisini olusturan faktorlerin toplumsal olaylarin
olusumu iizerinde kolaylastirici veya simirlandirict etkileri makro toplumsal olay teorileri kapsaminda
agiklanmigtir. Toplumsal olay teorilerinin ortaya koydugu tespitler kapsaminda, toplumsal olaylarin kamu
diizenine zarar vermeden nasil yonetilmesi gerektigi konusu incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal olaylar, toplumsal olay teorileri, sosyal degisim, toplumsal dayanisma,
miidahale stratejileri

ABSTRACT

Social movements are a form of collective action. In general, social movements are regarded as
collective responses to social, cultural and political changes. Groups that feel strain due to the challenges in
using legitimate means to find satisfactory solutions for their concerns form and join social movements.
Social movements are not independent from cultural, historical, or geographical factors; nor are they
independent of economic, ideological, or political factors. Those factors not only affect the formation
process, but also produce dynamic interactions among multiple groups. In this concept, every research on
social movements provides implications specific to those events occurring in that specified time and space. In
this study, social structural factors, that facilitate or constrain the emergence of social movements, are
explained within the context of macro social movement theories in order to explain how to deal with social
movements without harming public order.

Key Words: Social movements, social movement theories, social change, social solidarity, intervention
strategies

GIRIS

Bir topluma ait olmak, hukuki statii, hak ve 6zgiirliik talepleri ile sosyal politikalarin karar
verme slirecine katilim beklentilerini beraberinde getirir. Bu kapsamda bireyler, devletin takip
ettigi politikalarin hak ve Ozgiirliiklerini ihlal etmemesini isterler. Memnuniyetsiz gruplarin
diisiincelerini anlamak, pozitif bir bakis acis1 gelistirerek, bu gruplarm yeniden topluma
entegrasyon siirecini hizlandiracaktir. Eger bireyler, devlet tarafindan iiretilen sosyal politikalarda
kendi duygu ve disilincelerinin dikkate alinmadigi duygusuna sahip olurlarsa, kendilerini
toplumdan diglanmig hissederler ve toplumsal politikalar1 gelistiren otoritelere kars tepki verirler.
Kendilerini toplumdan dislanmis hisseden bu gruplar, kendi kiiltiirel degerlerinin otoriteyi elinde
bulunduranlar tarafindan yok edilmek istendigi korku ve siiphesine kapilarak, toplumsal olaylar da
dahil olmak tizere kamu diizenini bozacak bir¢ok yonteme basvururlar.

Toplumsal olaylar bir kolektif aksiyon tiiriidiir. Kolektif aksiyon kavramu, iki veya daha fazla
kisi tarafindan belli bir amagcla ger¢eklestirilen aktiviteleri ifade eder (Diani, 1992). Snow ve Oliver
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(1995: 571) kolektif davranisi "protesto gosterilerinden felaketlere,toplu eylemlerden devrim
hareketlerine kadar hayatin her alaninda problemlerin ¢6ziimiine yonelik sergilenen kurumlar {istii
grup davramslar1" olarak tanimlarlar.

Toplumsal olaylar, kiiltiirel ve cografi kosullardan bagimsiz olmadigi gibi; ideolojik,
ekonomik ve politik faktdrlerin de toplumsal olaylarin olusumunda etkisi vardir. Bu kapsamda,
etkili yonetim metodlar1 gelistirebilmek i¢in toplumsal olaylarin iginde gelistikleri toplumlarin
sosyal, kiiltiirel ve siyasi norm ve degerlerinin dogru tespit edilmesi gerekir. Toplumsal olaylar
meydana geldigi zaman ve mekanin &zelliklerine gore degisim ve doniisiime ugradiklarindan,
olaylarm meydana geldigi zaman ve mekan, toplumsal olaylarin yonetilmesinde dikkat edilmesi
gereken Onemli hususlardir. Bu c¢alisma, toplumsal olaylarm kamu diizenine zarar vermeden
yonetilmesine katkida bulunmak amaciyla toplumsal olay teorilerinin tespitleri tiizerinde
yogunlasmistir. Toplum yapisimi olusturan faktorlerin toplumsal olaylarin olusumu {izerinde
kolaylastiric1 veya sinirlandirict etkileri makro toplumsal olay teorileri kapsaminda agiklanmugtir.
Ayrica Tirkiye’de toplumsal olaylarin yonetiminde yer alan polis kurumu ve yasal mevzuattan
kisaca bahsedilerek, tespitler 1s18inda toplumun gelisimine katki saglayacak etkili bir toplumsal
olay yOnetim anlayisinin ger¢evesi ¢izilmistir.

1. TOPLUMSAL OLAYLARIN TANIMI VE GELISIMI

“Toplumsal olay” kavramu ilk &nce Alman sosyolog Lorenz von Stein tarafindan "Ugiincii
Fransiz Ihtilalinden Sonraki Sosyalist ve Komunist Hareketler" (Socialist and Communist
Movements since the Third French Revolution) isimli kitabinda sosyal haklar i¢in miicadele
amaciyla diizenlenen siyasi olaylar1 ifade etmek amaciyla kullanilmistir (Mengelberg, 1961: 267).
Habermas (1973) toplumsal olaylar1 daha iyi bir toplum olusturmak i¢in siyasi ve ekonomik sistemi
degistirmeyi amaglayan savunmaci tepkiler olarak goérmiistiir. Bu alanda 6nemli sosyologlardan
biri olan Charles Tilly (1978) toplumsal olaylari, topluluklar tarafindan sosyal politikalari
etkilemek amaciyla diizenlenen bir tiir kolektif aksiyon tiirii olarak tanimlamustir. Benzer sekilde
Tarrow (1994), toplumsal olaylari; elitlere, otoriteye veya toplumdaki haksizliklarin kaynagi olarak
goriilen diger giic odaklarina karsi organize edilmis toplu tepkiler olarak agiklamustir.

Toplumsal olaylar1 oteki kolektif aksiyon tiirlerinden ayiran bir diger yaklagim, sosyal
sorunlara ¢6ziim bulmak amaciyla toplumsal sistemi degistirmek veya istenmeyen bir degisikligin
Oniine gegmek i¢in toplumun igerisinden bir grup tarafindan organize edilen bir kolektif aksiyon
tirii olarak tamimlamugtir (Turner ve Killian, 1987: 308). Toplumsal olaylar hakkinda en fazla
aragtirma yapan sosyal bilimcilerden olan Della Porta ve Diani (2006), toplumun genelini
ilgilendiren tartigmali konular hakkinda ortak inang ve degerleri tasiyan gruplarin organize ettikleri
cesitli protesto hareketlerini toplumsal olaylar kapsami i¢inde aciklamiglardir.

Toplumsal olaylar genel olarak belirli diisiince ve inanglar etrafinda kendiliginden sekillenen
bir kolektif aksiyon tiirli olarak ifade edilse de (Neidhardt ve Rucht, 1991), toplumsal olaylar
lizerine son yillarda yapilan ¢aligmalar, organize olamamis bir kolektif tepkinin basariya ulagma
sansmin ¢ok diisiik oldugunu gostermektedir (Gamson, 1980; Morris, 1981; Andrews ve Biggs,
2006). Bu nedenle, toplumsal olaylar lzerine gelistirilen son tanimlamalarda "otoriteye karsi
koyma" olgusundan ziyade toplum yapisinin ozelliklerine dikkat g¢ekilmektedir. Toplumsal
olaylarin tarihi bu degisimi agikca géstermektedir. 1930'larda ortaya ¢ikan biiyiik ekonomik kriz,
tiim diinyada ekonomik kaynaklarin yetersizligi nedeniyle toplumsal olaylarn sayisinda biiyiik bir
artiga neden olmustur. 1960'larda Amerika ¢ok yiiksek bir zenginlik ve refah seviyesine ulagtiginda
ise toplumsal olaylarin ilgi odagi daha ¢ok sosyal adalet, savas karsithg1 veya kadin haklar1 gibi
konular iizerine yogunlagmistir (Pichardo, 1997). Yani toplumda meydana gelen yasam seklinin
degisimi, demokratik biling diizeyinin yiikselmesi, egitim seviyesinin yiikselmesi seklinde
diistiniilebilecek ilerlemeler, toplumsal olaylarin amaglarinin da degismesine, genel konulardan
0zel konulara dogru ivme gosteren toplanti, gosteri ve protestolara neden olabilmektedir.
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Bu gelismeler 1s18inda Tarrow (1994), toplumsal olaylarin ekonomik ve siyasi krizler,
teknolojik yenilikler ve hizli niifus hareketleri sonucunda beliren sosyal diizensizlik nedeniyle
ortaya ¢iktigmi savunarak, toplumsal olaylari "protesto dalgalar’" (waves of protest) olarak
adlandirir. Melucci (1996), McCharty ve Zald (1977: 1217) da aynmi goriisii savunmus ve toplumsal
olaylari, toplum yapisindaki bazi unsurlarin degisimine yonelik diisiince ve inanglarin tezahiirii
olarak nitelendirmislerdir. 1960l yillardan sonra yapisal degisiklige ugrayan toplumsal olaylarin,
sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve politik alanlardaki kompleks iligkiler siirecinde gelistigini
belirtmislerdir. Kompleks iliskiler siirecinde karsit fikirlere sahip gruplar arasinda gelisen
etkilesimler sonucunda bireyler, dahil olduklar1 grubun tercihlerini kendi tercihlerinden &nde
tutarak gecici kolektif kimlikler olustururlar. Sosyal gevre sartlarina bagh olarak zamanla gelisen
bu kimlikler, kolektif aksiyon tiirii olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Diger taraftan, toplumsal olaylarin sosyal, kiiltiirel ve politik ¢evreye gore degiskenlik
gosterdigi belirtilmektedir. Eyerman ve Jamison (1991: 4) bu durumu soyle agiklar: "Toplumsal
olaylar, ortak farkli diisiince ve inanglar etrafinda olusturulan kolektif kimlikler etrafinda
orgiitlenen ve o toplumun sinirlarina bagli olarak gelisen karsilikli etkilesim neticesinde ortaya
cikarlar." Toplumsal olaylara farkli yonlerden agiklayan bu tanimlamalar isiginda toplumsal
olaylar;

(a) Sosyal, kiiltiirel ve politik degisimlere kars1 verilen kolektif tepkiler,

(b) Toplumdaki degisimler neticesinde gerilim yasayan gruplarin isteklerine ulasmak i¢in
organize ettikleri veya katildiklar1 kolektif aksiyon tiirii seklinde iki noktaya odaklandig
goriilmektedir.

Kisaca ekonomik krizler, demografik degisimler ve teknolojik yenilikler toplumsal olaylarin
ortaya ¢ikmasini kolaylastiran baslica faktorler olarak kabul edilmektedir (Blumer, 1969; Mauss,
1975; Tarow, 1994; Tilly, 1978).

Toplumsal olay teorisyenlerinin agiklamalari, i¢inde yasadiklar: devrin ve toplumun sartlarma
gore farklilik gostermektedir. Toplumsal olaylarin gelisimi ve isleyisi maddi kaynaklar (is, para ve
diger maddi araglar, vs.) ve maddi olmayan kaynaklara (giic, sivil iliskiler, egitim, ideoloji, siyasi
cevre, vs.) dayanir. Bu kaynaklar genel olarak toplumsal olay organizasyonlar1 vasitasiyla saglanir.
Toplumsal olay organizasyonlarinin sekil ve isleyisleri toplumsal olaylarin olusumu i¢in gerekli
olan kaynaklarin elde edilmesinde belirleyici etkenlerdir (Snow vd., 2004). Karsit gruplarin
aktiviteleri veya otoriteler tarafindan aliman onlemler gibi dis etkenler ise, toplumsal olaylar igin
gerekli kaynaklarin temin edilmesini zorlagtirirlar.

Toplumsal olaylar i¢in gerekli olan kaynaklar ve bu kaynaklarm temin edilmesi {izerinde etkili
olan dis faktorler zaman icerisinde degisir. Buna bagli olarak, toplumsal olaylarin da olusumu
degisiklik gosterir. Buna ragmen, toplumsal olaylar iizerine yapilan bir¢ok ¢aligmanin, elde ettikleri
bulgular farkli zamanlarda meydana gelen tiim toplumsal olaylarda gecerli oldugunu ileri siirerek
yanlis bir genelleme yoluna gittikleri veya belli bir zaman ve mekanda meydana gelen olaylar
iizerine odaklanarak sinirli tespitler ortaya koyduklar1 gériilmektedir (Koopmans, 2004). Toplumsal
olaylar tarihi, kiiltiirel ve cografi kosullardan bagimsiz olmadig1 gibi, ideolojik, ekonomik ve
politik faktorlerin de toplumsal olaylarin olusumunda etkisi vardir (McVeigh, 1995). Bu kapsamda,
toplumsal olaylarin ig¢inde gelistikleri toplumlarin sosyal, kiiltiirel ve siyasi norm ve degerlerine
gore farklilik gosterdiklerini belirtmek gerekir.

Dis etkenler gruplar arasindaki catigmalar iizerinde etkili olurken, diger taraftan politik
firsatlarda (demokratik hak ve oOzgiirliikklerin varligi ve etkin isleyisi vs.) fikirlerin yayilmasini
kolaylastirarak, toplumsal olaylarmn olusumunda 6énemli rol oynarlar. Takip eden siiregte bu durum,
hiziplesmenin Oniinii acarak toplumsal kutuplagsmaya neden olur. Kizginliklarin sona erdirilerek
toplumsal baris ve huzurun yeniden tesis edilmesi iginse, ¢atigmanin tarafi olmayan {igiincii bir
tarafin arabuluculuk faaliyetlerine ihtiya¢ vardir (Deborah, 1997). Catismanin yasanan konularda
uzlagma saglanamamasi halinde, farkli goriisleri savunan gruplar, sosyal politikalarmn istedikleri
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yonde degistirilmesi i¢in siirekli olarak yeni stratejiler tiretirler. Bu stratejilerin birgogu basarisizlik
neticesinde terkedilirken, basarili stratejiler diger potansiyel gruplar tarafindan da &grenilerek
uygulamaya konulur. Bu siire¢ boylece siirlip gider ve toplumsal olaylarin her asamasi bir
oncekinden farkli gelisir. Bu nedenle, otoriteler tarafindan her toplumsal olay icin gegerli
olabilecek uygun miidahale ve kontrol stratejileri gelistirmek miimkiin olmaz. Kamu diizenine zarar
vermeden en etkili miidahale yontemleri her olayin kendi 6zellikleri dikkate alarak
belirlenmelidir. Bu yaklasim polisin esnek karar alma, yetkisini iyi bilme, olayin sekline gore farkli
miidahale araglar1 kullanma becerisini géstermesine baglidir. Tabi toplumsal olaylarin zellikle
siyasi yOniiniin ve etkisinin fazla olmasi halinde siyasilerin baskisina maruz kalmasi fazla
olacagindan (Tagci, 2013: 123-124) ve siyaset kurumundan bagimsiz davranamayacagindan,
giincel siyasi konular1 ve iizerinde gelebilecek baski ve telkinleri iyi hesaplamalidir.

Toplumsal olaylarda ti¢ grup vardir: Toplumsal olaym ulagsmak istedigi hedefi destekleyenler
(taraftarlar), belirlenen hedefin karsisinda olanlar (karsit gruplar) ve belirlenen hedef konusunda bir
fikri olmayanlar (tarafsizlar). Taraftarlar ve karsit gruplar arasindaki iliskilerin sekli, toplum
iizerinde tahmin edilemeyen etkiler dogurabilir. Toplumsal olaylar sirasinda ortaya ¢ikan belirsizlik
siireci ve kirilgan durum sosyal istikrar1 tehdit eden bir unsur olarak ortaya c¢ikar. Bu siiregte,
toplumsal olaylarin isleyisi, sonuglart ve toplum tizerindeki etkilerini dngoérebilmek ¢ogu zaman
mimkiin olmaz. Yeni sartlar, faktorler ve aktorler ortaya cikarak, yeni c¢atigmalara sebebiyet
verebilirler (Gamson, 1990). Bu nedenle, toplumsal olaylarin kapsaml bir sekilde anlasilabilmesi
icin farkli donemlerde ortaya ¢ikan sartlara bagli olarak farkli yaklagimlar gelistirilmistir.
Toplumsal olay aktérlerinin motivasyon unsurlarinin ve dis etkenlerin zaman igerisinde degismesi,
ortaya konulan her teoriyi 6nemli kilar.

1. TOPLUMSAL OLAY TEORILERIi

19601 yillarm sonlarmdan giiniimiize kadar, diinyada birgok iilke yogun bir sekilde devlet
politikalarina ve toplumsal hayat kalitesini olumsuz yonde etkileyen uygulamalara karsi protesto ve
gosterilere sahne olmustur (Diani, 1992). Teorisyenler ise gelecek tahminlerine 151k tutmak iizere,
bu olaylarn neden ve nasil ortaya ¢iktigi sorularma cevap aramuglardir. Toplumsal olaylarin
degisimine bagh olarak toplumsal olaylar1 agiklayan teorilerde zaman igerisinde degismis ve
gelismistir.

Karl Marx devrimci toplumsal olaylar1 inceleyen ilk sosyolog olarak kabul edilmektedir.
Marx'in 19. yy'da kapitalist ekonomik sistem iizerine yazdig fikirler toplumsal olay teorilerinin
baslangicimi teskil etmektedir (Morris, 1984). Marx'in toplumsal olaylara yaklagimi, diger
eserlerinde de goriildiigii gibi, genel olarak burjuvazi ve is¢i simifi arasindaki ¢atigmalar iizerinde
yogunlasmistir. Marx kapitalist toplumlardaki esitsizlikleri ve bununla baglantili olarak sistemdeki
tutarsizliklar1 devrimci toplumsal hareketlerin kaynagi olarak gostermistir. Ona gore, burjuvazi
tarafindan somiiriilen, fakirlik ve esitsizliklere maruz birakilan ig¢i siifi birlikte hareket ederek
sonunda mutlaka kapitalist sistemi yikacaktir (Marx ve Engels, 1970).

Antonio Gramsci (1971), Marxist yaklasimin bir takipgisi olarak, "Ideolojik Hegemonya"
(Ideological Hegemony) olarak adlandirdigi eserinde, kapitalist sinifin is¢i sinifi iizerindeki
hegemonyasini; egitim, din ve basin yaymn kuruluslar1 vasitasiyla sosyal kiiltiirii kontrol altina
alarak devam ettirdigini savunmustur. Ayrica bu durumun 6ngdriillen devrim siireci 6niinde bir
engel olarak duracagini iddia etmistir. Bu hegamonik sistem, is¢i siifi lizerinde mevcut sartlarin
toplum igin en iyisi oldugunu ve bunun toplum yararma siirdiiriilmesi gerektigi algisini siirekli
yaymakta ve ezilen gruplarin sistemi sorgulamasmin Oniine gecmektedir. Ancak, ezilen gruplar
hegemonyadan kurtulacak giice mutlaka ulasacak ve isyan hareketleri ile baskilardan
kurtulacaklardir. Bu yaklasimlar sonraki sosyal bilimciler tarafindan gelistirilerek farkli teoriler
ortaya konmustur.
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1.1. Kolektif Davrams Teorisi

Marxist yaklagimlar toplumsal olaylarin sosyal diizensizlikten ziyade, burjuvazi tarafindan
kurallar1 konulan bilingli bir sosyal diizenin {iriinii oldugunu savunmustur (Aminzade, 1984). Bu
yaklagim sonraki sosyal bilimciler tarafindan elestirilmis ve toplumsal olaylarin sosyal diizensizlik
nedeniyle ortaya cikan sartlarin sonucu olarak gelistigi savunularak "Kolektif Davranis Teorisi"
gelistirilmistir (Smelser, 1962; Land ve Lang, 1961).

Yapisal fonksiyonalizm (structural functionalism) diisiincesine dayanan bu teorinin
savunucularma gore, toplum birbirine bagimli ve birbiriyle uyumlu hareket etmesi gereken birgok
parcadan olusmaktadir. Bu parcalardan birinin fonksiyonlarinin bozulmasi ile toplumda diizensizlik
ve gerilim ortaya ¢ikar ve bunun sonucunda toplumsal olaylar gelisir (Smelser, 1962). Bu akim
genel olarak sokak gosterileri gibi daha diisiik seviyede organize olmus toplumsal hareketler
lizerinde odaklanmistir ve toplumsal olaylara negatif bir bakis acis1 ile yaklasmistir. Almaya'daki
Nazizm hareketleri, Fransa'daki Fagsizm hareketleri ve o donemin Sovyetler Birligi'ndeki Stalinizm
hareketleri bu negatif yaklagimi daha da pekistirmistir (Tarrow, 1994).

Kornhauser (1959), toplumsal olaylarm aile ve sosyal baglarin endiistrilesme, kentlesme ve
biirokratiklesme nedeniyle zayiflamasi sonucunda ortaya ¢iktigini savunur. Buna paralel olarak
Durkheim (1897; 1997) da, endiistrilesme, kentlesme ve dogal afetler neticesinde toplumda olusan
yaygin bir anomi ortamuinin (kuralsizlik ve kargasa ortamm) sosyal diglanmiglik duygularini
besleyerek, bireyleri toplumsal olaylara katilima tegvik ettigini ileri slirmiigtiir. Durkheim'in bu
yaklagiminda toplum, her parcanin sosyal norm ve degerler {izerine kurulan dayanigma ortaminda
uyumlu bir sekilde isledigi organ olarak goriiliir (social equilibrium). Anomi durumunda ise yeni
olusan sartlar miikemmel isleyen sosyal sisteme bir tehdit olusturur ve ortaya c¢ikan diizensizlik
sonucunda toplumsal olaylar meydana gelmeye baglar. Aslinda toplumsal olaylar, toplumda bir dizi
problemlerin varligina isaret eden bir olgudur.

Davies (1962) ve Gurr (1970), kolektif davranigin insanlarm kendi beklentilerini elde
edemediklerinde ortaya ¢iktigini belirtir. Mesru beklentilerle mevcut gergeklikler arasindaki farkin
negatif algis1 (Schaefer, 2008, s. 69) olarak agiklanan bu goreceli magduriyet duygusu kizginlik
hislerini kuvvetlendirir ve kolektif aksiyonun gelisimine yol agar. Davies ve Gurr, bu
yaklagimlarina dayanak olarak, 1960'larda Amerikan Yiiksek Mahkemesinin 1rk¢r ayrimeiligin
yapildig1 okullarm anayasaya uygun olduguna dair karar1 sonrasinda ortaya ¢ikan "Sivil Ozgiirliik
Hareketleri" ni gosterir.

Bununla birlikte, kolektif davranig teorisyenleri toplumsal olaylarin nasil gelistigi konusuna
pek fazla agiklama getirememislerdir (Tarrow, 1994). Sadece Smelser'in "eklemlenmis degerler"
(value-added) teorisi toplumsal olaylar ile toplum yapisi arasindaki iliskisi iizerinde durmustur.
Smelser'in bu modeli, ortak inang, gerilim, niifus haraketleri ve toplum yapisini olusturan
unsurlarin toplumsal olaylarin ortaya c¢ikmasmi kolaylastirdigini belirtmektedir. Ayni bdlgede
bulunan fabrika is¢ilerinin toplu aktiviteler gergeklestirmek iizere sendikalar kurmasini bu duruma
ornek olarak gostermektedir (Smelser, 1962). Ancak, elestirirler Smelser’in toplumsal olaylarin
nasil gelistigine yonelik pek fazla agiklama getirmemesi tizerinde yogunlagmustir (Diani, 1992).

Ozetle, kolektif davranis teorileri, toplum yapisindaki bozulmalar ve kirilganliklar neticesinde
bireylerin psikolojik durumlarmin toplumsal olaylar olusumu iizerinde etkili oldugunu
savunmuslardir. Ancak bu teorinin savunuculari, kiiltiirel, politik ve organizasyonel faktorlerin
etkilerini g6z ardi etmislerdir. Smelser bu konu hakkinda bazi agiklamalarda bulunsa da, toplumsal
olaylar1 diger kolektif davranig tiirlerinden ayirmakta yetersiz kalmustir.

1.2. Kaynaklarin Hareketliligi Teorisi

1960 yillarda Amerika Birlesik Devletleri'nde toplumsal olay sayilarindaki artis, sosyologlari
toplumsal olay teorilerini yeniden gézden gecirmesine neden olmustur. Daha 6nceki toplumsal olay
teorisyenlerin aksine, bu dénemin sosyal bilimcileri ayn1 zamanda toplumsal olaylarin katilimcisi
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olduklarindan, bu olguya sempati ile yaklagarak sivil toplum iizerinde olumlu etkisi olan bir olgu
olarak gormiislerdir (Della Pota ve Diani, 2006). Kolektif hareketlerin sosyal ihtiyaclar geregi
ortaya ¢iktigr fikrinden hareket ederek, kaynaklarin hareketliligi teorisini ortaya koymuslardir
(Rootes, 1990a).

Bu teori, bireyleri toplumsal olaylara katilmaya tesvik eden sebepler iizerine odaklanmistir.
Kaynaklarm hareketliligi teorisini savunan bilim insanlari, toplumsal olaylarm ortaya ¢ikmasi igin
gerekli kaynaklarin bireylerin dahil olduklar1 sosyal aglar vasitasiyla elde edildigini belirtmekte-
dirler (Marx ve Wood, 1975; McCarthy ve Zald, 1977; Oberschall, 1973). Sosyal hayattaki ani
degisimler, gruplarin toplumsal olaylar1 organize etme motivasyonlarini ve potansiyellerini
arttirmaktadir. Bireylerin ortak istekleri ve acilar1 toplumsal olay gruplarmin birlikte hareket
etmelerini saglayarak, toplumsal olaylarin olusumuna zemin hazirlamaktadir. Bireylerin kendi
isteklerine ulagmaya calisirken g¢ektikleri acilar, onlarin bu isteklerini elde etmek amaciyla kendi
yontemlerini gelistirmeye zorlamaktadir (Klandermans, 1984, s. 598). Ortak beklentilere sahip
bireyler, bu beklentilerine daha az riskle ulasmalarmi saglayacak organizasyonlar kurarlar ve bu
organizasyonlar sayesinde gerekli kaynaklari temin ederek toplumsal olaylar organize ederler
(Oberschall, 1973; Zald ve McCarthy, 1979).

Mimkiin olan en iyi sonuglari elde etmek isteyen bireylerin iginde bulunduklar1 sosyal
kosullar, onlarin ayni olaylar1 farkli algilamalarina neden olur ve bu algi farkliliklar1 bir konu
hakkinda taraftar ve karsit gruplarmn olusmasina neden olur. Bu durum, toplumsal olaylarin
organizasyonunu ve bu olaylara katilimi belirleyen énemli motivasyon kaynaklarinin basinda gelir
(Gamson, 1975; McCarthy ve Zald, 1977, Oberscall, 1973; Tilly, 1978). Daha sonraki ¢aligmalarda
sosyologlar, toplum yapisiin toplumsal olaylarin {lizerindeki etkisi iizerine daha fazla vurgu
yapmuglardir (Kitschelt, 1986; Rootes, 1990b).

Kaynaklarm hareketliligi teorisine gore, gerekli olan kaynaklara ulasim toplumsal olaylarin
organize edilmesini kolaylastiran en 6nemli etkenlerden biridir. Edwards ve McCharty (2004) bu
kaynaklar1 5 kategoride incelemistir:

1- Moral kaynaklar olarak disaridan gelen destek ve onaylamalar,
2- Kiiltiirel kaynaklar olarak ortak diisiince ve uygulamalar,

3- Organizasyonel kaynaklar olarak ihtiyag duyulan kaynaklara ulasimi kolaylastiracak sosyal
ag ve gruplarm olusturulmasi ve bunlara katilim,

4- Insan kaynaklari olarak bireysel beceri ve tecriibeler,
5- Maddi kaynaklar olarak ulasim, iletisim gibi ihtiyaglari karsilayacak ara¢ ve hizmetler.

Bu kaynaklarin verimli kullanimi iyi bir koordinasyon ve planlamay1 gerektirdiginden,
organizasyonel yapilarin varligi toplumsal olaylarin basarisinda énemli rol oynar.

1.3. Politik Siire¢ Teorisi

19701 yillarda politik ¢evrenin toplumsal olaylar tizerindeki rolii {izerinde duran sosyologlar,
politik degisimlerin toplumsal olaylarin olusumunu kolaylastiran firsatlar sundugunu
savunmuslardir (Dunn, 1972; Skocpol, 1979). Diger bir ifadeyle, toplumsal olaylarin basariya
ulagsma ihtimalinin politik ¢evrenin sunmus oldugu firsatlarla dogru orantili oldugu ileri
striilmiistiir. Rusya Devrimi bu duruma ornek gosterilerek, devrimin basarili olmasinin temel
nedeninin uzun siiren savas sonrasinda devlet gilicliniin zayiflamasi neticesinde ortaya cikan
firsatlarin degerlendirilmesi oldugu vurgulanmugtir (Garner, 1996). Otoriteler tarafindan alinan
politik kararlarin ve uygulamalarin da toplumda acilarin kaynagi olabilecegi ve toplumsal olaylarin
gerceklesmesine zemin hazirlayabilecegi, bu teorinin ortaya koydugu bir diger argiimandir.

Charles Tilly (1973) bu teoriyi gelistirerek kolektif aksiyon diislincesinin ortaya ¢ikmasinda
toplumun merkez siyaset anlayiginin etkili oldugunu soylemistir. Tilly, toplumsal olaylar1 devlet
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giiclinii elinde bulunduranlarla bu giiciin dagilimini degistirmek isteyen gruplarin miicadelesi
olarak gormiigtiir. Tilly'nin bu yaklasimi toplumsal olaylarin anlagilma siirecinde yeni bir
paradigma baslatmistir.

Diger taraftan, merkezi olmayan politik sistemlerle yonetilen toplumlarin, merkezi yonetimin
hakim oldugu toplumlara gore toplumsal olaylara daha ag¢ik oldugu vurgulanmistir. Armstrong ve
Bernstein (2008: 87) tarafindan yapilan ¢alismada ise politik ve ideolojik olarak farkli gruplarin yer
aldig1 toplumlarin, toplumsal olaylarin olusumu i¢in daha fazla firsatlar sundugu belirtilmistir. Bir
diger ifadeyle farkli gruplar arasinda gii¢ miicadelesinin toplumsal olaylar1 tetikleyen 6nemli bir
unsur oldugu anlatilmistir. Heterojen toplumlarda gruplar arasi daha karmagik iligkiler hiikiim
siirdiigiinden, bireyler kendisine bu ¢oklu iligkilerin ortasinda bulur ve taraf segme baskisi bireyi
strese sokar. Ancak bu durum, ayn1 zamanda bireyin iizerinde baski uygulayan grubun giicliniin
zayiflamasini da saglar ve bireylere 0zgiir iradelerini kullanma firsat1 verir (Blau ve Schwartz,
1984: 84). Homojen toplumlarda ise otoritelerin birey {izerindeki baskilari siirekli olur. Bu
baskidan kurtulmasi zor olan bireyler, kendilerini toplumun norm ve degerlerine uymak zorunda
hissederler. Bu nedenle heterojen toplumlar, homojen toplumlara gore toplumsal olaylarin olusumu
icin daha fazla firsatlar sunarlar (Blau veSchwartz, 1984; Durkheim, 2006; Simmel, 1955). Bu
diistinceye dayanan McVeigh (1995: 466), homojen toplumlarda ekonomik esitlik esasina dayanan
politikalara daha fazla talep olurken, sosyal Ozgiirliikk konularinda pek fazla talep olmadigini
belirtmektedir. Heterojen toplumlarda ise bu durumun tam tersi goriiliir. Ekonomik konservatizm
desteklenirken, sosyal 6zgiirliik politikalarmin daha fazla gelistirilmesi istenir.

Politik ¢evre temelinde toplumsal olaylara bakmayi esas alan bu teori, kendinden Onceki
teorilerin ihmal ettikleri boslugun doldurulmasina katkida bulunsa da, toplumsal olaylar1 organize
eden aktorlerin rollerini incelemek konusunda yetersiz kalmigtir. Diger bir ifade ile daha ¢ok dis
faktorlere odaklanan politik siire¢ teorisi, i¢ faktorlere, yani toplumsal olaylarin olusum siirecine
etki eden kimlik ve kiiltlir gibi faktorleri ihmal etmistir. Bu boslugu goren sosyologlar, toplumsal
olaylar iizerine yaptiklar1 sonraki ¢aligmalarda bu faktorler iizerinde yogunlasmiglar ve "yeni
toplumsal olay teorileri"ni gelistirmislerdir. Armstrong ve Bernstein (2008: 74) politik siirecin
aslinda bu faktorlere - kimlik, kiiltiir, sosyal yapi, vs.- gore sekillendigini belirtmektedirler.

1.4. Yeni Toplumsal Olay Teorileri

Yeni toplumsal olay teorisyenleri genel olarak toplum yapisi ve kiiltiiriin toplumsal olaylar
lizerindeki etkileri lizerine yogunlasmuslardir. Bu yaklasimin baslica temsilcilerinden olan Alain
Touraine (1997) ve Jurgen Habermas (1973), toplumsal olaylari, modern toplumlardaki demokratik
sistemin bireylerin hak, oOzgiirliik ve adalet taleplerini karsilayamamasi neticesinde gelisen
reaksiyonlar olarak degerlendirmislerdir. Touraine "programlanmis toplum" (programmed society)
kavramimi kullanarak, post-modern toplumlardaki sosyal iliskilerin karmasik yapisina dikkat
cekmistir. Ona gore, 6zel hayat her zaman oldugundan daha fazla toplumsal hayatin merkezindedir.
Bu yiizden, iki hayat alan1 arasindaki ¢atismalar kaginilmaz hale gelmis ve toplumsal olaylar ortaya
cikmistir. Devlet politikalari, ekonomik sistem ve iletisim aglar1 her gecen giin daha fazla sosyal
ozgirliikleri smirlandirmakta ve toplumsal olaylar1 tetiklemektedirler. Toplumsal olaylar, bu
Ozgiirliiklerin yeniden kazanilmasi igin yegane aragtir. Habermas da, Touraine gibi devlet
politikalarmin ve ekonomik hayatin isleyisinin hem sosyal hem de 6zel hayat {iizerindeki
smirlandirict etkisine vurgu yapmis ve bu diislincesini [lifeword kavramiyla ifade etmistir.
Toplumsal olaylar, devlet politikalarmin ve ekonomik sistemin bu smirlandirici etkilerine karsi
gosterilen reaksiyonlardir.

Bu teorinin savunucular1 toplumsal olaylari, ekonomik, sosyal ve politik ¢evreden ziyade post-
modern toplumlarda hayat kalitesini tehdit eden unsurlara karsi gosterilen tepkiler olarak
aciklamuglardir (Buechler, 1995; Inglehart, 1990). Scott (1990: 18). Yeni toplumsal olaylarin
amacinin toplumsal degerleri ve bireysel kimlikleri doniisiime ugratarak, alternatif yasam stilleri
gelistirmek oldugunu ifade etmislerdir.
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Ancak Cohen (1985: 665), eski tarz toplumsal olaylarin halen varliklarinin devam ettigini
belirtmistir. Yeni olan sey ise, yeni toplumsal olaylarin sosyal sistemi doniistiiriicii potansiyelinin
politik amaglardan ziyade sosyo-kiiltiirel amaglara yonlendirilmis olmasidir (Evers, 1985: 665). Bu
bakis agisindan, yeni toplumsal olaylarin Marx'm "sinif ¢atigmasi" tezinin yerini aldigi sdylenebilir.
Yeni toplamsal olaylar giinlik sosyal hayat iizerinde kurulan baskilar {izerine odaklanmakta,
sembolik eylem ve materyaller vasitasiyla bu baskilari ortadan kaldirmayi amaglamaktadir
(Bernstein, 2005: 54). Bu olaylar genel olarak baris, ¢evrecilik, genclik ve niikleer karsitt konular
nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Katilimeilar yiiksek egitimli bireyler veya iiniversite 6grencileridir
(Melucci, 1985; 1989; Offe, 1985).

Yeni toplumsal teorilerin yapmis oldugu en biiyiik katki, toplumsal olaylarm sadece maddi
cikarlar ve ihtiyaglar nedeniyle ortaya ¢ikmadigi, sosyo-kiiltiirel degerler, kimlik, ideoloji ve sivil
toplumun da toplumsal olaylarin olusumda 6nemli etkisi olduguna vurgu yapmasidir (Pichardo,
1997: 425). Yeni toplumsal olaylarm bir diger 6nemli 6zelligi, kendilerine 6zgii bir yapisinin
olmasi; bu nedenle de ne zaman ve nasil ortaya g¢ikacaklari konusunda dogru tahminlerde
bulunmanin zor olmasidir.

Yeni toplumsal olay teorileri, toplumsal olaylarin anlagilmasina saglamis olduklari bu katkilara
ragmen, post-modern toplumlarda goriilen konservatif olaylar hakkinda herhangi bir agiklama
getirememistir (Pichardo, 1997). Bu nedenle toplumsal olaylar iizerine yapilan son ¢alismalar daha
cok kiiltiir, ortak diisiince ve inanglar iizerine yogunlasmistir. Ozellikle kiiltiiri konu alan
caligmalar (McAdam, 2003), toplumsal olaylarin farkli kiiltiirleri barmdiran genis kiiltiirler
icerisinde varolduklarmi ve kendilerine 6zgii ayr1 bir kiiltiir gelistirdiklerini ortaya koymustur.

2. TOPLUMSAL OLAYLARIN YONETIMIi VE TURKiIYE’DEKI DURUM

Toplumsal olay teorileri genel anlamda, bu hareketlerin, devlet otoritelerini toplumdaki
esitsizlik ve adaletsizliklerin kaynagi olarak goriilen uygulamalar1 degistirmeye zorlamak amaciyla
organize edildigine vurgu yapmaktadir. Toplumsal olaylar, kamu diizenini bozma ihtimali yiiksek
olan aktiviteler olduklari i¢in, devletin bu olaylari, sosyal hak ve ozgiirliikleri asir1 Olgiide
kisitlamalar getirmeden, kanunlara uygun miidahale stratejileri ile kontrol altina almasi gerekir.
Miidahale stratejileri uygulanirken kanunlarla belirlenen sinirlarin asilmasi, devletin halk destegini
kaybetmesine yol acar, toplumdaki memnuniyetsizlikleri arttirir ve telafisi zor kirilganliklara ve
kutuplasmalara neden olur (Snow ve digerleri, 2004).

Tirkiye’de toplanma oOzgiirliigli Anayasal (Md: 34) koruma altina alinmis bir haktir.
Toplumsal olaylarin diizenlenme sekilleri, yasal siirlamalar, gostericilerin hak ve sorumluluklar
ve cezai hal ve sartlari, giivenlik birimlerinin toplumsal olaylarin yonetiminde yetki ve
sorumluluklar1 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanununda® (TGYK) yer almaktadir.
Bu kanun i¢ gilivenlik birimleri olarak hem jandarma hem de polisi baglamaktadir. Ancak
Tirkiye’de toplanti ve gosteri yiiriiylislerinin biiyliik boliimii polis bolgesinde diizenlendigi igin
polisin toplumsal olaylar1 yonetmedeki rolii ve etkinligi jandarmaya gore oldukca fazla olarak
goziikmektedir.*

Bu kanunun yaninda Toplanti Ve Gosteri Yiirliylisleri Kanununun Uygulanmasina Dair
Yonetmelik (TGYKY),” Cevik Kuvvet Yoénetmeligi,® polisin gorev ve yetkilerini gdsteren 6nemli
mevzuatlardir. Toplumsal Olaylarda Gorevlendirilen Personelin Hareket Usul ve Esaslarina Dair
Yonerge de toplumsal olaylarin yonetiminde onemli bir yasal diizenleme olarak géziikmektedir.
Ayrica, giiniin sartlarma gore ve toplumsal olaylara miidahaleler sonrasi Igisleri Bakanlig1 ve

3R.G. 08.10.1983, Say1, 18185.

42013 yilinda tiim Tiirkiye’de Jandarma sorumluluk bélgesinde 2013 yilinda meydana gelen toplumsal olaylar
sayist 47 iken (Jandarma.gov.tr, 2015: 64), bu oran polis sorunluluk bolgesinde 2014 yili i¢in 21.826 olarak
gerceklesmistir (EGM, 2015: 32).

R.G. 08.08.1985, Say1, 18836.

R.G. 30.12.1982, Say1, 17914.
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Emniyet Genel Miidiirliigii (EGM) tarafindan cikarilan bir ¢cok genelgede yer alan tanimlarda,
gorev tanimlarinda, zor kullanma usul ve esaslarin agiklanmasinda ve toplumsal olaylara miidahale
araglarinin belirlenmesinde, toplumsal olaylarin yonetiminde polise kazandirilmak istenen felsefeyi
gormek miimkiin olmaktadir (Tasc1, 2013).”

Bu mevzuatlarda polise kazandirilmak istenen davramiglar; asir1 gii¢ kullaniminin Oniine
geemek, toplanma Ozgiirliigliniin bir hak oldugunun polislerce igsellestirilmesi, uluslararasi
miidahale standartlarma ulagilmaya calisilmasi —Tirkiye’nin kendine o6zgli kiiltiirel, etnik ve
bolgesel yapisi da dikkate alinmaya c¢alisilarak- gibi amaglara yonelik politikalarin gerceklestiril-
meye c¢alisildig1 ve zaman igerisinde yenilendigi goriilmektedir (Tasc1, 2013).® Bu yapilanmalarda
ve mevzuatlarda genel olarak toplumsal olaylari meydana getiren nedenlerin kaynagia vurgu
yapilmadig1 ve hangi nedene goére hangi tiir miidahalelerin yapilmasina dair yukarida bahsedilen
teorilerin etkisinin bulunmadigi sdylenebilir. Karar verme siireci, olaylara miidahale oncesi ve
asamasinda netlesmektedir. Yani, toplumsal olaylara miidahalede toptanci bir anlayisin var oldugu
sOylenebilir. EGM’nin siyasi, ekonomik, kiiltiirel hangi tiir toplumsal olaya, ne sekilde bir
miidahalede bulunmasiyla ilgili genis bir aragtirma yapmasi uygun olacaktir. Ancak toplumsal
olaylarin baslangigtaki nedenleri farkliliklar gosterse de, toplumsal olaymn devami asamasinda
nedenler arasinda gecgiskenlikler oldugu goriilebilmektedir.

Tiirkiye’de polis, EGM catis1 altinda merkezi bir yonetim sistemine tabidir ve Igisleri
Bakanligina bagli olarak gorev yapmaktadir. Polisin toplumsal olaylarin yonetiminde EGM
blinyesinde Gilivenlik Dairesi Bagkanligi adi altinda bir yapilanmayla toplumsal olaylarin
yonetimine 6zel bir nem verdigi goriilmektedir. Illerde ise sivil elbise ile goérev yapan Giivenlik
Sube Miidiirliikleri ve resmi iiniformayla gorev yapan Cevik Kuvvet Miidiirliikleriyle toplumsal
olaylarin yonetiminde ortak calistiklar1 goriilmektedir. Sivil g¢alisan birim Giivenlik Sube
Midiirligi olarak adlandirilmakta; toplumsal olaylara miidahalede s6zlii miidahalelerin tiimii bu
birim personeli tarafindan grup liderlerine yaptirilmaktadir. Fiziksel miidahale ise Cevik Kuvvet
personeli tarafindan yapilmaktadir. Diger taraftan terdr, istihbarat, asayis ve tiim diger polis
birimlerinin de toplumsal olaylarda gorev aldigi bilinen bir gercektir. Bati iilkelerinde de toplumsal
olaylarin yonetiminde &6zel birimler mevcuttur. Ancak, Tirkiye’de Cevik Kuvvet birimlerinin
yaninda sivil elbiseyle gorev yapan polis birimleri toplumsal olaylarin ydnetimine pek fazla
katilmamaktadir (Tasci, 2013).

Toplumsal olaylarin yonetimi, bireyleri kamu diizenini bozan toplumsal hareketlere katilimdan
caydirici politikalarin belirlenmesi anlayisina dayanir. Yasal sinirlar icerisinde yapilan toplumsal
olaylarda ise, grubun faaliyetleri uzaktan gézlemlenerek, toplumun gelisimine katkida bulunacak
mesajlar1 vermelerine engel olunmamalidir. Bu durum demokratik bir devlet anlayisinin yansimasi
olarak kabul edilmelidir. Bu anlayis EGM tarafindan benimsenen bir davramis tarzi olarak
goriilmektedir (Tasci, 2013: 278).

Toplumsal olaylar bagariya ulagmasa bile, organize eden gruplar grup kimligini siirdiirmek ve
giiclendirmek i¢in toplumsal olaylar organize etmeye devam ederler. Bu olaylarm, asir1 giig

7 Bu mevzuatlarin genis bir incelemesi i¢in Tagci (2013) tarafindan hazirlanan “Tiirkiye’de Toplumsal Olaylara
Miidahale Politikasinin Analizi,” baglikli Doktora Tezine bakilabilir.

§ Kanunlastirma olarak adlandirilabilecek bu faaliyetler kapsaminda; EGM kendi yasal sinirlart dahilinde toplumsal
olaylara miidahaleye yonelik kendi gorev smurlar igerisinde giincel kanunlastirma faaliyetleri yapmaktadir. Bu siire
icerisinde birgok genelge yayinlanirken, Giivenlik Daire Baskanligi Kurulug Yonetmeligi 2007 yilinda tamamen
yenilenmis, Toplumsal Olaylarda Gorevlendirilen Personelin Hareket Usul ve Esaslarina Dair Yonerge tamamen
degistirilmis, 2008 yilinda Go6z Yasartici Gaz Silahlart Ve Mithimmatlari Kullamim Talimat1 yayinlamis, 2012 yilinda
Toplumsal Olaylarda Miizakereci Gorevlendirilmesine Iliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda Yonergeyi yiiriirliige
sokulmustur. Mevcut Cevik Kuvvet Yénetmeligi ve Polis Cevik Kuvvet Ozel Tim Yonergesinin ise giiniin sartlarina
uygun olarak diizenlemesine yonelik ¢aligmalarin devam ettigi belirtilmektedir (Tasc1, 2013: 291-292). Bununla beraber
TGYK’nin hiikkiimetlerce bir¢ok kez maddelerinin degistigi, bazi maddelerinin sertlestirildigi, bazt maddelerinin daha
Ozgiir hale biiriindiiriildiigii, bazi maddelerinin Anayasa Mahkemesince iptal edildigi goériilmektedir (mevzuat.gov.tr,
2015). Yani iktidarlar ve hiikiimetler i¢in 6nemli bir kanun olarak goriilmektedir. Ciinkii toplumsal olaylar1 diizenleyen
bir kanundur. Bu hakkin olumsuz kullanimi hiikiimetleri zorlayabilmekte ve hatta devirebilmektedir.
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kullanimi gibi uygun olmayan yontemlerle kontrol altina alinmaya ¢alisilmasi, toplumsal olaylarin
daha genis kitleler tarafindan desteklenmesini saglar. Bu nedenle uygun miidahale stratejilerin,
olaymm mahiyetine gore belirlenmesi kamu diizeninin en kisa siirede yeniden tesisi i¢in ¢ok
onemlidir.’

Della Porta ve Reiter (1998) ii¢ ayr1 miidahale yontemi Onerirler: Zorlayic1 yontemler, ikna
edici yontemler ve bilgilendirirci yontemler. Zorlayici stratejiler toplumsal olaylar gii¢ kullanarak
kontrol altina almay1 6ngoriirken, ikna edici stratejiler toplumsal olaylar1 organize eden gruplar ile
arabuluculuk ve miizakere '’ yontemlerinin uygulanmasim savunur. Bilgilendirici stratejiler ise
toplumsal olaylarin gelisimini aragtirarak, bu olaylar1 organize eden gruplarmn argiimanlarina
alternatifler lireterek toplumsal olaylara verilen halk destegini zayiflatmak amaci giider.

Trager ve Zagorcheva (2005: 91), toplumsal olaylarin kolektif siddete doniismesini engellen-
mek i¢in, sosyal hak ve Ozgiirliiklerin gelistirilmesi yoluyla kalplerin ve mantigin kazanilmasi
gerektigini savunur. Bireylerin toplumsal olaylara iten sebepleri ortadan kaldiracak stratejiler
iiretilmesinin en dogru yontem olacagini belirtirler. Ancak bu durum polisi asan bir konudur.
Ciinkii toplumsal olaylarin baslangicinda polis bulunmamaktadir. Cerrah (1997:363), toplumsal
olaylarin ¢ikis nedenlerinin geriye doniik olarak aragtirilmasi halinde, aslinda toplumu ilgilendiren
sosyal bir olay oldugunu belirtir. Bu agidan polisi asan bir boyutu bulunmaktadir. Cerrah'm bu
tespiti, toplumsal olaylarin yOnetiminin sadece polisin gorevi olmadigmni, olaylarin ortaya
¢ikmasima neden olan sebeplerin ortadan kaldirilmasinda diger kamu kurum ve kuruluslari ile sivil
toplum kuruluslarinin da olayin mahiyetine gore sorumluluklarinin olabilecegini gostermektedir.

Alan Dershowitz (2002), toplumsal diizeni tehdit eden kolektif eylemlere miidahale yontemle-
rini dort ayr1 kategoride inceler. Birinci metod, bireylerin toplumsal olaylara katilmakla alacag
risklerin, olaylardan bekledikleri faydalardan daha fazla olacagina inandirmaktir. Ikinci metod,
eylemleri organize eden gruplari baskici yontemlerle ihtiya¢ duyduklari kaynaklardan ve
hedeflerden uzak tutarak girisimlerini basarisiz kilmaktir. Ugiincii metod, aktivistlerin diizenleye-
cekleri aktivitelerin yanlis oldugu konusunda ikna edilmesini 6ngoriir. Son metod ise toplumsal
olaylarm olusumuna neden olan fakirlik, adaletsizlik ve esitsizlik gibi sebeplerinin ortadan
kaldirilmasini amaglayan 6nleyici stratejileri kapsar.

Bu stratejilere bakildiginda, TGYK’da ve toplumsal olaylarda polise yetki veren diger
mevzuatlarda, polise birinci stratejiye yonelik dogrudan bir sorumluluk yiiklenmedigi, hatti zatinda
bdyle bir ¢alismanin devletin gostericilere ve topluma karsi uyguladigi toplum miihendisligine
yonelik bir calismanin konusu olabilecegi sdylenebilir. Bu durum, bashh basma toplumu
sindirmenin ve susturmanin bir araci olarak kullanilabilir. Bu nedenle, demokratik iilke yonetim-
lerinin ¢ok uygulayacag: bir yéntem olarak goriilmemektedir. Ikinci ve iigiincii yontemler de
toplanma 0zgilirliigii agisindan riskli yontemler olarak kabul edilse de, bu yontemlerin kanunlara
acikca aykiri, iceriginde silah, saldir1'' ve siddet iceren veya bunlar1 igerme ihtimali oldukga fazla
olan toplumsal olaylar i¢in kullanilabilecek yontemler olarak kabul edilmelidir. Yani, bu

® ABD’de 1954 yilinda meydana gelen zenci Watts ayaklanmasi bir 6rnek olarak verilebilir. Kalabalik igerisinde
zenci bir kadinin polis tarafindan tutuklamaya c¢alisilmasi, kadinin yardim istemesiyle baslayan olaylar sonucu artan
olaylar neticesi, 34 kisi hayatim kaybetmis ve Amerika’nin en kanli olay! yasanmustir (Cinoglu ve Giines, 2003:308-309).

10 EGM son yilarda toplumsal olaylarda, gdstericilerle miizakere yapilmasi yontemine &nem vermektedir. Bu
konuda 2007 yilinda baslayan calismalar, 2012 yilinda ¢ikarilan bir yonergeyle yasal bir metin haline getirilmis,
miizakere kurslariyla miizakereciler yetistirilmistir. Aslinda toplumsal olaylarin yonetiminde yer alan uygulayicilarin ve
hatta gostericilerinde miizakereye onem verdigi goriilmektedir (Tasci, 2013: 168-177). TGYK’da topluluklarla
miizakereye gidilmesine yonelik herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Halbuki polis birgok toplumsal olayda, olaylar:
yonetmek i¢in miizakere teknigini kullanmakta ve olaylar1 biiylimeden Onleyebilmektedir. Bu yetkinin kanunda yer
almamasi eksiklik olarak goriilmektedir (Tasc1, 2013: 290).

"Kanunda toplanma 6zgiirliigiiniin kullaniminin en temel ve keskin sinirt toplumsal olaylarin siddet igermemesidir.
Bu simur “Herkes, dnceden izin almaksizin, bu kanun hiikimlerine gore, silahsiz ve saldirisiz olarak, kanunlarin sug
saymadig1 belirli amaglarla toplanti ve gosteri yiirliylisii diizenleme hakkina sahiptir” (TGYK, Md:3) seklinde
aciklanmaktadir. Dolayisiyla bu sinirin agilmasi halinde polisin toplumsal olaylara miidahalede alacag: ve uygulayacagi
tedbirler artacaktir.
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stratejilerin her toplumsal olay igin kullanilmasi kabul edilmezken, yukarida agiklanan sartlari
tagityan olaylar i¢in kullanilmasi zorunlu olmaktadir. Son yontem ise polisin yetkisini ¢ok asan,
devletin uygulayacagi kamu politikalariyla asilabilecek, dogrudan meclis ve hiikiimetlerin alacag:
kararlar ve uygulamalara bagli olan bir yontemdir.

Toplumsal diizeni tehdit eden terdr ve siddet olaylarma katilim iizerinde 6nemli arastirmalar
yapan Jeremy Ginges (1997) de, baskici ve hosgoriilii (kapsayici) stratejiler olarak iki tiir miidahale
yontemi tamimlamistir. Ginges bu tespitleri toplumsal olaylarin yonetiminde yol gosterici olabilir.
Baskici stratejiler, grupla diyalog kurmayi kesinlikle reddederek, olaydan beklenen faydalari
azaltmay1 ve riskleri arttirmay1 hedefler. Hosgoriilii stratejiler, grupla diyaloga gegerek, grubun
isteklerini ve diisiincelerini anlamaya calisir. Tiirkiye’de polisin baskici stratejilere yonelik
calismasmin fazla olmadigi, mevzuattaki genel anlayisin gruplarla diyaloglar kurulmasma onem
verilmesi ve gruplarm isteklerinin anlasiimasina yonelik ¢abalari tesvik ettigi goriilmektedir.'

Bu durumun ii¢ ayr1 boyutu vardir. Birincisi, toplumu olusturan gruplarin moral degerleri ve
kurumlarmin mesruiyeti taninmus olur. Ikinci olarak, topluma daha az entegre olmus gruplarin
toplumsal olaylara katilma ihtimalleri daha fazla oldugu igin, hosgoriilii stratejiler sayesinde bu
gruplarm toplumsal olaylara katilimi ve verecekleri destek azalir. Son olarak bu yontem, her
toplumsal olaymn dinamiklerini kesfetmeye ve daha uygun stratejiler iiretilmesine imkan verir. Bu
stratejilerin avantaj ve dezavantajlarin1 degerlendiren Ginges (1997), memnuniyetsiz gruplarin
diistincelerini dikkate alan hogsgoriilii stratejilerin daha fazla psikolojik gecerliliklerinin oldugunu
vurgular. Bu Oneriler kapsaminda toplumsal olaylarin yonetilmesinde takip edilmesi gereken
stratejiler Sekil 1. de sunulmustur.

2Toplumsal Olaylarda Miizakereci Gorevlendirilmesine IliskinUsul Ve Esaslar Hakkinda Yénergede, toplumsal
olaylarin yonetiminde grev alan miizakerecilerin gorevleri su sekilde agiklanmaktadir. Buna gore olaylarin 6ncesinde;

a) Irtibata gegilmesinde fayda duyulabilecek kurum amirleri, sivil toplum kurulus ydneticileri, muhtarlar ve kanaat
onderleri ile siirekli irtibat ve diyalog igerisinde bulunmak,

b) Eylem/etkinlik bilgisi alindiktan sonra grup lideri/yoneticileriyle veya grubu olumlu yonde etkileyecegi
degerlendirilen kisiler ile irtibata gegmek ve miizakere siirecini baglatmak,

¢) Eylem/etkinligin amaci, zamani, giizergahi, katilime1/grup profili, sayis1 vb. bilgileri elde ederek ilgili birimlerle
degerlendirmek,

¢) Elde edilen ve degerlendirilen bilgiler dogrultusunda {ist makamlar1 bilgilendirerek ortak hareket tarzinin
belirlenmesine katki saglamak,

d) Grup liderine/yoneticilerine ilgili mevzuat hiikiimlerini ve yasalara uygun hareket tarzini hatirlatarak etkinlik ile
ilgili olusabilecek kaygi ve hassasiyeti aktarmak (Md: 7/1) seklinde gorevleri bulunmaktadir. Bu yetkiler toplumsal
olaylarin yoénetiminde hosgoriilii bir anlayisin kabul edildigini gdstermektedir.
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Sekill. Toplumsal olaylara miidahale stratejileri

Devlet o . Goreceli
Politikalari STRATEJI TURLERI yoksunluk hisleri
. Baskici Kapsayici
Y
Hem siyasi, hem de siyasi Hem siyasi, hem de
olmayan amaglari siyasi olmayan amaglara | Yiiksek
engellemek tolerans gostermek
MOTIVASYON
Kolektif ——
YOGUNLUGU

Kimlik o Sadece siyasi olmayan
Sadece siyasi olmayan amaclara kars1 tolerans
amaglar1 engellemek gdstermek
Alcak
‘r
Toplumsal Olay
OrganizaSyonlar1 Politik Ortam
D1s
Giigler

Motivasyon yogunlugu dikey eksende gosterilirken, strateji tiirleri yatay eksende gdsterilmis-
tir. Hem siyasi, hem de siyasi olamayan amagclar1 engellemeyi hedefleyen baskici stratejiler,
marjinallesmis gruplari toplumsal olaylara ve kolektif siddete iter, ¢linkii devlet sistemle ilgili bir
takim sorunlar1 olduklarina inanan gruplara toplumsal olaylar organize etmek veya organize edilen
olaylara katilmaktan baska c¢ikis yolu birakmaz. Sadece siyasi amaglar1 engellemek, bireylere,
devletin onlar1 sikintiya sokan sosyal sistem ile ilgili bir takim sorunlarin varligindan haberdar
oldugunu, ancak grubun 6zellikle siyasi isteklerinin devlet kurumlari agisindan bazi kirmizi ¢izgiler
icerdigi mesajin1 verir.

Diger taraftan, hem siyasi, hem de siyasi olmayan amaclara tolerans gostermek toplumsal
olaylara katilimi ve kolektif siddet riskini arttir, ¢iinkii grup bu yontemin menfaatlerini elde etmek
icin en etkili yontem oldugu algisina kapilir. Sadece siyasi olmayan amaclara karsi tolerans
gostermek ise, gruba, devletin sosyal sistemdeki problemlerin farkinda oldugunu ve bu problemleri
¢ozmek i¢in elinden geleni yaptig1 mesajini verir. Bu sayede, grup ile otoriteler arasinda piiriizsiiz
bir diyalog ortami kurulmus olur. Goreceli yoksunluk hisleri, kolektif kimlik, siyasi ortam, dig
etkenler (ideolojik ve kiiltiirel farkliliklar gibi) ve toplumsal olay organizasyonlarimin faaliyetleri
toplumsal olaylarin organize edilmesi veya bu olaylara katilimi besleyen motivasyonu etkileyen
diger faktorlerdir.

TGYK’da iki tiir etkinlik toplumsal olay kapsaminda degerlendirilmistir: (1) Belirli konularda
halki aydinlatmak ve bir kamuoyu yaratmak suretiyle o konuyu benimsetmek igin gercek ve
tiizelkisiler tarafindan diizenlene acik ve kapali yer toplantilari; (2) belirli konular iizerinde halki
aydinlatmak ve bir kamuoyu olusturmak suretiyle o konuyu benimsetmek i¢in gercek ve tiizel
kigiler tarafindan diizenlenen yiiriiyliisler (TGYK, Md: 2). Her iki tamimda ortak olan dzellik bu
etkinliklerin halki aydinlatmak ve bir kamuoyu olusturmak amaci tagimasidir. Kanunun 4.
maddesinde ise, siyasi partilerin, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin, sendikalarin,
vakiflarin, derneklerin, ticari ortakliklarin ve diger tiizel kisilerin 6zel kanunlarima ve kendi
tiiziiklerine gore yapacaklar1 kapali yer toplantilari, tdren, senlik, karsilama ve ugurlamalar,
bilimsel, ticari ve ekonomik amaglarla yapilan toplantilar ve p,spor faaliyetleri gibi etkinlikler
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kanun kapsami diginda tutulmustur. Yani, siyasi olan gosteriler dikkatle takip edilmesi gereken
olaylar olarak kabul edilirken, siyasi olmayan gosterilere hosgoriiyle yaklasilmaktadir. Ancak, bu
iki farkli ayrintinin kanun uygulayicist olan polis tarafindan nasil yapilacagi net olmadigi gibi
poliste net bir tutum ve davranisin olmadig elestirisi getirilmektedir (Tasc1, 2013: 27).

Toplumsal olaylar iyi yonetilirse toplumun ortak amaglarina hizmet eden ve toplumsal
dayanismay1 giiclendiren bir yapiya biiriiniir. Bu sayede, toplumdaki degisimlerden olumsuz
etkilenen memnuniyetsiz gruplar ile devlet otoriteleri arasinda ortaya ¢ikmasi muhtemel siddet
eylemleri ve gereksiz ¢atigmalar Onlenmis olur. Sosyal problemlerin sebebi toplum igindeki
aktorler arasindaki sistematik iletigimin bozulmasidir (Habermas, 1991: 226). Yapilmas1 gereken,
aktif iletisimi bozan nedenlerin ortadan kaldirilarak diyalog ortamimin yeniden tesis edilmesidir.
Aktif iletisim, taraflarm grup c¢ikarlarmi 6n plana ¢ikarmadan kendilerini birbirlerinin yerine
koyarak, karsi tarafin diisiince ve isteklerini anlamaya ¢alismasini ifade eder. Bu sayede, otoriteler
toplumsal olay gruplarinin ne istediklerini 6grenme ve kendi hassasiyetlerini onlara iletme firsati
bularak, gelistirilecek uygun stratejilerle grubun davramiglarini kontrol altina alabilir (Habermas,
1973).

Bu tespitleri destekleyen Derrida, bireyler, gruplar ve kamu kurumlar: arasinda saf bir iletisim
(pure communication) kurularak karsilikli duygu ve diislincelerin anlasilmasi gerektigini ifade eder
(Borradori vd., 2003). Bu siirecin bilingli olarak isletilmesi fikirlerin net olarak anlagilmasini saglar
ve toplumsal birlikteligi gliclendirir. Saf iletisimin sosyal birliktelik bilincinin siirdiiriilmesi igin
tek basina yeterli olmayacagini sdyleyen Durkheim (2006), bu iletisimin faydaci degil, tarafsiz bir
alg1 tizerinden yapilmasi gerektigini belirtir. Bu noktada Weber (1978), saf iletisimin demokratik
kurumlarla da desteklenmesi gerektigini sdyler. Demokratik kurumlarin varhigi, toplumsal olay
gruplarmin rasyonel olmayan tavir ve davraniglarinin kontrol altina alinmasi igin olmazsa olmaz bir
sarttir.

Kendilerini diglanmis hisseden gruplarin yeniden topluma entegrasyonu igin otoriteler, onlarla
ve toplumun i¢indeki diger gruplarla herhangi bir ¢ikar hesabina dayanmayan samimi iletisim
kurmali ve sosyal faydalarin esit dagilimi konusunda onlar1 tatmin etmelidir (Tilly, 1978).
Otoritelerin toplumu kucaklayan bu davramislari, bireylerin toplumsal dayanigmanin 6nemi
konusunda bilinglendirir ve sosyal norm ve degerlerin korunmasi i¢in kendi menfaatlerini
terketmeleri konusunda daha istekli davranmalarmi saglar. Sonug olarak, toplumda paylasilan
degerler artar, ortak duygu, diisiince ve hedefler belirginlesir ve karsilikli yardimlagma ve
dayanisma duygusu hakim olur. Boyle bir sosyal ortamda, bireyler yeniden toplumun iiyesi
olmaktan memnuniyet duyarlar. Sosyal sistemin kurallarim, toplumsal birliktelik duygularimi
destekleyen wunsurlar olarak kabul ederler. Boylece kizgmliklar, saygi ve hosgoriiye;
memnuniyetsizlikler, ortak hedeflere ulasmak amaciyla karsilikli yardimlasma ve dayanigma
duygularma doniisiir.

Hosgoriiye dayanan kapsayici stratejilerin uygulanmasinda bir dizi yol takip edilir. Once kamu
diizenini saglamakla gdrevli otoriteler, toplumsal olaylar1 organize eden gruplarla biraraya gelip
miizakere yaparak, toplumsal olayin isleyisi ve grubun hareketleri lizerinde bir uzlagsmaya varmaya
calisirlar. Bu asamada grubun karakteristik ozellikleri (barisgi, radikal, veya siddet egilimli) ve
amaglar1 (sosyal, kiiltiirel, ekonomik veya siyasi) belirlenir. Grupla uzlagma arayiglarini devam
ettirmek i¢in uygun sartlarda toplumsal olayin diizenlenmesi hakki otoriteler tarafindan garanti
edilmelidir. Tkinci asamada, barisgil gruplarn, siddet yanlisi gruplardan giivenliklerini tehlikeye
sokmadan ayrilmasi saglanmalidir. Baris¢il gruplara amaglarina uygun toplumsal olay faaliyetleri-
ne devam etmelerine izin verilirken, siddet yanlis1 gruplar yalmzlastirilarak, siddet igeren
hareketlere devam etmeleri halinde alacaklari risklerin oldukga yiiksek olacagi anlatilmalidir. Bu
gruplarm siddet eylemlerinden vazgegmeleri halinde uzlasma arayiglari devam ettirilmeli; siddet
eylemlerinde 1srarci davranmalar1 halinde giic kullanimi devreye sokulmalidir. Gruplarla varilan
uzlagmada belirlenen hususlara mutlaka uyulmasi gerekir. Aksi halde otoritelerin samimiyetine
olan inang kaybolur ve olaylarm siddeti artabilir. Gruplarla kurulan diyalogun toplumsal olaylar
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bitene kadar araliksiz devam ettirilmesi, grubun kontrol altinda tutulmasi i¢in dikkat edilmesi
gereken diger bir noktadir (Della Porta, 1998; Fillieule ve Jobard, 1998; Waddington, 1998;
Winter, 1998).

Toplumsal olaylarin takibinden sorumlu devlet kurumlari; toplumsal olay grubunun inang,
duygu ve degerleri ile uyumlu diyalog kurabilme firsati bulabildikleri siirece yukarida belirtilen bu
rasyonel stratejileri uygulama firsati bulabilirler. Ancak grubun inang, duygu ve degerleri ile ortak
bir nokta yoksa iletisim yollar1 kapanir. Boyle bir durumda, toplumun norm ve degerlerine zarar
verilmesinin toplumsal olay grubunun beklentilerini de olumsuz olarak etkileyecegi telkinleriyle
grubun ikna edilmesi yoluna gidilebilir (Mead, 1934). Bu durum, polisin tarafsizligina isaret
etmektedir. Clnkii polisin her diisiinceye tarafsiz yaklasmasi, hangi diisiinceden olursa olsun
toplumsal olaylardaki birinci amacimin, toplantiyr kimin diizenlediginden ¢ok toplantinin yasal
siirlar igerisinde kalmasini saglayarak nihayete erdirilmesi olmalidir. Bu diislincenin polis
tarafindan mutlak kabul edilmesi toplumsal olaylarm yonetiminde akilci yaklagimlari 6n plana
cikarirken, gruplarin giivenini kazanmasina olumlu katki saglar. Tiirkiye’de 6zellikle sol kesimde
polisin tarafli davrandigina yonelik bir inancin olmasi elestiri konusu olmaktadir (Tasci, 2013: 249-
250).

Grup, ortak duygu ve diisiincelerin siirdiiriilmesinin grubun da menfaatlerine uygun olduguna
inandig1 dl¢iide, toplumsal olaylari yasal sinirlari igerisinde ve topluma zarar vermeden yiiriitmeye
calisacaktir. Bu safthada, toplumsal olaym amagclarinin, kendi kurumsal amaglar1 arasinda yer aldigi
STK'lar devreye sokularak, gruplarin isteklerinin savunucusu olacaklari konusunda grubu ikna
etmeleri saglanabilir. Kendi isteklerine, kendi belirledikleri yontemlerle ulagmakta israr eden
gruplara, kamu diizenini bozmanin yasal sorumluluklar doguracagi hatirlatilarak, 1srarci
davranmalar1 halinde gii¢ kullanilarak hareketleri bastirilir. Kanunda bu gérev polis adina giivenlik
amiri olarak adlandirilan ve miilki amirlerce atanan yetkilidedir (TGYK, Md: 2/d). Bu yaklasim
toplumsal olaylar1 diizenleyenlere de sorumluluklar vermektedir. TGYKY 10. maddesinde,
toplumsal olaylar1 diizenleme kurulunun polisle beraber olaylarin yonetimine katilmasi gerektigi
belirtilir. Yasal olarak baslayan toplumsal olaylarda diizenleme kurulunun, olay yerinde hazir
bulunmak, toplantinin yasal sinirlar igerisinde kalmasi i¢in 6nlemleri almak, olaylarin yasa digina
cikmasi halinde toplulugu dagitmak i¢in ikazda bulunmak, giivenlik amirine yardimei olmak gibi
gorev ve sorumluluklar: bulunmaktadir.

Karsilikli duygu, algi ve taleplerin anlagilmasimi kolaylastiracak iletisim metodlarinin
kullanilmasi taraflar arasinda yanlis anlasilmalara firsat verilmemesi i¢in gereklidir. Otoritelerin
boyle bir iletisime yanagsmamasi, toplumsal olaylara katilim tercihlerinde etkili olur ve diizenlenen
toplumsal olaylara daha fazla katilim olmasi tesvik eder. Sadece gii¢ kullanma stratejilerini
uygulayan otorite her gecen giin inandiriciligini ve mesruiyetini kaybeder (Snow vd., 2004).
Toplumsal olay grubu ile saf bir miizakere siirecinin baslatilmasinda, toplumsal olay: tetikleyen
dinamikler konusunda bilgi sahibi 6gretmen, hemsire, miihendis, doktor, tarim uzmanlar1 veya
diger profesyonellerden faydalanilabilir. Bu arada, otoriteler miizakere igin gerekli diger kosullarin
olusturulmasinda hassas davranmalidirlar (Della Porta ve Diani, 2006).

Baskici stratejilerle kisa vadede toplumsal olaylari kontrol altina almak miimkiin olsa da, uzun
vadede bu stratejiler toplumdaki kizginlik hislerinin artmasma neden olur ve kolektif siddetin
zeminini hazirlar (Khawaja, 1994). Wilson (1976), baskici stratejilere maruz kalan toplumsal
olaylarin daha fazla radikallestigini belirtmistir. Della Porta (1995) tarafindan yapilan baska bir
arastirma da ayni sonuca isaret etmistir. Bu tespitlere dayanarak, hosgoriilii stratejilerin otorite ile
toplumsal olay gruplar1 arasinda kamu diizenine zarar verilmeden uzlagsma yollarmin bulunmasini
sagladiklar1 i¢in, toplumsal olay yonetiminde ilk 6nce uygulanmasi gereken stratejiler oldugunu
sOylemek miimkiindiir.
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Kolektif davranig teorileri, endiistrilesme, kentlesme ve igsizligin neden oldugu hizli niifus
hareketlerinin toplum yapisinda ani degisimleri beraberinde getirdigini, bu degisimlerin de sosyal
iliskilerde catigsma ve gerilimleri ortaya cikararak toplumsal olaylarin gelisimini tesvik ettigini ileri
stirmektedir. Kolektif davranis teorisyenlerine gore, sosyal sistemdeki problemler bireylerin
toplumsal olaylara katilimini tesvik etmektedir (Smelser, 1962: 47). Bu siirecte olusan kolektif
kimlik algisi, bireysel duygu ve diisiinceleri arka plana iterek toplumsal olaylarm bi¢imini ve
siddetini belirler (Eyerman ve Jamison, 1991: 13). Yani, toplumsal olaya katilan bireyler, sahsi
menfaatlerinin pesinden kosmay1 birakarak grubun ortak hedefleri dogrultusunda hareket etmeye
baslar.

Sosyal yasamdaki ani degisimlerin sebep oldugu gerilim ve goreceli mahrumiyet duygulari
sosyal kontrol mekanizmalarinin zayiflamasina neden olur ve kolektif davranigin gelismesini saglar
(Kornhauser, 1959; Lang ve Lang, 1961; Turner ve Killian, 1987). Durkheim’in (1897) en fazla
akademik referansm yapildig1 calismalarindan biri olan "Intihar" (Suicide) isimli eserinde,
toplumsal diizende olusan kirilganliklarin toplumun iiyeleri iizerinde gerilim olusturdugunu ve bu
gerilimlerin sosyal baglarin zayiflamasina ve dolayisiyla intihara neden oldugu belirtilmektedir.
Ona gore, bu problemin ¢oziimii i¢in toplumsal dayanisma ve entegrasyonun arttirilmasi
gerekmektedir. Avrupa'li sosyologlar Durkheim'in bu tespitlerini destekleyerek, sivil siddet
hareketlerinin bireysel davranislar1 kontrol altinda tutan sosyal baglarin zayiflamasi sonucu olusan
'kalabalik psikolojisi'nin tetiklenmesiyle ortaya ciktigini belirtirler (Rule, 1988: 83). Amerikali
sosyologlar'da aymi diislincede birlesmektedirler. Robert Park (1972), toplumsal olaylarin
kaynaklarinin sosyal entegrasyon ve sosyal kontrol mekanizmalarinin isleyisinde aranmasi
gerektigini ifade etmektedir.

Blumer (1969), bu yaklasimi gelistirmis, kolektif hareketlerin giinliik rutin aktivitelerin sosyal
diizensizlikler nedeniyle sekteye ugramasi sonucu, herhangi bir kural ve yapilanmaya tabi olmadan
kendiliginden gelistigini savunmustur. Glinliikk rutin aktiviteler zinciri bozulan bireyler, icine
diistiikleri belirsizlik ortaminin iizerlerinde olusturdugu stres ve gerilimden kurtulmak igin kolektif
hareketlere destek verirler, zira icinde bulunduklar1 belirsizlik durumunda kaybedecekleri pek fazla
deger kalmamistir. Turner ve Killian (1987), Blumer'in yaklagimini destekleyerek, normal sartlarda
sosyal hayatin rutin akisim1 bozan ve gerilimlere neden olan kolektif hareketlerin, bireyler
arasindaki iletisim ve etkilesimleri giiclendirdigini soylerler. Davies (1962) ve Gurr (1970) da,
toplumsal hayattan beklentilerle, bireylerin gercekte elde ettikleri arasindaki farki ifade eden
goreceli mahrumiyet duygusunun, sosyal belirsizlikler nedeniyle ortaya ¢ikan gerilimin siddetini
arttirarak toplumsal olaylarin olusumunu hizlandirdigin belirtirler.

Kolektif davranig teorileri, 1960'l1 yillarda toplumsal olaylarin agiklanmasinda yetersiz kaldigi
elestirilerine maruz kalmis ve sosyologlar gerilim ve goreceli magduriyet duygularindan ziyade,
sosyal degerler, sosyal entegrasyon ve uzlasma olgularmin toplumsal olaylar ilizerindeki etkileri
iizerinde yogunlagsmisladir. Bu ¢aligmalar "kaynaklarin hareketliligi" teorisini ortaya ¢ikarmustir.
McAdam'a gore (1982), toplumsal olaylarin sosyal gerilimler nedeniyle ortaya ciktigi fikri bir
takim sorunlar1 beraberinde getirmektedir, zira toplumsal olaylarin i¢inde gelistigi toplumun farkl
unsurlardan olusan yapist ve isleyisini goz ardi edilmektedir. Kaynaklarin hareketliligi teorisi,
rasyonel davranma egiliminde bulunan bireylerin kar/zarar hesaplamalari neticesinde davraniglarini
belirlediklerini belirterek, toplumsal olaylarin bu hesaplamalar neticesinde ortaya c¢iktigini
savunmaktadir. Toplumsal olaylar, mevcut sistem tarafindan haksizliga ugratildiklarmna inanan
bireyler tarafindan, sosyal sistemdeki bozukluklarin kaldirilmasi ile elde edilecek menfaatler
diistiniilerek organize edilir (McCarthy ve Zald, 1977: 1218).

Politik sartlarin toplumsal yasam, dolayisi ile toplumsal olaylar lizerinde 6nemli etkilerinin
oldugu ve bu etkilerin daha 6nceki teoriler tarafindan dikkate alinmadig: iddiasi ile ortaya ¢ikan
"politik siire¢" teorisyenleri, siyasi ortamin ve sartlarin sundugu firsatlarin toplumsal olaylarin
olusumuna zemin hazirladigini belirtmislerdir. Farkli siyasi diisiince ve tercihler toplum igerisinde

165



F.U. Sosyal Bilimler Dergisi 2016-26/1

kutuplagmalara neden olur ve bu kutuplagmalar toplumsal olaylari tetikler. McAdam (2003) politik
firsatlar1 4 kategoride agiklamustir. Bunlar:

(1) Politik sistemin seffafligi,

(2) Politik sistemin istikrart,

(3) Politik miittefiklerin ve muhalefetin varligi,
(4) Devletin baski giicii.

Cohen ve Arato (1992), toplumsal olaylarin gelisimi ve basariya ulasmasi i¢in bu firsatlarin,
toplumsal olay organizasyonlari ile desteklenmesi gerektigini belirtmislerdir.

Politik siire¢ teorisine yoneltilen elestiriler 1980'lerde yeni toplumsal olay teorisinin ortaya
¢ikmasmi saglamistir. Bu teori toplu hareket diislincesinin nasil ortaya ciktigini, bireyleri bu
hareketlere iten faktorleri, hareketlerin iginde gelistigi toplumun yapisimi gbéz Oniine alarak
aciklamaya caligmistir. McAdam, Tarrow ve Tilly (2001) gibi bu teorinin 6nde gelen savunuculari,
toplumsal olaylarin ni¢in ortaya ¢iktig1 konusunda yapmis olduklar1 yogun c¢aligmalar sonucunda,
toplumsal olaylarn sosyal, kiiltiirel ve politik sartlarin belirledigi karmagik iligkiler ve
etkilesimlerin sonucu oldugunu belirtmislerdir. Sonug olarak, tarihi siirecte toplumsal olaylari
aciklamaya c¢alisan birgok teori ortaya konmus ve her teori kendisinden 6nceki teorilerin toplumsal
olaylarin dinamiklerini ortaya koymakta yetersiz kaldigini savunmustur. Daha 6nceki teorilerden
faydalanan yeni toplumsal olay teorisyenlerinin, ¢agimizda meydana gelen toplumsal olaylar1 daha
kapsamli ve dogru bir yaklasim gelistirdikleri sGylenebilir.

Ortaya konulan bu teorilerin hepsinde sosyal organizasyonlarin toplumsal olaylar1 organize
edilmesindeki aktif roliine dikkat c¢ekilmistir. Kamuoyunun diislinceleri iizerinde etkili olan bu
organizasyonlari kontrol altina almak isteyen devlet otoritesi, kamuoyunun beklentilerine paralel
politikalar tretmek zorunda kalmaktadir (McVeigh, 1995). Aksi takdirde devletin mesruiyeti
sorgulanma riski ile karsilasacak ve otoriter giice sahip olanlar, yetki ve makamlarim bagkalarina
birakmak zorunda kalacaklardir. Devlet politikalari ile toplumun beklentileri arasinda paralellik
kuruldugunda ise toplumsal olaylar mevcut sistem i¢in tehdit olmaktan ¢ikarak, sistemi daha da
giiclendiren mekanizmalara doniiseceklerdir.

Toplumsal olaylar, daha genis sosyal ozgiirliikkler sunan demokratik bir ortamin gelismesini
saglayabilirler. Ancak, bu olaylarin kaynaklar1 ve dinamikleri dogru tespit edilerek gerekli
Onlemler alinmazsa, mevcut demokratik sistemin temellerini derinden sarsacak bir tehdide
doniisebilirler (Melucci 1996). Dolayisi ile toplusal olaylari organize eden aktorler ve bu aktorlerin
icinde yasadiklar1 sosyo-ekonomik c¢evre iyi arastirilarak, toplumsal olaylarla dile getirilen
taleplerin toplum diizenine zarar verilmeden karsilama yollar1 kesfedilmelidir (Turnbull, 2014).
Kaynak hareketliligi teorisinde vurgulandigi gibi (McCarthy ve Zald, 1977; Oberschall, 1973),
toplumsal olaylar kar/zarar hesaplari sonunda verilmis rasyonel kararlar neticesinde organize
edildikleri i¢in, gelistirilecek miidahale stratejileri, bu rasyonel karar verme siirecinde riskleri
arttirarak, elde edilmesi beklenen muhtemel karlarin azaltilmasimi saglayacak uygulamalar
icermelidir. Bu amagla, birbirini takip eden arastirmalarin yapilmasina ihtiyag¢ vardir. Farkli zaman
araliklarinda yapilacak ¢alismalarla degisen kosullar tespit edilmeli ve diger toplumlarda meydana
gelen olaylarla Kkarsilastirmalar yapilarak sosyal kosullarin etkileri 6l¢iilmelidir. Yanlis
uygulamalar, Suriye ve Misir'da oldugu gibi memnuniyetsiz gruplarin kizginliklarmin genis
kitlelere yayilmasina ve toplumsal olaylarin sosyal diizeni yikacak tehditlere doniismesine neden
olabilir.

166



Teoriler Isiginda Toplumsal Olaylarin Gelisimi ve...
KAYNAKCA

Andrews, K. ve Biggs, M. (2006). The Dynamics of Protest Diffusion: Movement Organizaitons, Social
Networks, and News Media in the 1960 Sit-Ins. American Sociological Review, 71(5), 752- 777.

Armstrong, E. ve Bernstein, M. (2008). Culture, power, and institutions: A multi-institutional politics
approach to social movements. Sociological Theory, 26, 74-99.

Bernstein, M. (2005). Identity Politics. Annual Review of Sociology, 31, 47-74.

Blau, P. ve Schwartz J. (1984). Crosscutting Social Circles: Testing A Macro Structural Theory of Inter-
Group Relations. Academic Press.

Blumer, H. G. (1969). Collective Behavior. Lee, A. M. (Ed.), Principles of Sociology, ss. 65-121. New
York: Barnes and Noble.

Borradori, G., Derrida, J. ve Habermas, J. (2003). Philosophy In a Time of Terror. Chicago: University
of Chicago Press.

Buechler, M. (1995). New Social Movement Theories. Sociological Quarterly, 36, 441-464.

Cerrah, 1. (1997). Toplumsal Olaylar ve Tiirk Polisi. Avrupa Birligi Siirecinde Tiirk Polisi Sempozyumu
Bildirileri, 16-18 Ekim 1996. Ankara: Polis Akademisi Bagkanligi, ss. 361-376.

Cinoglu, H. ve Giines, I. D. (2003). ABD’de ve Ingiltere’de Toplumsal Olaylar1 Kontrol Metodlar ve
Tiirkiye Bakimindan Onemi. Tiilin Giinsen I¢li ve Fatih Karaosmanoglu (Ed.), Uluslararas: Polislik ve I¢
Giivenlik, Ankara Nobel Yayinlari, ss. 297-314.

Cohen, J. L. ve Arato, A. (1992).Civil society and political theory. Cambridge: MIT Press.

Cohen J. (1985). Strategy or Identity: New Theoretical Paradigms and Contemporary Social
Movements. Social Research, 52, 663-716.

Deborah, B. B. (1997). The Impact of Environmental Factors on Factionalism and Schism in Social
Movement Organizations. Social Forces, 76, 199-228.

Della Porta, D. (1995). Social Movements, Political Violence and the State. Cambridge/New Y ork:
Cambridge University Press.

Della Porta, D. (1998). Police Knowledge and the Public Order in Italy. D. della Porta ve H. Reiter
(Eds.), Policing Protest: The Control of Mass Demonstrations in Western Democracies, ss. 1-32.
Minneapolis: University of Minnesota Press.

Della Porta, D. ve Reiter, H. (Ed.) (1998). Policing protest: The Control of Mass Demonstrations in
Western Democracies. Minneapolis: University of Minnesota Press.

Della Porta, D. ve Diani, M. (2006). Social Movements: An Introduction. Oxford: Blackwell Publishers.
Dershowitz, A. M. (2002). Why Terrorism Works. USA: R. R. Donnelley and Sons.

Diani, M. (1992). The Concept of Social Movement. The Sociological Review, 40, 1-25.

Dunn, J. (1972). Modern Revolutions. Cambridge: Cambridge University Press.

Davies, J. C. (1962). Toward A Theory of Revolution. American Sociological Review, 27, 5-19.
Durkheim, E. (1897). Suicide. New York: The Free Press.

Durkheim, E. (2006). Sosyoloji Dersleri. Cev. H. Nail Kubal. Istanbul: letisim.

EGM (2015). 2014 Yili Faaliyet Raporu. Ankara: EGM Strateji Gelistirme Daire Baskanligi.

Evers, T. (1985). Identity: The Hidden Side of Social Movements in Latin America. D. Slater (Ed.),
New social Movements and the State in Latin America, ss. 43-71. Amsterdam: CEDLA.

Eyerman, R.ve Jamison, A. (1991). Social movements: A Cognitive Approach. University Park, PA:
Pennsylvania State University Press.

167



F.U. Sosyal Bilimler Dergisi 2016-26/1

Fillieule, O. ve Jobard, F. (1998). The Policing of Protest in France: Towards A Model of Protest
Policing. D. Della Porta and H. Reiter (Eds.), Policing Protest: The Control of Mass Demonstrations in
Western Democracies, ss. 70-90. Minneapolis: The University of Minnesota Press.

Gamson, W. A. (1975). Strategy of Protest. Homewood, IL: Dorsey Press.

Gamson, W. A. (1980). Understanding the Careers of Challenging Groups. American Journal of
Sociology, 85, 1040-1060.

Gamson, W. (1990). The Strategy of Social Protest. Belmont, CA: Wadsworth.
Garner, R. (1996). Contemporary Movements and Ideologies. New York: McGraw-Hilllnc.

Ginges, J. (1997). Deterring the Terrorist: A Psychological Evaluation of Different Strategies for
Deterring Terrorism. Terrorism and Political Violence, 9(1), 170-185.

Gramsci, A. (1971). Selections from the Prison Notebooks. New York: International Publishers.
Gurr, T. R. (1970). Why Men Rebel. Princeton, NJ: Princeton UniversityPress.
Habermas, J. (1973). Legitimation Crisis. London: Heinemann.

Habermas, J. (1991). The Theory of Communicative Action: Reason and the Rationalization of Society.
Boston, MA: Beacon Press.

Inglehart, R. (1990). Values, Ideology, and Cognitive Mobilization in New Social Movements. Dalton
R. J. and Keuchler M. (Eds.), Challenging the Political Order: New Social and Political Movements in
Western Democracies. New York: Oxford UniversityPress.

jandarma.gov.tr (2015), 2013 Yil1 Faaliyet Raporu, http://www.jandarma.gov.tr/duyurular/J.GN.K.LIGI
2013 _YILI_FAALIYET RAPORU.pdf, (09.09.2015).

Khawaja, M. (1994). Resource Mobilization, Hardship, and Popular Collectiveaction in the West Bank.
Social Forces, 73, 191-220.

Kitschelt, H. (1986). Political Opportunity Structures and Political Protest. British Journal of Political
Science, 16 (1) , 57-85.

Klandermans, B. (1984). Mobilization and Participation: Social-psychological Expansions of Resource
Mobilization Theory. American Sociological Review, 49 (5), 583-600.

Koopmans, R. (2004). Protest in Time and Space: The Evolution of Waves of Contention. D. Snow, S.
Soule ve H. P. Kriesi (Eds.), The Blackwell Companion to Social Movements. Blackwell Publishing,

Kornhauser, W. (1959). The Politics of Mass Society. Glencoe, Ill.:The Free Press.
Lang,, K. ve Lang, G. (1961). Collective Dynamics. New York: Crowell.
Marx, K. ve Engels, F. (1970) The German Ideology. New York: International Publishers.

Marx, G. T. ve Wood, J. L. (1975). Strands of Theory and Research in Collective Behavior. Annual
Review of Sociology, 1, 363-429.

Mauss, A. L. (1975). Social Problems of Social Movements. Philadelphia: Lippincott.

McCarthy, J. D. ve Zald, M. N. (1977). Resource Mobilization and Social Movements: A Partial
Theory. American Journal of Sociology, 82, 1212-1241.

McAdam, D. (2003). Beyond Structural Analysis: Toward A More Dynamic Understanding of Social
Movements. M. Diani ve D. McAdam (Eds.), Social Movements and Networks, ss. 281-298). Oxford: Oxford
UniversityPress.

McAdam, D., Tarrow, S. ve Tilly, C. (2001). Dynamics of Contention. Cambridge: Cambridge
University Press.

McVeigh, R. (1995). Social Structure, Political Institutions, and Mobilization Potential. Social Forces,
74(2), 461-485.

Mead, G. H. (1934). Mind, Self, and Society. Chicago: The University of Chicago Press.

168



Teoriler Isiginda Toplumsal Olaylarin Gelisimi ve...

Melucci, A. (1985). The Symbolic Challenge of Contemporary Movements. Sociological Research, 52,
789 —816.

Melucci, A. (1996). Challenging Codes. Cambridge, New York: Cambridge University Press.

Mengelberg K. (1961). Lorenz Von Stein and his Contribution to Historical Sociology. Journal of the
History of Ideas, 22(2), 267-274.

mevzuat.gov.tr (2015). http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2911.pdf, 15.09.2015.

Morris, A.D. (1981). Black Southern Student Sit-in Movement: An Analysis of Internal Organization.
American Sociological Review, 46, 755-767.

Morris, A. D. (1984). Origins of the Civil Rights Movement. New York: FreePress.

Neidhardt, F. ve Rucht, D. (1991). The Analysis of Social Movements: The State of the Art and Some
Perspectives for Further Research. D. Rucht (Ed.), Research on Social Movements. The State of the Art in
Western Europe and the USA. Frankfurt: Campus.

Oberschall, A. (1973). Social Conflict and Social Movements. N.J.:Prentice-Hall.

Offe, C. (1985). New Social Movements: Challenging the Boundaries of Institutional Politics. Social
Research, 52, 817-868.

Park, R. E. (1972). The Crowd and the Public, and Other Essays. Chicago: University of Chicago Press.

Pichardo, N. A. (1997). New Social Movements: A Critical Review. Annual Review of Sociology, 23,
411 —430.

Rootes, C. A. (1990a). Theory of Social Movements: Theory for Social Movements? Philosophy and
Social Action, 16(4), 5-17.

Rootes, C.A. (1990b). The Student Movements of the Advanced Societies: A Transnational Movements
and Its National Political Contexts. Transnational Associations-Transnationales, September.

Rule, J. (1988). Theories of Civil Violence. Berkeley: University of California Press.
Simmel, G. (1955). Conflict and the Web of Group Affiliations. New York: The Free Press.
Scott, A. (1990). Ideology and the New Social Movements. London: Routledge.

Skocpol, T. (1979). States and Social Revolutions. Cambridge: Cambridge University Press.
Smelser, N. J. (1962). Theory of Collective Behavior. New York: FreePress.

Snow, D. ve Oliver, P. (1995). Social Movements and Collective Behavior: Social Psychological
Dimensions and Considerations. K. Cook, G. Fine ve J. House (Eds.), Sociological Perspectives on Social
Psychology, ss. 571-599). Boston: Allynand Bacon.

Snow D., Soule S. ve Kriesi H. P. (Eds.) (2004). The Blackwell Companion to Social Movements.
Blackwell Publishing.

Tarrow, S. (1994). Power in Movement: Collective Action, Social Movements and Politics. Cambridge:
Cambridge UniversityPress.

Tasci, U. (2013). Tiirkiye'de Toplumsal Olaylara Miidahale Politikasimn Analizi. Polis Akademisi
Giivenlik Bilimleri Enstitiisii Giivenlik Stratejileri Ve Yonetimi Anabilim Dali Yayinlanmamis Doktora Tezi.
Ankara.

Tilly, C. (1978). From Mobilization to Revolution. Massachusetts: Addison-Wesley.
Touraine, A. (1997). Critique of Modernity. Cambridge: Blackwell.

Trager, R. F. ve Zagorcheva, D. P. (2005). Deterring Terrorism: It Can Be Done. International Security,
30(3), 87-123.

Turnbull, M. (2014). Re-visioning Social Movement Theory: A U.S. Third World Feminist Informed
Movement-Relevant Social Movement. http://ic.ucsc.edu/~rlipsch/QEs/Turnbul L TWFem.QE1.pdf.

Turner, R. H. ve Killian L. M. (1987). Collective Behavior. Englewood Cliffs, N.J.: Prentice Hall.

169



F.U. Sosyal Bilimler Dergisi 2016-26/1

Waddington, P. A. J. (1998). Controlling Protest in Contemporary Historical and Comparative
Perspectives. D. Della Porta ve H. Reiter (Ed.), Policing Protest: The Control of Mass Demonstrations in
Western Democracies, ss.117-140). Minneapolis: University of Minnesota Press.

Weber, M. (1978). Economy and Society. Berkeley: University of California Press.
Wilson, J. (1976). Social Protest and Social Control. Social Problems, 24, 469—-481.

Winter, M. (1998). Protest Policing in Germany. D. Della Porta ve H. Reiter (Ed.), Policing Protest: The
Control Of Mass Demonstrations in Western Democracies, ss. 188-212. Minneapolis: The University of
Minnesota Press.

Zald, M. N. ve McCarthy, J. D. (Ed.) (1979). The Dynamics of Social Movements: Resource
Mobilization, Social Control, and Tactics. Cambridge, MA: Winthrop Publishers.

170



