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Algilanan Cevresel Belirsizlik ile Rekabet Stratejileri
Arasindaki Iliskiyi Anlamak
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Kiiresellesme, deregiilasyon, artan kiiresel ve yerel rekabet ile salginlar gibi bir¢ok etmene bagh olarak son
yillarda artis gdsteren ¢evresel belirsizlikler, isletmeleri uygun bir rekabet stratejisi se¢imine zorlamaktadir.
Bu nedenle sektor calisanlart tarafindan son zamanlarda artis gosteren algilanan c¢evresel belirsizlik
durumlarimin isletmelerin uyguladiklar: rekabet stratejileri tizerindeki etkilerini inceleyen ¢alismalara daha
fazla ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ¢alismada, algilanan cevresel belirsizligin rekabet stratejileri boyutlart
tizerine etkisini aragtrmak amac¢lanmistiv. Bu amagla arastirmanin 6rneklemini, Ankara’da faaliyet gésteren
isletmelerdeki yoneticiler olusturmaktadwr (n=306). S6z konusu o6rneklemden elde edilen veriler dogrulayici
faktor analizi, korelasyon ve basit dogrusal regresyon analizi yardimiyla analiz edilmigtir. Aragtirma
bulgularina gore, algilanan ¢evresel belirsizlik boyutlarindan dinamizm, heterojenlik ve diismanligin rekabet
stratejileri iizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Son olarak arastirmanin bazi
stwrliliklart oldugu belirtilip bulgulara dair bazi teorik ve uygulamaya doniik ¢ikarimlara ve gelecekte
aragtirma yapacak olanlar i¢in bazi énerilere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Algilanan Cevresel Belirsizlik, Rekabet Stratejileri, Isletme

Understanding The Link Between Perceived Environmental Uncertainty
and Competitive Strategies

Abstract

Environmental uncertainties, which have increased in recent years due to many factors such as globalization,
deregulation, increased global and local competition and epidemics, force businesses to choose an appropriate
competitive strategy. Therefore, according to industry professionals, there is an increasing need for studies
examining the effects of perceived environmental uncertainty on the competitive strategies of businesses. This
study aims to investigate the impact of perceived environmental uncertainty on competitive strategies. The
sample of the study consists of managers in enterprises operating in Ankara (h=306). The data obtained from
this sample were analyzed using confirmatory factor analysis, correlation and simple linear regression
analysis. According to the research findings, it was determined that dynamism, heterogeneity and hostility
among the dimensions of perceived environmental uncertainty have a positive and significant effect on
competitive strategies. Finally, the study acknowledges some limitations and offers some theoretical and
practical implications of the findings as well as suggestions for future research.
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1. Giris

Son yirmi yilda piyasa ekonomilerine odaklanma gerekliligi, sadece isletmelerin
yonetici ve st diizey ¢alisanlarinin degil akademisyenlerin (Luo, 2003) de dikkatini ¢eken
bir unsur haline gelmistir (London ve Hart, 2004). Bu nedenle isletmelerin piyasada
ekonomilerine etki eden unsurlar, arastirma ve inceleme konusu haline gelmistir.
Giiniimiizde rekabet, bilimsel kesifler ve kat1 diizenlemeler gibi unsurlar ise, yoneticilerin
stirekli degisen ¢evresel kosullar1 6ngérmeyi zorlastirmaktadir. Bu nedenle yonetimin rolii,
belirsizliklere karsi bir isletmenin varliginin devamliligini etkileyecek mevcut sorunlara

gereken 6nemi vermelidir (Gul ve Chia, 1994).

Isletmelerin varliklarmin devamliligina tehdit olarak, karsilasacagi c¢evresel
kosullardaki degisiklikler ile bunlarin Ongdriilemeyen bir sekilde gelisimi, cevresel
belirsizlikle iligkilendirilir (Costantini ve Zanin, 2017: 381; Duncan, 1972). Algilanan
cevresel belirsizlik, isletmenin ¢evresiyle etkilesiminde karar vericilerin géz ardi etmemeleri
gereken dnemli bir sorundur (Milliken, 1987). Ozellikle yiiksek derecede algilanan gevresel
belirsizlik durumu, isletmelerin rekabet avantaji elde etmeleri iizerinde baski
olusturmaktadir (Alaeddin vd., 2019: 347). Kiiresellesme c¢aginda olusan bu baski
isletmelerin rekabet ortamina yogunlasmalarina neden olmaktadir. Bu nedenle isletmeler,
rekabet ortamina ¢esitli yetenekler yaratarak ve uygun stratejiler gelistirerek bu baskilarla

miicadele edebilir (Shah vd., 2023).

Rekabet stratejisi formiile etmenin 6zii, bir isletmeyi gevresiyle iliskilendirmektir
(Porter, 1980). Cevresel belirsizlik, isletmelerin stratejisini ve performansini ayni anda
etkileyebileceginden (Swamidass ve Newell, 1987), zorluklarla basa ¢ikabilme yeteneginin
isletme stratejisinin se¢imiyle kazanilacagi degerlendirilmektedir (Parnell vd., 2015). Etkili
stratejilerin,  isletmelerin  faaliyette bulundugu c¢evrenin  belirli  6zellikleriyle
iliskilendirilmesi ise durumsallik teorisi ile agiklanmaktadir. Durumsallik teorisinin
isletmeler tarafindan strateji se¢imlerini iyilestirerek biiyiik ve kiiciik isletmelerin

verimliligini artirmaya yardimci oldugu fikri ileri siiriilmektedir (Hofer, 1990).

OECD iilkeleri arasinda finansal gelismislik diizeyi gelismekte olan Tiirkiye’de
(OECD, 2023), ozellikle Covid-19 salgini sonrasi, diinya genelinde yasanan kriz ve savas
durumlar1 nedeniyle piyasalarda olusan belirsizlik durumunun igletmeler {izerinde birgok
olumsuz etki biraktig1 goriilmektedir (Afsar vd., 2022; Alparslan vd., 2021; Labrague ve de
los Santos, 2021; Oney vd., 2022). Bununla birlikte jenerik stratejilerin 6zellikle gelismekte
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olan pazarlar i¢in sosyo-Kkiiltiirel ve yonetimsel farkliliklar nedeniyle, igletmelerin en iyi
strateji se¢imlerinde basarisiz olabilecekleri, kaynak ve strateji agisindan ‘“‘uyum”
eksiklikleriyle karsilasabilecekleri gozlenmektedir (Dawar ve Chattopadhay, 2002: 462;
Meyer ve Estrin, 2001: 575). Bu yiizden ¢alismamiz, ‘isletmelerin algiladiklar1 ¢evresel
belirsizlikler rekabet stratejilerini nasil etkilemektedir?’’ sorusuna yanit aramaktadir.
Durumsallik teorisinin varsayimlari géz 6niinde bulundurularak degisime ve gelisime agik
olan isletmelerin algiladiklar1 ¢evresel belirsizliklerin rekabet stratejileri lizerinde etkisinin

olacagi ongoriilerek arastirmanin problemi belirlenmistir.

Bu ¢alismanin, isletmelerin algiladiklar1 ¢evresel belirsizlik durumlarinda kiiresel
olarak tek bir genel strateji kullaniminin ya da farkli pazarlarda farkli stratejilerin
kullaniminin gecerliligi tartisilmaya baslandig1 giiniimiizde sektorel unsurlara ve literatiire
katki saglayacagi degerlendirilmektedir. Bununla birlikte c¢evresel unsurlarin isletme
tizerinde olusturdugu belirsizlik algilar ile isletmelerin uyguladiklan stratejilerin yeniden
gbzden gecirilmesi konusunda isletme yoneticileri acisindan yol gosterici nitelikte olacagi
diisiiniilmektedir. Ote yandan strateji ve ¢evre arasindaki iligkisi, yonetim ve 6rgiitsel alanda
cok sayida incelenmis olsa da durumsallik teorisi temelinde incelenmesinin, bu iliskideki

sonuglarin etkililigine dikkat ¢ekmek adina 6nem ve 6zgiinliik tagimaktadir.
2. Kavramsal Cerceve
2.1. Algulanan Cevresel Belirsizlik

Teknoloji, pazar ve ¢evre gibi faktorlerin, bir isletmenin tasarimini, performansini ve
islevini nasil etkiledigi durumsallik teorisi ile agiklanmaktadir (Islam ve Hu, 2012). Bu
teorik cerceveye dayanan arastirmalar gelistikge, teknoloji kullanimi (Otley, 2016), isletme
bilylikliigli (Alattar vd., 2009; Chand ve Dahiya, 2010) ve ¢evrenin belirsizligi
(Govindarajan, 1984; Gul, 1991) gibi faktorlerin 6nemi daha fazla ortaya ¢ikmaktadir.
Fiedler (1964), durumsallik teorisine gore, isletmelerin yapilari ¢evresel degisikliklere uyum
saglayabiliyorsa, daha basarili ve rekabet edebilir durumda olduklarini belirtmektedir.
Ancak, bir isletmede yoneticilerin iginde bulundugu organizasyonel ¢evrede 6nceden tahmin
edilemeyen veya oOngoriilemeyen durumlarla karsilasilmasi, is yasaminda belirsizlik
algilanmasina neden olmaktadir. Lawrence ve Lorsch (1967: 8) belirsizlikleri, bilginin net
olmamasi, net geribildirim siiresinin uzunlugu ve nedensel iliskilerin genel belirsizligi
algilanmas1 olarak belirtmektedir. Bu ti¢ faktoriin olusturdugu belirsizlik durumlarinda

bilginin ne kadar onemli oldugu 6nem arz etmektedir. Yapilan literatiir taramalarinda
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belirsizlik kavraminin farkli sekillerde tanimlandigi goriilmektedir (Duncan, 1972: 317).
Luce ve Raiffa (1957) belirsizligi, her bir sonucun bilinen bir olasiliga sahip oldugu risk
durumlarinin aksine, olaylarin sonuglarinin ne olacagi hakkindaki olasiliginin bilinmedigi
durumlar olarak kavramsallastirirken, Milliken (1987: 136), ¢evrenin ya da psikolojik
durumun bir 6zelligi olarak “bireyin bir seyi dogru tahmin etmesi i¢in algilanan yetersizlik”
olarak tanimlamaktadir.

Belirsizlik kavrami ¢evresel acgidan incelendiginde ise, ¢evreyi olusturan 6gelerdeki
degisikligin nasil ortaya ¢iktiginin anlagilmamasindan kaynaklandigi goriilmektedir. Bu
durum ayni zamanda, ¢evresel diger 6gelerin birbirleri arasindaki iligkisinin tam olarak
anlasilamadigindan dolayr da ortaya ¢ikabilir. Siider (1991: 124), algilanan g¢evresel
belirsizlik kavramini, isletme ve g¢evre iliskilerinde, ozellikle organizasyon tasarimi
teorilerinde merkezi bir kavram olan ve isletmelerin st diizeydeki yoneticilerinin
ilgilenmeleri gereken temel bir problem olarak ifade etmektedir (Milliken, 1987: 133).
Govindarajan (1984: 127) ise gevresel belirsizlik kavramini, isletmenin dis gevresi olan
miisterilerin, tedarikgilerin, rakiplerin faaliyetlerindeki OngoriilemezIligi olarak ifade
etmektedir. Algilanan g¢evresel belirsizlik kavrami ve boyutlari ile ilgili yapilan literatiir
taramalarinda; dinamizm, heterojenlik ve diismanlik olarak ii¢ boyutlu bir yapida
kavramsallastirildigi gézlenmektedir (Miller ve Friesen, 1983: 222). Dinamizm, sektordeki
degisim oranini, tiiketici ve rakiplerin davranislarinin Ongoriilemezligini ve sektdriin
teknolojik kosullardaki degisimlerini ifade etmektedir (Boyd vd., 1993: 215; Zahra, 1993).
Heterojenlik, liretim ve pazarlama yonelimi gibi ¢evrenin gesitliligi ile ilgili bir kavramdir
(Dess ve Beard, 1984; Zahra, 1991). Cesitlilik arttik¢a, ¢evreyi anlamak i¢in ihtiyag duyulan
bilgi miktar1 artar ve bu nedenle yoneticilerin, sinirli rasyonalite nedeniyle gevreyi etkili bir
sekilde degerlendirmeleri daha da zorlasir. Diismanlik boyutu ise, isgiicii ve malzeme kithigi,
fiyat ve iiriin kalitesi rekabeti ve tirlin farklilagsmasi gibi faktorlerle ortaya c¢ikan tehditlerdir

(Miller ve Friesen, 1980; Miller ve Friesen, 1982; Teo ve King, 1997: 192).

Cevreyle ilgili belirsizlik yaratan durum sadece kendi basina hizli bir degisim
oranindan ziyade, bu tiir bir belirsizlikle iliskilendirilecegi ongoriilemeyen degisimdir
(Milliken, 1987: 135). Cevrenin durumuna iliskin belirsizlik deneyimin, kismen kurulusun
faaliyet gosterdigi ortamin 6zelliklerinin bir fonksiyonu da olabilir. Dinamizm, heterojenlik
ve diismanlik ortamlar1 daha az 6ngdriilebilir kildig: 6l¢iide, bu 6zelliklere sahip ortamlarda
faaliyet gosteren yoneticilerin, daha istikrarli ortamlarda faaliyet gdsteren yoneticilere

kiyasla ¢evresi hakkinda daha fazla belirsizlik algilayabilir (Milliken, 1987: 137).
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Glinlimiizde bilgi, bir¢ok alanda oldugu gibi ¢evresel belirsizlik durumunda
isletmeler i¢in hayati 6neme sahiptir. Ciinkii belirsizlik kosullarinda karar vermek gii¢
oldugundan, isletmelerin belirsizlik gosteren sayisiz faktorleri géz onlinde bulundurmalari
i¢in bilgiye ihtiyaglar1 vardir (Glirbiiz ve Araci, 2012: 24). Hatta Fisher (1996: 366), ¢evresel
belirsizlik algisinin artmasi durumunda i¢ kontrol odagina sahip yoneticilerin bilgiyi daha
yararli olarak algilayacaklarini tespit etmistir. Bu nedenle son yillarda arastirmacilar,
belirsizlik nedenlerini anlamaya ugrasirken, yoneticilerin deneyimledigi gesitli durumlarda
etkisini test edebilecek gostergeler gelistirmeye de odaklanmaktadirlar (Silva ve Ferreira,
2017: 15).

Kiiresel is diinyasinin karmasiklig1 ve degiskenligi goz oniine alindiginda, ¢evresel
belirsizlik kavramini sadece bir belirsizlik alaniyla sinirlandirilmak miimkiin degildir. Bu
nedenle, bu calismada ele alinan g¢evresel belirsizlik degiskenlerini, g¢evresel belirsizlik
arastirmalaria dahil edilip, etkileri ve sonuglarinin literatiire katki saglamasi agisindan

Onem arz ettigi degerlendirilmektedir.
2.2. Jenerik Rekabet Stratejileri

Rekabetin yogun oldugu pazarlarda, mal ve hizmet {ireten isletmelerin basarisi ve
kaliciligi, faaliyet gosterdikleri iilkeler agisindan biiyiikk onem tasimaktadir. Bu yiizden
isletmeler, rekabet Ustlinliigli saglamak amaciyla faaliyetlerini planlama, hedeflerine
ulasacak yontemleri belirleme, degisimlere zamaninda, dogru ve hizli bir sekilde uyum

saglayabilmeleri i¢in etkin strateji olusturmalar1 gerekmektedir.

Etkin bir strateji temelinde siirdiiriilebilir rekabet avantaji igin ¢evrenin taranmasi
kadar isletmenin ¢evre ile olan entegrasyonu da kilit bir faktordiir (Analoui ve Azhdar, 2002:
290). Ciinkii ¢evreye yonelik bir stratejinin planli ve iyi bir sekilde yiiriitiilmesi rekabet
avantaji saglayarak isletmenin performansini artiracaktir (Christmann ve Taylor, 2002: 124).
Isletme performansina dogrudan katkis1 olan rekabet avantaji stratejisinin; maliyet liderligi,
farklilagtirma ve odak yoluyla saglanabilecegi Porter (1980, 1985) tarafindan gelistirilen

jenerik stratejilerinde ileri stiriilmektedir.

Rekabet stratejilerinden biri olan maliyet liderligi, liretim veya dagitim siirecindeki
cesitli ekonomilerden (Slgek, kapsam, pazarlama vb.) kaynaklanarak iiriinlerin rakiplerinden
daha diisiik maliyetlerle sunulmasini saglayan ve yiiksek bir goreli pazar payr veya
hammaddeleri elverisli bir konuma getiren verimlilik odakl bir stratejidir (Kippenberger,
1998; Green vd., 1993; Malburg, 2000; Martinez-Simarro vd., 2015; Murray, 1988; Porter,
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1980: 36). Hatta baz1 durumlarda verimlilik, tescilli liretim teknolojileri veya yeniliklerin bir
sonucudur (Marques ve Ferreira, 2009; Murray, 1988; Porter, 1980). Farklilastirma stratejisi,
kiiresellesmenin bir sonucu olarak bir isletmenin gelecekteki basarisinin en iyi gostergesinin
benzerlerinden farkli olma yetenegi oldugu ve isletmelerin kendi {iriin veya hizmetlerinin
algilanan degerini arttirdig1 bir is stratejisidir (Cross, 1999; Githumbi, 2017; Porter, 1980;
Porter, 1985). Farklilastirma stratejisi; Ar-Ge projeleri, fiyat, tasarim, marka imaji, teknoloji,
patentler, miisteri hizmetleri, dagitim gibi ¢esitli bigimlerde olabilmektedir (Lin ve Chang,
2015). Porter (1980) tarafindan gelistirilen son strateji olan odaklanma ise, verimlilikten
ziyade, etkinlik temelli rekabet avantaji1 elde etmeyi hedeflenmektedir. Odaklanma stratejisi
uygulayan bir igletme, belirli bir miisteri grubuna, iirlin yelpazesine, cografi alana veya
secilen birka¢ hedef pazarimi merkezine almaktadir (Davidson, 2001; Venu, 2001). Bu
stratejide, stratejiler bir veya iki dar pazar segmentine odaklanarak s6z konusu hedef pazarin
ihtiyaclarmin daha iyi karsilanabilecegi degerlendirmektedir. Bu stratejilere nis stratejisi de

denilmektedir (Tanwar, 2013: 15).

Maliyet liderligi stratejisinin istikrarli ve dngoriilebilir ¢evreler icin, farklilagtirma
stratejisinin ise dinamik ve belirsiz gevreler i¢in uygun oldugu ifade edilmektedir (Kim ve
Lim, 1988; Lamont vd., 1993; Marlin vd., 1994). Benzer sekilde Hambrick (1983), ilk etapta
yiiksek pazar payinin elde edebilmenin, pazar pay: liderlerinin maliyet liderliginden ziyade
bir farklilagtirma stratejisi yoluyla gergeklestirildigini tespit etmistir. Nandakumar ve
arkadaglar1 (2010: 920), isletme diizeyindeki strateji ve Orgilitsel performans arasindaki
iliskide, dis ¢evre ve oOrgiitsel yapinin ilimlastirici etkisini Birlesik Krallik’ta ¢alisan 124
CEO ornekleminde yaptiklar arastirmada; dinamizmin yiiksek oldugu ortamlarda maliyet
liderligi stratejisinin, dinamizmin diisiik oldugu ortamlarda ise farklilagtirma stratejisinin

finansal performansin iyilestirilmesine daha fazla yardimci oldugunu tespit etmislerdir.

Yapilan literatiir taramalarindaki bulgulara kargin, Porter (1980: 41), her bir jenerik
stratejinin farkl bir kiiltiir ve felsefe gerektirdigini ve her bir jenerik stratejinin dogasinda
farkli riskler bulundugunu ileri stirmektedir. Bu nedenle isletmelerin uygulayacagi
stratejileri belirlerken yoneticilerin piyasa ve piyasa kosullar1 dikkate almalart 6nemli bir

husustur.
2.3. Degiskenler Arast Iliskiler ve Arastirma Hipotezleri

Literatiirde algilanan ¢evresel belirsizlik ile rekabet stratejileri arasindaki iliskiyi

inceleyen calismalara bakildiginda; Zhao ve arkadaslar1 (2022), ¢evresel belirsizlik ve
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isletme performansi arasindaki iliskide rekabet stratejisinin aracilik etkisini Cin'de borsada
islem goren 12.790 imalat sirketi 6rnekleminde inceledikleri ¢alismanin bulgularinda,
rekabet stratejisinin ¢evresel belirsizlik ve igsletme performansi arasindaki iliskiye aracilik
ettigini tespit etmiglerdir. Ayn1 zamanda biliylime asamasindaki isletmeler i¢in, ¢evresel
belirsizlik ne kadar biiyiikse, isletmelerin farklilagtirma stratejisine nazaran maliyet liderligi
stratejileri benimsemeye daha meyilli ve istekli olduklarmi da bulgulamiglardir. Benzer
sekilde Duran ve Akci1 (2015), tedarik zinciri ve rekabet stratejilerinin isletme performansi
tizerindeki etkisini ve bunun belirsizlik kosullarina gore degisip degismedigini 90 isletme
ornekleminde ele aldiklar1 ¢alismanin bulgularina bakildiginda, diisiik seviyede cevresel
belirsizligin rekabet stratejilerinden farklilagsma stratejisi lizerinde yiiksek ve anlamli bir
etkiye sahip iken, yiiksek diizeyde cevresel belirsizligin genel maliyet liderligi stratejisi
tizerinde anlamli bir etki tespit edilmistir. Bununla birlikte Qi ve arkadaslar1 (2011: 382),
rekabet stratejisi, tedarik zinciri stratejisi ve isletme performansi arasindaki iligkiyi Cin'de
604 imalat isletmesi drnekleminde inceledikleri ¢aligmada; cevresel belirsizligin, rekabet
stratejisi ile tedarik zinciri stratejisi arasindaki iliskide moderatdr etkisinin oldugunu
bulgulamislardir. Lee ve arkadaslari (2022) ise, KOBI'lerin ¢evresel belirsizlik ve rekabet
stratejileri arasindaki ¢evresel strateji uyumunun Orgilitsel performansi etkileyip
etkilemedigini incelemiglerdir. Bulgular, farklilagtirma stratejisinin ¢evresel stratejik
uyumunun hem yatirim getirisi hem de iiriin rekabetciligi lizerinde anlamli bir etkiye sahip
oldugu, ancak diisiik maliyet stratejisinin ¢evresel-stratejik uyumunun performans iizerinde

anlaml bir etki géstermedigini tespit etmislerdir.

Bu calisma, durumsallik teorisi kullanilarak teorik olarak temellendirilmistir. ilgili
teoriye gore, bir kurulusun faaliyet gosterdigi belirsiz bir g¢evre ile stratejisi arasinda
amaclanan bir eslesmeyi gerceklestirmenin etkinligi vurgulanmaktadir (Chandler, 1962).
Ciinkii bir isletmenin belirsizliklerini azaltmadaki performansi, stratejik davranisinin
cevresel kosullarla ne kadar iyi eslestigine baglidir (Wong vd., 2011). Ayni zamanda
durumsallik teorisi, farkli ortamlarin farkli dnciiller saglamasi nedeniyle orgiitlenme, karar
alma ve liderlik stireglerini yonetmenin tek bir en i1yi yolu olmadigi sonucuna varmaktadir
(Fiedler, 1964; Lawrence ve Lorsch, 1967; Luthans, 1976). Bu nedenle isletmelerin
algiladiklar1 ¢evresel belirsizliklere karsi yoneticilerin bu belirsizliklerle miicadelesine

imkan taniyacak stratejilerin incelenmesi gerektigi ongoriilmektedir.
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Bu caligmalar ile kuramsal arka plan dogrultusunda algilanan g¢evresel belirsizlik
boyutlarindan dinamizm ve heterojenligin rekabet stratejileri iizerindeki iliskilere dair

hipotezler asagidaki gibi tasarlanmstir:

Hq: Dinamizm, rekabet stratejileri iizerinde pozitif etkiye sahiptir.
H>: Heterojenlik, rekabet stratejileri iizerinde pozitif etkiye sahiptir.

Diismanlik algisinin, isletmelerin stratejik tercihlerini nasil etkiledigi bu arastirmanin
diger inceleme konusudur. Diismanca bir is ortaminda hayatta kalmak ve rekabet avantaji
yaratmak icin uygulanacak stratejilerin isletme-cevre adaptasyonu ile iligkili oldugu
degerlendirilmektedir. Ondersteijn ve arkadaslar1 (2006), siit ciftcilerinin ¢evrelerinin
yarattig1 belirsizligi nasil algiladiklarini 103 Hollandal siit ¢ift¢i 6rnekleminde yaptiklar
calismada, ¢evresel belirsizligin diismanlik ile ilgili oldugunu ve ¢iftcinin dis ¢cevreye iliskin
goriisliniin - ¢iftliklerdeki karar verme stratejinde Onemli bir unsur oldugunu tespit
etmiglerdir. Mishra ve Yadav (2021) ise, belirli cevresel yetenekler, proaktif cevre stratejisi
ve rekabet avantaji arasindaki iliskiyi Hindistan'da faaliyet gosteren 162 isletme
ornekleminde inceledikleri ¢aligmanin bulgularina bakildiginda ise, genel is ortaminda
algilanan cevresel belirsizlik ve diismanligin stratejik proaktifligi kullanilmasinda 1limli
etkisi oldugunu tespit etmislerdir. Durumsallik teorisine gore ise isletmeler, girdi-siire¢-¢ikti
prosediirii araciligiyla bilgi aligverisinin yapildigi agik sistemlerdir (Schoonhoven, 1981).
Diismanca bir is ortamdaki isletmelerin hayatta kalabilmesinde bilgi aligverisinin tam olarak
yapilamamasinin  karar verme ve strateji lizerinde olumsuz etkileri olacag

degerlendirilmektedir. Bu bilgiler 1s1ginda kurulan son hipotez su sekildedir:
Hs: Diismanlik, rekabet stratejileri tizerinde negatif etkiye sahiptir.

Literatiirde yapilan ¢aligmalar ile kuramsal arka plan 15181nda aragtirmanin hipotetik
modeli Sekil 1°deki gibidir. Modelde, algilanan ¢evresel belirsizlik boyutlar1 bagimsiz

degisken, rekabet stratejilerinin boyutlar1 ise bagimli degisken kabul edilerek tasarlanmistir.

Sekil 1
Arastirma Modeli
CEVRESEL REKABET
BELIRSIZLIK STRATEJILERI
Diganzm Maliyet Liderligi
- —]
Hetergjenlik Farkhlastirma
Dismanlik Odaklanma
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3. Yontem

Bu ¢alismanin amaci, algilanan ¢evresel belirsizligin isletmelerin rekabet stratejileri
tizerindeKi etkilerini belirlemektir. Arastirmada 6ne siiriilen hipotezlerin test etmek amaciyla
kullanilan veriler, farkli sektorlerdeki isletme sahipleri ve yoneticilerle yiiz yiize goriisme
yontemiyle uygulanan anket sonrasinda elde edilmistir. Ankete katilanlara 6ncelikle rekabet
stratejileri ile ilgili sorularin isletmenin esas rakipleri karsisindaki mevcut durumunu dikkate
alarak cevaplandirmalar1 istenmis, daha sonra ise gevresel faktorlerle ilgili sorular ile

katilimet ve isletmelerle ilgili genel bilgilerden olusan sorularin cevaplanmasi istenmistir.
3.1. Etik Onay

Arastirmanin etik onay1 Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Etik Kurulu’nun 31.10.2023 tarihli ve 2023.12.297 sayili etik kurul karari ile

alinmistir.
3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin 6rneklemi, Ankara’da faaliyet gésteren isletmelerdeki yoneticilerden
olugmaktadir. Ankara’da faaliyet gosteren isletmelerdeki yoneticilerin 6rneklem olarak
secilmesinin nedeni, Ozellikle Covid-19 salgim1 ve savaslar gibi kiiresel etkiye sahip
faktorlerin piyasada olusturdugu belirsizlik durumlara karsi, Tiirkiye’de ihracat orani
olarak lokomotif niteligi (ASO, 2023) tasiyan bu ildeki isletmelerin rekabet stratejilerinin
incelenmek istenmesidir. Ancak zaman ve maliyet kisitlari, belirlenmis olan evrendeki
yOneticilere ulagsma olanagini giiclestirdiginden 6rneklem se¢imi yontemine gidilmesi uygun
goriilmiistiir. Orneklem, arastirma amacina uygunluk temelinde bilingli olarak se¢ildigi i¢in
yargisal Ornekleme yontemi kullamilmistir (Zikmund vd., 2009: 396). Ana Kkiitle
bilinmediginden Giirbiiz ve Sahin (2018: 130) tarafindan 6nerilen 6rneklem biiyiikliigli 384
olarak belirlenmistir. Veri toplama aracinin anket tekniginden yararlanildigi bu arastirmada,
31 Ekim 2023 - 04 Aralik 2023 tarihleri arasinda katilmay1 goniillii olarak kabul eden 450
katilimcidan toplam 306 anket degerlendirilmeye alinmigtir. Bu bilgi neticesinde elde edilen
saymin evreni temsil etme bakimindan yeterli oldugu varsayilmaktadir (Gliner vd., 2023:

117). Arastirmaya katilanlarin demografik 6zellikleri soyledir:

Ankara’da faaliyet gosteren isletmelerdeki yoneticilerin % 28,4’1 (87 kisi) kadin, %
71,6’s1 (219 kisi) erkektir. Tiirkiye Is Kurumunun (2022) isgiici piyasasi arastirmasi

verilerine gore, Ankara’daki isletmelerde kadinlarin isgiliciine katilma orant %34,2
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erkeklerin %70,9 seviyesindeki sonucu ile bu calismadaki bulgular isgiicii oranlarinin
dagilimi acisindan paralellik gostermektedir. Arastirmaya katilanlarin egitim durumlarina
bakildiginda %36,3’1 (111 kisi) ilkogretim/lise, %48,7°si (149 kisi) 6n lisans/lisans, %15’
(46 kisi) lisansiistii mezunu grubundadir. Katilimcilarin sektérdeki deneyim siirelerine
bakildiginda ise %57,4’linlin 11 yil ve iizeri deneyime sahip olduklar: tespit edilmistir.
Aragtirma katilanlarin %37,3 liniin isletme sahibi, %62,7’sinin ise ¢esitli seviyelerdeki
yoneticilerden olustugu bulgulanmistir. Arastirmaya katilan isletmelerin sektorel olarak
%44,4’{iniin hizmet, gida ve sanayi alaninda faaliyet gosterdigi vurgulanmistir. Isletmede
istihdam edilen personel sayisina bakildiginda ise %45,4’iiniin 49 ve iizeri sayida personele

sahip oldugu bulgulanmistir.
3.3. Olgekler

Bu arastirmada, Miller ve Friesen (1983) tarafindan gelistirilen Cevresel Belirsizlik
Olgegi, Parnell ve arkadaslari (2012) tarafindan gelistirilen Rekabet Stratejileri Olgegi

kullanilmustir.

Cevresel Belirsizlik Olgegi: Ankara’da faaliyet gosteren isletmelerdeki ydneticilerin
cevresel belirsizlik algisini 6lgmek i¢in Miller ve Friesen (1983) tarafindan gelistirilen
Cevresel Belirsizlik Olgegi’nden yararlanilmustir. 5°1i likert tipi olan dlgek, 11 ifade ve 3
boyuttan olusmaktadir (1=Kesinlikle Katilmiyorum; 5= Kesinlikle Katiliyorum). Cevresel
Belirsizlik 6l¢eginin ii¢ boyutu: Dinamizm (3 ifade), Heterojenlik (5 ifade) ve Diismanlik (3
ifade)’tir. Cevresel belirsizligin alt boyutlarinin giivenirlik katsayilari; Dinamizm (0.741),
Heterojenlik (0.742) ve Diismanlik (0.811). Nunnally and Berstein (1994: 264-265)’e gore
bir Glgegin gilivenilir olabilmesi i¢in 0,70’in iizerinde olmasi gerektiginden, cevresel

belirsizlik dlgeginin tiim boyutlarinin giivenilir oldugu goériilmektedir.

Rekabet Stratejileri Olgegi: Ankara’da faaliyet gosteren isletmelerde yoneticilerin
rekabet strateji algilarin1 6lgmek icin Parnell ve arkadaglart (2012: 116) tarafindan
gelistirilen Rekabet Stratejileri Olgegi’nden yararlanilmistir. 5°1i likert tipi olan dlgek, 16
ifade ve 3 boyuttan olusmaktadir (1=Cok Kétii; 5= Cok Iyi). Rekabet Stratejileri 6lgeginin
ic boyutu; Maliyet Liderligi (5 ifade), Farklilastirma (7 ifade) ve Odaklanma (4 ifade)’dir.
Rekabet stratejileri alt boyutlarindan maliyet liderliginin gilivenilirlik katsayis1 0.723,
Farklilastirmanin giivenilirlik katsayis1 0.821, Odaklanmanin gilivenilirlik katsayis1 degeri

0.729 olarak hesaplanmustir.
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Son olarak 6rneklemin cinsiyet, yas, egitim durumu, sektordeki deneyim siiresi,
isletmedeki konumu, isletmeninin faaliyet gosterdigi sektor, isletmenin kag yildir faaliyet
gosterdigi, isletmede istthdam edilen personel sayisi ve isletmeyi kimin yonettigi sorularini
gosteren demografik degiskenlere yer verilmistir. Ayn1 zamanda katilimcilardan, rekabet
stratejileri ve g¢evresel belirsizlik sorularina isletmenin esas rakipleri karsisinda mevcut

durumunu dikkate alarak yanit vermeleri istenmistir.
4. Bulgular
4.1. Hipotezlerin Test Edilmesine Yonelik Bulgular

Bu c¢alismada ilk olarak kayip veri atamasi yapilmistir. Bunu takiben Mahalabonis
uzaklik degerleri incelenmistir. Daha sonra dagilim varsayimini test etmek i¢in ¢arpiklik ve
basiklik degerlerine bakilmistir. Calismaya dahil olan her bir 06lgek i¢in ¢arpiklik
katsayisinin +1.5 ile -1.5 degerler arasinda oldugu saptanmistir. Bu sonuglar verilerin normal
dagilim gosterdigine isaret etmektedir (Kline, 2011; Tabachnick ve Fidell, 2019). Birlesim
gecerliginin 1yi bir gdstergesi olarak Ortalama Agiklanan Varyans degerlerine bakilmistir.
Bu modelde &lgeklerin boyutlarina ait AVE degerleri 0.45-0.55 araligindadir. Fornell ve
Larcker (1981), AVE degeri 0,50°den kiigiik ve CR degeri 0,60’dan biiyiik olursa yakinsak
gecerliliginin saglandigi belirtilmektedir. CR degerleri 0,60’ dan biiyiik oldugundan yakinsak
gecerliligin saglandig1 da goriilmektedir. Normal dagilim varsayimi ve yakinsak gegerlilik
dogrulandiktan sonra yukarida belirtilen oOlgeklerden gelistirilen modelin uygunlugu
Dogrulayict Faktor Analizi yardimiyla test edilmistir. Yapilan faktor analizinde cevresel
belirsizlik 11 ifade ve 3 alt boyut, rekabet stratejileri ise 16 ifade ve 3 alt boyut olarak analize

dahil edilen 6l¢im modelin DFA degerleri Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1

Olgeklere Iliskin Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglar

ifade

Olcekler Boyutlar Sayis  y2/df GFI CFI TLI NFI RMSEA AVE CR
Dinamizm 3 0.549 0.867
Cevresel ienlik 2237 0989 0991 0988 0985 0064 0456 0.812

Belirsizlik Heterojenli 5 . . . . . . 45 .

Diismanlik 3 0.550 0.799
ek Maliyet Liderligi 5 0463 0.807
Strgt:.”‘ztri Farklilastirma 7 2782 0987 0985 0983 0977 0077 0479 0813
) Odaklanma 4 0483 0.733

Tablo 1’de goriildigi lizere ¢evresel belirsizlik dlgeginin ii¢ boyutlu yapisi lizerine

yapilan DFA sonucunda uyum iyiligi indekslerinin %2/sd=2.237, GFI1=0.989,

127



Journal of Organizational Behavior Review (JOBReview)
Cilt/Vol.: 6, Sayi/Is..2, Yil/Year:2024, Sayfa/Pages: 117-136

RMSEA=0.064, CFI=0.991, TLI= 0.988 ve NFI= 0.985; rekabet stratejilerinin 6l¢eginin
faktor yapisini dogrulamak tizere yapilan dogrulayici faktor analizine iliskin uyum iyiligi
indekslerinin ise y2/sd=2.782, GFI1=0.987, RMSEA=0.077, CFI=0.985, TLI=0.983 ve NFI=
0.977 olarak iki dlgegin kabul edilebilir oldugu saptanmistir (Doll vd., 1994; Hooper vd.,
2008; Hu ve Bentler,1998).

Calismanin degiskenlerine ait tamimlayict istatistikler ve degiskenler arasindaki

korelasyon katsayilar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2

Tammlayici Istatistikler ve Degiskenler Arasindaki Korelasyon Katsayilari

Degiskenler Oort. (x) Ss. 1 2 3 4 5 6
1.Dinamizm 3.6767 0.84454 1
2.Heterojenlik 3.8509 0.74442  0.549™ 1
3.Diismanhk 3.9955 0.95595  0.297™ 0.392™ 1
4.Maliyet Liderligi 3.6916 0.71228  0.419™ 0.362" 0.178™ 1
5.Farklilastirma 3.6013 0.78275  0.508™ 0.412™ 0.274™ 0.584™ 1
6.0daklanma 3.7150 0.74426  0.546™ 0.456™ 0.355™ 0.604** 0.672" 1

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlaml. (Cift Yonlii)

Tablo 2’deki korelasyon analizi sonuglari incelendiginde; algilanan ¢evresel
belirsizlik boyutlarindan dinamizm ile rekabet stratejilerinin boyutlarindan maliyet liderligi
(r=0.419; p<0.01), farklilastirma (r=0.508; p<0.01) ve odaklanma (r=0.546; p<0.01)
arasinda pozitif ve anlamli bir iliski iginde oldugu; algilanan ¢evresel belirsizlik
boyutlarindan heterojenlik ile rekabet stratejilerinin boyutlarindan maliyet liderligi (r=0.362;
p<0.01), farklilastirma (r=0.412; p<0.01) ve odaklanma (r=0.456; p<0.01) arasinda pozitif
ve anlaml iligki i¢inde oldugu gézlenmektedir. Cevresel belirsizlik boyutlarindan diismanlik
ile rekabet stratejilerinin boyutlarindan maliyet liderligi (r=0.178; p<0.01), farklilastirma
(r=0.274; p<0.01) ve odaklanma (r=0.355; p<0.01) arasinda pozitif ve anlaml bir iliski

icinde oldugu gozlenmektedir.

Korelasyon analizinden sonra algilanan gevresel belirsizlik boyutlarinin rekabet
stratejileri lizerindeki etkisini test etmek amaciyla dogrusal regresyon analizi yapilmistir.

Elde edilen bulgular Tablo 3’te sunulmustur.
Tablo 3

Cevresel Belirsizlik Boyutlarinin Rekabet Stratejileri Uzerindeki Etkileri

Model
(p)

Bagimh
Degisken

Bagimsiz

. Durbin-
2 2
Degisken R?  Adjusted R

Beta t F Watson
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Model 57.232 0.000** 0.362 0.356 1.963
Sabit 22.828 7.682 0.000**

Dinamizm 0.827 7.729 0.000**
Rekabet

Stratejileri etorojentik  0.582 3.394 0.001%*

Diismanhk 0.392 1.998 0.047*

Tablo 3’te goriildigl iizere algilanan g¢evresel belirsizligin boyutlarinin bagimsiz
degisken rekabet stratejilerinin bagimli degisken olarak kabul edildigi model istatistiksel
olarak anlamhidir (R?=0.362; F3-302=57.232; p<0.01). Bununla birlikte otokorelasyon
sorunu da bulunmamaktadir (Samontaray, 2010). Kurulan bu model, rekabet stratejilerindeki
varyansin %36.2’sini (R?= 0.362) agiklamaktadir.

Regresyon analizi bulgularina gore, algilanan ¢evresel belirsizligin boyutlarindan
dinamizmin (B= 0.827; p<0.01) rekabet stratejileri lizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye
sahip oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle Hi hipotezi desteklenmistir. Algilanan gevresel
belirsizligin boyutlarindan heterojenligin (B = 0.582; p<0.01) rekabet stratejileri lizerinde
pozitif ve anlamli bir etkiye sahip oldugu bulgulanmistir. Bu nedenle H2 hipotezi
desteklenmistir. Buna karsin, algilanan ¢evresel belirsizligin boyutlarindan diismanligin (8
= 0.392; p<0.05) rekabet stratejileri iizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahip oldugu
bulgulanmistir. Bu nedenle Hs hipotezi desteklenmemistir.

5. Sonug ve Tartisma

Kiiresel salgin, savas ve finansal krizler nedeniyle piyasa ve ¢evresel
enformasyonlarin kolayca etkilenebildigi giinlimiiz ekonomilerde yoneticiler, g¢evresel
belirsizligin olumsuz etkisini azaltmak ve siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde etmek, hatta
cevresel belirsizligi olumlu bir etkiye doniistiirmek i¢in farkli uygulamalar veya stratejiler
gelistirmektedir. Ciinkii, segilen bir strateji, operasyonel hale getirilmis bir dizi uygulama ve
taktik oldugundan, her bir jenerik strateji igin ¢evresel belirsizlikle ilgili alginin
anlagilmasinda, {ist yonetim ve stratejik planlamacilar i¢in daha net bir rehberlik
saglayacaktir. Tiirkiye’de ise isletmeler, belirsizlik durumlarina karsi genellikle reaktif
stratejiler uygulayarak, uzun vadeden ziyade kisa vadeye odaklanarak faaliyet
gostermektedir (Madanoglu vd., 2014). Bu nedenle Tiirkiye gibi gelismekte olan
ekonomilerin, gelismis ve sanayilesmis ekonomilere kiyasla sosyal, ekonomik ve yonetimsel
acidan goriilen farkliliklar ve dis etkilerden daha fazla etkilenebilme potansiyelinden dolay1

isletmelerin uyguladiklar stratejikler 6zel bir arastirmayi hak etmektedir (Altinay vd., 2008;
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Cakmakg1 ve Karabati, 2008). Buradan hareketle bu ¢alismanin amaci, isletmelerin rekabet
stratejilerini test edilmesi ve yoneticilerin algiladiklari gevresel belirsizliklerinin incelenmesi

acgisindan 6nem arz etmektedir.

Arastirma bulgularina gore algilanan g¢evresel belirsizlik boyutlarindan dinamizm,
heterojenlik ve diismanligin rekabet stratejileri tizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahip
oldugu tespit edilmistir. Bu sonug, Durumsallik Teorisi baglaminda, isletmelerin dinamik
olarak degisen bir is ortamina uyum saglamalarini ve bu ortami sekillendirmelerini saglayan
benzersiz yeteneklerin kullanilmasi yoluyla rekabet avantaji elde edebileceklerini (Teece,
2009), iiriin farklilagtirmasina ve/veya maliyet liderligine dayali bir konumlandirma segerek
de sektorde hakim olan ¢esitli rekabet giigleriyle basa ¢ikabilecekleri varsayimini destekler
niteliktedir (Porter, 2008). Hatta Leonidou ve arkadaslari (2022), hem rekabet yogunlugunun
hem de g¢evresel belirsizligin etkin ithalat stratejisi ile rekabet avantajina dontstiiriilecegini
tespit etmislerdir. Ugak ve Kaplan (2021: 167), algilanan cevresel belirsizligin maliyet
liderligi, farklilastirma ve odaklanma stratejisi lizerinde pozitif ve anlamli sekilde
etkiledigini tespit etmislerdir. Koseoglu ve arkadaslar1 (2013), Tiirkiye’nin Mugla ilinde
bulunan 3, 4 ve 5 yildizli 111 hotelde calisan 214 yonetici ve ¢alisan ornekleminde,
Tiirkiye'deki otellerin rekabet stratejilerinin cevresel belirsizlikten etkilendigini tespit
etmiglerdir. Gils ve arkadaslari (2004: 593) ise, Avrupa merkezli 295 aile sirketi
ornekleminde gevresel belirsizligi ve stratejik davranisi inceledikleri ¢aligmanin bulgularina
bakildiginda, yliksek biliylime hedefleri, yeni pazarlarda pazar paymnin artirilmasi, iiriin
kalitesinin ve karliligin iyilestirilmesinin farklilastirma ve maliyet liderligi stratejilerinin bir
arada uygulanmasiyla gergeklesebilecegini bulgulamislardir. Bulgulardan hareketle; bir
isletmenin performansinin biiyiik 6l¢iide ¢evre-strateji uyumuna (Ersari, 2022; Miller, 1987:
70; Mintzberg, 1979) ve isletme diizeyindeki stratejisi basarisinin ise endiistri ¢evresinin

ozelliklerine bagli oldugu sdylenebilir (Pelham, 1999).

Calismanin bulgular1 dogrultusunda gelecekte arastirma yapacaklara teorik ve

uygulamaya yonelik su oneriler sunulabilir:

. Ik olarak, yoneticiler isletmelerin cevresel belirsizlikten etkilenebilecegini
kabul etmeli, ¢evredeki belirsizlik diizeylerine yonelik farkindaligi arttiracak ve uygun
rekabet stratejilerini segebilecek yenilik¢i davranis ve doniisiimlere agik olmasi gerektigi
Caliskan ve Akkocg (2012: 19) tarafindan da onerilmektedir. Bununla birlikte, ulusal veya

kiiresel piyasada meydana gelebilecek her tiirlii belirsizlik durumlarina karsi isletmenin

130



T.ONEY & H. KAYA

entegrasyonuna yonelik yoneticilerin karar alma mekanizmalarinin kurumsal politikalarla
uyumlu olacak sekilde optimum diizenlemeler yapilmalidir.

. Ikinci olarak, isletmelerde kurumsal karar alicilar, dis cevrenin belirsizligini
yiiksek olarak algiladiklarinda degisen cevrenin getirdigi firsatlar1 ve zorluklari net bir
sekilde tantyacak yenilik¢i is modelleri gelistirmeli ve gelecekte paydaslarla yeni ig birlikleri
yapabilme yetenegi kazandiracak konsorsiyum yatirimlarina odaklanmasi gerektigi Yesilkus
(2022) tarafindan da 6nerilmektedir.

o Ucgiincii olarak, degisen ¢evresel etmenlerin isletmeler iizerindeki etkilerinde
yol gosterici ve diizenleyici politikalarin, ulusal ve uluslararasi biirokratik yapilarla
desteklenmesi bir diger Oneridir. Hiikiimetlerin, igletmeler {izerinde dogrudan ve dolayl
etkileri olan ¢evresel unsurlara karsi finansman destegi ile kalkinma politikalarinin
uygulanabilir, hedefe yonelik ve adil katilimli olmasinin isletmelerin yasamlarinin
devamliligina ve siirdiiriilebilirligine katki saglayacagi diistintilmektedir.

° Son olarak, bu ¢alisma kesitsel bir ¢alisma oldugu i¢in olasi nedensel iliskiler
kurulamamaktadir. Bu bosluklart doldurmanin bir yolu olarak miilakat ve vaka ¢aligsmalari
gibi nitel yontemler kullanilabilir. Farkli yontemler kullanilarak yapilacak ¢alismalarin, bu

calismanin genellestirilebilirligi agisindan katki saglayacagi degerlendirilmektedir.

Arastirmanin birtakim sinirhiliklart vardir. Arastirma evreni, Ankara’da faaliyet
gosteren isletmelerdeki yoneticilerden olustugundan, bulgularin Tirkiye’nin diger
sehirlerindeki isletmeler ile gelismekte olan diger iilkelerdeki isletmelere baglamsal olarak
uygulanamayabilir. Bununla birlikte Tirkiye'deki sosyo-ekonomik ortam ve strateji
uygulamalari bu ¢alismanin diger lilkelerdeki isletmelerin baglamlarina uygulanabilirligini
sinirlayabilir. Bu nedenle yapilacak c¢alismalardaki bulgularin karsilagtirilmasi, sonuglarin
kiltiirel baglamina iliskin anlayis1 daha iy1 agiklayacaktir. Arastirmada bir¢ok farkli sektor
bulundugundan kontrol degiskenlerinin kullanilmamis olmas1 bir diger kisittir. Gelecekteki
aragtirmalarda, sektorel bazda isletme demografisi (isletme biiyiikliigii, yasi ve sektor
ozellikleri) gibi bazi1 kontrol degiskenlerinin, ¢evresel faktorler ve rekabet lizerindeki etkileri
incelenebilir. Ayrica ¢alisma cevresel belirsizligi sadece 6znel bir bakis agisiyla (yani
algilanan cevresel belirsizlik) degerlendirdiginden, farkli zaman ve kosullarda degiskenler

arasindaki iligkilerin yeniden test edilmesine ihtiya¢ vardir.
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