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Oz

Dijital cagin baslamasiyla giindelik hayata dair degisimler yasanmasina karsin temel
insani ihtiyaclar aymi kalmistir. Bu ihtiyaglardan o6zellikle sosyallesme genglerin
yasaminda vazgegilmez Onemdedir. Bu gerekceyle (Uretilen sosyal medya
platformlarindan her birinin islevleri farkli da olsa insanlarin pek ¢ogu bunlardan en
azindan birini kullanir hale gelmistir. Gilinlimiizde evden ¢ikmadan da
sosyallesmenin miimkiin hale gelmesi, “6z kimlik” ve “sosyal kimlik”
kavramlarindan bagka “dijital kimlik” kavraminin konusulmasina neden olmaktadir.
Dijital kimligin, sosyal kimligimizle ve aile yasantimizla olan etkilesimi bu
aragtirmanin konusunu kapsamaktadir. Sosyal medya ile olusan “ben” algimiz,
kiiltiirii dijital arkadasliklar araciligiyla etkileyebilmektedir. Normal bir sosyal
cevrede oldugu gibi siber diinyada da tasvip edilmeyen insanlarmn varligi ve bu
kisilerin bilgisayar ekranlar1 aracilifiyla niyetlerini gizleyerek diisiincelerimize
sizabiliyor olusu, ebeveynleri tedirgin etmektedir. Bazi ailelerde sosyal medya
kullanim farklari, “dijital yerli” ¢ocuklariyla onlarin arasinda adeta ugurum agmis
gorinmektedir. Bu ¢alismada saglikli bir aile ve kisilik olustururken kusaklarin
konuya bakis farkinin tespit edilmesi amaglanmustir. Katilimeilarin aileden bireyler
olmasi bir avantaj olarak goriilmiis, kar topu teknigi kullanilarak aile bireyleri ile
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goriismeler yapilmistir. Dijital kimlik olusturmanin gengler i¢in 6nemli olmasina
karsin internet ortaminda birtakim simnirlar konmasinin aile bireyleri arasinda
yasattig1 gerginliklere de dikkat cekilmistir. Nitel yontem temelinde “durum
caligmas1” deseni kullanilan arastirmada konuyla ilgili simdiye kadar yazilmis
metinlerden de yararlanilmustir.

Anahtar Kelimeler: Aile, Dijital Yerli, Dijital G6¢men, Sosyal Medya, Kimlik
ABSTRACT

While there have been changes in daily life with the onset of the digital age, basic
human needs have remained the same. Among these needs, especially socialization
is of indispensable importance for the youth. Despite the diverse purposes they all
shape around, many people have come to use one of the social media platforms that
had been developed to fulfill such social needs. Nowadays, since it has become
possible to socialize without leaving home. Concepts of "digital identity" is have
begun to be discussed, apart from the concepts of "self-identity” and "social
identity". The interaction of digital identity with our social identity and family life
covers the subject of this research. Our perception of "me" formed through social
media can affect our culture throught online friends. Just like in a normal social
environment, the presence of malicious people who are able to easly hide their true
nature on the internet makes parents uneasy. Differences in social media usage create
a gap between them and their "digital native" children. In this study, it is aimed to
determine the difference in perspective between generations when creating a healthy
family and personality. It was seen as an advantage that the participants were
members of the family, and interviews were conducted with family members using
the snowball technique. Although creating a digital identity is important for young
people, attention was also drawn to the tensions between family members caused by
setting certain limits on the internet. In the research, which used the "case study"
pattern based on the qualitative method, texts written so far on the subject were also
used.

Keywords: Family, Digital Native, Digital Imigrant, Social Media, ldentity

Giris

Gliniimiiz toplumu “enformasyon toplumu” olarak adlandirilmakta ve bilgi merkezli
yapilanmaktadir. Drucker ve Bell de yeni toplumun bilgi iizerine temellendigi
diisiincesini savunur (Aktas, 2013, s. 182). Insanlik tarihinde bilginin gii¢ olarak
deneyimlenmesi bugiinkii kadar aleni hale gelmedigi sOylenebilir. Sanayi Devrimi’nden
giinimiiz “‘sanayi sonrasi toplum”a gelinceye kadar {iretim siire¢leri birtakim
asamalardan gecmistir. Bunlari, makinelesen sanayi (1.0), elektrik endiistrisi (2.0),
otomasyon (3.0), internet (4.0) seklinde siralamak miimkiindiir (Hazer vd., 2020, s. 5).
Web 2.0 teknolojilerinin son 20 yildaki gelisimi ise neredeyse takip edilemez bir hiza
ulasmistir. Ekonomi, iletisim, saglik, sanayi, egitim gibi hayatimizda 6nemli yer kaplayan
kurumlar hizla dijitallesmis, sosyal medya ve e-posta gibi kimi zaman bir gereklilik olan
dijital araclar hayatimizda Oonemli ve vazgegilemez yerler isgal etmeye baslamistir.
Dolayisiyla internetin bu kadar yayginlagsmasi 6ziinde tiikketim kiiltiiriiyle ilgilidir ve
endiistrilesme siirecinin bir sonug ¢iktis1 olmasi akla yatkindir. Boyle bir yasam her
seyden oOnce “goézetim kapitalizmi’ni {retmekte, denetlenmeyi ve goriiniirligii

TOBIDER
International Journal of Social Sciences
Volume 7/4 2023 p. 175-192



177 Hasan SARI & Dicle Lorin YUKSEL

artirmaktadir (Zuboff, 2015). Aile ise bireyi insa eden toplumun yap1 tas1 olmakla beraber
kendine has kurallariyla ice doniik, korunmaci bir kurumdur. Insanlarin simdiye kadar
saglikli kisilikler gelistirmesi fanusa benzeyen ailelerin golgesinde miimkiin olabilmistir.
Ancak dijitallesmeyle gelinen noktada toplumun tiimii degistigi gibi aile de degismek
durumunda kalmistir. Giinlimiizde eskisine oranla ¢ok daha hizli ve karmasik aglar,
geemisteki ilkel aglardan daha bagimsiz hale gelmektedir. Bu durum, Diinya’nin
kiigiilmesine ve McLuhan’in da ifadesiyle “Diinya’nin ‘kiiresel kdye’ doniismesine” yol
agmaktadir (McLuhan & Powers, 2020). Ustelik giiniimiizde bireyler; yeni medya
sayesinde sadece izleyici degil, katilimci-izleyici konumuna da yiikselmislerdir (Cetin &

Ozgiden, 2013, s. 173).

Goriildiigi iizere toplum eskiye oranla daha farkli bir paradigma ve anlayisa, yasam
bigimine, sosyal iligkilere ve degerler sistemine evrilmektedir. Aile olmakligin tersine
bugilin artan anomi ve yabancilasma, yalnizlik, tiiketim, bireysellesme, teknoloji
bagimliligi, konformist beklenti ve hazcilik gibi bazi 6zelliklerin 6ne ¢iktig1 bir siire¢
yasandig1 iddia edilebilir (Sentiirk, 2017, s. 25). “Disipline edilmis bilgi” ise bugiin
otoritenin en bariz semboliidiir. Aile i¢inde olusan otorite, bilginin hizl1 islenmesi ve geng
kusaklarin buna daha hazir bulunmasi nedeniyle degisiklige ugramaya yiiz tutmustur.
Sosyal medya, dijital sivil toplum kuruluglar1 ve ticari igletmeler ailenin otoritesine hem
de evin icerisinde ortak olmus goriinmektedir. Ailenin ve okulun en 6nemli islevi olan
egitim de artik dijital diinyada yer almaktadir. Dijitallik, kendimiz ve ¢evremize yonelik
aligkanliklarimizi ve farkindaliklarimizi sekillendirmeye baslamistir. Bu yonelim her
zaman ailenin veya toplumun istedigi sekilde olmayabilir. Geng bireyler hig
tanimadiklari, ger¢ek amag ve niyetini bilmedikleri yabancilarla karsilagirlarsa nasil bir
tavir takinacaklardir? Aileler bu tehlikeler konusunda yeterince bilingli midir? Yeni ¢agda
saglikli sosyal kimlikler gelistirebilmek i¢in neler yapilabilir? Bu sorularin cevabinin bir
ornegi bu calismada sunulmaya calisilmistir.

Yapilan literatiir taramasinda, bu aragtirmaya benzer nitelikte kusaklar aras1 sosyal medya
kullanim farkini ele alan ¢alismalara rastlanmistir (Cetin & Ozgiden, 2013; Tutgun-Unal
& Deniz, 2020). Bu galigsma ayni aileden farkli kusak bireylerin goriislerine odaklanmakla
diger caligmalardan ayrilmaktadir. Ayrica yeni medya teknolojilerinin hayatimiza
getirdigi bir yenilik olan dijital kimlige deginilerek kimlik olusumunun 6nemi {izerinde
de durulmustur.

1. Kuramsal Cergeve
1.1. Dijital Kimlikler ve Sosyal Medya Teknolojileri

En genel anlamda “Ben kimim?”’ sorusuna bir yanit gérevi goren kimlik, 1950°lerde Erik
Erikson’un caligsmalariyla ortaya ¢ikmig bir kavramdir. Erik Erikson’a gore kimlik “bir
kisiyi tamimlayan biyografik ve karakteristik Ozellikler ve davranislardir.” Sosyal
bilimlerin de en 6nemli konu basliklarindan biri haline gelen kimlik, bir birey ya da
grubun konum ve degeri hakkindaki bilingli algi olarak tanimlanabilir (Aslan & Dénmez,
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2013, s. 141). Kavut’un aktardigina gore Bauman, kimligi “bireyler tarafindan insa
edilmesi gereken bir ¢aba” olarak tanimlar. Kisi, kimligini kendisi icat eder ve “sosyal
kimlik” s6z konusu oldugunda bunu disarida bagkalarinin goziinde yarattig1 izlenimle,
“0z kimlik’te ise kendi ile ilgili diislince ve analizleriyle yapar. Sullivan ise siber
diinyadaki islemlerde zorunlu bir ara¢ haline geldigini belirttigi “dijital kimlikleri,
“sosyal medyada, profesyonel profil ve diger anlasilabilir icerikleri igeren, bireyin tiim
online varligin1 kapsayan kimlik” olarak tanimlanmustir (Kavut, 2020, s. 990). Aslen
biitiin bunlar, kendimizi nasil algiladigimiza iliskin 6z kimlikle iligkili olsalar da sanal
diinyadaki farkli insanlarla yapilan etkilesimler sonucu sosyal bir konum kazanmaktadir.
Dijital kimlikte fiziki diinyada sunulan kimliklerin {istiine kisilerin dijital baglantilarini
ve profil tercihlerini de eklemek gerekecektir. Oyle ki binlerce veriden olusan
etkilesimler, internetin bir¢ok farkli noktasina dagilarak gerceklik algimizi da manipiile
etmektedir.

Dijital kimliklerin bir nevi yuvasi olan sosyal medyanin gelisimine bakilacak olursa
gdrece yakin bir tarihe odaklanmak gerekir: Internetin ilk atasi olarak elektrikli telgraflar
sayilabilir. Oyle ki Morse, yaptig1 icadin tarihi énemini fark etmis ve Vail’e telgraf
araciligryla tistiinde “Tanr1 ne yapt1 bdyle?” yazan bir mesaj gdndermistir (Saygin, 2019).
Radyo, ses dalgalarinin icadi, televizyon ve bilgisayarin kullanimlar1 gibi teknik aletler
20. ylizyila damgasini vuran teknolojik gelismeler olmustur. Yine de sosyal medyanin
ve internetin bilinen en gen¢ ve modern atas1 1969°daki “ARPANET” (ileri Seviye
Arastirma Projeleri Ag) ile atilmistir (Andrews, 2019). Sosyallesme kavraminin igerigi
yukarida sayilan teknik gelismelerle hizla degismistir. Aracin insanlarin amacin
belirledigini s6yleyen McLuhan’in “ortam, mesajdir” tezi (Arikan, 2020, s. 25) burada
gegerli olmaktadir. Ciinkii insanlar ellerindeki teknik imkan ve kisitlara gore
sosyallesmelerinin renk ve tonunu belirlemektedir.

Kimligin olusumu da iletisim temelinde aranabilir. Nitekim kim oldugumuz bizim
cevreyle iliskilerimizde belirlenmektedir. Geleneksel anlamdaki yiiz yiize (fiziki)
iletisime alternatif olan yeni medya teknolojileri, ailemizle ya da arkadaslarimizla sohbet
ederken dahi sanal ortamlarda iletisim halimizi siirdiirme imkan1 vermektedir. Bu agik¢a
internet pratiklerimize ve aliskanliklarimiza isaret etmektedir. Ne var ki gengler sosyal
aglarda sosyallik kazanirken fiziki sosyal aglardan, ailelerinden de uzaklasabilmektedir.
Twitter, Facebook, Instagram gibi kuruldugu giinden bugiine siirekli olarak kullanici
sayis1 artan sosyal paylasim aglar1 mikroblog siteler olarak adlandirilir. Online istatistik
portali Statista'nin Ocak 2023 verilerine gore, Instagram'in aylik aktif 2 milyar kullanici
sayis1 varken Twitter'in ise 556 milyon aylik aktif kullanicist bulunmaktadir (Ginyol &
Yanik, 2023). Her giin milyonlarca insan deneyimlerini, hikayelerini, ilgi alanlarina giren
konulari, giincel olaylar1 ve bu olaylarla ilgili kisisel goriislerini bu siteler araciligiyla
paylasmaktadir. Internetteki sosyal alanin sinirsizligi, anlik olarak ve etkilesimli bicimde
paylagim sans1 vermesi ve de kiiltiirel farkliliklara ragmen ortak bir zemin iizerine kuran
internet kiiltiirti, iyisiyle ve kotlisiiyle her tiirli inan¢ ve fikirden insan1 kendi
simiilasyonunun gergekligine davet etmektedir (Kavut, 2020, s. 989).
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Yeni medya sosyal platformlarin 6nemli farklarindan biri de dilin ve igerigin olusumunda
artik kullanicilarin da séz sahibi olmasidir. Insanlar arkadaslarini ve akrabalarmni disarida
aramadan kolaylikla bu medya i¢inde bularak giincel konular iizerine sohbet
edebilmektedir. Devlet dairesine gitmeden e-devletle vatandaslik islerini yiiriitmekte,
markete gitmeden kolaylikla aligveris yapip ihtiyaglarini evlerine getirtebilmektedirler.
Tiim bu islemler i¢in insanlarin tipk1 ger¢ek yasamda oldugu gibi internette de “bir yiize”
ithtiyaglar1 vardir. En azindan sayisal sifrelerden olusmus bir kimligi bulunmalidir. Bu yiiz
ve sifreler var oldugumuzu ve karsimizdakilerin  bizden istediklerini
karsilayabilecegimizi ispatlar. Dijital profiller kimligimizin artik dnemli bir bilesenidir.
Insanlar resmi islerinde denetlenme ve cezadan kaginma hissettiklerinden tipki gercek
yasamda oldugu gibi kimlik gelistirirken diger alanlarda gergek kimliklerini tamamen
gizleyebilmekte ya da ekleme-gikarmalarla yeni kimlikler olusturabilmektedir. iletisimin
olmazsa olmazi kimlik béylece yeni sekiller almaktadir. Kavut’a aktardigia gore (2020,
s. 992) dijital kimligi tanimlamak i¢in kullanilan unsurlar su sekildedir:

e Sosyal medya hesaplari

e Kullanic1 kontrollii bloglar

e Moderator bloglari, web siteleri, forumlar

e E-posta hesaplari

e Online yorumlar

e Perakende satis hesabi edinilmesi

e Telefon

e Online depolama

e Ortak ve 0zel anahtarlar

e Kaullanici1 adlar ve yiiklenen fotograflar
Sosyallesmenin 6nemli bilesenlerinden begen(il)me duygular1 sosyal medyanin
lokomotifi durumundadir. Duyusal yonden bir nevi kiskirtilan dijital bireyler, en
yakinindakilere ayir(a)madiklar1 zamam bu alanda bonkérce harcamaktadir. Ozellikle
geng kullanicilar kiiltiirel konularda etkilemekten ¢ok etkilenme durumundadir. Diger
yandan bir¢ok geng, internetin sundugu “se¢me” islevi sayesinde yeni fikirlerle
tanigabilmektedir. Boylelikle ailelerinden bagimsiz diinya goriisleri kazanmaktadirlar.
Kimligin siyasi, dini yonlerini de etkileyen bu gelismeler aile i¢i birtakim sorunlara neden
olmaktadir. Dijitallesme, istemeseler bile artik ailelerin de 6nemli giindem maddeleri
haline gelmistir. Ciinkii geng kusak, dijital teknoloji olmadan vakit_gegiremez duruma
gelmis goriinmektedir.

Aydemirin aktardigina gore genglerin sosyal ag kullanimi {izerine yapilan arastirmalardan
biri Ipsos’un “Nescafe” i¢in yapmis oldugu bir arastirmadir. Bu arastirma icin, Kasim-
Aralik 2014 tarihleri arasinda, Istanbul, Ankara ve Izmir’de 15-24 yas araliginda toplam
200 kisi ile gevrim i¢i goriisme yontemiyle goriisiilmiistiir. Bu arastirmaya gore, genglerin
ortalama 337 Facebook arkadasi vardir. Bu say1 15-17 yas araliginda 270 arkadastir ki bu
genelde kisilerin daha yakin goriistiikleri aile, akraba gibi yakin iliski i¢erisinde olduklari
kisilerden olusmaktadir. Gengler icin duygusal yakinlik O6nemli oldugundan
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Facebook’taki arkadaglariyla daha yakin iligki aramaktadirlar. 18-24 yas arasinda bu say1
370’e ¢ikarken sosyal ¢evrenin genislemesi ile say1 artsa da iligkiler sanal ortamda daha
yuzeysel hale gelmektedir (Aydemir, 2020, s. 115). Bugiin gengler Facebook’tan baska;
Instagram, Tiktok gibi gorsel igerige ve Whatsapp, Messanger gibi mesaj gonderimine
dayal1 uygulamalar yoluyla biiyiik bir sosyal agin i¢erisinde bulunmaktadirlar.

1.2. Dijital Kiiltiir ve Nesiller Aras1 Kopukluklar

Ailede olusan kisiler aras1 bag, insanin duygusal ihtiyag¢lar1 olan sevgi ve saygiyr da
kapsamaktadir. Ileriki yaslarda insanimn dahil oldugu baska gruplar da ikincil sosyallesme
seklinde sosyal ¢evreye eklenir ve ailede goriilen sevgi ve saygi beklentisi bu ¢evrelerden
de beklenir hale gelir. Insanlar, herhangi bir gruba katilmakla duygusal amag ve
ihtiyaclarim1  karsilayabilecegi gibi ekonomik, toplumsal, kiiltiirel vb. nitelikte
sorunlarinin da giderilecegini diisiiniir. Bir grubun parcasi olmak, kisiyi yalnizliktan
kurtarirken grubun verdigi degerler kisiye davranis normlari, dayanisma ve baglilik
duygulari da katar (Sentiirk, 2017, s. 27). Insanlik, iletisim teknolojilerinden &nce de buna
benzer bir sekilde kisiler ve gruplar aras1 bir ag yapisiyla hareket etmistir. Tiirk’e gére bu
ag yapisi ve birliktelik ortak degerler yaratip onlardan faydalanmakla olusturulmus ve
bdylece toplum bir arada tutunabilmistir. Bu ortak degerleri ve onlar1 gelecek nesillere
aktaran ortak iletisim zemini kurma ¢abasii “kiiltlir” i¢inde degerlendirmek gerekir.
Kiiltiir, toplumu ayakta tutan iskelet gérevi gormenin yaninda ayni zamanda bireysel
yasami da sekillendirir. Zira kimlik kavrami, ¢cagimizda otantik ve 6znel anlasilirken
kiiltiir daha toplumsal degerlendirilmektedir. Hal boyle olunca da farkli ve 06znel
kimliklerden olusan insanlar1 bir ag yapisiyla bir araya baglamak i¢in ortak degerlere
ihtiya¢ duyulmasi gayet olagandir (M. S. Tirk, 2021, s. 46). Kiiltiir anlayis1 ayni olmayan
insanlar arasinda cogunlukla iletisim kopuklugu bas gosterir. Aile gibi ayni kiiltiir
evreninden olsalar bile farkli kusaklar da buna istisna degildir. Internete erisimin
kolaylagmastyla birlikte bu ortam igerisinde yeni bir kiiltiir dogdugu ve bu kiiltiiriin
giindelik sosyal yasamda da etkili oldugu sdylenebilir. Teknolojinin hizlanip yenilenerek
giinliik yagsama iyice yerlesmesiyle kolay iletisim imkanlar1 miimkiin olabilmistir. Bu ise
sanalda ve sanal gergeklik disinda siirekli bir kiiltiir yaratimina yol agmistir (Cetin &
Ozgiden, 2013, s. 173). Bu yeni kiiltiiriin ad1 “dijital kiiltiir djir.

Giiniimiizde igerik saglayict yeni sosyal medya platformlari, baslangicta bireyde ve
devaminda toplumda yayginlasarak insanlarin alisilageldik kiiltiirel kaliplarini degisime
zorlamistir. Insanlar artik varliklarmi bu ortamlarda gostermekte, istedigi insan imajin
cizmekte ve buralarda kendi kisisel hayatindan kesitler sunabilmektedir. Bu baglamda
birey, yakinlarinin 6liim haberlerini, hamile oldugunu, dogum yaptigini, hasta oldugunu,
sevgilisi oldugunu ya da evlilik haberini, toplumsal veya siyasi olumlu-olumsuz her turli
fikirlerini, yaklasimlarini bu ortamlardan paylasarak bu aglar lizerinde kendine ve 6zel
hayatina dair bilgi kirintilar1 birakmaktadir (Dar1 & Yalgin, 2020, s. 247). Geger’e gore
tanimadigimiz kisilerin begenileriyle gururlaniyor ve yakinlarimizdan ayni saygiyi
gérmedigimizi diislinerek zamanla, bu ¢evirim i¢i alemde yalanci kimlikler de gelistirerek
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sanimiz1 ylcelttigimizi saniyoruz. Ciinkii artik gercek diinyadaki zorluklar,
sorumluluklar, takdir kazanma ugrasisi cok yorucu goriinmektedir. Cevrim i¢i kanallarda,
yiizlerce kisi tanidigimizi diisiinsek de aslinda yalnizliklarimiz ¢ogaltilmaktadir (Geger,
2020, s. 137). Zaten medya teorilerinden “kullanimlar ve doyumlar” teorisi de bireylerin
medya araglar1 ile bu kadar ¢cok mesgul olmasinin gerekgelerinin eglence, zaman gegirme,
kendini var etme gibi belli motivasyonlara dayandigimi sdylemektedir (Geger, 2020, s.
95).

Geleneksel kiiltiir; degerlerden, kahramanlardan ve onlar1 anlatan hikayelerden, orf ve
adetlerden olusur. Ornegin kaliplasmis dil, giyim ve mimari igeriklere sahiptir (M. S.
Tirk, 2021, s. 46). Dijital kilttirde de elbette daha eski ve kokli olmasa da bu tarz kilturel
ogelerin pek ¢ogu i¢in benzer alternatifler sunulmaktadir. Hazer’e gore internete 6zgi
kahramanlar ve onlar1 anlatan hikayeler ve mitler de bulunmaktadir. Yine de fiziksel
diinya tabanli bir kiiltiiriin aksine, 6rf ve adetler s6z konusu oldugunda, dijital iletisimin
stirekli olarak sabitlenmeden yenilenme etkisi gilin yiiziine ¢ikmaktadir. Bu siirecin hizi
sebebiyle oturmus 6rf ve adetlerin oldugunu sdéylemek veya bunlara bir 6rnek vermek de
zorlagmaktadir. Kiiresel kdyiin tezat bir bigimde dijital iliskilerde samimiyet duygusunu
ve giiveni gelistirirken bunun kirilip yok olmasina da yol agabilmesinin sebebi, bu siirekli
degisim halidir (Hazer vd., 2020, s. 4). Sonug olarak bir bireyin yeni bir dil araciligiyla
yeni bir kiiltiir 6grenip o kiiltiirden etkilenmesi gibi dijital kimlik araciligtyla dijital
diinyada yer edinen insanin kendi 6z ve milli kiiltiiriine ek yaparak dijital kiiltiirden de
etkilenmesi kaginilmazdir. Dijital kimlik ve dijital kultdr, fiziksel boyuttakinden ne kadar
farkl olursa olsun zamanla az ya da ¢ok da olsa o kisinin bir parcas1 haline gelmektedir.

Zaman ve mekan smirinin olmadigi sosyal aglarda kullanicilarin bir araya gelme amaclari
da farklilagmaktadir. Yas, cinsiyet, egitim gibi degiskenlere gore bazi kullanicilar
haberlesme, eglence, tartisma, bilgi paylasma, ilgi ihtiyacini1 giderme gibi amaglardan
birine ya da birkagina sahiptirler. Bu calismada en ¢ok “yas faktorii” {iizerinde
durulacaktir. Her yastan insanin interneti kullandig1 bilindigine gore nasil ve ne sekilde
kullanildigi 6nemli hale gelmektedir. Bugiin teknolojiyi rahatga yasaminin pargasi haline
getirenlerle teknolojiyi kullanmakta zorlananlarin farki yas farki ile olusan kusaklar
tizerinde de agikga goriiliir. Dijital kiiltliri olusturan bireyler, Prensky’e gore (2001)
“dijital yerli” ve “dijital go¢men” olarak ikiye ayrilirlar. Bu iki gruptaki bireyler, tutumlar
s6z konusu oldugunda net farkhiliklar gosterirler (Cetin & Ozgiden, 2013). Dijital
yerliler, 1980 sonrasinda dogmus kusaktir. “Dijitallesme” dedigimiz siirecin iginde
kimlik insa etmislerdir. Onlar i¢in teknolojik cihazlar1 kullanmak yalniz bir gereklilik
degil, aynm1 zamanda bir yasam tarzidir. Dijital yerliler i¢in dijital teknolojiler gunlik
rutinlerinin bir parcasidir. Dijital aletlerle kendilerine 6zgii diller olustururlar. Nitekim
hayatlarina giiniimiiz teknolojileriyle birlikte baslamislardir. Dogar dogmaz sanal ortam
ile uyum igerisinde olan dijital yerlilerin teknoloji ile aralarinda kurduklari bu bag,
oldukca normal karsilanir (Cetin & Ozgiden, 2013, s. 175). Dijital gé¢cmenler ise tekno-
cagdan 6nce dogmuslar ve var olan otantik kimlikleri ile dijital teknolojilere uyum
saglamak durumunda kalmiglardir.
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1.3. Dijital Diinyanin Tehlikeleri

Bebeklik ve ¢ocukluk donemi, 6grenmenin en 6nemli zaman dilimleridir. Aile biiyiikleri
ise cocuk yetistirirken rahatlik sagladig: diislincesiyle ¢ocugun ilgisini fazlasiyla ¢eken
mobil telefonlar1 kullanmaktadirlar (M. S. Turk, 2021, s. 48). Yeni kusagin dikkatsiz ve
0zensiz sosyal medya kullanimi, illegal kisi ve gruplara kendilerini agik hedef haline
getirmelerine neden olur. Gozetimin sosyal medya araglari ile kolaylasarak dikizlemeye
kadar evrilmesi ve suistimal edilmesi sadece kisilere degil toplumsal biitlinliige, aile
kavraminin kutsalligma da zarar vermistir. Ozellikle mahremiyet konusunda yasanan
degisim, toplumun aile ve akraba biitiinliigline zarar verecek diizeye gelmistir. Boylesi
degisimlerde toplumsal ¢oziilmenin emarelerinin goriilmeye baslamasi olasidir (Dar1 &
Yalgin, 2020, s. 262).

Sosyal medya iletisiminde anonim ve trol hesap tehlikesine dikkat ¢ekmek gerekir.
Narmanlioglu’na gére “Kimlik aldatmasina dayanan bir oyun” olarak tanimlanan trolliik,
genellikle kiskirtict mesajlar yazarak ya da tartisma bagliklar1 acarak ozellikle yeni
kullanicilardan saf cevaplar beklenmesi ¢evresinde geligir. Troller, kendilerini
inanmadiklar1 ya da sevmedikleri bir diislincenin, duygunun taraftari olarak gostererek bu
yonde kiskirtict mesajlar atmakta, sanal topluluklar igerisinde aym diisiinceyi savunan
diger kullanicilar1 agiga ¢ikarmaya calismaktadir. Kimligin adeta bir hamura doniistiigi
ve kisinin bundan istedigi sekiller yapmasina olanak taniyan bilgisayarlarla
dolayimlanmis iletisim, 6zellikle ‘rol yapma’ gibi agik uglu fantastik kimlik tasarimlarina
kap1 aralamasi nedeniyle ‘giivensiz’ bir ortam olarak degerlendirilmistir (Narmanlioglu,
2018, s. 147).

Insanlar giiniimiizde daha énce olmadig1 kadar birbirine baglanmis goriinmektedir. Ayn1
zamanda hi¢ olmadig1 kadar sosyallestigini, iletisim kurdugunu diisiindiikleri bu alanda
bir baska acidan yalnizdirlar. Dijital kullanici 6liimiine sikilmakta, kendilerini giivende
hissetmekle birlikte diisiinceleriyle bas basa kalmaya tahammiil edememektedir. Bu
yiizden de siirekli mesgul olma ihtiyaci hissetmektedir (Dar1 & Yalgin, 2020, s. 257).
Uzmanlarin belirttigine gore belirli bir kiiltiir igerisinde anlam bulan insan, dijital
ortamlarda mesgul olurken birgok riskle de karsilasir. Zira giindelik yasamda karsilagilan
tehlikelerin benzerleri dijitalde de vardir. Ulusal basina da yansiyan bir¢ok dolandiricilik,
taciz, tehdit olayina rastlanmaktadir. Dijital diinyada taraflar; erisilmez olmanin verdigi
cesaretle, hi¢ tanimadiklar1 ve tanigsma ihtimalleri ¢ok az olan kullanicilara yonelik, siddet
ve saldirganlik igeren paylasimlarda bulunabilmektedir (Bahar, 2020). Sosyal medya
kullanicilar1 her ne kadar sentez bir kiiltiir yaratsalar ve olduklarindan farkli kimlikler
sunmaya c¢aligsalar da fiziki diinyadaki egitim, kiiltiir ve degerlerinden beslenmektedirler.
Etkilesimlerini fiziki diinyadaki kontrol mekanizmalarindan muaf sandig1 i¢in bazen

pervasizca ve sinirsizea, saldirgan bir sekilde sanal diinyaya tasiyabilmektedirler (G. D.
Turk & Demirci, 2020).

Insanlarin dijital ortamlarda yabancilarla samimi iliski kurmasmin diger bir sebebi de
fiziki diinyadakinin aksine bu iletisimde bir risk gérmemeleridir. Ancak Internet
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bagimlilig1 genellikle, sosyallesmekten ziyade “pornografi, oyun, kumar ve borsa” gibi
basliklar altinda toplanabilecek kullanim tarzlarinda daha fazla goériilmektedir. Bunun
yaninda siber bagimliligin genellikle cocuklar ve ergenlerde goriildiigiine dair ¢cok sayida
calisma bulunmaktadir. Wellman ve Gulia, o6zellikle Internet’in sosyal amach
kullaniminin fiziki diinya iliskilerini olumsuz yénde etkileyecegi hakkindaki goriislerin
yanlig oldugunu diisiinmektedir. Diger yandan bilgisayarla aracilanmis iletisim ortaminda
fazla zaman harcayan kisinin, fiziki hayattaki etkilesim siiresini azalttigi1 kabul
edilmektedir (Narmanlioglu, 2018, s. 121).

1.4. Dijital Diinyamin Olumlu Yanlar ve Dijital Bagimhhktan Korunmak

Sosyal paylasim aglar1 hayatimizda dyle bir yer edinmistir ki bu aglarda bulunmamak
asosyal, yeteneksiz, gizli is ¢ceviren, gizemli, ilkel veya suclu biri algis1 yaratmaya sebep
olmaktadir. Oyle ki, Colorado’da Batman gosterimi sirasinda sinemay1 basarak 12 kisiyi
oldiiren Holmes ve Norve¢’te 77 kisiyi katleden asir1 sagct Breivik’in sosyal medya
profillerinin olmayis1 ve bu iki katilin de Facebook hesabi edinmemis olmasi, uzman ve
ilgilileri konu iizerinde ayrintili diisiinmeye sevk etmistir (Sentiirk, 2017, s. 36).

Hizl dijitallesme ile daha 6nce hi¢bir donemde karsilasmadigimiz bazi problemler ortaya
cikmustir ancak aile ve egitim kurumlarinin destegi ile bu risklerden korunmanin yollari
miimkiindiir. Her seyden 6nce genglerin fiziki ve psikolojik sagligini onlarim ailelerinden
daha c¢ok diisiinen bulunmaz. Ayrica diger her kusakta oldugu gibi dogru yonde
yonlendirilmis genclerin sahip oldugu bir takim firsat ve imkanlar vardir. Bunun ic¢in
ailelerden bircogunun de ortak goriisliyle yeni neslin daha iyi olduklar1 beceriler de
bulunmaktadir. Bu becerilerin bazilar1 asagida siralanmistir (Cetin & Ozgiden, 2013, s.
177);

e Cevrim-i¢i 6grenme teknolojilerini diizgiin kullanirlar.

o Ogrenmeye ihtiyag duyarlar.

e Etkilesimi ve isbirlik¢i 6§renmeyi anlar ve buna deger verirler.

e Sosyal etkilesime yatkin olurlar.

e igsel kontrole sahiptirler.

e Gucll bir akademik 6z-benlik kavramina sahiptirler.

e Yazarak iletisim kurabilirler.

e Sosyal 6grenme ile birbirlerini gézlemleyerek ogrenebilirler ve sozel yetenege
sahiptirler.

e Bireysel degerlendirme ve grup degerlendirmesi yapabilme yetenegine
sahiptirler. Bu da elestirel diisiinlip karar verebildikleri ve kararlarinda daha
bagimsiz ve tarafsiz olabilecekleri anlamina gelir.

Bir tehlike olarak goriilen internet ortamindaki sahte kimlikler konusunda iyimser
goriigler de bulunmaktadir. Bu konuda bagka bir bulgu da Narmanligioglu’nun
aktardigina gére Nancy Baym’a aittir. Kimlik tasarimlariyla ilgili yapilan arastirmalari
inceleyen Baym’a gore en asir1 bigimde yaniltici kimlik ingasina imkéan veren ortamlarda
dahi insanlarin ¢ogu bu tiir bir prati§e basvurmaz. Bu nedenle fantastik kimlik tasarimlari
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bir yana birakilip dijital sosyallesme siireglerine girildiginde genel olarak “esnek ve
coklu” kimliklerin etkilesime girdigi goriilmektedir (Narmanlioglu, 2018, s. 148). Bu da
sosyallesme adina bir firsat ve zenginlik olarak goriilebilir. Yine de 6zellikle cocuklarda
her tiirlii sosyallesme i¢in takiple saglanan aile disiplini 6nem arz eder.

2. Yontem

Bu calismada nitel aragtirma yontemlerinden “durum c¢aligmasi” kullanilmistir. Durum
calisma deseni, var olan bir durumu derinlemesine inceleyerek ortaya c¢ikarmaktir
(Glasne, 2015, s. 30). Arastirmada geng neslin ve yetiskinlerin dijital iletisim araglarini
kullanma aligkanliklarint ortaya ¢ikarmak amacglandigindan durum galigmasi uygun
goriilmiistiir. 40-50 yas araligindaki yetiskinler ve 14-17 yas araligindaki gengler i¢in yar1
yapilandirilmig goriisme formlart hazirlanmistir. Katilimcilarin dijital iletisim araglari
hakkindaki aligkanliklar, iletisim yontemleri, dijital iletisimde karsilagtiklar1 sorunlar ve
bu sorunlarla basa ¢ikma yontemleriyle iliskili sorular sorulmustur. Ug adet dijital
iletisim aliskanliklariyla ilgili, iki tane dijital iletisimde karsilastiklar1 sorunlar ve basa
cikma yontemleriyle ilgili sorular sorulmustur. 2021 yilinda yaklasik iki aylik bir caligma
slirecinde ses kayit cihazi ve yazi ile toplanan veriler, transkript edilerek icerik analizine
tabi tutulmustur.

Katilimcilar; yaglar1 40 ve 50, egitim seviyesi lise ve liniversite arasinda degisen, 4’
kadin ve 2’si erkek olmak tizere “6 yetiskin”; yaslar1 14-17, egitim hayatlari lisede devam
etmekte olan, 3’1 kadin ve 3’ii erkek olmak iizere “6 geng”; toplam 12 kisiden
olusmaktadir. Biri geng ve biri yetiskin olmak iizere ayn1 aileden (toplam 6 aile) ikiser
katilme1 bulunmaktadir. Aile bireyleriyle farkli zaman ve mekanlarda miilakatlar
yapilmistir. Veri analizinde 14-17 yas gencler ve 40-50 yas yetiskinler i¢in ayr1 ayri
tablolar hazirlanmustir.

3. Bulgular

Bu boliimde geng ve yetigkinlerle yapilan goriismelerde elde edilen anlamli cevaplar
tablolagtirllmak suretiyle sunulmaya c¢alisilmis ve birtakim degerlendirmelerde
bulunulmustur. Bu kapsamda interneti daha ¢ok kullanan gen¢ katilimcilardan
yetiskinlere oranla daha fazla veri toplanabilmistir.

3.1. 14-17 Yas Grubu Internet Kullanimi

Tablo 1.1 Dijital iletisim Araglarmi Kullanma Nedeni
Kullammm Amaci Frekans
Vakit Gegirmek

4
Egitim 4
[letisim 3
2
2

Sosyallesme

Haberlesme
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Tablo.1.1’de de goriildiigii lizere geng katilimcilarin ¢ogu dijital iletisim araglarini vakit
gecirme ve egitim amactyla kullanmaktadir.

Tablo 1.2 Dijital Diinyanin Tehlikeleri
Tehlikeler Frekans
Zaman Kaybi1 4
Fiziksel ve Psikolojik Zararlar

(Stres, Bas Agrisi, Gerceklikten Kopma,

Ego, Gereksiz Duyar...)
Bagimlilik

Baskalarina imrenme
Fake (Sahte) Hesaplar

Hassas Konularda Mizah Yapilmasi 1

N W

Dijital go¢gmenler tarafindan énemli bir sorun olarak goriilen ve siber zorbaliga da yol
actig1 disiiniilen fake (sahte) hesaplar, Tablo 1.2°de goriildiigii iizere 6zellikle, dijital
yerlilere gore o kadar da biiyiikk bir sorun teskil etmemektedir. Ancak katilimcilarla
yapilan roportajlara gore 6zellikle son zamanlarda yayginlagsan “influencer” kiiltiiriiyle
internetteki bagka bireylere iiriin ve hayat pazarlamaya calisan hesaplar, baskalarina
imrenmeye sebep olmaktadir. Bu da fake (sahte) hesaplarla bagdastirilabilecek bir konu
sayilabilir. Ciinkii, cogu zaman kisiye ticari amacli veya kisisel egonun tatmin edilmesine
doniik, nadiren gercek olan sahte hayatlarin pazarlanmasi s6z konusudur. Bunun yani sira
bu genclerin de gozlemledikleri ve deneyimlediklerine goére dijital iletisim araglarinin
ozellikle bagimlilikla yarattig1 pek ¢ok fiziksel veya psikolojik hasar vardir ve bunlar
oldukea ¢esitlilik arz etmektedir.

Tablo 1.3 Tehlikelere Maruz Kalma Orani

Bu tehlikelere maruz kaldiniz mi? __ Frekans
Evet 3

Hayir 3

Tablo 1.3’e gore katilimcilarin bahsettikleri tehlikelere maruz kalma orani esittir.
Bahsedilen tehlikeler arasinda en ¢ok vurgulanan tehlikenin “zaman kaybi1” oldugu tespit
edilmigtir. Tehlikelerle karsilasan katilimcilara bu tehlikelerle nasil basa c¢iktiklari
soruldugunda tehlikenin tiiriine bagl olarak “Telefonumu belli bir siire kullanildiktan
sonra ekranini kapamaya ayarliyorum.” veya “Sosyal medya hesaplarimi siliyorum.” gibi
cesitli cevaplar alinmistir. Katilimcilar ¢ogu zaman bu sorunlarla tam anlamiyla bas
edememis olduklarini1 diisiinseler de bas etmeye calistiklarin1i ve kokten ¢dzmeyi
basardiklar1 sorunlardan ders alarak ayni sorunlarla bir daha karsilagsmadiklarini da
sOylemislerdir.

Tablo 1.4 Gergek ve Sanal Arkadas Tercihi

Gercek arkadaslarimiz m1 voksa sanal arkadaslarimz mi1?  Frekans
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Gercek
Belli Bir Tercihim Yok
Sanal

Tablo 1.4’e bakildiginda genclerin ¢ogunun gergek arkadasliklarini dijital arkadagliga
tercih ettigi goriilmektedir. Bu tercihlerinin nedenleri soruldugunda “Onlar1 goriip,
onlarla konusup, tanisip, gercek anlamda bir seyler paylasabiliyorum. Internette bu hem
kisitlt hem de yeterli degil.”, “Dijital arkadaslarimla aramda o duygusal bag yok, yalnizca
vakit dldiiriiyoruz.”, “Insanlarin internette sadece fikir ve kelimelerini goriiyorum ama
gercek hayatta tavir ve beden dillerini de gorebiliyorum.” tarzi cevaplarla genglerin
cogunun gercek hayatin samimiyetine ve beden diline 6nem verdigi goriilmiistiir. Belli
bir tercihi olmayan katilimcilara gore ise “arkadaslik iliskilerinin platformdan ok
karsilikli giiven, kisilik, karsilikli iletisim ve bagm onemli oldugunu” diistindiiklerini
sOylemislerdir. Sanal ortami tercih eden katilimcilara gore ise fiziki ortaklik olmayan
biriyle bir araya gelinmesi haliyle zor olacagindan bu insanlar1 internetten tanimak ve
onlarla buradan bag kurmak daha zahmetsiz olmaktadir.

Tablo 1.5 Dijital ve Gergek Kimlik Arasindaki Davranig Bigimi Farki
Sosyal medyada gercektekinden farkh

davrandigimz diisiiniiyvor musunuz? Frekans
Evet 2
Havir 2
Bilmiyorum 2

Tablo 1.5’e¢ goriildiigli lizere dijital yerli yas grubun sosyal medyadaki davraniglari
konusunda esit bir kararlilik ve kararsizlik s6z konusudur. 6 katilimcidan ikisi biraz daha
farkli davrandigimin bilincindeyken ikisi ise boyle bir sey olmadigini diisiinmektedir ve
diger ikisi ise bu konuda kararsizdir. Katilimcilardan birisi, “Ben farkli davrandigimi
diistinmiiyorum ama cevremdekiler farkli davrandigimi sdyliiyorlar. O yilizden emin
degilim.” seklinde bir aciklama getirmistir. Bu da sosyal medyada muhtemelen farkl
davrandiginin kisisel olarak farkinda olmayan biiyiikk bir kesim (Bu arastirmanin
oranlariyla 3/1) oldugunu gdosterir.

Tablo 1.6 Sanal Ortamda Kimligi Gizleme Ihtiyaci

Kimliginizi gizleme ihtivaci duyuyor musunuz? Frekans
Evet 4
Hayir 2

Tablo 1.6’ya bakildiginda genclerin ¢ogunun kimligini gizleme ihtiyact duydugu
goriilmektedir. Bu ihtiyaci duyan bireyler, duymayan bireylere gore daha genis bir dijital
cevreye sahiptir veya aileleri tarafindan fark edilmekten de korkmaktadir.

Tablo 1.7 Dijital Hayat ve Sir

Ailenize internet hayatinizdan bahsedivor musunuz?Frekans
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Evet 3
Hayir 3

Tablo 1.7°de goriildiigii lizere genglerin yaris1 dijital hayatlariyla ilgili aileleriyle
konusmay1 tercih ederken yaris1 bunu tercih etmemistir. Tercihlerinin sebepleri
soruldugunda tercih etmeyen katilimcilardan bazilari, “Amacim sir saklamak degil,
kendileri sormadikg¢a sdyleme geregi duymuyorum sadece.” derken bazilar1 da “Internette
fikirlerimi daha rahat ifade edebiliyorum ve bu yiizden de ailemin beni yargilamasindan,
cliretkdr bulmasindan ve kotii biri oldugumu diisiinmesinden korkuyorum.” yanitini
vermistir. Bu da diislincelerini 6zgiir bir bicimde ifade edemeyen ve aile ortaminda
herhangi bir sekilde gereginden fazla baskilandigini hisseden genclerin dijital diinyay1
daha 6zgilir bulup oraya daha bagimli bir hale gelebilecegi seklinde yorumlanabilir.
Ayrica yine bu tabloya bakildiginda genel kaninin aksine gencglerin ¢ogunun internet
hayatinin sir olmadigi yorumu yapilabilir ve aile fazla yargilayici bir tutum
sergilemedik¢ce muhtemelen bu konular1 ¢ocuklariyla rahat¢a konusabilecektir.

14 -17 yas grubuna sorulan “Sosyal medyay1 giinliik ne kadar kullaniyorsunuz?” sorusuna
6 katilimcinin 5 tanesi “2 ila 4 saat” yanitini verirken 1 katilimei, “bundan emin olmadig1”
yanitini vermistir. Ayrica katilimcilardan biri bu siirenin genelde 2 ve 4 saat aras1 olsa da
nadiren 6’ya ¢ikabildigini vurgulamigtir. Yaglar1 40-50 arast degisen grubun ayni soruya
verdigi cevap, gen¢ grupla kismi oranda farklilik gostermektedir. Soyle ki 40-50 yas
grubundaki 6 kisiden 3’1 “sosyal medyay1 hi¢ kullanmiyorum™ yanitini1 verirken sosyal
medya kullanan 3 kisi genglerle ayni yanit olan “2 ile 4 saat aras1” yanitin1 vermistir. Bu
da dijital araglar1 kullanan iki nesil arasinda, kullanim siiresinin ve hatta belki de
bagimlilik seviyesinin o kadar da farkli olmadigi seklinde yorumlanabilir.

3.2. 40-50 Yas Grubu Internet Kullanimi

Tablo 2.1 40-50 Yas Arasi Bireylerin Dijital Araglar1 Kullanim Nedenleri
Kullamim Amaci Frekans

Arastirma 4
Haberlesme 4
Iletisim 3
Eglence 2
is 2
Alisveris 1

Yukaridaki tabloda ¢ikan sonuca gore yetigkin bireylerin interneti kullanim gerekgesi
genglerinkinden farklilasmaktadir. Yetigkinler klasik anlamda telefon ve telgrafin
kullanim gerekc¢esinde oldugu gibi haberlesmeyi 6ne ¢ikarmiglardir. Egitimden niians
farkiyla ayrilan arastirmak igin bilgi edinimi en ¢ok karsilagilan cevaplardan olmustur.

Tablo 2.2. Dijital Diinyanin Tehlikeleri
Tehlikeler Frekans
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Zaman Kaybi

Gercek Hayattan Soyutlama

Bagimlilik

Giindemden Uzaklastirma

4

3

3

3

Yalanci Haber ve Bilgi Siteleri 2
Tehlikeli Reklam Siteleri 2
1

1

1

1

1

1

Kumar

Fiziksel Zararlar

Sosyal Hayata Engel Olma

Radikallestirme

Kot Niyetli Kisiler
Ozel Konularin Yayilmasi (Gizlilik)

Siddete Yonlendiren Bilgisayar Oyunlari 1

40-50 yas aras1 bireylere kendilerinin bu tehlikelerle herhangi bir sekilde karsilasip
kargilasmadigi soruldugunda hepsi “hayir” cevabini vermistir.

40-50 yas katilimci grubundaki 6 kisiye “Sosyal medyada gergektekinden farkli
davrandigmizi disiiniiyor musunuz?” ya da “Kullaniyor olsaydiniz eger, sizce farkh
davranir miydiniz?” sorusu sorulmus ve 6 katilimcinin hepsi de “hayir” yanitin1 vermistir.
Bu cevaplara gore 14-18 yas grubuyla kiyaslandiginda Dijital gogmenlerden olusan bu
grubun kendilerinden daha emin olduklar1 yorumu yapilabilir. Zira 14-18 yas grubunda
“evet” ya da “hayir” cevabinin yaninda “bilmiyorum” seklinde, katilimcilarin
kendilerinden pek de emin olmadiklar1 bir cevap da bulunmaktadir. Bunun sebebi belki
de dijital yerlilerin dijital gogmenlere oranla dijital diinyaya daha fazla entegre olmalari,
onun i¢inde dogmus olmalar ve fiziksel diinyada kullandiklar1 sosyal ve 6z kimliklerinin
yaninda dijital gogmenlere oranla daha gelismis bir dijital kimlik algis1 gelistirmeleri
olabilir. Dijital diinya, genglerin hayatina sonradan giren bir olgu olmadigi igin
birbirinden farkli iki diinyanin vatandasi sayilirlar. Iki farkh kiiltir edinmis “gifte
vatandaglar” gibi iki farkl kiiltiiriin de pargasi olmak onlara olaylara farkli agilardan
bakma kabiliyeti kazandirmistir denilebilir.

Tablo 2.3. Sanal Ortamda Kimligi Gizleme Ihtiyaci

Sosyal medyadavken Kimliginizi gizleme

ihtivaci duvuyor musunuz va da kullanivor

olsaydiniz duyar miydiniz? Frekans
Evet 1
Hayir 5

Cogunlugu kimligini saklama ihtiyac1 duyan dijital yerlilerin aksine dijital gd¢menler
yukaridaki tabloda da goriildiigii gibi kimliklerini saklama geregi duymamaktadir. Sebebi
soruldugunda bunun “saklayacak bir seyleri olmamasindan kaynaklandigini”
soylemislerdir. BOylesi bir sonug, 6ncelikle dijital gd¢cmenlerin dijital yerlilere oranla
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daha az sanal arkadasi olmasina yorulabilir. Ama dijital go¢menlere sorulan “Dijital
ortamda tanidigimiz ama gergek hayatta tanimadiginiz insanlar var mi?”’ sorusuna, sosyal
medya kullananlarin hepsi “Evet” cevabini vermistir. Dijital yerlilerde de durum aynidir.
Bu durum, nesiller fark etmeksizin dijital diinyayla bir sekilde baglantili olan belki de
herkesin sanal bir dijital arkadas1 oldugu ve iistelik bu arkadasliklarin biitiin diinyaya
yayilabildigi anlamina gelebilir. Ayn1 zamanda dijital gogmenlerde kimlik saklamama
durumuyla ilgili fikre de terstir. Bu farkin temel sebebi belki de dijital yerlilerin dijital
diinyada karsilagabilecekleri tehlikelerden daha fazla korktuklar1 ya da dijital diinyay:
fiziksel diinyadaki kimliklerinden daha bagimsiz kullanmay1 tercih ettikleri seklinde de
yorumlanabilir.

40-50 yas aras1 dijital gdgmenlerden olusan gruba “Sanaldaki arkadaslarmizi m1 tercih
ederdiniz yoksa gercek arkadaslarinizi mi?” sorusu sorulmus ve katilimcilarin hepsi
“Gergek arkadaglarini tercih ettiklerini” sdylemislerdir. Bu tercihin sebebi soruldugunda
gergek arkadaglarinin fiziksel varligindan da zevk aliyor olmaktan Gte bir cevap daha
vermiglerdir: “Sanal diinyada herkes yapmacik davraniyor.” veya “Dijital iligkiler bana
cok naylon ve yapmacik geliyor.” tarzi cevaplar alinmigtir. Dijital yerlilerdeki grubun
aksine dijital go¢cmenlerin dijital diinyada samimiyet bulunabilecegine kolay kolay
inanmadig1 agiktir. Demek ki sanal ortamlarda arkadaslari olmasina ragmen onlar1 o
kadar da samimi bulmamaktadirlar. Bu durum Goffman’in bir c¢aligmasindaki
bulgulariyla kesismektedir. Goffman’a gore “kisiler sosyal aglarda kendi davraniglarini
samimi ve gergekei bulurken baskalarininkinin ise yapmacik oldugunu diisiiniir” (Kavut,
2020, s. 996). Anlasilan bu psikolojik durum dijital gogmenler arasinda daha yaygindir.

40-50 yas aras1 gruba “Dijital hayatiniz bir sir m1?”’ sorusu soruldugunda hepsi, “Hayir”
cevabini vermistir. Bunun sebebi soruldugunda “Gizleyecek bir seyim yok.” veya
“Basima bir sey gelirse eger, haberdar olacak birilerine ihtiyacim var” tarzi cevaplar
almmugtir. Bu tercihin sebebinin bir kisminin dijital diinyaya giiven olmadig1 seklinde
yorumlanabilir. Ayrica genclerin ifadeleriyle kiyaslandiginda yetiskinlerin sosyal
medyada 6zgiirce ifade ettikleri diislinceleri sebebiyle yargilanmaktan daha az korktuklar1
sOylenebilir. Bunu 6zellikle kiiltiirel sebeplere de dayandirmak miimkiindiir.

Sonuc¢ ve Tartisma

Arastirmada elde dilen bulgular, bize dijital yerli gencler ile dijital gogmen aileleri
arasinda bazi konularda farklar oldugunu gostermektedir. Oncelikle dijitallesmenin
gencler arasinda daha fazla kok saldigi anlasilmistir. Genglerin sosyal medyay1 -
istisnalar1 olsa da- ebeveynlerine gore daha ¢ok kullandiklari tespit edilmistir. Kisilik
olusumu durumunda olan gengler sosyal medyada daha belirsiz ve kararsiz bir tutum
takinirken yetiskinler, sosyal medyada tanis olduklari digerlerine daha net tavirlar
almaktadirlar.

Dijital go¢gmenler tarafindan onemli bir sorun olarak goriilen anonim ve fake (sahte)
hesaplar, dijital yerlilere gore o kadar biiyiik bir sorun teskil etmemektedir. Bunu olagan
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bir durum olarak karsilayan gengler olmustur. Genglerin bazilar1 internet etkinliklerini
aileleri ile paylasmak istememislerdir. Yine de tablolara bakildiginda genel kaninin
aksine, dikkate alinacak sayida gencin internet hayatinin sir olmadig1 yorumu yapilabilir.
Aileler, fazla yargilayici bir tutum sergilemedik¢e muhtemelen bu konular1 ¢ocuklariyla
rahatca konusabilmektedirler. Dijital gogmen durumundaki 40-50 yas grubundakiler,
internette herhangi bir tehlike ile karsilasmadiklarini belirtmislerdir. 14-17 yas dijital
yerliler ise bahsedilen tehlikelere maruz kalip kalmama durumlart esittir. Genglerin kars1
karstya geldikleri bahsedilen tehlikeler arasinda en yaygin olan1 zaman kaybu, stres ve bas
agris1 gibi “fiziksel ve psikolojik rahatsizliklar” olarak tespit edilmistir. Bu durum
ailelerin de ¢ocuklarina doniik sikayetlerine sebep olmaktadir.

Yetiskinlerin tamaminin genglerin ise cogunun gercgek arkadasliklarini dijital arkadasliga
tercih ettikleri goriilmistiir. Yine de arastirmadan dijital diinyayla bir sekilde baglantili
olan belki de herkesin sanal bir arkadasi oldugu ve bu arkadasliklarin biitiin diinyaya
yayilabildigi anlami ¢ikarilabilir. Ayrica arastirma Goffman’in bir c¢aligmasindaki
bulgulariyla da kesismektedir. Goffman’a gore “kisiler sosyal aglarda kendi
davraniglarin1 samimi ve gercek¢i bulurken baskalarininkinin yapmacik oldugunu
diisiiniir”. Goriigmelerde katilimcilarin tiimii dijital arkadasliklar1 samimi bulmadiklarini
belirtmiglerdir. Ailelerin de bu diisiinceyi paylastiklar: dikkat cekmektedir.

Dijital problemlerden korunmak dncelikle aile i¢i iletisimin devamu ile saglanabilecektir.
Her ne kadar farkli kullanim pratiklerine sahip olsalar bile ebeveynler diizenleme ve
denetleme gorevini baskici olmadan yerine getirmelidirler. Bunun i¢in 40-50 yas
grubundaki yetigkinler (ebeveynler) kendi 6nerilerini su sekilde siralamiglardir:

e Egitim ve genclikle ilgili yetkili kamu kurumlari, internet iletisiminin firsat ve
tehlikeleri konusunda gencler kadar aileleri de bilgilendirmelidir.

e Internet kullanimi aile gdzetiminde ve aile profili ile gergeklesmelidir. Bunun i¢in
genglerin goniilleri de alinmali ve aile i¢i iletisime 6nem verilmelidir.

e Sanal arkadasliklar disinda ger¢ek arkadasliklar da edinilmelidir. Gergek
arkadaslarin sosyal medya hesaplarindaki tutarliliklarina bakilmalidir. Sanal ile
gercek arasinda tutarsiz olan arkadaslardan uzak durulmalidir.

e Oyun ve sosyal medya bagimliigindan uzaklagsmak i¢in sanatsal ve sportif
etkinlikler arttirilmalidir.

e Interneti bir firsat olarak gdérmeli ve egitim amacli da kullanabilmelidir. Bunun
icin ebeveyn ve dgretmen rehberliginden yararlanilmalidir. Eglenerek 6grenme
metotlar gelistirilmelidir. Aileler, okul vb. kurumlarda aktif gorev alabilmelidir.

e Sosyal medyada anonim hesaplardan ka¢inilmali, dikkatli ve seviyeli oldukca da
bu hesaplarin zarar veremeyecegi bilinmelidir.

Ailede yetiskinler ve genclerin dijital teknolojileri kullanimu ile 1lgili yapilan bu arastirma
kimlik kazanimin1 ve giinliik yasami etkileyen farkl goriislere odaklanmistir. Aile igi
iletisimde bu farkliliklar1 dikkate almak ve sosyal medya profillerini tipki gercek
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kimlikler gibi sahiplenmek gereklidir. Boylece ebeveyn ve ¢ocuklar igin saygi ve sevgi
cercevesinde iletisim ortaminin olusturulmasi kolaylasacaktir.
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