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JURISDICTION EXERCISED OVER THE CONTIGUOUS ZONE
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Geleneksel anlamda bitisik bélge ki devletinin, karasularina bitisik ancak
agik denizlerin pargasi olarak kabul edilen bir deniz alaminda, kara iilkesi ve
karasularindaki giimriik, maliye, go¢ ve saghga iliskin hukuk kurallarimin ihlallerini
onleme ve cezalandirma hususunda uygulama yetkileri kullandigi bir deniz alam
olarak kabul edilmistir. Birlesmig Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi (BMDHS) ve Su
Aln Kiiltiirel Mirasin Korunmasina Iliskin UNESCO Sézlesmesi 'nin kabul edilmesinin
ardindan ise yalmizca su kiitlesinde kullanmilabilen uygulama yetkilerine kiiltiirel
mirasin korunmast bakimindan deniz yatagi ve toprak alti da dahil edilmis ve bu
alanlarda uygulama yetkilerinin yaninda diizenleme yetkilerinin kullanilabilmesinin
onti agtlmistir. Bu makalede bitigik bolgenin ve bu bélgede kullanilan yetkilerin hukuki
niteligi, arkeolojik bitisik bolge kavrami da dikkate alinarak ¢ok tarafli sozlesmeler,
bélgesel andlasmalar ve deviet uygulamalar: ¢er¢evesinde incelenmigtir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi deniz hukuku, Bitisik bélge, Arkeolojik bitisik bolge,
Su alt kiiltiivel miras, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi.
ABSTRACT

Traditionally contiguous is defined as a marine space adjacent to the territorial
waters and a part of the high seas in which the coastal state may exercise enforcement
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Bitisik Bolgede Uygulanan Hukuki Rejim ve Kiy1 Devletinin Yetkilerinin Hukuki...

Jurisdiction to prevent and punish infringement of its customs, fiscal, immigration,
and sanitary laws and regulations within its territory and territorial sea. Following
the adoption of the United Nations Convention on the Law of the Sea (UNCLOS) and
the UNESCO Convention on the Protection of the Underwater Cultural Heritage the
scope of jurisdiction is extended to seabed and subsoil concerning the protection of
cultural heritage and in these areas, the way has been paved for the application of
legislative jurisdiction as well as enforcement jurisdiction. This article analyzes the
legal status of the contiguous zone and the legal nature of the jurisdiction exercised in
this zone within the framework of multilateral conventions, regional treaties and state
practice taking into account the concept of archaeological contiguous zone.

Keywords: International law of the sea, Contiguous zone, Archaeological contiguous
zone, Underwater cultural heritage, UNCLOS.

EXTENDED ABSTRACT

This article aims to define, analyze, and evaluate the legal nature of the contiguous
zone and the archaeological contiguous zone. Traditionally contiguous zone is a
marine space beyond the territorial sea under which the coastal state has limited
enforcement powers concerning the prevention or punishment of the breach of its laws
and regulations on the customs, fiscal, immigration, and sanitary in its territory or
territorial waters.

The early claims of states concerning contiguous zone began in England in the 18th
century to prevent smuggling activities and have been developing since then both
in national practice and international conventions. According to Article 24 of the
Geneva Convention on the Territorial Sea and the Contiguous Zone, the coastal state
may extend this maritime zone to twelve miles from the baselines. On the other hand,
the United Nations Convention on the Law of the Sea (UNCLOS) has extended the
twelve-mile limit to twenty four miles in Article 33.

Articles 24 and 33 created the same rule concerning the legal regime and the nature of
rights of the coastal states in the contiguous zone. The spatial scope of the contiguous
zone is water column adjacent to the territorial waters and the material scope of
the jurisdiction of the coastal states is to exercise the control necessary to prevent
or punish the infringement of its customs, fiscal, immigration, or sanitary laws and
regulations within its territory or territorial sea. The recent state practice indicates
that most of the contiguous zone claims have been following these principles.

While the legal concept of the contiguous zone has been established in international
law in a traditional sense there has been a striking development after the adoption
of Article 303/2 of the UNCLOS. The Article states that in order to control traffic
in archaeological and historical objects, the coastal state may apply Article 33,
presuming that their removal from the seabed in its contiguous zone without its
approval would result in an infringement within its territory or territorial sea of the
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laws and regulations referred to in that article. Although the complicated wording of
Article 303/2 it is obvious that the spatial scope of the contiguous zone is expanded
after the adoption of the UNCLOS.

Another crucial development on the issue is the adoption of the Convention on
the Protection of the Underwater Cultural Heritage in 2001. (2001 UNESCO
Convention) Article 8 of the Convention states that “... ..... in accordance with Article
303, paragraph 2, of the United Nations Convention on the Law of the Sea,
States Parties may regulate and authorize activities directed at underwater
cultural heritage within their contiguous zone.”While Article 303/2 only refers
to the enforcement powers of the coastal states in the contiguous zone Article 8 adds
legislative powers to the enforcement powers. Thus a total reading of both articles
leads to a new state practice with respect to the contiguous zone.

Regional arrangements such as the European Convention on the Protection of
the Archaeological Heritage, Protocol concerning Specially Protected Areas and
Biological Diversity in the Mediterranean accepted under the Barcelona Convention
and Protocol to the Convention for the Protection and Development of the Marine
Environment of the Wider Caribbean Region Concerning Specially Protected Areas
and Wildlife have also articles regulating the legislative powers of the coastal states
in marine protected areas including underwater cultural heritage.

The state practice with respect to the archaeological contiguous zone and the legal
regime exercised by the coastal states are also important to determine the approach
to the related articles of the aforementioned conventions as well as the formation
of international customary law. Unilateral state practice may be found in domestic
legislation, decisions of governments, and judiciary bodies. Amongst them the
legislation on the maritime zones and cultural heritage sets guiding rules. It must also
be remembered that several states claim archaeological contiguous zone and exercise
legislative powers in this maritime area. Although the customary international law
status of archaeological contiguous zone is debatable there seems to be a tendency in
the practice of states towards the inclusion of the legislative powers with respect to
the cultural heritage in the seabed and subsoil even over the areas contiguous zone

is not declared.

GIRIS
Uluslararast kamu hukukunun en eski ve en dinamik dallarindan biri

olan uluslararasi deniz hukukuna' hakim olan agik denizlerin serbestisi ve
egemenlik ilkeleri dogrultusunda, denizler ¢esitli bolgelere ayrilmistir. Devletin

' Yoshifumi Tanaka, The International Law of the Sea, Third Edition, Cambridge University
Press, 2019, s. 3.
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iilkesi olarak kabul edilen deniz alanlar1 ile kiy1 devletlerine belirli egemen
haklarin bahsedildigi deniz alanlar1 ancak bu iki ilkenin uzlastirilabilmesi ile
idare edilebilir. Uluslararast deniz hukukuna hakim olan uluslararasi 6rf ve
adet hukuku kurallari ile andlagma hiikiimleri de esas itibariyle bu iki ilkenin
uzlagtirilmasi ¢abalar1 sonucu ortaya ¢ikan hukuk kurallaridir.

I¢sular, karasular1 ve takimada sular1 devletin deniz iilkesini olustururken
s0z konusu deniz kusaklarinin 6tesinde kiy1 devletinin belirli egemen haklara
sahip oldugu uluslararas1 deniz alanlar1 bulunur. Glinlimiiz uluslararas1 hukuk
diizenlemeleri ve uygulamasi ¢ercevesinde s6z konusu deniz alanlar1 bitigik
bolge, balikeilik bolgesi, kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bolgedir.

Devletin belirli egemen haklara sahip oldugu deniz alanlarindan
bitisik bolge, geleneksel anlamiyla kiy1 devletinin karasularinin tesinde
korunmasini istedigi birtakim menfaatlerle ilgili sinirli uygulama yetkileri
kullandig1 bir deniz alamdir.> Bununla birlikte Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku S6zlesmesi’nin (BMDHS) ve daha sonra Su Alt1 Kiiltiirel Mirasin
Korunmasma Iliskin UNESCO Sézlesmesi’nin kabul edilmesiyle birlikte
kiy1 devletinin bitisik bdlgedeki yetkilerinin doniisiim gecirdigi ve uygulama
yetkileri yaninda diizenleme yetkisinin de mevcudiyeti tartisilmaya
baglanmuistir.

Bu ¢aligmada bitisik bolgede uygulanan hukuki rejim ve kiy1 devletinin
bu alanda kullandig1 yetkilerin niteligi Karasular1 ve Bitisik Bolge S6zlesmesi
oncesi ve sonras1 donem olarak incelenmis, arkeolojik bitigik bolge kavraminin
ortaya ¢ikmasi ve su alti kiiltiirel mirasin korunmasina iliskin diizenlemelerin
kabul edilmesiyle birlikte hukuki niteligi degisen bitisik bolge kavrami ve bu
dogrultuda gelisen devlet uygulamalari ayrica degerlendirilmistir.

I. KARASULARI VE BIiTiSiK BOLGE SOZLESMESI ONCESI
DONEM

Bitigik bolge kavrami kiy1 devletlerinin genellikle giimriik ve maliye
konusundaki yasal diizenlemelerine iligkin yetkilerini kullanabilmek ve
bazi durumlarda da giivenliklerini koruyabilmek i¢in karasularinin 6tesinde
kalan acik deniz alanlarina dair ortak iddialariyla ortaya ¢ikan ve gelisen
bir kavramdir.® Bitisik bolgeye dair ilk iddialar XVIII. ve XIX. yiizyillarda

2 Seha L. Meray, Devletler Hukukuna Giris, Birinci Cilt, 3. Baski, Ankara Universitesi Basi-
mevi, 1968, s. 419.

3 Hugo Caminos, “Contiguous Zone”, Max Planck Encyclopedia of Public International Law,
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Ingiltere’de Hovering Act adi verilen yasalarda yer alir. S6z konusu
diizenlemeler esas olarak deniz yoluyla kagakcilig1 onleme ve giimriik ve
maliyeye iligkin hukuk kurallarinin ihlallerinin cezalandirilmasiyla ilgilidir.*
Zira Ingiltere’ye kacak mal sokmak isteyen gemiler, normal yollarla limanlara
ulagsmak yerine kiyilarda dolasarak veya demirleyerek bunun i¢in en uygun
am kolluyordu®. Ingiltere’nin s6z konusu uygulamalarina benzer sekilde ABD
de 1800’li yillardan itibaren bu konuda ¢esitli yasal diizenlemeler kabul
etmig, XIX. Yizyilin sonlar1 ve XX. Yiizyilin baglarinda da pek ¢ok devlet
kabul ettigi hukuki diizenlemelerle 6zellikle giivenlik ve giimriik kontrolii
amaclartyla karasularmin 6tesindeki deniz alanlarinda bir takim iddialarda
bulunmustur.® Bitisik bolge iddialarinin ortaya ¢iktigi donemlerde kiy1 devleti,
kagakcilikla miicadele amaciyla agik denizlere dogru miimkiin oldugunca
genis bir alanda yetkiler kullanabiliyordu zira bu donemlerde karasularinin
genigligi meselesi belirsizdi.” Dolayisiyla bu tarihlerde tam anlamiyla
bir bitisik bolge kavrami ortaya ¢ikmamus, ilgili alan devletin giimriik ve
giivenlik konusunda yetkiler kullanabildigi genisletilmis karasular1 bigiminde
kabul edilmistir.® Karasulari sinirlarinin 3 mil olarak uygulanmasi hususunun
Anglo Amerikan hukukuna da girmesiyle birlikte Hovering diizenlemelerinin
s0z konusu smirlarin 6tesinde uygulanmasiyla ilgili slipheler olusmaya
baglamigtir. XIX. Yiizyilda hem Anglo Amerikan hem de kita Avrupali bazi
uluslararast hukukgular karasularindaki yetki ile giimriik ve giivenlige iliskin
yetkilerin kullanildig1 deniz alanlarinin birbirinden ayr1 alanlar oldugu fikrini
ortaya atmistir.” Bununla birlikte devletlere karasularinin 6tesinde bir takim
idari yetkilerin taninmasmin hukuki zemini hususunda farkli goriisler ileri

2011, www.mpepil.com, Erigim Tarihi 01 Nisan 2012, para. 2.

4 Hiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, 2. Kitap, 12. Baski, Turhan, 2021, s. 359;
Caminos, para. 3.

Mehmet Gonliibol, Baris Zamaninda Sahil Sularinin (Karasulari ve Bitisik Bélge) Hukuki
Statiisii, Ajans Tiirk Matbaas1,1959, s. 181.

Bitisik bolge kavraminin tarihsel gelisimine dair ayrintili bilgi igin bkz. Charles Chrozat,
“Devletler Hukukunda Bitisik Mintitka Mefhumu”, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Profesorleri
ve Dogentleri Tarafindan, Devletler Hususi Hukuku Ordinaryiis Profosérii Muammer Ragit
Sevig’e Armagan, Ismail Akgiin Matbaasi, 1956, 5.533-562; A.V. Lowe, “Development of
the Concept of the Contiguous Zone”, British Yearbook of International Law, 52(1), 1982, s.
109-169; D.P. O’Connell, The International Law of the Sea, Volume II, 1.A. Shearer (Ed.),
Clarendon Press, 1984, s. 1034-1045; Gonlibol, s. 179-200.

7 O’Connell, s. 1035.
8 Meray, s. 419.
° Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. O’Connell, s. 1043-1044
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siiriilmiistiir. Baz1 yazarlar karasularinin 6tesindeki bu alanin mevcudiyetine
dair hukuki gerekgelerini kiy1 devletinin idari yetkilerinden ziyade mesru
miidafaa hakkina dayandirmis, bazilar1 kiy1 devletinin s6z konusu alandaki
yetkilerinin i¢ hukuk diizlenmelerinden kaynaklandigin1 ve yabanci devletler
ve gemilerin bu diizenlemelere uygun hareket etmek zorunda olmadigini ifade
etmis; bazi yazarlar yabanci devletlerin, kiy1 devletlerinin bu alanlardaki
yetkilerine uygun hareket ederek bu konuda uluslararasi 6rf ve adet hukuku
kurallarinin olustugunu belirtmis ve bazilar1 da kiy1 devletinin bu alanlardaki
yetkilerinin ancak uluslararasi andlagmalarla s6z konusu olabilecegini iddia
etmistir.'

Esasinda bitisik bolge kavrami, XIX. Yiizyilda yaygin olarak uygulanan
iic millik karasular1 sinirinin kiy1 devletinin miinhasiran yetki sahibi oldugu
azami genislik olmas1 ve Ingiltere, ABD ve Fransa’nin bu alanlarim &tesindeki
giimriik kontrollerinin hukuken acgiklanabilmesi zarureti nedeniyle ortaya
¢ikmig zamanla diger devletlerin uygulamalar1 da bu yonde gelismistir."
Oppenheim, kiy1devletlerinin yetkilerinin ulusal hukuk kurallar1 dogrultusunda
acik denizlere dogru uzanmakta oldugunu ve bir asirdan fazla bir zamandir
diger devletlerin itiraziyla kargilasmayan bir uygulamanin meydana gelmesi
suretiyle karasular1 disinda kalan alanlarda devletlere saglik ve maliye
konularinda yetkiler veren bir devletler hukuku kuralinin olugtugunu belirtir.'?

Uluslararas1 hukukta bitisik bdlge ayr1 bir miiessese olarak 1920°li
yillardaki kodifikasyon c¢alismalarinda kabul edilmistir. Uluslararasi
Hukuk Derneginin 1924 yilindaki taslak metninde ilk kez bitisik bolge
(zone contigué) terimi kullanilmig”, kiy1 devletinin saglik ve giimriik
konularindaki diizenlemelerine iligkin ti¢ milin 6tesindeki deniz alanlarindaki
denetleme yetkisi kabul edilmis'¥; Amerikan Uluslararasi Hukuk Enstitiisii,
devletin yetkisine dair hazirladig1 taslak metinde herhangi bir mesafe kriteri
ongormeden saglik ve giimriige iliskin diizenlemelerin uygulanabilmesi ve

10 Bitigik bolge kavraminin hukuki zeminine iliskin doktrindeki tartigmalar hakkinda ayrintili

bilgi i¢in bkz., Chrozat, s. 535-537; O’Connell, s. 1045; Lowe, s.140-141.

11" Bitisik bolgeye iliskin erken donem devlet uygulamalarina dair ayrintili bilgi i¢in bkz. Lowe,
s. 111-140 ve 147-164; O’Connell, s. 1045-1052; Caminos, para. 6-7.

12 L. Oppenheim, International Law: A Treatise, Vol I, edited by H. Lauterpacht, 7th Edition,
Longmans Green and Co., 19438, s. 449°dan aktaran Chrozat, s. 537.

13- O’Connell, s. 1053, dn. 150.
14 O’Connell, s. 1053.
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giivenlik gerekgesiyle karasularina ilave bir deniz alani 6ngormiis'®; Alman
Uluslararas1 Hukuk Dernegi ii¢ milin dtesinde {i¢ millik bir idari bolgede
(verwaltungszonen) gimrik ve seyrisefer denetimi icin kolluk kuvvetleri
olusturulabilecegini belirtmistir.!® Uluslararasi Hukuk Enstitiisii ise 1928
yilinda Stockholm’de kabul ettigi karasular1 hakkindaki taslak metinde, kiy1
devletinin karasularina bitisik ilave bir bolgede tarafsizlik, giimriik, saglik ve
balik¢ilik konusunda giivenligini saglayacak gerekli dnlemleri alabilecegini
belirtilmistir.!” Harvard Hukuk Fakiiltesi tarafindan yiiriitiilen arastirma
cercevesinde hazirlanan karasularina iliskin taslak metinde ise kiy1r devleti,
karasularina bitisik agik deniz alanlarinda giimriik, seyriisefer, saglik ve
zabitaya iliskin hukuk kurallarinin uygulanabilmesi i¢in gerekli onlemleri
alabilir.'®

La Haye Kodifikasyon Konferansi’nda karasulariin genisligi meselesi
ele alinirken kiy1 devletinin, kara iilkesi ya da karasularinda giimriik ve saglik
konularindaki hukuki diizenlemelerinin ihlali ve yabanci gemilerin kiy1
devletinin giivenligine miidahalesini engellemek amaciyla karasularina bitisik
olarak acik denizlerde belirli bir mesafeye kadar kiyidan itibaren 12 millik
bir denetleme alaninin kabul edilmesi meselesi tartisilmigtir. Konferans’ta
karasularinin genisligi meselesinin ¢oziilememesine bagli olarak bitisik bolge
konusunda da bir sonuca varilamamgtir."”

Devletlerin bitisik bolgeye iliskin ilk uygulamalarinda, doktrinde bu
dénemde ortaya ¢ikan goriiglerde ve uluslararasi kodifikasyon caligsmalarinda
bitisik bolge kavrami konusunda herhangi bir uzlaginin saglanamamasinin
temelinde karasular1 ve dolayisiyla bitisik bolge genisliginin belirsizliginin
yaninda kiy1 devletinin bu bolgede hangi konularda yetkili olduguna dair
belirsizlik de yatar. Nitekim erken donem bitisik bolge uygulamalarinda
dikkat ¢eken 6nemli bir husus giimriik, saglik, gog, balikeilik ya da giivenlik

15" American Institute for International Law, Project No. 12, Jurisdiction, Article 12. Metin igin
bkz. American Journal of International Law Special Supplement, 20, s. 324.

16 O’Connell, s. 1053.
'7 Chrozat, s. 539; Caminos, para. 11.

18 Draft Conventions and Comments on Territorial Waters Prepared by the Research in Interna-
tional Law of the Harward School, Article 20. Metin i¢in bkz. American Journal of Interna-
itonal Law Special Supplement, 23, 1929, s. 245.

19 Leauge of Nations Acts of the Conference for the Codification of International Law, The
Hague, 13 march-12 April 1930, Vol. I, Plenary Meetings, LoN Doc. C.351.M.145.1930.V,
s. 123-126; s. 134-137.
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gibi konularda ayr1 bolgelerin ihdas edilmis olmasidir. Bagka bir ifadeyle
bitisik bdlge, karasularmdan farkli bigimde, kullanilacak yetkinin konusuna
gore boliinmiistiir. Farkli ulusal hukuk diizenlemeleri ¢ergevesinde ornegin,
Tiirkiye’nin giimriik konusunda 4 millik, giivenlik ve balik¢ilik konusunda ise
3’er millik uygulamalari olmus; Italya’nin ise ayn1 hususlarda sirastyla 12, 10
ve 7 millik uygulamalari s6z konusu olmustur.?

II. KARASULARI VE BITiSIK BOLGE SOZLESMESI
CERCEVESINDE BiTiSiK BOLGE

Uluslararas1 deniz hukukunu diizenleyen 1958 Cenevre Deniz Hukuku
Sozlesmeleri’nin taslaklart Uluslararast Hukuk Komisyonu (UHK) tarafindan
hazirlanmigtir. Bitisik bolge nihai olarak Karasulari ve Bitisik Bolge
Sozlesmesi’nin (KBBS) 24. maddesinde diizenlenmis olsa da UHK’nin
hazirlik asamasinda acik denizlere dair taslak metnin 6nce 4. daha sonra
ise 66. maddelerinde diizenlenmistir. O donemdeki anlayis ¢ergcevesinde bu
yaklasim dogrudur zira Komisyon tarafindan da ifade edildigi lizere bitisik
bolge, karasularina bitisik bir acik deniz kusagidir ve kiy1 devletinin bu
bolgedeki denetleme yetkileri, bu yetkilerin tatbik edildigi deniz alaninin
hukuki statiisiinii degistirmez.!

Bazi yazarlar bitisik bolgenin, A¢ik Denizler S6zlesmesi yerine KBBS’de
diizenlenmis olmasini, bu alanin asil fonksiyonuna dair goriisiin altin1 ¢izdigini
zira bitisik bolgenin kiy1 devletinin hak ve yetkilerinin korundugu ve hukuki
diizenlemelerinin uygulandig1 karasularina ilave bir deniz alani oldugunu
belirtir.? Oysa bitisik bolgenin KBBS’de yer almasini “usuli bir kaza” olarak
degerlendirilenler de mevcuttur”® Konferans tutanaklari incelendiginde
s0z konusu tespitin hakliligi ortaya ¢ikar. Zira Hindistan delegesi, agik
denizlere iliskin maddeler iizerinde ¢alisan Ikinci Komite nin tiim maddeleri
onayladigini ancak karasular1 ve bitisik bolge iizerine ¢calisan Birinci Komite’de
hala {izerinde uzlagilamayan hiikiimler oldugunu ifade etmis bu nedenle

201958 Cenevre Sozlesmeleri’nden dnceki boliinmiis bitisik bolge uygulamalarina iligskin bkz.
Gonliibol, s. 209-225.

2L Yearbook of the International Law Commission, 1956, Vol. II, Commentary to Article 66, s.
294, para. 1. (Yearbook of International Law Commission, ILC Yearbook olarak kisaltilacak-
tir.) Uluslararast Hukuk Komisyonu tarafindan hazirlanan raporlar ve ilgili belgeler i¢in bkz.
https://legal.un.org/ilc/, Erisim Tarihi 10 Ekim 2023.

22 Donald R. Rothwell; Tim Stephens, The International Law of the Sea, Second Edition, Hart
Publishing, Oxford and Portland, 2016, s. 81.

2 O’Connell, s. 1056.
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Birinci ve Ikinci Komite nin ilgi alanimna giren hususlarin ayr1 sdzlesmelerde
diizenlenmesi Onerisini sunmustur.”* Bu oneri Birinci Komite tarafindan
kabul edilmekle ve Ingiltere delegesi Sir Gerald Fitzmurice ayr1 sdzlesmeler
fikrine karg1 olmamakla birlikte bitisik bolgeyi diizenleyen 66. maddenin agik
denizleri diizenleyen bir sozlesmede yer almasi gerektigini aksi halde bitisik
bolgenin bir tiir genigletilmis karasular1 bigiminde anlasilabilecegini nitekim
s0z konusu maddenin UHK taslaklarinda da acik denizlere uygulanacak
rejime iligkin kisimda yer aldigini, bu nedenle 66. maddenin, Birinci Komite
tarafindan sonuglandirilacak andlagsmaya eklenmesi hususunun oylanmasini
teklif etmis ancak bu teklif kabul edilmemistir.”* Sonu¢ olarak pratik
nedenlerden dolay1 komitelerin ilgilendigi meselelerin ayr1 andlagmalarda
diizenlenmesine dair Hindistan 6nerisi kabul edilmis?*® ve ABD’nin 24 Nisan
1958 tarihli onerisi?’ ile nihai bigimini alan bitisik bolgeye dair hiikiim,?® bir
parcasint olusturdugu acik denizlerden, sozlesme sistematigi cergevesinde
koparilmig ve karasulari ile iligkilendirilerek?* KBBS’nin 24. maddesindeki
yerini almigtir.>® Bu bakimdan 24. maddede yer alan “a¢ik denizin karasularina
bitisik bir bolgesinde kiyt devleti....” ifadesi dikkat ¢ekicidir.

Bitisik bolgede kiyr devletinin yetki sahibi oldugu konular UHK
calismalar1 ve Konferans goriigmelerinde cesitli kereler tadil edilmistir. S6z

24 Official Records of the United Nations Conference on the Law of The Sea, Vol. II, Summary
Record of the 20th Plenary Meeting, 27 April 1958, India, s. 69, para. 54. Birinci Deniz Hukuku
Konferansi’na iligkin belgeler igin bkz. https://legal.un.org/diplomaticconferences/1958
los/, Erisim Tarihi 10 Ekim 2023 (Birinci Deniz Hukuku Konferanst UNCLOS I bigiminde
kisaltilacaktir.)

2 UNCLOS I, Vol. 11, Summary Record of the 20th Plenary Meeting, 27 April 1958, UK, s. 69,
para. 61, 64; s. 70, para. 75.

26 UNCLOS 1, Vol. II, Summary Record of the 20th Plenary Meeting, 27 April 1958, s. 70,
para. 76.

27 UNCLOS I, Vol. II (Plenary Meetings), DOCUMENT A/CONF.13/L.31 United States of
America: proposal, 24 April 1958, s. 126.

28 ABD’nin 6nerisi 60 kabul, 0 red ve 13 ¢ekimser oyla kabul edilmistir. Bkz. UNCLOS 1, Vol.
II, Summary Records of the 14th Plenary Meeting, 25 April 1958, s. 40, para 64.

2 O’Connell, s. 1056.

30 Convention on the Territorial Sea and Contiguous Zone, Geneva, 29 April 1958, United
Nations Treaty Series, Vol. 516, No. 7477, p. 205. United Nations Treaty Series (Birlesmis
Milletler Andlagmalar Serisi) i¢in bkz. https://treaties.un.org/ (Erisim Tarihi: 10.10.2023)
Bununla birlikte UHKda bitisik bolgenin sinirlarinin belirlenebilmesi i¢in karasularmin ge-
nisliginin de tespit edilmesi gerektigini dolayisiyla bitisik bolgenin acik denizler rejimine
dair taslak maddeler yerine karasular1 ile baglantili olarak ele alinmasina dair goriisler de
mevcuttur. Bu konuda bkz. ILC Yearbook, 1954, Vol. 1, 210th Meeting, s. 166, Frangois,
para. 30; Amado, para. 35; ILC Yearbook, 1953, Vol. 11, s. 220, para. 106.
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konusu degisikliklerin temel nedeni bitisik bdlge konusundaki yetkilerin
konu bakimindan genisletilmesine dair iddialarla kiy1 devletinin bu bdlgedeki
yetkilerinin hukuki niteligine iliskindir. Hukuki nitelik bakimidan kuramsal
ayrim ¢ok kesindir. Kiy1 devleti karasularinda, egemenliginden kaynaklanan
tim inhisari hak ve yetkileri kullanabilirken bitisik bdlgede sinirli ve
spesifik denetim yetkileri mevcuttur. Ancak yetkilerin hukuki niteligine
dair bu kuramsal ayrim, kiy1 devletinin her iki deniz alaninda ilgili yetkileri
kullanmasi usulii bakimindan herhangi bir fark igermez. Soyle ki karasularinda
kacakeiligin 6nlenmesi yetkisi devlet egemenliginden kaynaklanirken bitigik
bolgede bu yetki uluslararasi hukuktan kaynaklanir ancak kiy1 devleti bitisik
bolge ya da karasular1 olmasi fark etmeksizin kagakgilikla miicadele yetkisini
ayn1 bigimde kullanir ve failler ayn1 miieyyidelere tabidir. Bagka bir ifadeyle
bu yetki karasularinda tam bitisik bdlgede ise kismi uygulanan bir yetki
degildir.’!

II. Diinya Savasi’nin ardindan devlet uygulamalarinda, karasularinin
Otesindeki deniz alanlarinda balik¢ilik yetkisi iddialar1 ortaya cikmistir.
UHK’nin, 1958 Cenevre Sozlesmeleri’nin hazirlik sathasindaki ilk
toplantilarinda  balik¢iligin  korunmasi ve Dbitisik boélge kavramlarim
birbirine baglansa da*> 1951 tarihli taslagin 4. maddesinde kiy1 devletine,
bitisik bolgede glimriik, maliye ve saglik hususlarinda denetleme yetkileri
verilmis,** Komisyon’un 11 Haziran 1956 tarihli toplantisinda bitisik bolgeye
dair taslak maddeye yabanci balikg¢ilarin avlanmasi konusunda makul bir
mesafe getirilmesine dair Oneri** ise destek bulamamustir.’®> Komisyon’un
nihai taslak metninde kiy1 devletine bitisik bolgede miinhasir balik¢ilik
haklar1 verilmesi hususunda devletler arasinda bir uzlast bulunmadig: ifade
edilmistir.’® Komisyon’da, bitisik bolgede canli kaynaklarin muhafazasi
acisindan kiyr devletinin gerekli 6nlemleri alma yetkisinin eklenmesine dair
oneriler de kabul edilmemistir. Zira bitigik bolge a¢ik denizlerin bir parcasidir
ve halihazirda 66. maddenin de yer aldig1 agik denizlerde uygulanan rejime
iligkin taslak maddelerde ilgili diizenlemeler mevcuttur. Dolayisiyla bitisik

31 Bu konuda bkz. ILC Yearbook, 1956 Vol. I, 349th Meeting, Padillo-Nervo, s. 76-77, para.
8-9.

32 Chrozat, s. 548.

3 JLC Yearbook, 1951, Vol 11, s. 144. Balik¢ilik konusundaki agiklama i¢in bkz. para. 4.
3 JLC Yearbook, 1956, Vol. I, 364th Meeting, s. 183, para. 3.

3 JLC Yearbook, 1956, Vol. 1, 364th Meeting, s. 183-185, para. 3-29.

3¢ JLC Yearbook, 1956, Vol. 11, Commentary to Article 66, s. 295, para. 5.
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bolgeye iliskin hilkkme, canli kaynaklarin korunmasina dair ilaveler yapilmasi
andlagma taslaginda ve buna bagli olarak andlagmada tekrarlara neden olacag:
gerekgesiyle kabul edilmemistir.” 1958 yilinda gergeklestirilen Birinci Deniz
Hukuku Konferansi’nda bu konunun, canli kaynaklarmn idaresine iliskin
gereklilikler dikkate alinarak ayrica ele alinmasina karar verilmistir.3®

Komisyon’un 1953 yilindaki 210. toplantisinda KBBS’nin 24. madde
taslagi ana hatlar1 ile ortaya ¢ikmistir. Bu kez goc meselesi de taslaga
eklenmistir.*” Ancak 1956’daki nihai taslakta kiy1 devletinin gé¢ konusundaki
denetleme yetkileri metinden ¢ikarilmistir. Komisyon’a gdre go¢ yalnizca
ilkeye gogti (immigration) degil ayn1 zamanda tilke dig1 gogii de (emigration)
kapsamina almaktadir ancak kiy1 devletinin s6z konusu yetkisi kara iilkesinde
uygulanabilir ve kiy1 devletlerinin menfaatleri bakimindan bitisik bolgede
bu yetkileri kullanmasini gerektiren 6zel haklara ihtiyag bulunmamaktadir.*°
S6z konusu gerekge, bitisik bolgede kiyr devletinin goge iliskin denetleme
yetkilerini kullanmasinin gerekli olmadig: iddiasini agiklamaktan uzaktir.
Bununla birlikte bu gerekcenin alt yapisinin esasen Ingiltere’nin nihai taslak
maddelerden hemen Onceki itirazindan kaynaklandigi sonucuna varmak ¢ok
da makul olmayan bir ¢ikarim degildir. Zira Ingiltere, s6z konusu madde
bakimindan gogiin kapsaminda hem iilkeye hem de iilke digina gogiin
yer almasindan dolay1r kiy1 devletine, 6rnegin siyasi miiltecilerin iilkeden
ayrilmasin1 6nleme yetkisinin de verilecegini belirtmistir.* Nihai taslaktaki
degisiklige ragmen Birinci Deniz Hukuku Konferansi’nin 21 Nisan 1958
tarihli 58. Toplantisinda, Seylan’in Onerisi dogrultusunda, “gd¢” ifadesinin
66. maddeye eklenmesi kabul edilmistir.*?

Komisyon toplantilarinda bitisik bolgede kiyr devletinin yetkilerinin
genisletilmesine dair bir diger oneri de giivenlik konusunun metne ilave
edilmesi olmus* gerekg¢e olarak da 1930 La Haye Konferansi’nda hazirlanan
taslaklarda bu ifadenin yer almasi gosterilmis ayrica bitisik bolgedeki

37 [LC Yearbook, 1956, Vol. 11, Commentary to Article 66, s. 295, para. 6.
Caminos, para. 8.

3 ILC Yearbook, 1953, Vol I, 210th Meeting, s. 169, para. 67.

40 JLC Yearbook 1956 Vol. II, Commentary to Article 66, s. 295, para. 7.
4 JLC Yearbook 1956, Vol. II, A/CN.4/99/Add. 1, s. 88.

4 UNCLOS I, Vol. I1I, 58th Meeting, 21 April 1958, s. 182, para. 21.

4 Polonya’nin bu konudaki 6nerisi i¢in bkz. UNCLOS 1, Vol. III, DOCUMENT A/CONF.13/
C.1/L.78 Poland: proposal, 29 March 1958, s. 232.
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giivenlik meselesinin, bireysel glivenlikten miisterek giivenlige kaydig: ifade
edilmistir.* Bu oneri giivenlik teriminin anlaminin miiphem olmasi ve ucu
acik uygulamalara neden olacagi gerekgesiyle kabul edilmemis, giivenlikten
kastedilen mesru miidafaa hakki ise bu hakkin zaten agik denizlerde bile s6z
konusu olan, devlet egemenligine miindemi¢ bir hak oldugunu dolayisiyla
hitkme ilavesine gerek olmamasi nedeniyle elestirilmistir.*® Komisyon’un
nihai taslak metninde aynmi gerekgelerle ve mesru miidafaa hakki bakimindan
uluslararast hukukun genel ilkeleri ve BM Sarti’na atifta bulunularak giivenlik
ifadesinin 66. madde hiikmiinde bulunmama gerekgesi izah edilmistir.*°

UHK’nin KBBS ile sonuclanan taslaklarinda bitisik bolgeye dair
maddede yer alan 6nleme yetkisine ilave edilen bir diger husus da cezalandirma
yetkisidir. Buna gore kiy1 devleti, kara iilkesi ve karasularinda, glimriik,
maliye goc ve saglik konularindaki diizenlemelerinin ihlalini cezalandirmak
icin gerekli olan denetimleri uygulayabilir.*’ Ingiltere s6z konusu ifadenin
taslaktan ¢ikarilmasini istemistir zira kiy1 devletinin bitisik bolgede onleyici
denetim yetkilerinden bagka yetkileri kabul edilemez.* Ingiltere’nin bu itirazi,
bitigik bolgenin UHK goriigmelerinde agik denizlerin bir pargasi olarak kabul
edilmesi ve devletin miinhasir egemenligi altinda degil denetleme yetkilerinin
bulundugu bir alan olmasi nedeniyle cezai yargi yetkisinin meseleye dahil
edilmesinin, s6z konusu deniz alaninin niteligine en azindan o donem
bakimindan uygun olmadig1 anlayisindan kaynaklanir. Bununla birlikte s6z
konusu itiraz kabul edilmemis, cezalandirma yetkisi KBBS’de yerini almistir.

Komisyon ilk taslaklarindan itibaren bitigik bolgenin sinirlar1 hususunda
12 millik bir genislik 6ngdérmiistiir. Bununla birlikte sahillerden itibaren 12
mil ifadesi, karasularinin 6l¢iilmeye baslandigi esas hatlardan itibaren 12 mil
bigiminde yeniden diizenlenmistir. Komisyon’un bu diizenlemesi yerindedir
zira sahillerden itibaren ifadesi tam bir kesinlik icermezken, esas hatlardan
itibaren bir mesafe kriterinin getirilmesi baslangi¢c noktasi bakimindan daha
objektif bir ol¢iit ortaya koymustur.* Bununla birlikte devletlere azami 12
millik bitisik bolge ilan etme yetkisi, karasularina dair mesafenin heniiz

4 JLC Yearbook, 1956, Vol. 1, 349th Meeting, Garcia-Amador, s. 78, para. 29.
4 JLC Yearbook, 1956, Vol. 1, 349th Meeting, Fitzmaurice, s. 79, para. 38.

4 JLC Yearbook, 1956, Vol. II, Commentary to Article 66, s. 295, para. 4.

47 JLC Yearbook, 1953, Vol I, 210th Meeting, s. 169, para. 67.

# JLC Yearbook 1956, Vol. I, A/CN.4/99/Add. 1, s. 88.

4 JLC Yearbook, 1956 Vol. II, Commentary to Article 66, s. 295, para. 10.
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belirlenmemesi nedeniyle elestirilmistir. Zira bitisik bdlgenin sinirlarinin
belirlenebilmesi oOncelikle karasularmin genisliginin kesinlestirilmesine
baglidir.*® Bitisik b6lgenin esas hatlardan itibaren 12 mille sinirlandirilmas,
karasularinin 12 milin alinda oldugunun zimnen kabulii anlamina
gelmektedir. Komisyon nihai taslak metninde, karasularinin genigligine dair
bir uzlaginin olusturulamadigini yine de bitisik bdlgenin 12 milden daha
genis olamayacagini, cok genis karasular iddialarinda bulunan devletlerin bu
konuda daha miitevazi uygulamalari olan devletler dikkate alindiginda bitigik
bolgeye ihtiyaglari olmadigini ifade etmistir.’! Bu bakimdan UHK ’nin bitisik
bolgeyi 12 mille sinirlandirarak karasularinin azami genisligini de fiilen
sinirlandirdigi ve karasularina dair ¢ok genis uygulamalari hukuk kuralina
doniistiirmek istemedigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

UHK bitisik bdlgeye dair yorumunda, taslak maddelere hakim olan
ilkelerin devletlerin genel uygulamalarina dayandigini, uluslararasi hukukta,
bir devletin karasularina bitisik olan bir deniz alaninda belirli bir takim
konular bakimindan koruyucu, onleyici ya da cezalandirici yetkilerini
kullanmasini yasaklayan bir kural olmadigini, devletlerin bu tiir sinirh yetkiye
dayali uygulamalarina diger devletlerce itiraz edilmedigini belirtmistir.>
Komisyon’un bu tespiti dikkate alindiginda, 1930 La Haye Kodifikasyon
Konferanst donemine dek olan siirecten farkli olarak uluslararasi hukukta
bitisik bolge hem uluslararasi 6rf ve adet hukuku kurallarinin hem de KBBS’de
yer almasi nedeniyle ahdi hukukun bir pargasini olusturur. Dolayisiyla 1958
oncesi donemde hukuki mesnedi ve kesinligi hususunda tartigmalar bulunan
bitisik bolgenin genel uluslararasi hukuktaki mevcudiyeti kesinlik kazanmastir.

Daha once ifade edildigi tizere, UHK’nin nihai taslak maddede agik
deniz rejimine dair kisimda 66. maddenin 1/a fikrasina, Birinci Deniz Hukuku
Konferansi’nda Seylan tarafindan yapilan oOneriyle goc ifadesi eklenmis,
UHK taslaginda yer almayan ve yine sdz konusu devletin Onerisiyle,
karsilikli ve/veya yanyana komsu kiyidag devletlerarasinda bitisik bolgenin
sinirlandirilmasi hususu 3. fikra olarak onerilmis® ve s6z konusu ilavelerle

50 JLC Yearbook, 1953, Vol. 1, 210th Meeting, s. 165-169. Ozellikle bkz. Cordova, para. 25;
Spiropoulos, para. 59; ALFARO, para. 60.

St ILC Yearbook, 1956 Vol. II, Commentary to Article 66, s. 295, para. 9.

52 JLC Yearbook, 1953, Vol. 11, s. 220, para. 106; ILC Yearbook, 1956 Vol. 1I, Commentary to
Article 66, s. 294, para. 1.

33 Official Records of the United Nations Conference on the Law of The Sea, Volume II: Ple-
nary Meetings, DOCUMENT A/CONF.13/L.31 United States of America: proposal, 24 April
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birlikte bitisik bolgeye dair hiikiim 1958 Cenevre Karasular1 ve Bitisik Bolge
So6zlesmesi’nin 24. maddesindeki nihai bigimini almistir.

III. BIRLESMiS MIiLLETLER DENiZ HUKUKU SOZLESMESI
CERCEVESINDE BIiTiSiK BOLGE

Bitisik bolge, Ugiincii Deniz Hukuku Konferansi neticesinde kabul
edilen Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi’nin®* (BMDHS) 33.
maddesinde diizenlenir. Madde KBBS’nin 24. maddesinden tiiretilmekle
birlikte asagida incelenecegi iizere her iki madde arasinda bir takim farklar
mevcuttur.

Konferans goriismeleri sirasinda lkinci Komite’nin ilgi alaninda
olan bitisik bolgeye dair ilk tartismalar 1974 yilindaki ikinci donemde
yapilmigtir. Komite’nin 9. toplantisindaki tartigmalar esas olarak Deniz
Yatag1 Komitesi’nin 1973 tarihli raporundaki taslaga dayanir. KBBS’nin 24.
maddesinden farkli olarak ilgili taslakta acik deniz ifadesi ile sinirlandirmaya
iligkin 3. fikra yer almamaktadir. Ayrica bitisik bolgenin genisligi tartigilmak
tizere bog birakilmistir.>® S6z konusu toplantida bitisik bolgeye dair tartismalar
esas olarak yeni deniz hukuku anlayisi ¢ercevesinde ortaya ¢ikan miinhasir
ekonomik bolge (MEB) kavrami ve 12 millik karasular1 genisligine dair
temayiil nedeniyle bitisik bdlge kavramina ihtiya¢ olup olmamasi temelinde
yapilmigtir.*®

Komite goriismelerinde, MEB’in kabulii ile birlikte bitisik bdlgenin
gereksiz oldugu, her iki kavramin da ayni sosyo-ekonomik temele ve ayni

1958, s. 126; Official Records of the United Nations Conference on the Law of The Sea,
Volume II, Summary records of the 14th Plenary Meeting, 25 April 1958, s. 40, para. 64.
ABD’nin 66. maddenin 3. fikrasina dair Onerisi, daha dnce Yugoslavya tarafindan verilen
Oneriye dayanir. Bkz. Official Records of the United Nations Conference on the Law of The
Sea, Volume III (First Committee (Territorial Sea and Contiguous Zone)), DOCUMENT A/
CONF.13/C.1/L.54, Yugoslavia: proposal, 26 March 1958, s. 226.

% United Nations Convention on the Law of the Sea, Montego Bay, 10 Devember 1982, United
Nations Treaty Series, Vol.1833, No. 31363, p. 397.

Official Records, 28th Session Supplement No. 21 (A/9021), General Assembly, Report of
the Committee on the Peaceful Uses of the Sea-Bed and the Ocean Floor Beyond the Limits
of National Jurisdiction, Vol. IV, United Nations, New York, 1973, s. 47. Metin i¢in bkz.
<https://digitallibrary.un.org/record/725193> Erigim Tarihi 10 Ekim 2023.

Official Records of the Third United Nations Conference on the Law of the Sea, Vol. 11, A/

CONF.62/C.2/SR.9 Summary records of meetings of the Second Committee 9th meeting,
19 July 1974, s. 121. (Ugiincii Deniz Hukuku Konferansi, UNCLOS III biciminde kisaltila-
caktir.) Ugiincii Deniz Hukuku Konferansi’na iliskin belgeler i¢in bkz. <https://legal.un.org/
diplomaticconferences/1973 los/ > Erisim Tarihi 10 Ekim 2023.
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amaca dayandig1 gibi goriisler ileri siiriilmiistiir.’” Ancak Komite iiyelerinin
o6nemli bir kisminin da ifade ettigi gibi MEB karasularmin &tesindeki bir
alanda dogal kaynaklarin arastirilmasi, kullanilmasi ya da isletilmesiyle
ilgiliyken bitisik bolgede belirli konularda kiy1 devletine denetleme yetkileri
verilmektedir.*® Bazi devletler de bitisik bolge kavramini desteklemekte birlikte
bu bélgeye iliskin farkli genislik 6nerileri sunmustur. Ornegin yukarida sozii
edilen taslaktaki boslugu Hindistan 30 mil olarak doldurmay1 6nermis*’, Misir
halihazirda 6 millik bir bitisik b6lge uyguladigini ifade etmistir. ¢

Bitisik bolgeye dair tartigmalar Komite’nin 31. toplantisinda da devam
etmis, sonu¢ olarak kiy1 devletinin bitisik bolgede sahip oldugu yetkilerin
MEB’deki haklardan farkli oldugu belirtilerek yeni olusturulan s6zlesmede
de bitisik bolgenin varligint devam ettirmesinde bir sakinca goriilmemistir.®!
Bununla birlikte bitisik bolgenin genisligi hakkinda farkli goriisler ortaya
atilmistir. Dogu Avrupa’da yer alan sosyalist devletlerin KBBS’nin 24.
maddesini takrar eden 6nerisi karsisinda®? ayni grupta yer alan Dogu Almanya,
kiy1 devletinin 12 millik karasular1 uygulamasi halinde bitisik bolgeye ihtiyac
olmadigini, bitisik bolgenin 12 mil altinda karasular i¢in s6z konusu oldugunu
aksi durumun seyriisefer serbestisi ve uluslararasi ulagimi etkileyecegini ifade
etmistir.* Ayni toplantida Honduras 18 millik, Bahreyn ise karasularinin
Otesinde 12 millik bir genisligi savunmustur.*

Ikinci Komite’de, icerisinde daha ziyade Arap devletlerinin bulundugu
14 devletin onerisi dikkat ¢ekicidir. Bu 6neride bitisik bolge, MEB’in iginde

57 UNCLOS III, 9th meeting, Vol. II., 1974, s.122, United Republic of Cameroon, para. 16;
Lebanon, para. 22.

8 UNCLOS 111, 9th meeting, Vol. II, s. 121-122, India para. 3; Indonesia, para. 4; Iraq para.
11; Kuwait para. 21; Nigeria para. 23; Spain para. 24.

% UNCLOS 111, 9th meeting, Vol. IT, 1974, s. 121, India para. 3.

8 UNCLOS III, 9th meeting, Vol. I1, 1974, s. 121, Egypt, para. 8.

1 Satya N. Nandan; Shabtai Rosenne, United Nations Convention on the Law of the Sea 1982,
A Commentary, Volume Il , Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht, Boston,1993, s. 270.

¢ UNCLOS 11, Vol. IIT, DOCUMENT A/CONF.62/C.2/L.27, 29 July 1974, Byelorussian So-
viet Socialist Republic, Bulgaria, Czechoslovakia, German Democratic Republic, Hungary,
Mongolia, Poland and Union of Soviet Socialist Republics: Draft article on the contiguous
zone, s. 205.

6 UNCLOS 111, Vol. II, A/CONF.62/C.2/SR.31, Summary records of meetings of the Second
Committee 31st Meeting, 7 August 1974, s. 234 German Democratic Republic, para. 34.

¢ TUNCLOS 111, Vol. IT, A/CONF.62/C.2/SR.31, Summary records of meetings of the Second
Committee 31st Meeting, 7 August 1974, s. 234-235, Honduras para. 40; Bahrain, para. 46.
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diisiiniilmiis ve kiy1 devletine karasularinin 6tesindeki MEB’de belirli bir
genislige kadar (Oneride genislik kismi bos birakilmistir) giimriik, maliye,
saglik ve go¢ konularinda denetleme yetkileri ongoriilmiistiir.*

Ikinci Komite’nin ¢aligmalarinda ortaya ¢ikarilan taslagin 48, 49 ve
50. maddelerinde, bitigik bolge meselesi sirasiyla genislik, sinirlandirma ve
kiy1 devletinin bolgedeki yetkileri baglaminda ele alinmigtir.®® 48. maddeye
iliskin iki alternatifin ilkinde genislik esas hatlardan itibaren 12 mil olarak
ongortiliirken, diger alternatif karasulari genigligini 12 mil olarak kabul ederek
bitigik bdlge i¢in 12 milin {izerinde bir geniglik 6ngdrmiis ancak mesafe
belirtilmemistir.’’” Yan yana ve karsilikli komsu kiyidas devletler arasinda
bitisik bdlgenin sinirlandirilmasina dair taslak 49. maddede, KBBS’nin 24/3.
maddesi tekrar edilmistir.®® Kiy1 devletinin yetkilerine dair taslak 50. maddenin
ilk alternatifinde 24/1. madde hiikmii aym1 bigimde kaleme alinmis; ikinci
alternatifte ise bitisik bolge MEB iginde ele alinmistir. Her iki alternatifte
de kiy1 devletinin ilgili bolgedeki yetkileri giimriik, maliye, saglik ve goce
iliskindir.* Konferans’mn 1975 yilinda hazirlanan metninde yer alan bitisik
bolgeye dair taslak 33. madde™ ¢ok kiiglik degisikliklerle BMDHS nin 33.
maddesi olarak kabul edilmistir.

BMDHS’nin 33. maddesi ile KBBS’nin 24. maddesi arasindaki en
o6nemli fark, 24. maddenin ilk fikrasinda yer alan “agik denizlerdeki bir
bolge” ifadesinin 33. madde hiikmiinde bulunmamasidir. UHK taslaklarinda
karasularindaki haklarm genisletilmesinden duyulan endise nedeniyle 6nemle
tizerinde durulan bitigik bolgenin acik denizlerin bir pargasi olduguna dair
ilkesel kural, MEB kavraminin ve buna iligskin kurallarin yeniden diizenlenen

¢ UNCLOS III, Vol. 11, DOCUMENT A/CONF.62/C.2/L.78 Egypt, Honduras, India, Iran,
Kuwait, Liberia, Libyan Arab Republic, Mexico, Morocco, Oman, Qatar, Saudi Arabia, Uni-
ted Arab Emirates and Yemen: Draft article on the economic and contiguous zone, 23 August,
1974, s. 239.

¢ TUNCLOS IIT, Vol. III, A/CONF.62/L. 8/Rev.1, Annex II, Appendix I, 17 October 1974, s.
115.

¢ UNCLOS 111, Vol. III, A/CONF.62/L. 8/Rev.1, Annex II, Appendix I, 17 October 1974, s.
115, Provision 48, Formula A, Formula B.

¢ UNCLOS III, Vol. III, A/CONF.62/L. 8/Rev.1, Annex II, Appendix I, 17 October 1974, s.
115 Provision 49.

¢ TUNCLOS III, Vol. TII, A/CONF.62/L. 8/Rev.1, Annex II, Appendix I, 17 October 1974, s.
115 Provision 50.

7 UNCLOS III, Vol. IV, A/CONF.62/WP.8/Partll, Informal single negotiating text, part II,
157.
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uluslararast deniz hukukunda kabul gérmesi nedeniyle BMDHS’de yer
alamamistir. Zira Konferans’ta, MEB’deki su tabakasinin hukuki statiisii
meselesi, S6zlesme’nin herhangi bir hilkkmiinde agik denizlerin tanimina dair
bir ifade bulunmamasi temelinde tartisilmistir.”! MEB ve bitigik bolgeyi ayni
anda uygulayan devletler bakimindan s6z konusu yaklagim kabul edilebilir zira
MEB su tabakasinda canli ve cansiz dogal kaynaklar iizerinde hak ve yetkiler
vermesi nedeniyle agik deniz rejiminden ayrilir. Bitisik bdlge, karasularina
bitisik oldugundan ve MEB de esas hatlardan itibaren &lgiildiigiinden MEB
icinde kalan bir bitisik bolgenin agik denizlerin bir pargasini olusturdugunu
ifade etmek tartismaya agik olabilir. Bununla birlikte MEB ilan etmeyen
devletler bakimindan bitisik bolgenin acik deniz rejimine tabi oldugunu ve
bu boélgedeki su tabakasinda kiy1 devletine sinirli denetim yetkileri verildigi
hususunun unutulmamasi gerekir.

KBBS’nin 24. maddesi ile BMDHS nin 33. maddesi arasindaki bir diger
onemli fark, 33. maddede, 24/3. maddede diizenlenen sinirlandirmaya iliskin
hiikmiin yer almamasidir. S6z konusu fikranin 33. maddede bulunmamasini,
bitisik bolge, MEB simirlar1 i¢inde kalacagindan, bir sinirlandirma meselesi
ortaya ¢iktiginda bunun MEB’in siirlandirilmasina dair hiikiimler uyarinca
¢oziilecegi biciminde yorumlayan yazarlar mevcuttur.”? Bu yorum, kiy1
devletinin MEB iddialarinda bulunmayip yalnizca bitisik bolge ilan etmesi
durumunda sinirlandirma meselesinin ne sekilde ¢oziilecegini agiklamaktan
uzaktir. Yan yana ve karsilikli komsu kiyidas devletler arasinda bitisik
bolgenin siirlandirilmasinin gerekli olmadig zira s6z konusu deniz alaninda
kiy1 devletine su tabakasinda verilen yetkilerin dogal kaynaklar iizerinde
belirli egemen haklar1 kapsamadigini dolayisiyla iki veya daha fazla devletin
bitisik bolge alanlar1 ¢akissa dahi iki devletin ayni alanda giimriik, maliye,
saglik ve goc konusunda denetleme yetkilerini kullanabilecegi belirten
goriigler de mevcuttur.”?Ancak s6z konusu yaklasim elestiriye muhtagtir.
Bitisik bolgede denetim yetkisi, asagida ayrintili olarak agiklandigi {izere,
yalnizca acik denizlerden karasularina girmek amaciyla hareket eden gemiler
icin degil bir devletin i¢sularindan ya da karasularindan ¢ikan gemiler i¢in de
s0z konusudur. Bu bakimdan bitisik bolgeleri ¢akisan iki devletten herhangi
birinin gemi ya da i¢indekiler iizerinde denetim yetkisi uygulayabilecegini

7' Nandan; Rosenne, s. 273.

2 R.R. Churchill; A. V. Lowe, The Law of the Sea, Third Edition, Juris Publishing, Manchester
University Press, 1999, s. 136.

73 Nandan; Rosenne, s. 273-274.
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iddia etmek uluslararast hukukun temel ilke ve kurallarina aykirilik teskil
eder. Zira ihlalleri gergeklestiren yabanci gemiler iizerindeki denetim yetkisi,
bitigik bolgeleri cakigan devletlerden herhangi birine degil, kara iilkesinde
ya da karasularinda, giimriik, maliye saglik ya da goge iligkin kural ve
diizenlemeleri ihlal edilen devlete aittir. Nitekim Yugoslavya, BMDHSyi
onaylarken bitisik bolgenin sinirlandirilmast meselesinin KBBS’ nin 24/3.
maddesinde kodifiye edilen uluslararasi 6rf ve adet hukuku kurallarina tabi
oldugunu beyan etmistir.”* S6z konusu hiikmiin 6rf ve adet hukukunun bir
parcasi olup olmadigina dair tartismalar bir yana, andlagsmalar hukuku
cergevesinde, en azindan KBSS’ye taraf devletler bakimindan, BMDHS nin
diger uluslararasi andlasmalarla iliskisini diizenleyen 311. maddesinin 1. ve 2.
fikralar”® kapsaminda uygulanirligini devam ettirdigi agiktir.”®

Her iki madde arasindaki bir diger énemli fark ise 24/2. maddede esas
hatlardan itibaren en fazla 12 mil olarak kabul edilen bitisik bolgenin 33/2.
madde ile azami 24 mil olabilmesi hususudur. 24. ve 33. maddeler arasindaki
bu fark sasirtici degildir zira 1958 Cenevre Sozlesmeleri’nin hazirlik
asamasinda karasular genisligi ile ilgili genel uygulamalar 12 milin altinda
iken Ugiincii Deniz Hukuku Konferansi’'nda 12 millik bir temayiil olusmus
ve BMDHS’Nin 3. maddesinde kiy1 devletlerinin karasularini azami 12 mile
kadar tespit edebilecegi belirtilmistir. Deniz hukukundaki gelismelere paralel
olarak bitisik bolgenin esas hatlardan itibaren 24 mile kadar uzatilabilecegi
kabul edilmistir. Bu durumu bir 12+12 mil olarak diisiinmemek gerekir zira
devletlerin karasular1 genisligi ve ihtiyaglart dogrultusunda bitisik bolgenin
genisligi degisiklik arz edebilir. Buradaki temel nokta bitisik bdlgenin

™ Sirbistan’in beyani icin bkz. <https://treaties.un.org/Pages/ViewDetailsIII.
aspx?src=TREATY &mtdsg no=XXI6&chapter=21&Temp=mtdsg3&clang=_en#4>, Eri-
sim Tarihi 16 Ekim 2023. Sirbistan andlagmaya halef olurken s6z konusu deklarasyonu teyit
etmistir. Bkz. Serbia ve 4 numarali not.

s Madde 311: “Diger Uluslararas1 Sézlesme ve Andlasmalarla liskiler: 1. Isbu Sézlesme,
Taraf Devletler arasinda, deniz hukuku hakkinda 29 Nisan 1958 Cenevre Sozlesmeleri yerine
gececektir. 2. Isbu Sézlesme, kendisine aykiri olmayan ve diger Taraf Devletlerin S6zlesme
dolayisiyla elde ettikleri haklardan yararlanmalarina ve Sozlesmeden dogan yiikiimliiliikle-
rini yerine getirmelerine halel getirmeyen diger andlagsmalardan dogan hak ve ytikiimliiliik-
lerini herhangi bir sekilde degistirmeyecektir.” Ceviri icin Bkz. Aydogan Ozman, Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi, 1stanbul Deniz Ticaret Odasi, Yaym No:5, Temel Matba-
ast, Istanbul, 1984.

761958 Cenevre Sozlesmeleri ile BMDHS arasindaki iliskiyi diizenleyen 311. maddenin yo-
rumuna iligkin bkz. Myron Nordquist; Shabtai Rosenne and Louis B. Sohn eds., United
Nations Convention on the Law of the Sea 1982, A Commentary , Volume V, Martinus Nijhoff
Publishers, 1989, s. 242,243,
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esas hatlardan itibaren azami 24 millik bir mesafeye dek uzanabilmesidir.
BMDHS nin kabuliinden 6nce ve sonra bitisik bolgenin genisligi hususunda
farkl1 uygulamalar olmakla birlikte son yillardaki devlet uygulamalar
BMDHS nin 33. maddesine uygun bi¢imde karasularinin dl¢iilmeye baglandigi
esas hatlardan itibaren en fazla 24 mildir.””

IV. BITiSIK BOLGEDE UYGULANAN HUKUKI REJIM

Geleneksel anlamda bitigik bolge karasularina bitisik bir deniz alaninda,
kiy1 devletine yalnizca su tabakasi iizerinde belirli konularda denetim yetkileri
verir. Kiy1 devletinin, bitisik bolge uygulamasina ilaveten bir MEB ilan1 yoksa
bu bolgedeki su tabakasi, avlanma serbestisi seyriisefer serbestisi ve deniz alti
kablo boru déseme serbestisi bakimindan agik deniz rejimine tabidir. Bagka
bir ifadeyle tiim devletlerin bu bélgede sayilan hak ve yetkileri devam eder.
MEB ilani s6z konusu olmasa da kita sahanliginin ipso facto ve ab initio bir
hak olmas1 nedeniyle kiy1 devletinin bitisik bolgenin altindaki deniz yatag
ve toprak altindaki canli ve cansiz dogal kaynaklar iizerinde egemen haklar
varligini devam ettirir. Kiy1 devletinin hem bitisik bdlge hem de MEB
uygulamalar1 s6z konusu olursa bitisik bolgenin statiisii MEB uygulamasi
nedeniyle degismez. Ancak BMDHS uyarinca bitisik bolge, esas hatlardan
itibaren en fazla 24, MEB ise 200 mil mesafeye kadar uzatilabileceginden
bitisik bolge MEB i¢inde kalacaktir. Kiy1 devletinin bitisik bdlgeyi igine alan
alanlarda su tabakasi, deniz yatagi ve toprak altindaki canli ve cansiz dogal
kaynaklar tizerindeki egemenligi, bitisik bolge igin taninan yetkilerden degil

77 Ekim 2023 itibariyle bitigik bolge iddiasinda bulunan devlet sayis1 109 olup bu devletlerin
biiyiik ¢ogunlugu esas hatlardan itibaren 24 millik bitisik bolge iddia etmekte, ¢ok az bir
kismi ise 24 milin altinda bitisik bdlge uygulamaktadir. Bitisik bolge uygulamalari igin bkz.
Ashley Roach, Excessive Maritime Claims, Fourth Eidition, Brill Nijhoff, Leiden, Boston,
2021, Table 6, s. 145; Roach, s. 145 dn. 10: https://brill.figshare.com/articles/online_reso-
urce/Tables_and Appendices_in_ Material Supplementary to Excessive Maritime Cla-
ims_Fourth Edition/12931364 Erisim Tarihi 16 Ekim 2023. Belirtilen tabloda yer almayan
uygulamalar i¢in bkz. Myanmar, Territorial Sea and Maritime Zones Law, 17 July 2017, Ar-
ticle 17, Law of the Sea Bulletin, No. 99, s. 30; Palestine, Declaration of the State of Palestine
regarding the Maritime Boundaries of the State of Palestine in accordance with the United
Nations Convention of the Law of the Sea, 24 September 2019, Law of the Sea Bulletin No.
101, s. 46; Micronesia, Federated States of Micronesia Maritime Boundaries Contiguous
Zone, Law of the Sea Bulletin, No. 102, s. 18; Togo, Act No. 2016-007 Concerning Maritime
Areas under National Jurisdiction, Article 3, Law of the Sea Bulletin, No. 104, s. 14; Mariti-
me Zones Act 2018 of 23 February 2018, Cook Islands, Article 17, Law of the Sea Bulletin,
No. 105, s. 17; Decree No. 2021-253 Establishing the Coordinates for the Nautical Chart of
Benin, 19 May 2021, Article 12-14, Law of the Sea Bulletin, No. 107, s. 14. Law of the Sea
Bulletin i¢in bkz. <https://www.un.org/depts/los/doalos_publications/los_bult.htm> Erigim
Tarihi 16 Ekim 2023.
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MEB i¢in taninan haklardan kaynaklanir. Kiy1 devletinin arkeolojik bitisik
bolge ilan etmesi durumunda ise diger deniz alanlarmin bu durumdan ne
sekilde etkilenecegi asagida arkeolojik bitigsik bdlge kavrami incelenirken
ayrica ele alinacaktir.

Bitigik bolgede kiy1 devletinin yetkileri bakimindan dikkat c¢ekilmesi
gereken en 6nemli husus kiy1 devletinin bu bolgeyle ilgili hukuki diizenlemeler
(legislative) yapma yetkisine sahip olmamasidir. Kiy1 devletinin bitigik
bolgedeki yetkisi uygulama (icrai/enforcement) yetkisidir. Bu yetki ise
denetleme biciminde tezahiir eder. Bolgedeki denetleme yetkisi ikiye ayrilir.
Bunlardan ilki 6nleme yetkisidir. Buna gore kiyr devleti, kara iilkesi ve
karasularinda, giimriik, maliye, saglik ve gocle ilgili yasa ve diizenlemelerinin
ihlalini 6nlemek amaciyla bitisik bolgede gerekli denetimleri yapar. Digeri
ise cezalandirma yetkisidir. Buna gore kiy1 devletinin, kara {ilkesi ya da
karasularinda giimriik, maliye, go¢ ya da saglikla ilgili yasa ve diizenlemeleri
ihlal edilirse bu ihlalleri cezalandirmak amaciyla bitisik bolgede gerekli
denetimleri yapabilir. Tlgili maddelerde agik¢a igsular ifadesi yer almamakla
s0z konusu ifadenin madde metnine kasten ilave edilmedigi iddia edilemez.
Zira icsular, kara {ilkesi ve karasular1 gibi miinhasiran kiy1 devletinin
egemenligi altindadir ve “kara iilkesi ve karasular1” nin kapsaminda yer alir.”®

1958 Cenevre Sozlesmesi’nin 24. ve BMDHS 33. maddeleri, kiy1
devletinin sayilan dort konudaki kural ve diizenlemelerinin yer itibariyle
uygulama alanini, karasular1 disindaki bir deniz alanina uzatilmasia imkan
tanimaz. Devletin giimriik, maliye, go¢ ve saglik konularindaki mevzuatini
uygulama alaninin sinir1, karasularinin dis sinirna bagka bir ifadeyle
iilke smirlaria kadar uzanir. 24. ve 33. maddelerin kiy1 devletine tanidig:
yetki Onleme ve cezalandirma amacinin gerceklestirilebilmesi i¢in gerekli
denetimlerin yapilabilmesi yetkisidir.”” Bu denetim, ihlallerin karasularinda
ya da kara iilkesinde gergeklesmesini engellemek ya da kara iilkesi ya da
karasularinda meydana gelmis ihlallerin cezalandirilabilmesi amaciyla
uygulanabilir.*

Kiy1 devletinin cezalandirma yetkisini heniiz karasular1 ve igsulara
girmemis gemiler bakimindan kullanabilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla
33/2. maddede sozii edilen cezalandirmayla ilgili denetim yetkisi karasulari

78 Tanaka, s.147.
7 Sevin Toluner, Milletlerarasi Hukuk Dersleri: Devietin Yetkisi, Beta, 1996, s.193.

8 Toluner, s. 193.
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ve i¢sulara girdikten sonra bitigik bolgeye ¢ikan gemiler i¢in s6z konusudur.
Izleme hakkini diizenleyen 111. maddenin 1,6,7 ve 8. fikralar1 ile 33. maddenin
2. fikras1 bir arada degerlendirildiginde, kara {ilkesi ya da karasularimda
glimriik, maliye, go¢ ve saglikla ilgili mevzuatinin ihlali halinde, k1y1 devletinin
cezalandirma yetkisine yonelik denetim yetkileri, gemiyi bitisik bolgedeyken
durdurma, tutuklama ve limanlarina ¢ekme bigiminde gergeklesir.®!

KBSS’nin 24/1. ve BMDHS nin 33/1. maddelerine gore kiy1 devletinin
onleme konusundaki denetim yetkilerinin, bitisik bolgeden karasularina ve/
veya igsulara girmeye caligan gemiler bakimindan uygulanabilecegi agiktir.
Zira heniiz kiy1 devletinin karasulart ve ig¢sularma girmemis dolayisiyla
herhangi bir ihlalde bulunmamis bir gemiyle ilgili cezalandirma konusundaki
denetim yetkilerinin kullanilabilmesi miimkiin degildir. Ancak kiy1 devletinin
heniiz karasularma girmemis dolayisiyla sayilan dort hususta herhangi bir
ihlalde bulunmamis ancak ihlalde bulunmasi muhtemel gemilerle ilgili ne
tiir 6nlemler alabilecegini izah etmek zordur.®? Bitisik bolgede bulunan bu
gemiler lizerinde uygulanacak yetkiler, denetim, sorusturma ve arama yetkileri
olabilecegi gibi s6z konusu gemilere, devletin iilkesine girdikten sonra ihlal
etmeleri muhtemel olan mevzuata iliskin uyarilar yapilabilir.®?

Ornegin alkol ve tiitiin yiiklii bir gemi, tasidig1 mallar giimriige tabi
tutulmadan A Devletinin limanlarindan ayrilarak A’nin karasularini kat edip
bitisik bolgesine ¢iktiginda, A Devleti yasalar1 uyarinca A Devleti’nin kara
iilkesi ve karasularinda kacgakeilik sucu isledigi gerekgesiyle bitisik bolgede
durdurulabilir, tutuklanabilir, A Devleti’nin limanlarina g¢ekilerek igindeki
mallara el konabilir ve failleri yargilanabilir. Bagka bir ifadeyle A Devletinin
ilgili mevzuat1 bitisik bolgede degil iilke smnirlar1 i¢inde uygulanabilir. Bu
nedenle tiitiin ve alkol kacake¢ilig1 yapacagindan siiphelenilen bir geminin
heniiz karasularina ve limanlara girmeden, yalnizca bitisik bélgede bulunmasi
kiyr devletine bu gemiyi limanlarma ¢ekip igindekileri yargilama hakki
vermez zira ihlal gerceklesmemistir. Bununla birlikte kiy1 devletinin 6nleme
ve cezalandirma amaciyla kullanacagi denetim yetkilerinin kapsamini ve
uygulama esas ve usullerini uluslararasi hukuk kurallarina uygun bigimde
hiikiim altina almasinin 6niinde de bir engel bulunmamaktadir.?

81 Tanaka, s. 147.

8 Toluner, s. 193.

8 Caminos, para. 14.

% Ornegin Guyana’nn ilgili yasasindagiimriik, maliye, go¢ ve sagliga iliskin denetim ve ce-
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Sozlesme’nin 33/2. maddesi kapsamindaki denetim yetkileri, UHK
toplantilarinda ve Birinci Deniz Hukuku Konferansi’nda tartisma konusu
olmustur. S6z konusu tartigmalarin temelinde kiy1 devletinin iilkesinde (kara
iilkesi ve karasular1) uyguladig1 yasa ve diizenlemeleri bitisik bolgesinde
de wuygulayabilmesinin mimkiin olup olmamasi bulunur.®® Konferans
goriismelerinde, Polonya, KKBS’nin 24/1(a) maddesinde yer alan ‘kara
tilkesinde ya da karasularinda” ifadesinin ¢ikarilmasina dair bir Oneri
vermis,* bu sekilde bitisik bolgede meydana gelen ihlallere karsi da gemi
heniiz karasular1 ya da kara {ilkesinde herhangi bir ihlalde bulunmadan kiy1
devletinin harekete gegme imkanini sakli tutmak istemistir.®” S6z konusu 6neri
Konferans genel kurulunda kabul edilmemistir. Gergekten de bitisik bolgede
kiy1 devletine, yalnizca denetim yetkileri degil ayn1 zamanda diizenleme
yetkileri verilmesi, bitigik bolgeyi, giimriik, maliye, gb¢ ve saglik konularinda
ulusal hukuk kurallarimin uygulanabildigi, sayilan dort husus bakimindan
karasularinin genisletilmis bir parcast dolayisiyla devletin iilkesel egemen
haklarini kullandig1 bir alan haline getirir. Bu durum acgik denizlerin serbestisi,
ozellikle seyriisefer serbestisi hususunda sorunlar yaratir.

Kiyidevletlerinin, KKBS sonras1 donemde genellikle ahdi yiikiimliiliikler
gergevesinde bitisik bolge uygulamalari olsa da® s6zlesme hiikiimleri disinda
devlet uygulamalar1 da s6z konusu olmustur. Bu durum kullanilan yetkilerin
kapsami bagka birifadeyle bitisik bolgede denetim yetkileri yaninda diizenleme
yetkileri kullanilmasi, su tabakasi yaninda hava sahasini da igermesi ya da
sozlesmelerde sayilan amaglara ilaveten 6zellikle giivenlik konusunda bitisik

zalandirma yetkilerinin uygulanabilmesi i¢in bitisik bolgeye dair diizenleme yapabilecegi
belirtilmektedir. Bagka bir ifadeyle uygulama yetkilerinin kullanilabilmesi i¢in hukuki dii-
zenlemeler yapilabilmektedir. Guyana Maritime Zones Act 2010 — Act no. 18 of 2010, 18
September 2010, Article 19/6, Law of the Sea Bulletin No. 74 s. 45.

8 ILC Yearbook, 1956, Vol. 1, 348th Meeting, Frangois, s. 73, para. 49; Garcia-Amador, s. 73,
para. 52, 53; ILC Yearbook, 1956, Vol. I, 349th Meeting, Zourek, s. 76, para. 3; Padilla-Ner-
vo, s. 76-77, para. 8, 9; Fitzmaurice, s. 77 para.18; Garcia-Amador, s. 78, para. 27; Pal, s. 79,
para. 35.

8 UNCLOS I, Vol. 1II, DOCUMENT A/CONF.13/C.1/L.78, Poland: proposal Article 66, 29
March 1958, s. 232.

8 Official Records of the United Nations Conference on the Law of The Sea, Vol. 111, Fifty-
Eight Meeting, 21 April 1958, s. 181, para. 13.

88 Bu konuda bkz. Table of claims to maritime jurisdiction (as at 15 July 2011), <https://www.
un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/claims.htm> Erisim Tarihi 26 Temmuz
2021.
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bolge iddialarinin devami bigiminde ortaya ¢ikmustir.%

Ornegin Hindistan’m deniz yetki alanlarma dair 1976 tarihli
diizenlemesinin 5/5. maddesinde ilgili yasa ve diizenlemelerini, bitisik bolgesi,
karasularmin bir pargasiymis gibi uygulayacagi hiikim altina alinmis;”
benzer kurallar Pakistan ve Sri Lanka’nin ayni yil ¢ikardigi yasalarda da
ongorilmustiir.”! Yakin tarihli uygulamalar bakimindan Filistin’in 2019
yilindaki deniz yetki alanlarina dair deklarasyonu dikkat ¢ekicidir. Buna gore
Filistin’in, bitigik bolgesinde, uluslararasi hukuk ve Filistin ulusal hukukuna
dair ihlalleri 6nleme ve cezalandirma yetkisinin bulundugu ifade edilmis,
bu ihlallerin hangi konularla sinirlandirildigina dair herhangi bir ifadeye
yer verilmemistir.”> Kiribati Cumhuriyeti’nin 2011 yilinda kabul ettigi deniz
alanlaria dair yasada ise bitisik bolgede ve onun {lizerindeki hava sahasinda
glimriik, maliye, go¢ ve saglik hususundaki diizenlemelerinin ihlalini 6nleme
yetkisi diizenlenmistir.”> Marshall Adalar’’nin deniz yetki alanlarina iligskin
yasasinda ise Onlemek ya da cezalandirmak icin denetim yetkisi ifadesi
kullanilmamis, dogrudan ilgili yasa ve diizenlemelerinin ihlalini 6nleme ve
cezalandirma hakkindan bahsedilmis ve cezalandirma yetkisi bakimindan
ilgili mevzuatinin bitigik bolgeye uzandigi belirtilmistir.”

8 Churchill; Lowe, s. 138;

® India, The Territorial Waters, Continental Shelf, Exclusive Economic Zone and other Ma-
ritime Zones Act, 1976, Act No. 80 of 28 May 197, metin i¢in bkz. <https://www.un.org/
depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/IND 1976 Act.pdf>, Erisim Tarihi
16 Ekim 2023.

Pakistan, Territorial Waters and Maritime Zones Act, 1976 (of 22 December 1976), Artic-
le 4/3(b), metin i¢in bkz. <https://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/
PDFFILES/PAK 1976 Act.pdf >

Erigim Tarihi 16 Ekim 2023; Sri Lanka: Maritime Zones Law No. 22 of 1 September 1976,
Section 4/2, <https://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/
LKA 1976 Law.pdf> Erisim Tarihi 16 Ekim 2023.

Declaration of the State of Palestine regarding the Maritime Boundaries of the State of Pales-
tine in accordance with the United Nations Convention of the Law of the Sea, 24 September
2019, The Contigous Zone of Palestine. Metin i¢cin bkz. Law of the Sea Bulletin, No. 101, s.
46.

An Act to Make Provisions in respect of the Internal Waters, the Archipelagic Waters, the
Contiguous Zone, the Territorial Sea, the Exclusive Economic Zone, and the Continental
Shelf of Kiribati and for Connected Purposes, Article 8. Metin igin bkz. <https://www.un.org/
depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/KIR 2011 Act.pdf>, Erisim Tarihi
16 Ekim 2023.

Republic of the Marshall Islands Maritime Zones Declaration Act, 2016, part 8, para. 115.
Metin i¢in bkz. United States Department of State Bureau of Oceans and International En-
vironmental and Scientific Affairs, Limits in the Seas, No. 145: Republic of the Marshall
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Baz1 kiy1 devletlerinin, bitisik boélge uygulamalarinda, giimriik,
maliye, saglik ve goclin yaninda Ozellikle giivenlik konusundaki yasa ve
diizenlemelerinin ihlali bakimindan denetim ve cezalandirma yetkilerine
dair yasalar kabul ettikleri gorilir.”® Bununla birlikte kirliligin,”® cevre
ve seyriisefere iliskin ihlallerin®” ve ticarete ve izinsiz yaymlara iliskin
mevzuatin ihlalinin 6nlenmesi gibi diizenlemelerin yanisira®® herhangi bir
ayrima gidilmeksizin tiim uluslararasi ve ulusal hukuk ihlallerinin 6nlenmesi®
bi¢iminde uygulamalar da mevcuttur.

Ihlallerin bitisik bolgede gergeklesmesi halinde kiyr devletinin ilgili
mevzuatint bu bolgeye uzatmasi 6nemli itirazlarla kargilasmamaktadir'®.
Tanaka’ya gore bu durumun temel nedeni Ozellikle uyusturucu madde
kacakciliginin ~ Onlenmesine dair  diizenlemelerin  bitisik  bolgede
uygulanabilmesinin 6nem kazanmis olmasidir.’” Ancak bitisik bolgede
kullanilacak yetkilerin kapsaminin konu bakimindan genisletilmesi hususunda
protestolar s6z konusu olmaktadir.'”> Bagka bir ifadeyle kiy1 devletinin bitisik

Islands: Archipelagic and other Maritime Claims and Boundaries, Annex 1, s. 14. (Bundan
sonra Limits in the Seas bigiminde kisaltilacaktir.) Limits in the Seas igin bkz. <https://www.
state.gov/limits-in-the-seas/> Erisim Tarihi 16 Ekim 2023. Aymi1 yondeki uygulamalar i¢in
ayrica bkz. Maritime Areas Act, 1982, Act No. 18 of 17 August 1982, Article 5/3. Metin i¢in
bkz. Limits in the Seas, No. 133, Antigua and Barbuda, Annex 1,s.7; Law on the Territorial
Sea and the Contiguous Zone Promulgated on January 21, 1998, Article 14, Limits in the
Seas, No. 127, Taiwan's Maritime Claims, Annex 1, s. 23; Tuvalu, Maritime Zones Act 2012,
Article 14/b, Law of the Sea Bulletin, No. 83, s.20.

Roach, s. 146. Bitisik bolgede kullanilacak yetkilere giivenlik konusunu dahil eden 18 adet
devlet bulunur. Bkz. Roach, Table 8, s. 149. iIgili eserde yer almayan Guyana igin bkz. Guya-
na Maritime Zones Act 2010 — Act no. 18 of 2010, Article 19/3, bkz. Law of the Sea Bulletin,
No. 74, s.32; Myanmar i¢in bkz. Myanmar, Territorial Sea and Maritime Zones Law, 17 July
2017, Article 18/a, Law of the Sea Bulletin, No. 99, s. 30.

Decrees, Article 7/(b), Limits in the Seas, No. 51: Staight Baselines, Haiti, s.6.

Cuba, Legislative Decree No. 158, Contiguous Zone, 12 April 1995, Article 3 (a), bkz. Law
of the Sea Bulletin, No. 54, s. 27. The Statute of Maritime Delimitation of the Kingdom of
Saudi Arabia of 13 December 2012, Article Eleven/2(a), Law of the Sea Bulletin, No. 79, s.
17.

% Law on the Territorial Sea and the Contiguous Zone, 1998, Article 15, Limits in the Seas, No.
127, Taiwan’s Maritime Claims, s. 23.
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% Declaration of the State of Palestine regarding the Maritime Boundaries of the State of Pales-
tine in accordance with the United Nations Convention of the Law of the Sea, 24 September
2019, Law of the Sea Bulletin, No. 101, s. 46.

100 Churchill; Lowe, s. 138.
101 Tanaka, s. 149.

122 Giivenlik konusunun bitisik bolgede kullanilacak yetkilerine ilave eden devletlere dair ABD
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bolge uygulamalarmi karasularinda kullandig1 yetkilere yaklastirmasi ve
diizenleme yetkileri kullanmasi uygulamada kabul goriirken s6z konusu
yetkilerin kapsamini konu bakimindan genisletmesi itirazlara konu olmaktadir.

Kiy1 devletinin bitisik bolgedeki yetkilerine iliskin dikkat c¢ekilmesi
gereken bir diger husus, BMDHS nin 60. maddesine iliskindir. MEB ve bitisik
bolgede kiyr devletinin yetkileri farkli olmakla birlikte, s6z konusu madde
uyarinca kiy1 devletinin MEB’de suni adalar, tesisler ve yapilar insa etme ve
bunlarm kullanilmasini ve isletilmesini diizenleme hakk1 vardir. Ilgili maddenin
2. fikrasindakiy1devletinin s6z konusu yapilariizerinde glimriik, maliye, saglik,
g0¢ ve giivenlik konularindaki yasa ve diizenlemelerinden kaynaklananlar da
dahil miinhasir haklar1 bulundugu ifade edilmistir. Kiy1 devletinin ayni1 anda
bitisik bolge ve MEB uygulamasi olmasi halinde, karasularinin dis sinirindan
itibaren 12 millik bir alanda inga etmis oldugu bir yapida, bitisik bolgedeki
yetkilerinin kapsami, konu bakimindan giivenligi, yetkinin tiirii bakimimdan
diizenleme yetkisini kapsayacak bicimde genisleyecektir. Bu durumda bitisik
bolgedeki su tabakasinda dort konuda ve sinirli denetim yetkileri kullanabilen
kiy1r devleti, MEB’in bitisik bolgeyi i¢ine alan kisminda bulunan yapilarda
giivenlik konusundakiler de dahil ulusal mevzuatin1 uygulayabilecektir. Kiy1
devletinin s6z konusu haklar1 elbette MEB’den kaynaklanmaktadir ancak 33.
ve 60/2. madde hiikiimleri bir arada degerlendirildiginde, ayn1 anda mevcut
olan bitisik bolge ve MEB uygulamalar1 bakimindan girift bir diizenleme tespit
edilmektedir. MEB kavraminin uluslararasi deniz hukukuna girmesi, kiy1
devletlerinin, bitisik bolgeyi, hukuki niteligi bakimindan karasulari ve MEB
arasinda bir deniz alani olarak degerlendirmelerine neden olmus, s6z konusu
bolgeye iligkin belirli konularda diizenlemeler yapmalarini ve uygulamalarini
bu yonde gelistirmelerini kolaylagtirmistir.

Bitisik bdlgenin ilan yoluyla kullanilabilmesi meselesi tartigmalidir. Baz1
yazarlara gore bitigik bolgenin ilan1 gerekirken'® bazi yazarlar BMDHS nin
16. maddesini gerekce gostererek bitisik bolge bakimindan boyle bir hiikiim
bulunmadigindan ilanin zorunlu olmadigmi belirtir.'** So6zlegme’nin 16.
maddesinde kiy1 devletinin karasular1 sinirlart hususundaki ilan yikiimliligi
diizenlenirken, benzer ifadeler MEB ve kita sahanligina iligkin olarak 75.

protestolar1 i¢in bkz. Roach, Table 8, s. 149.

103 Pazarci, s. 359; Sarah Dromgoole, Underwater Cultural Heritage and International Law,
Cambridge University Press, 2013, s. 253.

104 Nandan; Rosenne, s. 274; Tanaka, s.146.
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ve 84. maddelerde de yer alir. Bununla birlikte karasular1 kiy1 devletinin
iilkesel yetkisi altinda, kita sahanligit ve MEB ise kiy1 devletinin canli ve
cansiz kaynaklar iizerinde belirli egemen haklara sahip oldugu alanlardir.
Bitigik bolge bakimindan s6z konusu sinirlarin ilanina gerek olmadigimni
iddia eden goriisiin temelinde bitisik bolgede kiy1 devletinin, yalnizca
sinirli denetim yetkileri olmasi, ilgili yasa ve diizenlemelerini bu alanda
uygulayamadigindan ilana da gerek olmadigi ve ulusal diizenlemeleri
cergevesinde bitisik bolge ihdasinda bulunarak bu bolgedeki yetkilerini
kullanabilmesi gerektigi diisiincesi olabilir. Ancak ilgili maddelerde sinirlarin
ilanina dair yiikiimliiliikler diizenlenmektedir ve BMDHS’de bitisik bolgenin
simirlandirilmasiyla ilgili bir diizenleme mevcut degildir. Belirtilmesi gereken
bir diger husus ise 303/2. madde uyarinca kiy1 devletinin arkeolojik bitisik
bolge uygulamasinin olmasidir. Bu durumda kiy1 devletinin deniz yatag: ve
toprak altinda belirli konularda diizenleme yetkisini kullanabilecegine yonelik
tartismalar mevcuttur. Tiim bu nedenlere dayanarak kiy1 devletlerinin 33. ve/
veya 303/2. madde uyarinca bitisik bolge uygulamalart varsa bunun ilaninin
gerekli oldugunu belirtilmelidir.

V. ARKEOLOJIK BiTiSiK BOLGE

1958 Cenevre Sozlesmeleri’nde denizlerdeki kiiltiirel mirasa dair bir
diizenleme bulunmamakla birlikte Kita Sahanligi So6zlesmesi’nin (KSS)
hazirlik sathasinda, tarihi gemi batiklariin statiisii meselesi giindeme gelmis
ancak bu konu S6zlesme’de diizenlenmemistir. Bununla birlikte S6zlesme’nin
2/1. maddesi uyarinca deniz yataginda bulunan tarihi kalintilarin dogal kaynak
statiisiinde degerlendirilerek kiy1 devletinin bunlar {izerinde egemen yetkileri
oldugu biciminde yorumlar yapilsa da “dogal kaynak” teriminin ne lafzi ne de
tarihsel yorumu buna miisaade etmektedir. Zira aynt maddenin 4. fikrasinda
dogal kaynaklar, deniz yatag: ve toprak altinda bulunan canli ve cansiz dogal
kaynaklardir ki bunlar madde metnine gore mineraller ve diger cansiz dogal
kaynaklar ile ve deniz yatag1 ve toprak altiyla siirekli temas haline bulunan
sedanter tiirlerdir. UHK, 1958 KSS’nin 2/1. maddesine karsilik gelen taslak 68.
madde serhlerinde ise batik gemilerin ve yliklerinin dogal kaynaklar arasinda
sayilamayacagini ifade etmis,'® s6z konusu goriis Birinci Deniz Hukuku
Konferansi’nda da tekrar edilmistir. ' Cok tarafli andlagsmalar kapsaminda

15 JL.C Yearbook, 1956, Vol. I, Commentary to Article 68, s. 298, para. 5.

106 UNCLOS I, Vol. VI, A/CONF.13/C.4/SR.16-20, 20 th meeting,s. 51, India, para. 11. Hindis-
tan delegesi Jhirad dogal kaynaklar ifadesinin kapsaminda bir zamanlar canli dogal kaynak-
larin bir pargasini olusturan objelerin de deniz kabuklar1 gibi, yer aldigini ifade etmistir. Bkz.
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kiy1 devletlerinin iilkesel yetkileri disinda kalan deniz alanlarinda bulunan
kiiltiirel mirasa iliskin yetkileri, esas olarak BMDHS ve Su Alt1 Kiiltiirel
Mirasin Korunmasina Dair UNESCO Sozlesmesi’nde diizenlenmistir. Asagida
kiy1 devletlerinin, bitisik bolgenin altindaki deniz yatagi ve toprak altinda yer
alan su alt1 kiiltiirel miras konusundaki yetkileri baglaminda, bitisik bolgedeki
yetkilerinin kapsaminda meydana gelen degisiklikler ele alinacaktir.

A. Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi ve Arkeolojik
Bitisik Bolge

KSS’den farkli olarak BMDHS’de denizdeki arkeolojik ve tarihi
nitelikteki objelerin korunmasi hususunu diizenleyen iki ayr1 madde vardir.
Sozlesme’nin  149. maddesinde uluslararasi deniz yatagi ve altindaki,
Sozlesme’de yer alan 6zel ismi ile Bolge’deki, “arkeolojik ve tarihi nitelikteki
objelerin” korunmasi diizenlenirken 303. maddede genel olarak devletlerin
denizde ortaya ¢ikarilan “arkeolojik ve tarihi objeleri” koruma ve bu amagla
igbirligi yiikiimliiliigli diizenlenmistir. S6zlesme’nin 149. maddesinde agik¢a
Bolge’deki tarihi eserler kapsama alinmakla ve i¢sular ve karasularinda bu
konuda miinhasiran yetkili kiy1 devleti olmakla birlikte, 303. maddenin
Bolge ve karasular disinda kalan, baska bir ifadeyle devletin belirli egemen
haklara sahip oldugu deniz alanlarina yonelik bir diizenleme oldugunu iddia
etmek gligtiir. Zira 303. madde devletlere, su altindaki arkeolojik ve tarihi
eserlerin korunmasina yonelik genel ylikiimliiliikler getirmekle birlikte MEB,
kita sahanligi ve agik denizlerin statiisiinii degistirmemekte ve bunlarin
korunmasina yonelik tek tarafli tedbirler alma yetkisi vermemektedir.'®’
Yukarida agiklandigi iizere BMDHS nin 33. maddesinde, 24. maddeye kiyasla
bitisik bolge kavraminda bir takim degisiklikler dngoriilmekle birlikte bu
konudaki en 6nemli yenilik S6zlesme’nin 303/2. maddesidir. Esasinda 303/2.
maddede “arkeolojik bitisik bolge” kavrami yer almaz ancak kiy1 devletine
bitisik bolgedeki tarihi eser ve arkeolojik objelerin korunmasina yonelik bazi
haklar verilmesi nedeniyle bu kavram ortaya ¢ikmustir.'® Bununla birlikte kiy1
devletinin, karasularina bitisik olan bu de facto arkeolojik bitisik bolgedeki'®

UNCLOS I, Vol. VI, A/CONF.13/C.4/SR.16-20, 20 th meeting, s.51, India, para. 12.

17 Marcus Rau, “The UNESCO Convention on Underwater Cultural Heritage and the Interna-
tional Law of the Sea”, 6 Max Planck Yearbook of United Nations Law, 2002, s. 400-401;
Lucius Caflisch, “Submarine Antiquities and the International Law of the Sea”, Netherlands
Yearbook of International Law, 13, 1982, s. 20.

108 Pazarci, s. 360.

19 Anastasia Strati, “Protection of the Underwater Cultural Heritage: From the Shortcomings of
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yetkilerinin kapsami tartigmaya agiktir.''°

Daha 6nce de ifade edildigi gibi 33. madde g¢ercevesinde bitisik bolge
yalnizca su tabakasini kapsarken 303/2. maddede 6ngoriilen arkeolojik bitisik
bolge, arkeolojik ve tarihi objelerin deniz yatagi ve/veya toprak altinda
bulunmasi nedeniyle mekansal olarak geleneksel bitigik bolge kavramim
genisletmistir. Bazi yazarlara gore gore 303/2. madde 33. maddeye atif vermek
suretiyle 24 millik bir arkeolojik bitisik bolge yaratmakta ve burada bulunan
arkeolojik ve tarihi objeler bakimindan kiy1 devletine uygulama yetkileri
yaninda diizenleme yetkileri de verilmektedir. '

Bununla birlikte 303/2. maddenin lafz1 ve ilgili hitkkme iliskin hazirlik
asamasi yukaridaki yorumun aksine isaret etmektedir. Zira 303/2. maddenin
lafzindan, kiy1 devletinin izni olmaksizin bitisik bolgesindeki deniz yatagi
ve toprak altindan arkeolojik ve tarihi eserlerin ¢ikartilmasini s6z konusu
fiillerin kara tilkesi ya da karasularinda gerceklestirilmis oldugunu farz etme
hakki taninmistir.''> Kiy1 devleti boylelikle soz konusu ihlallere iliskin kara
iilkesi ve veya karasularinda uyguladigi hukuki diizenlemeleri bitisik bolgede
uygulamak iizere 33. maddedeki denetim yetkilerini kullanabilir. Baska bir
ifadeyle kiyr devletinin bu bolgedeki ihlallerin cezalandirilmasina iligkin
denetim yetkileri yani uygulama yetkileri devam ederken bizatihi bu bolgeye
iligkin hukuki diizenlemeler yapma yetkisi bulunmamaktadir. S6z konusu
hiikmiin temelinde, biiyiik denizci devletlerin, dogal kaynaklarla ilgili olanlar
haricinde, kiy1 devletlerinin karasular1 ve i¢gsularindaki bir takim yetkilerini,
MEB ve kita sahanligina uzatmasini engelleme cabasi yatar.'* Nitekim
ABD, Hollanda ve Ingiltere, kiy1 devletlerinin bitisik bolgeyle ilgili hukuki
diizenlemeler yapma yetkisine israrla kars1 ¢ikmigtir.!*

O halde 303/2. madde gercevesinde kiy1 devletine, arkeolojik obje ve

the UN Convention on the Law of the Sea to the Comprimises of the UNESCO Convention”,
in Anastasia Strati, Maria Gavouneli and Nikolaos Skourtos (Eds.), Unresolved Issues and
New Challenges to the Law of the Sea Time Before and Time After, Martinus Nijhoff Publis-
hers, 2006, s. 29.

10 Rau, s. 399.

I Caflisch, s. 20; Strati, s. 29. Bu konudaki goriislere iliskin bir degerlendirme i¢in ayrica bkz.
Dromgoole, Underwater Cultural Heritage, s. 251-252.

12 Bernard H. Oxman, “The Third United Nations Conference on the Law of the Sea: The Ninth
Session (1980)” American Journal of International Law, 75(2) 1981, s. 241.

113 Oxman, “Third United Nations Conference”, s. 240.
114 Caflisch, s. 20.
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tarihi eserlerin bitisik bolgeden ¢ikarilmasi konusunda hukuki diizenlemeler
yapma yetkisi verilmemis, yalnizca bunlarin ¢ikarilmasma dair rizasmin
kosullarin1 belirleme hakki verilmistir. Belirtilen iki durumun sonuglar
bakimindan soyle bir fark vardir: Ilkinde kiy1 devletinin rizas1 olmaksizin s6z
konusu obje ve eserlerin bitisik bélgedeki deniz yatagindan ¢ikarilmasi, kiy1
devletinin ilgili diizenlemelerinin ihlalini olusturacagindan yasa disidir; ikinci
yoruma gore ise kiy1 devletinin rizas1 olmaksizin gergeklestirilen s6z konusu
fiil nedeniyle kiy1 devleti 33. maddedeki denetim yetkilerini kullanabilir.'s

Yukaridaki agiklamalar 1s1§inda BMDHS nin 303/2. maddesinde, 33.
maddenin uygulama alani yalnizca bitigik bdlgedeki deniz yatagi ve toprak
altindan ¢ikarilacak arkeolojik ve tarihi objeler bakimindan genisletilmis ve
33. maddede yer alan uygulama yetkilerini, diizenleme yetkisine ¢evirecek
bir hiikkiim 6ngorilmemistir."'® Bu bakimdan BMDHS nin 303/2. maddesine
cergevesinde arkeolojik bitisik bolge kavraminin geleneksel anlamda
bitisik bolge kavramini esashi bigimde degistirdigini iddia etmek miimkiin
goriinmemektedir.

B. Su Alt1 Kiiltiirel Mirasin Korunmasma Iliskin UNESCO
Sozlesmesi (2001 UNESCO Soézlesmesi) ve Arkeolojik Bitisik Bolge

2001 yilinda UNESCO Genel Konferasi’'nda kabul edilen Su Al
Kiiltiirel Mirasin Korunmasina Iliskin Sézlesme’nin (2001 UNESCO
Sozlesmesi)!'” 8. maddesi uyarinca, kiy1 devletleri, S6zlesme’nin 9. ve 10.
maddelerine halel getirmeksizin ve BMDHS nin 303/2. maddesine uygun
olarak, bitigik bolgelerindeki su alt1 kiiltiirel mirasa yonelik faaliyetlere iligkin
diizenlemeler yapabilir ve bu faaliyetlere izin verebilir. S6z konusu madde
hiikmii kiy1 devletinin bitisik bdlgedeki kiiltiirel mirasa iliskin yetkilerini
bagka bir ifadeyle 303/2. madde hiikkmiinii agikliga kavusturamamigtir. Bu
nedenle s6z konusu maddeler arasindaki iliski ve bu iligkiden kaynaklanan
durum belirli agilardan yoruma muhtagtir.

Oncelikle her iki sdzlesme arasindaki terminoloji farkina dikkat cekmek
gerekir. BMDHS nin 303. maddesinde “arkeolojik ve tarihi nitelikte obje”

15 'W. Graf Vitzhum/S. Talmon, Alles flliests Kulturschutz und innere Gewasser im Neuen See-
recht, Nomos Verlagsgesselschaft,1998. s. 33 vd., aktaran Rau, 2002, s. 399-400, dn. 46.

116 B.H. Oxman, “Marine Archaeology and the International Law of the Sea”, Columbia— VLA
Journal of Law and the Arts, 12(3), 1987, s.363-364; Rau, s. 399.

7 Convention on the Underwater Cultural Heritage, Paris, 2 November 2001, United Nations
Treaty Series, Vol. 2562, No. 45694, p. 3.
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terimi kullanilirken 2001 UNESCO Sézlesmesi’nin 8. maddesinde “su alt1
kiiltiirel miras” terimi tercih edilmistir. Bu ¢alismanin konusu olmamasi
itibariyle kiiltiir mal ve kiiltiirel miras kavramlarmin tanimlar1 ve bunlar
arasindaki iligki ve farklar'® iizerinde durulmayacaktir ancak su alt1 kiiltiirel
mirasin en azindan 2001 UNESCO So6zlesmesi bakimindan kapsami ¢aligma
bakimindan 6nemlidir. S6zlesme’nin 1/a maddesi uyarinca su alt1 kiiltiirel
miras en az 100 yildir kismen ya da tamamen, belirli araliklarla ya da daimi
olarak su altinda bulunan kiiltiirel, tarihi ya da arkeolojik nitelikteki insan
mevcudiyetine dair her tiirlii kalintidir. Bu tanim ¢ergevesinde su alt1 kiiltiirel
mirasin kapsami c¢ok acgik olmamakla birlikte zaman icinde devletlerin
uygulama ve yorumlartyla belirli bir kesinlige ulasacaktir. S6zlesme’de esas
olarak koruma altina alinan kalintilarin arkeolojik ve tarihi degeri haiz olanlar
oldugu konusunda bir siiphe yoktur'"® ancak BMDHS arkeolojik ve tarihi
nitelikte objelere vurgu yaparken'*” 2001 UNESCO Soézlesmesi’nde kiiltiirel
mirasa iliskin kalintilar arkeolojik ve dogal cevreleri ile birlikte kapsama
alinmigtir.'?! O halde 2001 UNESCO Soézlesmesi, kiy1 devletlerinin bitisik
bolgedeki yetkilerini, koruma altina alinan kalinti ve alanlar bakimindan
genisletmistir.

Sozlesme’nin 8. maddesinde kiyr devletine, “su alti kiiltiirel mirasa
yonelik faaliyetler” bakimindan diizenleme ve uygulama yetkileri verilmistir.
Soézlesme’de kullanilan terimlerin tanimlandigi 1. maddede s6z konusu
faaliyetler, asil amaci su alt1 kiiltiirel miras olan ve dogrudan ya da dolayl
bigimde bunlar fiziksel olarak bozan ya da baska tiirlii zarar veren her tiirlii
faaliyettir. Ancak maddenin kendisi tarafindan atif verilen BMDHS’nin

18 Bu konuda bkz. Craig Forrest, “Defining ‘Underwater Cultural Heritage’, The Internatio-

nal Journal of Nautical Archeology”, 31(1), 2002, s. 3-11. Hukuki agidan kiiltiir mallarina
iliskin ayrmtili bilgi icin bkz. Serap Akipek, Ulusal ve Uluslararasi Hukuk A¢isindan Kiiltiir
Mallari, Turhan, 1999.

19 Forrest, s.10.

120 Ricardo J. Elia, “US Protection of Underwater Cultural Heritage beyond the Territorial Sea:
Problems and Prospects”, The International Journal of Nautical Archaelogy, 29(1), 2000,
s. 44. BMDHS’ nin 149. ve 303. maddelerinde yer alan “arkeolojik ve tarihi nitelikte obje”
kavraminin kapsami hakkindaki tartigmalara iligkin ayrica bkz. Anthony Clark Arend, “Arc-
haelogical and Historical Objects: The International Legal Implications of UNCLOS III”,
Virgina Journal of International Law, 22(4), 1982, s. 779; Oxman, “Marine Archaeology”, s.
364-365.

121 Roberta Garabello, “The Negotiating History of the Convention on the Protection of the Un-
derwater Cultural Heritage” in Roberta Garabello and Tullio Scovazzi (Eds.), The Protection
of Underwater Cultural Heritage Before and After the 2001 UNESCO Convention, Martinus
Nijhoff Publishers, 2003, s. 103-104. Ayrica bkz. Forrest, s. 6.
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303/2. maddesinde ise arkeolojik obje ve tarihi eserlerin deniz yatagindan
“cikarilmas1” ifadesi kullanilmistir. Bu bakimdan 303/2. madde kapsaminda
faaliyet yalnmizca bunlarin g¢ikarilmasiyken 8. madde bakimindan faaliyet
cikarmay1 da kapsayacak sekilde gok daha genistir'?? zira s6z konusu objelerin
dogal gevreleri de kapsama dahil edilmistir.

2001 UNESCO Soézlesmesi’nin 8. maddesi ile BMDHS’nin 303/2.
maddesinin ¢elistigi bir diger husus kiy1 devletinin bitisik bolgedeki yetkilerine
iligkindir. 303/2. maddenin lafz1 ¢ergevesinde kiy1 devletinin bitisik bolgede
diizenleme yapma yetkisi yoktur, diizenleme yetkisini kullanabilmesinin
nedeni arkeolojik ve tarihi objeler bakimindan bu bélgenin devletin kara tilkesi
ya da karasular1 gibi farz edilmesidir. Ote yandan 303/2. maddeye uygun
olma kosulu ile uygulanabilecek olan 8. maddeye gore, kiy1 devletleri bitisik
bolgede kiiltiirel mirasa yonelik faaliyetler hakkinda hukuki diizenlemeler
yapabilir.'?* Bu durumda ortaya iki farkli sonug ¢gitkmaktadir: 1) 2001 UNESCO
Sozlesmesi’nin 8. maddesi, BMDHS nin 303/2. maddesini bitisik bdlgede
kiy1 devletine diizenleme yetkileri verildigi biciminde genisletici bigimde
yorumlamaktadir. 2) 8. maddede, 303/2. maddeye uygunluktan s6z edildigine
gore 8. madde uyarinca kullanilan yetkiler, bu faaliyetler kiy1 devletinin kara
iilkesi ve karasularinda gerceklestirilmis gibi ele alinmakta ve 303/2. madde
daraltic1 bigimde yorumlanmaktadir.

2001 UNESCO Sozlesmesi’nin kiy1 devletine bitisik bdlgedeki
faaliyetlere dair hukuki diizenleme yapma yetkisi Ongérmesi meselesiyle
ilgili baglant1 kurulan diger maddeler ise yine ayni1 S6zlesme’nin MEB ve kita
sahanligindaki su alt1 kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik hiikiimler ihtiva
eden 9. ve 10. maddeleridir. Buna gore 8. madde, 9. ve 10. maddeler ihlal
edilmemek sartryla, ilan edildiyse, kiy1 devletine, bitisik bolgede diizenleme
yapma yetkisi vermektedir.'** 8. maddedeki bu ifade 6nemlidir. Esasinda
bitisik bdlgedeki deniz yatagi ve toprak alt1 kita sahanliginin bir pargasidir
ancak 8. maddede su alt1 kiiltiire] miras bakimindan kiy1 devletine 24 millik
bir alandaki deniz yatag1 ve toprak altinda dogal kaynak niteligi tagimayan bir
takim kalintilar bakimindan kapsami tartismali olmakla birlikte diizenleme

122 Mariano J. Aznar, “The Contiguous Zone as an Archaeological Maritime Zone”, Internatio-
nal Journal of Marine and Coastal Law, 29(1), 2014, s.10.

123 Aznar, s. 10-11.
124 Rau, s. 413; Aznar, s. 8-9.
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yetkileri verilmistir.'® Ancak hem BMDHS nin 303. maddesi hem de 2001
UNESCO Sozlesmesi’nin 8., 9. ve 10. maddeleri bir arada ele alimdiginda
eger bir bitisik bolge ilan ya da uygulamasi bulunmuyorsa kiy1 devletinin
kita sahanliginda bulunan kiiltiirel miras iizerindeki yetkileri sinirhidir. 303.
madde bu alanlarda tiim taraf devletlere koruma yiikiimliiliikleri getirirken, 9.
ve 10. maddelerde taraf devletlere su alt1 kiiltiirel mirasa yonelik faaliyetlere
iliskin bilgilendirme ve koruma yiikiimliiliikleri getirilmis,'*® 10. maddede bu
yiikiimliiliikleri koordine etmek tizere koordinatdr devlet statiisii yaratilmigtir
ki kiyr devleti de bu statiide olabilir.'””’ Ancak koordinatér devlet, kiyi
devleti de olsa ilgili maddeler uyarinca koordine yetkisini kullanirken kendi
menfaatleri ¢ergevesinde degil tiim taraf devletler adina hareket eder ve
s6z konusu devletin kiiltiire]l miras1 korumak {izere 6nlem alma yetkisi, bu
devlete, BMDHS de dahil olmak iizere uluslararasi hukuka uygun olmayan
herhangi bir 6ncelikli hak ya da yetki verildigi biciminde degerlendirilemez.'?®
Bununla birlikte koordinator devlet statiisiinden bagimsiz olarak MEB ya da
kita sahanliginda, su alt1 kiiltlirel miras bulunan kiy1 devletleri, bu alanlardaki
egemen hak ve yetkilerine dair ihlalleri 6nleyebilmek igin, bunlara yonelik
faaliyetleri yasaklayabilir. ' Bir ornekle agiklamak gerekirse bir devletin kita
sahanligindan arkeolojik objeler ya da tarihi eserler ¢ikarmak isteyen yabanci
bir geminin bu faaliyeti hakkinda kiy1 devletinin yasak koyma ya da izin
verme bigiminde bir yetkisi vardir. Izin sart1, bitisik bdlge ilan1 olmasa dahi
kiy1 devletinin kita sahanligindaki su alt1 kiiltiirel mirasa yonelik faaliyetler
hususunda diizenleme yetkisi olabilecegini akla getirmektedir. Ancak 8.
madde, 10. maddeye ayrica atif vererek bu maddeyi bitisik bolgedeki yetkiler
bakimindan ayr1 tutmustur. Bu durumda bitisik bolge ilan1 olmadik¢a kiy1
devletlerininkitasahanligindaki kiiltiirel mirasa dair yetkileri de sinirli olacaktir.
Sonug olarak 8. maddenin lafzindan yani yetkinin BMDHS nin 303/2. madde
ile uyumlu olmas1 sart1 ifadesinden, geleneksel bitigik bolge anlayisindan
bir sapma olmadig1 sonucu ¢ikar. Zira BMDHS nin 303/2. maddesi de 33.
maddeye atifta bulunur. 8. maddede, kita sahanligi ve MEB’deki kiiltiirel
mirasa iligkin 9. ve 10. maddelere verilen atif da bu goriisii desteklemektedir
zira kiyt devletinin, bitigik bolgede diizenleme yapma yetkisi olsaydi, 24

125 Rau, s.413.

126 S6z konusu yiikiimliiliiklere dair ayrintili bilgi i¢in bkz. Rau, s. 413-420.
1272001 UNESCO Sozlesmesi, madde 10/3.

128 2001 UNESCO Sézlesmesi, madde 10/6.

1292001 UNESCO Sozlesmesi, madde 10/2.
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millik alan bakimindan kita sahanlig1 ve MEB’e iliskin hiikiimlere de ihtiyag
kalmazdi.”*® Bununla birlikte 10. maddeye yapilan atif, kiy1 devletinin bitisik
bolge ilan etmemesi halinde s6z konusu maddenin uygulama alani bulacagi
ve 8. maddenin kiy1 devletine kapsamli diizenleme yetkileri verdigi bigiminde
de yorumlanabilir. '3!

UNESCO, sik¢a sorulan sorular basligi altinda BMDHS ile 2001
UNESCO So6zlesmesi’nin iligkisi hakkinda, S6zlesme’nin, BMDHS hiikiimleri
ya da genel olarak uluslararasi hukuk kurallarin1 degistirme ya da tadil etme
gibi bir ama¢ giitmedigini, bu durumun S6zlesme’nin 3. maddesinde ifade
edildigini,'*? 2001 UNESCO Sézlesmesi’ne taraf olabilmek igin BMDHS ye
taraf olma kosulunun bulunmadigini belirtmistir.’* UNESCO ayrica
So6zlesme’nin, BMDHS deki deniz alanlarina iligkin tanimlar1 degistirmedigi
ve taraf devletlere bu Sozlesme ile yeni egemenlik haklar1 ya da yetkileri
tevdi edilmedigini ifade etmistir.!** Bu durumda 2001 UNESCO Sézlesmesi,
BMDHS hiikiimlerine ve uluslararasi hukuk kurallarina ki burada esas olarak
deniz hukukuna iligkin diger andlagmalar ve orf ve adet hukuku kurallar kast
edilmektedir, uygun bi¢imde yorumlanmalidir. Bununla birlikte uluslararasi
andlagsmalarin yorumlanmasi bakimindan devletlerin sonraki uygulamalari da
onem arz eder.'** Bu bakimdan kiy1 devletlerinin kiiltiirel mirasa iliskin bitisik
bolge uygulamalari hem BMDHS hem de 2001 UNESCO Sézlesmesi’nin
ilgili hiikiimlerinin nasil yorumlandigi ve uygulama yoluyla degistirilip
degistirilmedigi hususunda yol goésterici olmaktadir.

C. Arkeolojik Bitisik Bolge Konusunda Devlet Uygulamalar

Kiy1 devletlerinin bitisik bolge uygulamalari, bir yandan andlagma
hiikiimlerinin taraf devletlerce nasil yorumlandigini gostermeleri bakimindan

130 Rau, s. 412.
31 Rau, s. 413, dn. 107.

132 <http://www.unesco.org/new/en/culture/themes/underwater-cultural-heritage/frequently-as-
ked-questions/>, Erigsim Tarihi 25 Mart 2022. Bu konuda ayrica bkz. Roach, s. 668.

3<http://www.unesco.org/new/en/culture/themes/underwater-cultural-heritage/frequently-
asked-questions/>Erisim Tarihi 25 Mart 2022.

134 http://www.unesco.org/new/en/culture/themes/underwater-cultural-heritage/frequently-as-
ked-questions/ Erigim Tarihi 25 Mart 2022; Bu konuda ayrica bkz. <https://www.unesco.org/
en/node/79954>, Erigim Tarihi 21 Ekim 2023.

135 1969 Viyana Andlagsmalar Hukuku S6zlesmesi, md. 31/3-b. Metin i¢in bkz. Vienna Conven-
tion on the Law of Treaties, Vienna, 23 May 1969, United Nations Treaty Series, Vol. 1155,
No. 18232, p. 331.
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diger yandan andlasmalarla ilgili ya da onlardan bagimsiz olarak orf ve adet
hukuku kurallarinin olusumunu etkilemeleri agisindan 6nem arz eder. Asagida
devletlerin ¢ok tarafli uluslararasi andlagmalardan BMDHS ve 2001 UNESCO
Soézlesmesi’ne ve bunlarin disinda ¢esitli bolgesel andlagmalara taraf olurken
ileri siirdiikleri beyanlar ve i¢ hukuk diizenlemeleri baglaminda bitisik bolge
uygulamalar1 incelenmistir.

1. Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi Cercevesinde
Arkeolojik Bitisik Bolge Uygulamalari

BMDHS’ye taraf olan devletlerden pek az1 303. madde cercevesinde
denizlerdeki arkeolojik ve tarihi objelere atif vermistir.”*® Bu devletlerden
Banglades, Cabo Verde, Malezya ve Portekiz, Sozlesme’ye taraf olurken,
benzer ifadelerle 303. maddeye halel getirmeksizin yetkileri veya egemenlik
alanlarindaki arkeolojik ve tarihi nitelikteki herhangi bir objenin kendilerinin
izni ve rizasi olmaksizin ¢ikarilamayacagini beyan etmislerdir.'*” Hollanda ise
denizde bulunan arkeolojik ve tarihi objeler iizerindeki yetkisinin 149. ve 303.
maddelerle siirh oldugunu belirtmistir.'*® S6z konusu ifadeler 303/2. madde
hiikmiine uygundur.'*’

2. 2001 UNESCO Sozlesmesi Cercevesinde Arkeolojik Bitisik Bolge
Uygulamalari

2001 UNESCO So6zlesmesi’nin kabul edilmesi siirecinde 8. maddede
Ongoriilen uygulama yetkilerine ilaveten diizenleme yetkilerinin de bulunmasi
meselesi Tirkiye harig,' itirazla kargilagmamistir. Danimarka ve Japonya

136 Aznar, s.13

37Bkz. Status of UNCLOS, <https://treaties.un.org/Pages/ViewDetailsIII.
aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXI-6&chapter=21& Temp=mtdsg3&clang=_en> Erisim
Tarihi 21 Ekim 2023.

138Bkz. Status of  UNCLOS, <https://treaties.un.org/Pages/ViewDetailsIII.
aspx?src=TREATY &mtdsg no=XXI-6&chapter=21&Temp=mtdsg3&clang= en> Erisim
Tarihi 21 Ekim 2023. S6z konusu beyanlarla ilgili olarak ayrica bkz. Roach, s. 150.

139 Ancak “yetki veya egemenlik” terimleriyle kastedilen iilkesel egemenlik veya belirli egemen
haklarin kullanildigi deniz alanlariysa bunlarin i¢inde kita sahanligi ve MEB de oldugundan,
BMDHS’nin VI. Boliimii uyarinca bu alanlardaki arkeolojik ve tarihi objelerin ¢ikarilmasi
bakimindan izin ve riza kosullarinin, kita sahanligini delici ve kita sahanligina zarar verici fa-
aliyetler kapsaminda ele almak gerekir. Bu tiir herhangi bir faaliyet yoksa igsular, karasulart
ve bitisik bolge disinda kalan deniz alanlar1 bakimindan 303/1. madde kapsaminda yalnizca
igbirligi ve koruma yiikiimiiniin bulundugu dikkat ¢ekmektedir.

140 Tiirkiye nin 2001 UNESCO Sozlesmesi’'ne taraf olmamasinin temelinde Yunanistan ve Tiir-
kiye arasinda Ege Denizi’nden kaynaklanan deniz alanlari sinirlandirilmasi sorunlart yatar.
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hiikmiin zaten BMDHS nin 303/2. maddesine uygun oldugunu ifade ederken
Isveg, kiy1 devletlerinin bitisik bolgedeki yetkilerinin agikliga kavustugunu
belirtmisti. ABD, Ingiltere, Hollanda, Norve¢ ve Rusya yetkilerin
genislemesine iligkin itirazlarini bitisik bolge degil kita sahanligi ve MEB
temelinde 6zellikle koordinat6r devlet statiisii bakimindan yapmustir.'#!

2001 UNESCO Soézlesmesi’ne su an i¢in 71 devlet taraftir. S6zlesme’nin
29. maddesi haricinde c¢ekince yasagi bulunmaktadir. Dolayisiyla taraf
devletler 8. maddeyi oldugu bi¢imiyle kabul ederek Sozlesme’ye taraf
olmuglardir. Bununla birlikte 8. maddede BMDHS’nin 303/2. maddeye
yapilan atif, taraf devletlerin 8. maddeye bakisin1 303/2. maddeyi dar ya da
genis yorumlamalaria gore degistirebilir. Ayrica belirtmek gerekir ki 6nemli
denizci devletler '* ve su alt1 kiiltiirel miras bakimindan zenginlige sahip

Tiirkiye, dar denizlerde komsu kiyidas devletler bakimindan bitisik bélgenin altindaki deniz
yatagi ve toprak altinda yer alan kiiltiirel mirasa iliskin kiy1 devletlerine haklar verilmesi
hususunda bir devletin kita sahanlig1 {izerinde bir baska devletin bitisik bolge ilan etmek
suretiyle bu tiir yararlanmalara girmesini k1y1 devletinin yetkilerinin sinirlandirilmasi bagla-
minda ele almistir. Tlirkiye’nin 8. maddeye iligkin itirazlar1 hakkinda bkz. Garabello, s. 137.
Tiirk Heyeti’nin, Ugiincii Deniz Hukuku Konferansi’nin kapanis oturumundaki agiklamasin-
da, kiy1 devletinin haklarinin bitisik bélgede sinirlandirilmis oldugu ve egemenlik anlamia
gelmedigi dolayisiyla agik denizlerdeki haklar etkilemedigi ifade edilmistir. Third United
Nations Conference on the Law of the Sea 1973-1982, Concluded at Montego Bay, Jamaica
on 10 December 1982, Document:- A/CONF.62/SR.189 189th Plenary meeting, 189th Mee-
ting, 8 December 1982, Statements by Delegations, Mr Kirca (Turkey), s. 77. Metin i¢in bkz.
<https://legal.un.org/diplomaticconferences/1973 los/docs/english/vol 17/a_conf62 sr189.
pdf>, Erisim Tarihi 21 Ekim 2023. Tiirkiye, Ugiincii Deniz Hukuku Konferansi’nda kita sa-
hanliginda yer alan kiiltiirel miras iizerinde, belirli kosullar1 saglamak kaydiyla kiy1 devle-
tinin yetkisi olduguna dair italya, Tunus, Portekiz, Yunanistan, Yugoslavya, Malta ve Cabo
Verde tarafindan sunulan neriyi desteklemis, s6z konusu 6neri reddedilse de uygulamasini
bu yonde siirdiirmiistiir. Bkz. Cagatay Erciyes, “Turkey and the UNESCO Convention on
the Protection of the Underwater Cultural Heritage-Legal Aspects”, in Hakan Karan, XXX
Ademuni Odeke and Kiibra Var Tiirk (Eds.), The Legal Regime of Underwater Cultural He-
ritage and Marine Scientific Research, Yetkin, Ankara, 2020, s. 166-167. Anilan devletler
tarafindan verilen neri igin bkz. Tullio Scovazzi, “A Contradictory and Counterproductive
Regime” in Roberta Garabello and Tullio Scovazzi (Eds.), The Protection of Underwater
Cultural Heritage Before and After the 2001 UNESCO Convention, Martinus Nijhoff Publis-
hers, Leiden, Boston, 2003, s. 8. Tiirkiye, 1998 ve 1999°da, 2001 UNESCO Sézlesmesi’nin
hazirlik agsamasindaki toplantilarda, uluslararasi 6rf ve adet hukuku kurallar1 geregince deniz
yatagi ya da toprak altinda bulunan arkeolojik objelerin kita sahanligi kavrami ile iliskili
oldugunu ve Tiirkiye’nin uygulamasinin da bu yonde oldugunu ifade etmistir. Bkz. Erciyes,
s. 164, 166-168. Tiirkiye i¢sular, karasular1 ve kita sahanliginda su alt1 kiiltiirel mirasa ilig-
kin yetkiler kullanmaktadir ancak kita sahanliginda kullandig1 bu yetkiyi genel olarak deniz
bilimsel aragtirmalarina iligkin izin yetkisi baglaminda uygulamaktadir. Bkz. Erciyes, s. 172.

141 Aznar, s. 14-15.

1422001 UNESCO Sozlesmesi’ne Taraf Devletler i¢in bkz. <https://treaties.un.org/Pages/show-
Details.aspx?0bjid=08000002802198d9&clang=_en> Erisim Tarihi 25 Eyliil 2023.
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Yunanistan ve Tirkiye gibi devletlerin 2001 UNESCO So6zlesmesi’ne taraf
olmamasi, S6zlesme hiikiimlerinin dolayisiyla 8. maddenin 6rf ve adet hukuku
kuralina doniismesi 6niinde 6nemli bir engel teskil etmektedir.

3. Bolgesel Andlasmalar Cercevesinde Arkeolojik Bitisik Bolge
Uygulamalan

Bazi bolgesel andlagsmalarda su alti kiiltiirel miras hususunda kiy1
devletlerine bitigik bolgede diizenleme yetkisi verilmistir. Bu andlagmalardan
ilki 1992°de kabul edilen Arkeolojik Mirasin Korunmasina iliskin Avrupa
Sozlesmesi’dir. ' Sozlesme’nin 1. maddesi diger maddelerle birlikte ele
alindiginda Avrupa’nin ortak hafizasinin kaynagini olusturan ve taraf
devletlerin yetkisi altinda bulunan arkeolojik mirasin diizenleme ve uygulama
yetkileri yoluyla korunmasi amaglandigi anlagilmaktadir. S6zlesme serhinde,
devletlerin yetkisi altinda bulunan alan meselesi ele alinmis ve s6z konusu
alanlarin her bir devletin uygulamasi c¢ercevesinde sekillenecegi ve bu
alanin karasulari, bitisik bolge, kita sahanligit MEB ya da kiiltiirel koruma
bolgesini kapsayabilecegi belirtilmistir.'** Bu noktadan hareketle bitisik bolge
uygulamasi olan bir kiy1 devleti bu bdlgedeki arkeolojik miras hususunda
uygulama yetkileri yaninda diizenleme yetkileri de kullanabilir.

Akdeniz’in Deniz Ortami ve Kiy1 Bdlgesi’nin Korunmasi1 Hakkinda
Soézlesme’nin  (Barselona Sozlesmesi)'* uygulanmasini gdstermek {izere
kabul edilen andlasmalardan Ozel Koruma Alanlar1 ve Biyolojik Cesitlilige
Iliskin Protokol uyarinca taraflar kiiltiirel 6nemi haiz alanlar igin iilkesel
yetkileri altinda bulunan ya da belirli egemen haklara sahip oldugu deniz
alanlarinda 6zel koruma bdlgeleri ihdas edilebilir ve bu alanlarda diizenleme
yetkisi kullanabilirler. '

143 European Convention on the Protection of the Archaeological Heritage (revised) , 19 Ja-
nuary 1992. Metin igin bkz. European Treaty Series No. 143 (Valletta Convention) Avrupa
Konseyi Andlagmalar Serisi igin bkz. <https://www.coe.int/en/web/conventions/home> Eri-
sim Tarihi 23 Ekim 2023.

144 Explanatory Report to the European Convention on the Protection of the Archaeological
Heritage, Revised, s.3. Metin i¢in bkz. <https://rm.coe.int/16800cb5e0> Erigim Tarihi 23
Ekim 2023.

145 Convention for the Protection of the Marine Environment and the Coastal Region of the
Mediterranean, 10 June 1995. Akdeniz’in Deniz Ortami ve Kiy1 Bolgesi’nin Korunmast
Hakkinda Sozlesme (Barselona Sozlesmesi) ve ilgili Protokoller igin bkz. <https://www.
unep.org/unepmap/who-we-are/barcelona-convention-and-protocol> Erisim Tarihi 23 Ekim
2023.

146 Protocol concerning Specially Protected Areas and Biological Diversity in the Mediterrane-
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Karayip Bolgesinin Deniz Cevresinin Korunmasi ve Gelistirilmesi
Hakkindaki S6zlesme (Cartagena Sozlesmesi)'¥’ ¢ercevesinde kabul edilen
Ozel Koruma Alanlar1 ve Yaban Hayati Protokolii (SPAW)™* uyarinca taraf
devletler, iilkesel egemenlikleri altinda bulunan ya da egemen hak ve yetkiler
kullandiklar1 alanlardaki arkeolojik ve kiiltiirel degerleri korumak i¢in koruma
alanlar1 ihdas edebilir ve ulusal ve uluslararast hukuk kurallarina uygun olarak
cesitli 6nlemler alabilir.!* Protokol’iin 6zellikle 4 ve 5/2-1 maddeleri dikkate
alindiginda kiy1 devletleri su alt1 kiiltiirel miras1 korumak amaciyla bitigik
bolgelerinde diizenleme yetkileri kullanabilir.

Yukarida sozii edilen bdlgesel andlagsmalarin hiikiimleri dikkate
alindiginda BMDHS’ nin 303/2. maddesi genisletici bicimde yorumlanmis,
su alt1 kiiltlirel miras bakimindan kiy1 devletlerine bitisik bolgede diizenleme
yetkileri verilmis, s6z konusu hiikiimler diger devletlerin itiraz1 ile
karsilagsmamigtir.'>

4. Deniz Alanlarma Iliskin I¢ Hukuk Kurallar1 Cercevesinde
Arkeolojik Bitisik Bolge Uygulamalari

Deniz alanlarma iligkin i¢ hukuk kurallari, kiy1 devletlerinin bitisik
bolgedeki su alti kiiltiirel miras hususunda diizenleme yetkileri kullanip
kullanmadiklarin1 gostermesi acgisindan Onemlidir. Tunus, 2004 tarihli
bir kararnameyle, 24 millik bir bitisik bolge ihdas etmis ve bu bolgede
BMDHS’nin 33. ve 303. maddeleri gercevesinde denetleme yetkileri
kullanacagini belirtmistir.'>! Mozambik, 1996 tarihli bir yasayla, uluslararasi
hukuka uygun bigimde deniz alanlarindaki arkeolojik objelerin korunmasina
iligkin diizenlemeler kabul etme yetkisinin oldugunu ifade etmistir.!*

an,10 June 1995, Articles: 4/d, 5/1, 6, 7.

47 Convention for the Protection and Development of the Marine Environment in the Wider
Caribbean Region, 24 March 1983, Metin i¢in bkz. <https://www.unep.org/cep/who-we-are/
cartagena-convention> Erisim Tarihi 23 Ekim 2023.

148 Protocol to the Convention for the Protection and Development of the Marine Environment
of the Wider Caribbean Region Concerning Specially Protected Areas and Wildlife (SPAW
Protocol) ,18 January 1990, . Metin i¢in bkz. <https://www.unep.org/cep/resources/policy-
and-strategy/spaw-protocol-text>, Erisim Tarihi 23 Ekim 2023.

149 SPAW Protocol, Articles: 4/1; 4/2(d); 5/1.
150 Aznar, s. 21.

151 Presidential Decree No. 04-344,6 November 2004, Establishing a Zone Contiguous to the
Territorial Sea, Article 2. Metin i¢in bkz. Law of the Sea Bulletin, No. 57, s. 116.

152 Aznar, s. 23.
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Norveg¢’in, 2003 yilinda kabul ettigi bir yasada arkeolojik ve tarihi nitelikteki
objelerin karasularindan ¢ikarilmasina dair diizenlemelerin, bitisik bolgede
de uygulanacagi Ongorilmiistiir.'> ABD bitisik bolgesinin genisletilmesi
hakkindaki 1999 tarihli bir deklarasyonda, bu bolgedeki geleneksel uygulama
yetkilerini vurgulamis ayrica séz konusu genislemenin bolgedeki kiiltiirel
mirasin ¢ikarilmasinin 6nlenmesi hususunda da 6nemli bir adim oldugunu ifade
etmistir.'>* Gliney Kibris Rum Y6netimi 2004 tarihli bir yasayla BMDHS nin
303/2. maddesini tekrar eden bir diizenleme getirerek, bitisik bdlgesinden
arkeolojik ve tarihi nitelikteki objelerin izinsiz olarak ¢ikarilmasinin, kara
iilkesi ve karasularinda bu konuya iliskin hukuk kurallarinin ihlali anlamina
geldigini ifade etmistir.'”> Buna karsilik yasanin devam eden maddelerinde
bitisik bolgede bulunan arkeolojik ve tarihi objelerin kagakgiligini engellemek
ve bunlarin ¢ikarilmasina iliskin lisanslarin verilmesi hususlarinda diizenleme
yetkilerinden s6z edilmistir.'*® Kiiba’nin bitisik bdlgeye dair yasasinin 4.
maddesinde bu bolgede bulunan tiim su alt1 kiiltiirel mirasin miilkiyetinin
Kiiba’ya ait oldugu ifade edilmis, 3. maddede ise bunlara iliskin yasal
diizenlemelerin ihlali halinde Kiiba’nin 6nleme ve cezalandirma yetkilerinden
bahsedilmis ancak ihlal edilen diizenlemelerin kara iilkesi ya da karasularina
iligkin diizenlemeler mi yoksa bitigik bolgeye iligskin diizenlemeler mi oldugu
hususunda bir ayrima gidilmemistir.!*” Vanuatu’nun deniz alanlarina iligkin
yasasinda ise MEB alanlarinda yer alan arkeolojik objelerin ¢ikarilmasi
hususunda Vanutu’nun yetkili oldugu belirtilmistir.'® Giiney Afrika 1994
tarihli bir yasada esas hatlardan itibaren 24 millik bir alanda hem bitisik bolge
hem de deniz kiiltiirel alan1 olmak tizere iki ayr1 deniz alani kabul etmis ve
arkeolojik bitisik bolge olarak da adlandirilabilecek deniz kiiltiirel alaninda

153 Act of 27 June 2003, No. 57 relating to Norway’s Territorial Waters and Contiguous Zone,
Article 4. Metin i¢in bkz. Law of the Sea Bulletin, No. 54, 2004, s. 97.

154 Contiguous Zone of the United States, Proclamation by the President of the United States of
America, 2 September 1999. Bkz. <https://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTRE-
ATIES/STATEFILES/USA.htm> Erigim Tarihi 23 Ekim 2023.

155 A Law to Provide for the Proclamation of the Contiguous Zone by the Republic of Cyprus,
Article 4/c. Bkz. <https://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFI-
LES/cyp 2004 cz proclamation.pdf>, Erisim Tarihi 23 Ekim 2023.

136 A Law to Provide for the Proclamation of the Contiguous Zone by the Republic of Cyprus,
Article 5/2(b).

157 Cuba, Legislative Decree No. 158, Contiguous Zone, 12 April 1995, Article 3 (a) and Article
4. Metin i¢in bkz. Law of the Sea Bulletin, No. 54, s. 27.

158 Vanuatu, Maritime Zones Act No. 6 of 2010, 18 June 2010, Article 10(2)(b). Metin i¢in bkz.
Law of the Sea Bulletin, No. 73, s.14.
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bulunan arkeolojik ve tarihi nitelikteki objeler bakimindan karasularinda
sahip oldugu tiim hak ve yetkilere sahip oldugunu ifade etmistir."* Morityus
da deniz alanlarina iligkin diizenlemesinde benzer sekilde bir deniz kiiltiirel
alan1 ihdas etmis ve bu diizenlemede Morityus’un bitisik bolgesiyle ¢akisik
vaziyette olan deniz kiiltlirel alaninda yer alan su alt1 kiiltiirel mirasa iligskin
tiim faaliyetler hakkinda diizenlemeler yapma ve bunlara izin verme yetkisi
oldugu ifade edilmistir.'® Dominik Cumhuriyeti’nin deniz alanlarina dair
yasasinda MEB’de bulunan tarihi gemi batiklarindan ¢ikarilan hazinelerin
ulusal kiiltiirel mirasin bir pargasini olusturdugu ifadesi yer alir.'®' Cabo
Verde’nin deniz alanlarini sinirlandiran hukuki diizenlemesinde bitisik bolge
ve MEB dahil olmak iizere tiim deniz alanlarindaki arkeolojik ve tarihi
objelerin yerinin tespiti, kesif ve ¢ikarilmasi faaliyetlerinin ancak yetkili
ulusal makamlarin izni ile miimkiin oldugu ifade edilmistir.'®> Guyana’nin
2010 tarihli yasasinda, karasular1 ve bitisik bolgeyi kapsayan bir deniz
kiiltiirel alan1 ilan edilebilecegi, kendisinin bu alanda egemen hak ve miinhasir
yetkileri bulundugu dolayisiyla burada bulunan arkeolojik ve tarihi nitelikteki
objeler iizerinde i¢sular1 ve karasularinda sahip oldugu hak ve yetkilere sahip
oldugu ifade edilmistir. S6z konusu yasa uyarinca su alt1 kiiltiirel mirasla ilgili
faaliyetler Guyana’nin ilgili otoritelerinin iznine tabidir ve 2001 UNESCO
Soézlesmesi’nin 8. maddesine uygun olarak bu bolgedeki faaliyetler konusunda
diizenleme yetkileri mevcuttur.'®® Bu durumda Guyana, 2001 UNESCO
Sozlesmesi’nin 8. maddesini dolayisiyla bu maddenin atif verdigi BMDHS nin
303/2. maddesini genis yorumlayarak su alti kiiltiire] miras bakimindan
kiy1 devletinin bitisik bolgede diizenleme yetkileri oldugunu kabul etmistir.
Surinam, 2017 tarihli deniz alanlarina dair bir yasayla bitisik bolge ihdas
etmis ve BMDHS 303/2. maddeye uygun bi¢imde, bu bolgedeki arkeolojik ve
tarihi nitelikteki objelerin izinsiz olarak ¢ikarilmasini yasaklamigtir.'*

159 South Africa, Maritime Zones Act, No. 15 of 1994, Article 5, Article 6. Metin i¢in bkz. Law
of the Sea Bulletin, No. 32, s. 75.

160 Mauritus, Maritime Zone Act 2005 Act No. 2 of 2005, Article 25. Metin i¢in bkz. Law of the
Sea Bulletin, No. 62, s. 52.

11 Dominican Republic Act 66-07, 22 May 2007, Article 16. Metin i¢in bkz. Law of the Sea
Bulletin, No. 65, s. 18.

162 Cape Verde, Law No. 60/IV/92, Delimiting the Maritime Areas of the Republic of Cape
Verde, Article 28. Metin i¢in bkz. Law of the Sea Bulletin, No. 26, s. 24.

163 Guyana, Maritime Zones Act 2010 — Act no. 18 of 2010, Articles 42-44. Metin i¢in bkz. Law
of the Sea Bulletin No. 74, s. 32.

164 Suriname Maritime Zones Act Act regulating the Maritime Zones of the Republic of Suri-
name and amending the Offshore Fisheries Act 1980 and the Mining Decree, 7 April 2017,
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5. Kiiltirel Mirasa Iliskin I¢ Hukuk Kurallar1 Cercevesinde
Arkeolojik Bitisik Bolge Uygulamalari

Devletlerin genel olarak kiiltiirel miras ya da 6zel olarak su alt1 kiiltiirel
miras konusundaki i¢ hukuk kurallar1 da kiy1 devletlerinin bitigik bolgede
diizenleme yetkileri kullanmalarma iliskin uygulamalarimi gostermesi
bakimindan yol gostericidir. Cesitli devletler o6zellikle izin ve koruma
baglaminda bitisik bolgede diizenleme yetkileri kullanmaktadir.

Hollanda, kiiltiirel mirasla ilgili yasasinda, su alt1 kiiltiirel mirasin
bitisik bolgeden izinsiz olarak arastirilmasi ve ¢ikarilmasi yasaklamigtir.!s
Belgika’nin, 2001 UNESCO So6zlesmesi’nin uygulanmasina dair kabul ettigi
2021 tarihli yasada ise Kral’in su alti kiiltiirel mirasin korunmasi amaciyla
cesitli diizenlemeler yapabilecegi dngoriilmiis ve bunlarin Belgika’nin deniz
alanlarindan ¢ikarilmasi izne tabi tutulmustur.'®® Giiney Afrika, ulusal mirasa
iligkin diizenlemesinin 35/1. maddesi uyarinca bitisik bolgeyi kapsayan
deniz kiiltiirel alaninda bulunan tarihi gemi batiklarinin korunmasi yetkisini
devletin ilgili makamlarina birakmistir.'” Vietnam’n ilgili yasasinda MEB
ve kita sahanliginda bulunan kiiltiirel mirasin halkin tamamina ait oldugu
belirtilmis ayrica arkeolojik kesif ve kazilarin kiiltiir bakanliginin izniyle
miimkiin oldugu ifade edilmistir.'®® Avustralya, 2018 yilinda su alt1 kiiltiirel
mirasa hakkinda son derece kapsamli hiikiimler ihtiva eden bir yasa kabul
etmistir. S6z konusu yasanin 7 ve 11. maddeleri ile 2 ve 3. kisminda yer
alan kurallar bir arada degerlendirildiginde Avustralya’nin bitisik bolgede
yer alan su alt1 kiiltiire] miras hakkinda diizenleme yapma yetkisi, 6zellikle
koruma alanlari ve izin prosediirleri baglaminda, diizenlenmistir. '* Cin’in

Article 8/3. Metin i¢in bkz. Law of the Sea Bulletin, No. 97, s. 50.

1% Heritage Act 2016, Section 1.2; Section 5.1. metin i¢in bkz. <https://english.cultureelerfgo-
ed.nl/publications/publications/2016/01/01/heritage-act-2016>, Erisim Tarihi 25 Ekim 2023.

1% Loi relative a la mise en oeuvre de la Convention de 'UNESCO du 2 novembre 2001 sur la
protection du patrimoine culturel subaquatique et la protection d’épaves de valeur, 23 Avril
2021, Article, 4, Article 6 ve Article 12. Metin igin bkz.<https://etaamb.openjustice.be/fr/loi-
du-23-avril-2021_n2021041529.html>, Erigsim Tarihi 25 Ekim 2023.

197 National Heritage Resources Act No 25 of 1999. Metin i¢in bkz. <https://www.gov.za/docu-
ments/national-heritage-resources-act>, Erigim Tarihi 25 Ekim 2023.

168 Law No. 28/2001/QH10, Cultural Heritage, 29 June 2001, Article 6 ve Article 38. Metin
icin bkz. <https://vanbanphapluat.co/law-no-28-2001-qh10-of-june-29-2001-on-cultural-
heritage>, Erigim Tarihi 23 Ekim 2023.

19 Australian Government, Underwater Cultural Heritage Act, 2018, Part 1, Division 1, Section
7; Division 2, Section 11; Part 2 ve Part 3.Metin i¢in bkz. <https://www.legislation.gov.au/
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1989 tarihli yasasinda ise i¢sular ve karasular1 yaninda, Cin’in yetkisi altinda
bulunan tiim deniz alanlarinda kiiltiirel mirasin arastirilmasi, ¢ikarilmasi,
korunmasi, incelenmesi, bagka bir ifadeyle bunlarin idaresine iligkin tiim
hususlarda ve séz konusu yasanin uygulanmasina iligkin diizenlemelerin
yapilmasi hususunda Cin makamlari yetkili kilinmistir.'’”® ABD’nin su alt1
kiiltiirel miras hususunda bitisik bolge ve MEB’i kapsayacak sekilde cesitli
diizenlemeleri mevcuttur. Ornegin deniz koruma alanlarma dair yasasi
cercevesinde MEB dahil ABD’nin yetkisi altindaki ¢esitli deniz alanlarinda,
su alt1 kiiltiirel miras1 da kapsayan deniz koruma alanlar1 ilan etme yetkisi
bulunurken,!” batik askeri hava araglarina iligkin diizenlemesinde ise yabanci
dahi olsa batik gemiler ve hava araglari1 ve bunlarla baglantil kiiltiire] mirast
bitisik bolgede koruma yetkisine sahiptir.'”> Kanada, deniz koruma alanlarini
diizenleyen yasasmin 12. maddesi uyarinca bu alanlardaki kiiltiirel mirasin
korunmasi hususunda diizenleme yapma yetkisine sahiptir. Anilan yasanin 2/3.
maddesine gére MEB’de olusturulan deniz koruma alanlarinda, Kanada’nin
egemen yetkileri uluslararas1 hukukla uyumlu olacak bigimde ele alinmustir.!”

Details/C2018A00085>, Erisim Tarihi 26 Ekim 2023.

170 Regulations of the People’s Republic of China Concerning the Administration of the Protec-
tion of Underwater Cultural Relics, 20 October 1989, Article: 2/1; Article 2/2; Article 4-9 ve
Article 12. Metin i¢in bkz. <https://zh.unesco.org/sites/default/files/china_regadmunderwa-
terclt_entof>, Erisim Tarihi 26 Ekim 2023.

17116 USC 1432/ 3. Metin igin bkz. https://www.govinfo.gov/content/pkg/USCODE-2022-
title16/pdf/USCODE-2022-title16-chap32-sec1432.pdf (Erisim Tarihi: 14.11. 2023); 16
USC 1433/a (2). Metin igin bkz. https://www.govinfo.gov/content/pkg/USCODE-2022-
title16/pdf/USCODE-2022-title16-chap32-sec1433.pdf Erisim Tarihi 14 Kasim 2023. Bu
konuda ayrintilt bilgi i¢in bkz. Ole Varmer, Underwater Cultural Heirtage Law Study, US
Department of the Interior Bureau of Ocean Energy Management Headquarters, 2014, s. 34,
Metin i¢gin bkz. <https://espis.boem.gov/final%20reports/5341.pdf> , Erisim Tarihi 26 Ekim
2023; Aznar,s. 28, dn. 11

172 Ole Varmer, “Closing the Gaps in the Law Protecting Underwater Cultural Heritage on the
Outer Continental Shelf”, Stanford Environmental Law Journal, 33(2), 2014, s. 276; Ayrica
bkz. Ole Varmer, “The Duty to Protect Underwater Cultural Heritage and to Cooperate for
that Purpose under Law and Policy”, in Hakan Karan, XXX Ademuni Odeke and Kiibra Var
Tiirk eds., The Legal Regime of Underwater Cultural Heritage and Marine Scientific Rese-
arch, Yetkin, 2020, s. 115. ABD’nin karasularinin 6tesindeki su alt1 kiiltiirel mirasin korun-
masina iliskin uygulamalari i¢in ayrica bkz. Ricardo J. Elia, “US Protection of Underwater
Cultural Heritage beyond the Territorial Sea: Problems and Prospects”, The International
Journal of Nautical Archaeology, 29(1), 2000, s. 43-56.

173 Canada National Marine Conservation Areas Act, SC 2002, ¢ 18, Article 3. Soz konusu mad-
de Kanada’nin bir diger diizenlemesi olan Oceans Act atif vermekte ve ilgili diizenlemenin
14. maddesinde, Kanada’nin MEB’deki egemen yetkileri canli ve cansiz dogal kaynaklara
iliskin olarak BMDHS ve genel uluslararas1 hukuka uygun bi¢imde diizenlenmistir. Bkz.
Oceans Act S.C. 1996, c. 31 Assented to 1996-12-18. Metin i¢in bkz. <https://laws-lois.jus-
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Irlanda’nim ulusal anitlara dair diizenlemesinde karasularmin 6tesindeki deniz
yatag1 ve toprak altindaki kiiltiirel mirasa iligskin koruma ve izin prosediirleri
diizenlenmektedir.'* Bermuda’nin su alti kiltiirel mirasla ilgili yasasinda
bitisik bolgedeki kiiltiirel mirasin aidiyeti hususunda hiikiimler bulunmakta
ayrica izinsiz olarak su alt1 kiiltiirel mirasa iligkin faaliyette bulunan kimseler
hakkinda para ve hapis cezalar1 6ngoriilmektedir.!”* Ispanya’nin 1985 yilinda
kabul ettigi yasanin 40/1. maddesinde, karasular1 ya da kita sahanliginda, deniz
yatag1 ya da toprak altinda bulunan ve ¢ikarilip ¢ikarilmamasi fark etmeksizin
tarihi nitelikteki tiim mallarin Ispanyol tarihi mirasi oldugu ifade edilmis,
izinler ve cezai sorumluluk hususunda ¢esitli hiikiimlere yer verilmistir.!”

1ta1ya, Libya, Danimarka, Norveg¢, Yunanistan, [srail ve Tayland ise
dogrudan dogruya Kkiiltiirel miras ya da deniz alanlaryla ilgili olmayan
farkli konulardaki bir takim i¢ hukuk kurallar1 ¢ergcevesinde bitisik bolgenin
de otesinde MEB ve kita sahanligindaki kiiltiirel mirasa iligkin diizenleme
yetkileri kullanmaktadir. Ancak s6z konusu yetkiler dogal kaynaklarla
ozellikle hidrokarbon kaynaklariyla ilgili haklarin korunmasi amaciyla
kullanilmaktadir.'”’

SONUC

Uluslararas1 deniz hukukunun yerlesik bir kurali haline gelen geleneksel
anlamda bitisik bolgede kiy1 devleti, kara iilkesi, i¢sular ve karasularinda
giimriik, maliye, go¢ ve saglik konusundaki hukuk kurallarinin ihlallerini
onlemek ve cezalandirmak amaciyla ve yalnizca su tabakasinda uygulama
yetkileri kullanir. Giiniimiiz devlet uygulamalarinda bitisik bdlge, esas
hatlardan itibaren 24 deniz miline kadar uzanmakta ya da bu mesafenin altinda

tice.gc.ca/eng/acts/o-2.4/page-1.html#h-382995>, Erisim Tarihi 26 Ekim 2023.

174 National Monuments (Amendment) Act, 1987, Section 3. Metin igin bkz. <https://www.
irishstatutebook.ie/eli/1987/act/17/enacted/en/print#sec3>, Erigsim Tarihi 26 Ekim 2023.

175 Bermuda Historic Wrecks Act 2001, Part II, Part III. Metin i¢in bkz. <http://www.bermu-
dalaws.bm/laws/Consolidated%20Laws/Historic%20Wrecks%20Act%202001.pdf>, Erisim
Tarihi 26 Ekim 2023.

176 Taw 16/1985 dated 25 June, on the Spanish Historical Heritage, Article 5, Article 26,
Article 42, Article 75-76. Metin icin bkz. <https://en.unesco.org/sites/default/files/spa
law_16 1985 engtof.pdf>, Erisim Tarihi 26 Ekim 2023. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Mariana J. Aznar-Gomez, “Chapter 13: Spain” in Sarah Dromgoole (Ed.), The Protection of
the Underwater Cultural Heritage: National Perspectives in Light of the UNESCO Conventi-
on 2001, Martinus Nijhoff Publishers, 2006, s.277-278.

177 Bkz. Aznar, s. 29-30.
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kalmaktadir.'”®

Bitisik bolge kavramu ile iligkili temel mesele BMDHS’nin kabul
edilmesiyle birlikte S6zlesme’nin 303/2. madde hiikkmii ¢ercevesinde ortaya
cikan farkli yorum ve devlet uygulamalaridir. 303/2. madde, deniz yatag
ve toprak altin1 da kapsayacak bicimde bitisik bolgeyi genisletmistir. Ilgili
diizenleme Sozlesme sistematigi icinde “genel hiikiimler” basligini tasiyan
XVI. Boliimiin “denizde bulunan arkeolojik ve tarihi objeler” baslig1 altinda
yer alir. Hilkmiin bitigik bolgeye iliskin kisimda degil de burada diizenlenmis
olmasi su alt1 kiiltlirel] mirasin korunmasi bakimimdan BMDHS’de ayn bir
rejim yaratildigini akla getirebilir. Ancak BMDHS’ nin 303/2. maddesinin
33. maddeye, 2001 UNESCO So6zlesmesi’'nin 8. maddesinin 303/2. maddeye
atif vermesi nedeniyle kiy1 devletleri bu alandaki faaliyetlerin karasularinda
ya da kara llkesinde gergeklestirildigi varsayimindan hareketle diizenleme
yetkileri kullanabilecektir. Dolayisiyla her iki uluslararasi sdzlesmenin lafzi
gercevesinde kiy1 devletine arkeolojik bitisik bolgede diizenleme yetkileri
verildigi sonucu ¢ikarilamaz.

Bununla birlikte andlagma hiikiimlerinin yorumu bakimindan sonraki
uygulamalar da 6nemlidir. Dolayisiyla 2001 UNESCO Sézlesmesi’nin 8.
maddesi, Viyana Andlagsmalar Hukuku Soézlesmesi’nin 31/3-b maddesi
cergevesinde, 303/2. maddenin “sonraki uygulama”si olarak ele alinabilir.
Nitekim BMDHS nin hazirlik agamasinda kiiltiirel mirasa yonelik kagakg¢ilik
faaliyetleri daha c¢ok s1g alanlarda gerceklestirilirken sonraki yillarda
teknolojik gelismelere bagli olarak karasularinin 6tesindeki deniz yatagi ve
toprak alt1 da bu anlamda tehdit edilmeye baslamistir.!” Bu nedenle 8. madde,
303/2. maddeyi genisletici bicimde yorumlayan sonraki bir uygulama olarak
da degerlendirilebilir.'%

Calismada yer verilen devlet uygulamalar1 ¢ercevesinde bitisik bdlge
kavraminin hukuki niteliginin ve bu bolgeye uygulanan rejimin tamamen
degistigi iddia edilemez zira ilgili andlagmalarin tarafi olmayan devletler
bakimindan orf ve adet hukuku niteligini haiz olan bitigik bolge, geleneksel
anlamda bitisik bolgedir. Bununla birlikte, BMDHS ve 2001 UNESCO

178 Bkz. supra dn. 77.

17 Sarah Dromgoole, “Revisiting the Relationship between Marine Scientific Research and the
Underwater Cultural Heritage”, International Journal of Marine and Coastal Law, 25(1),
2010, s. 47.

180 Rau, s. 445
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So6zlesmesi’nin tarafi olan ya da olmayan ¢esitli kiy1 devletlerinin bitisik
bolgelerinde, bitisik bolge ilan1 yoksa MEB ve/veya kita sahanliklarinda,
ozellikle su alt1 kiiltiirel mirasin korunmasi ve buna iligskin faaliyetlere
izin verilmesi hususunda diizenleme yetkileri kullandiklar1 goriilmektedir.
Mevcut devlet uygulamalarindan yola ¢ikilarak kiiltiirel mirasin korunmasi
konusunda kiy1 devletlerinin diizenleme yapma yetkisine dair bir orf ve
adet hukuku kurali olustugu biciminde genel bir sonuca varilamamakla
birlikte bu yo6nde gelisen bir uygulamanin varligi da yadsinamaz.'¥! S6z
konusu tartismalar bir yana kiy1 devletlerinin 303/2. madde ya da 8. maddeyi
kisitlayici bigimde uygulayabilmeleri baska bir ifadeyle kiiltiirel mirasa iliskin
ihlallerin kara iilkesinde ya da karasularinda gerceklestirildigi varsayimiyla
hareket edebilmeleri igin dahi bu konudaki hukuk kurallarinin bitisik bolgede
nasil uygulanacagini gosteren hukuki diizenlemelere ihtiya¢ duyulmaktadir.
Deniz alanlarinin ¢esitlenmesi ve sdz konusu alanlarda 6zellikle kiy1 devletine
verilen yetkilerin ¢ogalmasiyla birlikte bu diizenlemelere duyulan ihtiya¢ da
artmigtir.

MEB kavraminin ortaya ¢ikmasiyla birlikte bitisik bolgenin dneminin
azaldigina dair goriisler mevcut olsa da esasen her iki kavramin hukuki
niteligi ve bu alanlara uygulanan hukuki rejim birbirinden farklidir. MEB ilan1
otomatik olarak bitisik bolgeye iliskin hak ve yetkiler dogurmaz. Bitisik bolge
giintimiizde, kiiltiirel mirasin korunmasi yaninda, yasa dis1 go¢, uyusturucu ve
psikotropik madde kagakgilig1 ve salgin hastaliklar gibi konular bakimindan
onemini korumaktadir. Bununla birlikte bitisik bolgeye iliskin en 6nemli
gelisme kiiltiirel miras bakimindan deniz yatagi ve toprak altininin da kapsama
almmasidir. BMDHS ve 2001 UNESCO Soézlesmesi’nin kabuliinden sonra
kiy1 devletleri, bitisik bolgedeki yetkilerini hem mekansal, hem konu hem
de yetkinin tiirii bakimindan genisletme egilimindedir. S6z konusu uygulama
bitigik bolge ilan1 olmayan devletler bakimindan MEB ve kita sahanliginda
da gerceklestirilmeye baslanmistir ki KSS ve BMDHS ye gore her iki deniz
alaninda da kiy1 devletinin deniz yatag: ve toprak altindaki hak ve yetkileri
dogal kaynaklarla sinirlidir. Oysa pek ¢ok devlet karasularinin Stesindeki bu
deniz alanlarinda diizenleme yetkileri kullanmaktadir.

S6z konusu uygulamalarin zaman igerisinde uluslararast 6rf ve adet
hukuku kuralina doniisme ihtimali bulunmasi nedeniyle bu konudaki
gelismelerin ozellikle hem su alt1 kiiltiirel miras bakimindan zengin hem

81 Dromgoole, Underwater Cultural Heritage, s. 255.
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de deniz yetki alanlarina dair bir takim uyusmazliklar1 bulunan devletler
tarafindan yakindan takip edilmesi gerekir. Orf ve adet hukuku kurallarinin
olusumu hususundaki 6nemi nedeniyle orfi uluslararas1 hukuk bakimindan
ve tarafi olundugu takdirde ahdi yiikiimliiliikler ¢ercevesinde baglayici
olacagindan yalnizca dogrudan deniz hukuku ya da kiiltiirel mirasa iliskin
andlagmalara degil bunlarin disinda kalan ancak bu konuda hiikiimler ihtiva
eden andlagmalarin hazirlik agsamasi1 ve bunlara taraf olunma siireclerinde
ihtiyatli olunmasi, sonradan ortaya cikabilecek uluslararasi uyusmazliklart
engellemek bakimindan biiyiik 6nem arz etmektedir.
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