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Tirk Tarih Kurumu'nun yaptirdign kazilar arasinda Pazarh
buluntular1 mithim bir yer almaktadir *. Cilinkii burada ortaya ¢i-
kan pismis topraktan kabartmal levhalarin, Anadolu’nun bu kadar
igerilerinde bulundugu bundan énce bilinmiyordu. Filvaki Gordion-
da da bu nevi eserler bulunmugtur 2. Fakat Pazarli daha iceride ve
bu pigmis toprak eserlerin bol bulundugu bati Anadolu sehirlerin-
den daha uzaktadir. Her ne kadar bu gesit levhalar vermis olan
Akalan mahalli de bati Anadolu’dan ¢ok uzakta ise de Phokaea
sehrinin Kolonisi olan Amisos mahalline ¢ok yakindir ®. Bu itibarla
Akalan, binalari pigmis topraktan kabartmali levhalarla siislemek
adetini (ileride de belirtilecegi gibi) oradan almigtir. Pazarh ve bu
arada Gordion yerlerinde ortaya c¢ikan eserler bir de su noktadan
mithimdirler: Simdiye kadar pismis topraktan kabartmali levhalar

! Pazarh hakkinda bugiine kadar yapilan uzun veya kisa negriyat sunlar-
dir: La Turquie Kémaliste (Septembre 1937); H. Kosay, Les Fouilles de Pazarh
(Istanbul 1938); H. Kogay, Belleten Nr. 9 cilt 3, 1939, 15-25; Bittel, AA. 54,
1939, 134-143; Picard, Gaz. des Beax Arts 1939, 210 ff.; Larisa am Hermos |
151 hasiye (1); Larisa am Hermos II (Kjellberg, Die Architektonischen Terra-
kotten) 142 Hasiye 8; Arif Miifit Mansal, Ulkii Nr. 100 cilt 17 (Haziran 1941)
379-381.

2 G. ve A. Koérte, Gordion 153 ve arkasi.

3 H. Koch, RM 30, 1915, 22-23.
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yalmiz Yunanhlarin oturdugu sehirlerde ele gegmistir *. Pazarh ve
Gordion ise Frigia topraklan iginde bulunmaktadirlar. Imdi mesele
sudur: Pazarli eserleri orijinal midirler, yoksa Sark veya Yunan
san’atinin tesiri altinda m1 kalmiglardir? Ve eger disardan bir tesir
gelmigse hangisi daha biiyiik bir baski yapmighir ? Bu meselenin
¢oziilmesi miimkiin olursa Anadolu'nun cok karanlik bir ¢ag1 uze-
rinde bazi noktalarin aydinlatilmas: kabil olacaktir.

Dr. Hamit Kosay bu defaki muvakkat raporunda ® daha fazla mal-
zeme negretmis ve kitabina Mahmut Akok’un bazi planlarini da ilave
etmigtir. Biz bu yazimizda heniiz nesredilmemis malzemeden de isti-
fade edecegiz ve Keramik meselesini de g6zoniinde tuttuktan bagka
Frigia'min diger yerlerinde bulunan eserleri de beraber ele alacagiz.

Yukarida séyledigimiz gibi evlerin veya mabetlerin pigmis top-
raktan kabartmah levhalarla siislenmesi en ¢ok bati Anadolu se-
hirlerinde tesadiif olunur ®. Bu nevi eserler nefsi Yunanistan'da’
ve ltalya’da da® boldur. ltalya’daki eserlerin Anadolu'dan &rnek
aldiklan sabit olmugsa da ® bu adetin nefsi Yunanistan’da m1 yok-
sa Anadolu’da m1 dogmus oldugunu kat'i bir surette ispat etmek
heniiz miimkiin olamamgtir . Su var ki mabetlerin ¢ati pervazinin
ve diger mahallerinin bu cesit kabartma levhalarla siislenmesi yal-
niz Anadolu eserlerinde malim olup nefsi Yunanistan'da bu giine
kadar tesadiif edilmemistir !. Nefsi Yunanistan mimarisi tezyinat
klasik devirdeki Osmanl eserleri gibi tezyinati pek hesaph ve
ancak muayyen ve mahdut yerlerde kullaniyordu. Meseld Dorik

4 Her nekadar Sardes’te meydana gikan pismis toprak eserlerin hemen hep-
si Lydia devrine aitseler de gésterdikleri stil o derece Yunan tarzindadir ki on-
lar1 tamamiyle bir Yunan eseri olarak miitalea etmemiz lazim gelmektedir. Sar-
dis X Th. L. Shear, architectural Terra- cottas.

$ H. Kosay, Les Fouilles de Pazarli (Tirk Tarih Kurumu yayinlarindan
V inci seri Nr. 4. Ankara 1941).

6 H. Koch op. cit. (RM 30. 1915, 1 ff.) Koch bu makalesinde bundn yirmi
bes sene evvel biitiin pismis toprak levhalar izerinde caligmig ve o zaman mev-
cut biitiin eserleri bir araya toplamigtir. Makalesi bugiin dahi gok ise yaramakta,
bilhassa biitiin malzemeyi bir arada bulandurmasindan dolay1 ¢>k fayda vermektedir.

7 H. Koch op. cit.

8 Ibid.
9 Ibid. s. 2.

10 By husustaki muhtelif fikirleri en son olarak Kjellberg miinakasa etmek-
tedir. Larisa am Hermos Il 139 ff.; Larisa am Hermos | 150 ff.
11 Larisa am Hermos I 150 ff. II 139 ff.
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mimaride binanin cephe kisminda yalmz metoplar kabartmalarla
stislenir ; siitunlar veya cati pervazlarn kat'iyen figiirlii kabartma-
larla naksedilmezdi. Buna mukabil Anadolu’nun lon mimari tarzin-
da metoptan bagka bastabanin Friese kismi, cati pervazi ve hatta
stitunlar kabartmalarla siislenirlerdi 2. Bu itibarla pismis topraktan
figiirlerle kabartmali levhalarin mengeini Anadolu’da aramak ¢ok
daha dogru olur. Belki Korinth gehri pismis topraktan tezyinath
levhalarla damlari ¢ati pervazlarini ve bastabanin diger yerlerini
kaplamak adetini bulmus olabilirler **, Fakat bina cephesinin figiir-
li kabartmalari havi levhalarla kaplanmasinin bir bati Anadolu
adeti olduguna siiphe etmekte mahal yoktur.

Bina cephesinin miiteaddit yerlerinin bol bir surette figtirli
kabartmalarla siislenmesi adeti ise Anadolu’ya herhalde Sark eser-
lerinden gelmistir. Ciinkii bdyle bir adet Sark’ta eskidenberi bi-
linmektedir. Sark’ta bina cephesinin Orthostates kisimlarinin en
eski zamanlardanberi figiirli kabartmalarla siislii oldugu bilinir bir
meseledir. Hitit, Assur, Iran (Achamenit devrinden Sasanid devrine
kadar) san’atlarinda kafi derecede misaller vardir. Esasen Colum-
nae caelatae misallerinin her ikisinin Lydia ve Kroisos ile ilgisi bu
bol siisleme tarzimin bu memleket yolu ile Sark’tan geldigine bir
delildir. Yalniz su var ki Sark san’at: binalarin pismig topraktan
eserlerle siislemeyip, cephenin kendi, mermer veya tugladan olan,
asil sathi iizerinde kabartilmis figiirler meydana getirirdi. Mevzu-
umuz olan mustatil seklindeki ve vasati 50-100 santimetre biyiik-
ligindeki pigmis toprak levhalar Sark’ta belli degildir. Ondan
bagka bu pismis toprak levhalarimin biitiin teknik teferruati da
Sark eserlerinde bulunmiyan vasiflar gésterirler. Imdi, eserleri et-
rafli bir sekilde inceleyip tahlil etmege ve bu suretle bu eserler
hakkinda vazih bir neticeye varmaga caligalim,

LEVHALARIN MIMARI HUSUSIYETLERI

Pazarly’daki levhalarin bir kismu iist taraflarinda vasati bir iki
santim kalinhginda bir (gubuk) ve onun iizerinde 4-6 santim

2 Bu meyanda Ephesos’taki Artemis Mabedinin Kroisos tarafindan hediye
edilmis siitunundaki figiirli tezyinati, ve Sardes’teki Artemis mabedinin siitun
kaidelerinde evvelce mevcut bulundugu siiphesiz olan kabartmalar: ve nihayet
Assos’taki Dorik mzbedin metoplari altindaki Friz kabartmalarins zikredebiliriz.

13- Larisa II. 131 ff.
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genigliginde bir (pervaz) la ** diger bir kism da yalniz bir ¢ubuk-
la ** nihayei bulurlar. Cubuk iizerine bir pervazla profillendirilmig
olan levhalara aynen Akalan’da ** ve Gordion’da da ' tesadiif
olunur. Pazarl levhalarinin gubuklar1 levhanin zeminindeki renkten
olup alttan ve iisttan birer kalin siyah ¢izgi arasinda bulunmak-
tadirlar. Yine aym kalinhkta ve birbirinden muayyen mesafelerde
yer alan bir sira gifte cizgilerle amuden katedilmis bulunmaktadir 7.
Bu amudi cifte gizgiler bir (inci sirasi) veya Astragal diyebilece-
gimiz tezyini motif nizamim gostermektedirler. Bu nevi gizgilere
Akalan’daki eserlerde de tesadiif ederiz '*. Bu amudi gifte ¢izgi-
lerin (inci dizisini) gosterdiklerini Larisa’daki bazi levhalara bakti-
gimizda daha vazih bir sekilde anhyabiliriz . Sekil 1 de bir yu-
murta siras1 altinda bir inci dizisinin kabartilmig oldugunu géri-
yoruz. Sekil 2 de bir kale duvar tepe tezyinah seklinde mi-
selleslerle nihayet bulan levhanmin g¢ubugunda ise sekil 1 deki
kabarik tezyinatin boya ile ifadesini miisahede ediyoruz. Iste Pa-
zarll levhalarinin gubuklan iizerinde géziiken cifte cizgiler de ge-
kil 1 ve 2 deki Larisa levhalarinm inci dizisi tezyinatindan bagka
bir sey degildir. Bundan ¢ikardigimiz netice sudur: Pazarh levha-
lann Yunan eserlerinin bir kopyasidir. Eger Pazarh levhalarinda
bu cizgiler sekil 2 deki kadar muntazam bir mesafe takip etmi-
yorsa bunu Pazarli ustasimn ihmalinde aramak icabeder.

Larisa’daki cati pervazi— sima kismim siisliyen levhalarin ist

1Ba H. Kosgay lev. 21, 22, 31

14 ,bdi.lev. 27. Bazi levhalarda hig bir profil mevcut degildir. Bunlar her hal-
de divarlan kaphyorlardi. Bunlar késelemesine konulmug siyah boyali dért ko-
gelerle gergivelenmiglerdir. H. Kosay lev. 29. ve hig siiphe yok ki binamin algak
yerlelinde bulunuyorlardi. Giinkii binanin iist kisminda bulunan levhalar daima
biiyiik profillere sahiptirler. Bak mesela: Larisa I129. Bu hususta Larisa 1136 ve
Larisa II 24 ff. de bakmali. Pazarh levhalarinin bina iizerindeki taksimatimi
ancak biitin malzeme negredildikten sonra tahmin etmek kabil olacaktir. Bir
kisim parcalar halad hafriyat yerindedir.

15 Th. Macridy, une citadelle archaique du Pont, MDOG 12, 1907 lev. 11-14
veya H. Koch RM. 30, 1915, 18 gek. 3-6.

16 Korte, Gordion 158 sek. 141. Pazarli ve Gordion da Pervaz kismi Cu-
buktan bir girinti ile ayrilmasina mukabil Akalanda Pervaz dogrudan dogruya
cubuk iizerinde bulunmaktadir. Macridy op, cit. Levha 11, 12, 13

17 H. Kosay levha 21.

18 H, Kocb op, cit. 18 gck. 3-5.

19 Larisa II lev. 13 Nr. 32, 36. lev 2, 8, 27
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cihetlerinde iicken geklinde bir nevi kale duvan tepe tezyinat: ile
nihayet bulmaktadir 2. Aymi iickdgeleri Akalan’da boya ile géste-
rilmig olarak buluyoruz *. Pazarh eserlerinde ise bu iickéselere
hi¢ tesadiif edilmemektedir. Siiphe yok ki bu iickéseli tezyinat kale
duvarlarinin bir taklidi oldugundan ancak binanin en iist kismim
siisliyen levhalarin iizerinde bulunurlar. Bu iickéseli tezyinati Pa-
zarh levhalan1 arasinda bulamadigimiza gére simdilik su hiikiim
verilebilir : Pazarli’da bu levhalarin bulundugu binanin lateralsima-
s1 yani yan cat1 pervazt mevcut degildi. Nitekim Pazarli’da, Gor-
dion’da da oldugu gibi, simdiye kadar yalmz Cephe - Kiremitleri
(Antefix=-Stirnziegel) bulunmustur 2. Pazarli ve Gordion’da yanca-
tipervazinin (lateraf - sima=—Traufsima) bulunmayip onun yerine
Cephe - Kiremitlerinin kullanilmas: Anadolu igin bir siirpriz teskil
eder. Ciinkii Neandria’daki mabedin arzettigi mahlit bir tarz 2
istisna edilirse Anadolu’da altinci asrin ikinci misfindan evvel
Cephe-Kiremitleri kullanan mabetler malim olmamstir . Bu iti-
barla Anadolu’ya has olan yan-pervaz yerine nefsi Yunanistan
eserlerine miinhasir bir ddetin yani cephe-kiremitlerinin Gordion
ve Pazarli’da kullanilmas: dikkate deger bir meseledir. Herhalde
nefsi Yunanistan’dan buraya kadar gelen bir tesiri simdilik kay-
detmege mecburuz. Ondan bagka Pazarli ve Gordion cephe-kire-
mitlerinin beyzi seklinin ayninit Olympia’daki Heraion’da buluruz %.
Filvaki bu sekil cephe-kiremitleri biraz evvel bahsettigimiz Nean-

20 Larisa 1l levha 5, 10, 13

21 Macridy op. cit. lev. 11, 12; H. Koch RM. 30. 1915, 18 sek. 3-4. Mama-
fi bu ii¢ kégeler Larisa’da da bazan pervaz iizerine boya ile géosterilmiglerdir.
Lsrisa II lev 6, 16. Bu iig-kdseler Assur mimarisinde binalarin veya kalelerin iist
kismim siisler: Schéifer-Andrae, Die Kunst des alten Orients (Propyl. Kg 1) 539,
570. Hig siiphe yok ki Yunan sanati bu motifi Assur mimarisinden almistir.

22 H. Kosay levha 28,30. Kérte Gordion 154 sek. 136,137.

Gordion’daki Alinhk-Pervaz: (frontal sima = Giebelsima) pargalarindan
onlarin evvelce ii¢ kégelerle miizeyyen olup olmadigini anlamak kabil degildir.
Gordion 155 gek. 138. Fakat su kadarinin kaydedilmesi lazimdir ki iic kose tez-
yinatim haiz olmiyan pervaz levhalari da mevcuttur: Sardis X sek. 18-20. H.
Koch op, cit. 28 gek. 10.

23 Burada cephe-kiremitlari yan-pervaz iizerine bindirilmigtir; bu hususta:
Larisa 1 153,
* Meveut misller altiner asnin ikinci yarimindandir: H. Koch, RM. 30 1015
25 §ck 17-20, 22; Larisa, I 153.
25 Olympia II lev. 116 s. 191
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dria?® mabedinde de mevcutsa da bunun asil mengeinin nefsi Yuna-
nistan'da oldugu kanaatindeyim. Binaenaleyh gerek yan-pervaz
yerine cephe-kiremitlerinin kullanilmasi1 ve gerek cephe-kiremitle-
rinin beyzi sekli bizi nefsi Yunanistan tesirlerinden haberdar eden
iki vesikadir.

LEVHALAR UZERINDEKI FIGURLU FRIZLER

Pazarh levhalarinin iizerindeki mevzular en fazla Gordion eser-
lerini hatirlatmaktadirlar. Mevzular sunlardir: Bir sira arka arkaya
hiicum seklinde dizilmis veya birbiriyle miicadele eder vaziyette
karsi karsiya duran muharipler, miitekabil bir gekilde karg kars:-
ya duran veya oturan mubhtelif aslan, dagkegcileri, kentaur’lar ve
sphinx gibi hakiki veya hayali hayvanlar ve nihayet kars;: karsi-
ya duran arslanlar ve bogalar.

Mubarip figiirleri:

En fazla géze garpan muharip figiirleridir. Onlar ilk bakista
Miken muhariplerini hatirlatmaktadirlar. Fakat her ne kadar sivri
burunlari, Karagéz veya Hacivat viicutlariyle bu tesiri yapmakta
iseler de Miken muharipleriyle hig bir esash benzerlik arzetmedik-
leri, Bittel'in de sdyledigi gibi, asikardir %. Pazarh mubhariplerinin
bir kus kafasim andiran yiiz profilleri i¢in, Miken muhariplerinden
fazla, Yunanistan'in ilk arkaik eserlerinden birgok misaller vermek
kabildir 3. Mizragin tutus tarzi ve migferin sekli icin Bittel hakh
olarak Aristonothos’un kraterindeki muharipleri misal olarak ver-
mektedir 2. Ondan bagka adim atiglarini, hacivatvari duruglarini
yedinci asirdan Atina’da mamul bir Yunan vazosunda aynen bu-
luruz % (sekil 3). Kezalik onlarin tekerlek seklinde * veya daha
bagka tezyinat ile siislii toparlak kalkanlarimin da Miken kalkan-
lariyle bir benzerlikleri yoktur. Muhariplerin viicutlarin: dolduran

26 41 Berliner Winkelmannsprogramm lev. 1,2

27 Bittel AA. 54, 1939, 137. Mamafih Hamit Kosay en son raporunda da
Pazarhi muhariplerini Miken muharipleriyle kargilagtirmaktadir. op, cit. Lev. 25

28 Mesela: Conze, Melische Tongefisse lev 1 ff.; Pfuhl, Muz. III 108; Ham-
pe, Frithe griechische Sagenbilder lev- 31 (alttaki sekil).

29 AA. 54, 1939, 137

30 JdI 1887 lev. 5, aymi vazo: CVA. Deutschland, Berlin lev. 43-44.

31 Bu motif iizerinde bak: Larisa I 165 Hagiye 4.
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muhtelif hendesi tezyinat, ayni mahalde bulunan hayvan gekilleri-
nin de bos yerlerini doldurmaktadir. Béylece hendest tezyinattan
bagka bir manalan yoktur %2 Yine bilhassa suras1 kaydedilmelidir ki
Pazarli muhariplerinin migferleri ve sorguglari ne Garkemig muha-
riplerinde ne de Miken muhariplerinde mevcutturlar ®. Ciinkii Mi-
ken muhariplerinde Pazarh migferlerinde goriinen yanaklik mevcut
olmadiktan bagka, sorgucun ne sekli ne de malzemesi Pazarli mu-
hariplerinde oldugu gibidir. Pazarli muhariplerinin sorguglari Miken
mubhariplerininki gibi tiiyden olmayip madendendir. Kezalik Garke-
mis muhariplerinde de bir yanakhk mevcut olmayip migfere mut-
tasil olan sorgu¢ ise mukayese edilemiyecek kadar bagka sekilde-
dir. Hele Garkemis muhariplerinin kiildh seklindeki yiiksek mig-
ferleri hi¢ bir miinasebet arzetmez ($ekil: 4a, b). Pazarh muha-
ripleri hakikt bir ionik migfer ve sorgu¢ tasimaktadirlar. $ekil 5
te simdiye kadar nesredilmemis bir Pazarlh muharibinin bagim gé-
riiyoruz. Bagin tam seklini alan migfer yiizii tamamen setreden
yanaklik ile, ve 6ne ve arkaya sivri bir sekilde diigen ay bigimli sor-
gug ile Pazarli muharipleri ion muhariplerinin aymdirlar. Bu hususta
ion san’atindan birgok misaller zikretmek kabildir. Sekil 6 da bir
Klazomen lahdi iizerindeki bir muharibin migfer ve sorgucu goriil-
mektedir 3. Gerek yanaklik ve gerek alin iizerindeki iki kat ola-
rak takviye edilmis olan ve bir ¢ikinti tegkil eden kisim ile ve
gerekse migfere bir madent gubuk ile merbut olan sorgug ile ta-
mamiyle birbirinin aymidir. Kezalik bir ionik eser olan sgekil 7
de karsi kargiya miicadele eden iki muharip gériiyoruz ¥. Bunla-
rin migferleri de Pazarh mubhariplerinin migferlerine ¢ok benze-
mektedir. Ense kismindaki kivrim Pazarli migferlerinde aynen mev-
cuttur. Sekil 8 de ise 3 plastik bir ion vazosunda bu nevi mig-
ferlerin cepheden bir goériiniigiinii miigahede ediyoruz. Pazarh
muhariplerinin migfer ve sorguglar1 bu ii¢ misal ile anlagilacag
gibi tamamiyle ion tarzindadir ¥.

32 H. Kogay op. cit. lev. 31
33 H. Kosay op. cit. lev. 25
3¢ Ant. Denkm. II lev. 25

35 Ant. Denkm. II lev. 21
36 Maximova, Les vases plastiques lev. 20 (79); ondan bagka: Buschor,

Altsamische Standbilder sek. 168, 169; Perrot-Chipiez V 172 sek. 116, 117.

37 Pazarli mgferlerinin sorguglari iizerindeki tezyinat aynen Isparta’daki
Artemis Orthia mabedinde ¢ikan kiigiik kurgun mnhariplerin sorguglarinda
bulunmaktadir: Daukinns, Art. lev. 183 (Nr. 3, 11), 191 (Nr. 4, 5, 6, 13, 14)
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Pazarli muharipleri birbirinden bariz ii¢ dért nokta ile ayrilan
iki ayn tip arzederler. Birinci tip: Bu nevi muhariplerden bir ta-
nesinin bagini sek. 5 te gérmiistiik. Diger iki misali de H. Kosay
negretmigtir 3. Bu muharipler biiyiik kit'ada levhalar {izerinde ka-
bartilmis olup bunlardan bir viicut kismi ve daha bagka parcalar
da bulunmustur *. Bu tip muhariplerin yiiz profilleri, migferleri ve
sorguglar itina ile iglenmistir. Her ii¢ misal de tetkik edilince bun-
larin tipk1 gek. 7 deki ion muharipleri gibi bir Monomachie yani
kargilikli tek savas yaptiklari anlasiir. Dr. H. Kosay'in negrettigi
iki misalde vazihan ve sek. 5 te ise silik bir iz halinde bu muha-
riplerin sag ellerinde birer sildh tuttuklar1 goriilmekte ve bunlara
da diisman tarafindan mizrakla hiicum edildigi ise her i¢ sekilde
de acikga secilmektedir. Ikinci tip muharipler: Bunlar kiigiik kit'a-
da levhalar iizerinde kabartilmiglardir. Monomachie halinde olma-
yip arka arkaya siraya dizilmigler ve fakat mzraklarim hiicum
halinde kaldirmiglardir. Bunlarin yiizleri birinci tip biiyik kit’ada-
ki muhariplerde oldugu gibi miitenasip bir sekilde bulunmayip,
bir kus profilini hatirlatmakta, migferlerinin ve sorguclarinin sekli
de yiizleri gibi gayrimuntazam bir hal arzetmektedirler.

Muhariplerin iki muhtelif tip arzettiklerini Bittel de kaydetmis-
ti . Hattd o, bu ayrihiyn “iki tamamiyle yabanci kavim arasinda
savas, olarak tavsif etmisti. Stiphesiz ki Bittel bu izahinda hakh de-
gildir. Ciinkii onun ifadesine gore kiigiik muhariplerle biiyiik mu-
hariplerin kargi karsiya savas yapmasi lazimgelir. Halbuki bunla-
rin karg: karsiya gelmesine imkan yoktur. Zira her iki tipde aym
istikamette bulunmaktadir. Ondan bagka biiyik kit’adaki levhala-
rin kiigiik kit'adaki levhalarla binanin cephesinde aym hizada
miitekabil bir surette dizilmis olmalar1 da miimkiin degildir. Biiyiik
kit’adaki muhariplerin diigmanlarindan maalesef hi¢ bir parca eli-
mize gecmemistir. Fakat onlar1 kiigiik muhariplerin tipinde kabul
etmek yanhsg bir is olur. Bilyiik kit'adaki muhariplerin diigmanlan
da aym tipte ve aym kiyafette olsalar gerektir. Hele bu eserlerin
bircok Yunan tesirleri gostermeleri nazar1 dikkate alinirsa burada
da, Yunan san’atinin en biiyiik prensiplerinden birine uygun ola-
rak, sek. 7 de goriildiigii gibi birbirinin ayn: tipten olan iki mu-

38 H. Kosay lev, 23
39 H. Kosay lev. 22 (solda)
40 AA. 54, 1939, 137
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haribin miicadele ettigini kabul etmek lazimdir. ki gesit muharip
tipinin sebebini ben kendi hesabima bir zaman farkina da bagla-
maga imkan bulamadim. Fikrimce aradaki farklar sundan ibarettir :

Eger her iki tipteki muhariplerin migferlerine ve sorguglarina
dikkat edilirse aradaki biitiin ayrihga ragmen esas seklin aym
oldugu goériilir. Sekil 9 da ikinci tip kiigiik kit'adaki muhariplerden
bes muhtelif misal g6riiyoruz. Dikkat edilirse bunlar tamamiyle bir-
birinden farkh goziikiirler. En soldaki ile en sagdaki arasinda ¢ok
biiyiik farklar vardir. Soldakinde bir yanakhgin ve hattd bir mig-
ferin mevcut oldugu zor kabul olunabilir. Buna mukabil sagdaki-
nin gerek yanakhgi gerek migferi ve gerek enseligi nisbeten itina
ile iglenmis oldugu gibi sorgug ta soldakinin piiskiil vaziyetinden
¢itkmig bulunmaktadir. Simdi gek. 5 deki biiyiik muharip bagim
sek. 9 un solundaki kii¢iik muharip bag1 ile mukayese edersek
herhangi bir benzerligin mevcut oldugunu kabul edemeyiz. Fakat
sek. 9 un en sagindaki muharip bagimi gek. 5 deki muharip bas
ile kargilagtinrsak aradaki farkin esash olmadigi, belki yegine
aynihgn iggilikteki itina derecesine bagh oldugu meydana cikar;
biitiin detaylar aymidir. Yalmz birisi dikkat ve ihtimam ile islenmig
digeri, tabir caiz goriiliirse, sisirilmigtir. Yiiz profillerindeki fark: da
ancak boyle izah etmek kabildir. Bu sdylediklerimizi ispat igin
daha giizel bir misal mevcuttur. Sek. 10 da simdiye kadar negre-
dilmemis kiigiik kit’adaki muhariplere ait iki migfer gériiyoruz .
Bunlarin yalmz sorgug¢ kisimlar iyice sezilmektedir. Bu son kiigiik
kit'adaki muhariplerin migferlerini yukaridaki siraya koymak istersek
bunlarin sorgu¢ noktainazarindan biiyiik kit’adaki muhariplerden
farksiz bulunduklarini goriir ve onlarin kit’asini bilmesek biiyiik
muhariplere ait olduklarin1 zannederdik. Biitiin bu anlattiklarimizla
sunu ispat ettigimize kaniiz ki kii¢ciik muhariplerle biiyiik muharip-
lerin migferleri, sorguglar1 ve yanakhklari birbirinden esas sekil
itibariyle farksizdir. Aradaki fark itina ve ihtimamm nispeti ile
miitenasiptir.

Muharip figiirleri arasinda bir zaman farki da ilk nazarda
mevcut gibi gériiniir. Hele migferlerin ve saire detaylarin kiigiik
mubhariplerde iptidaf bir sekilde olmasi, onlarin daha eski ve bii-

41 Sek. 5 ve 7 deki pargalari nesretmeme miisaade eden Mizelar Miidiirii
Dr. Hamit Kogay'a ¢ok tegekkiir ederim.
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yiik kit’adaki muhariplerin de daha yeni bir zamana ait oldugunu
diigiindiirmege sevkedebilir. Fakat bunun da kabil olmadigim asi-
kar bir surette ispat etmek miimkiindiir:

Yukarida da sdyledigimiz gibi biiyiik muhariplerden bir tane-
sinin viicut kismi ele gegmistir 42 Ayaklar ve kalkan iizerindeki
tezyinat tipki kiigiik muhariplerdeki hendesi tezyinatin aymdir.
Arada bir zaman farki olmasina imkan yoktur. Eger par¢anin bii-
yiikliigiinii bilmeseydik onu kiigiik kit’adaki muharipler arasina
siralardik. Viicutlardaki bu benzerlik her iki tip muharibin hemze-
man oldugunu gésterir.

Iki tip arasinda zaman farki da olmadig1 béylece sabit olduk-
tan sonra geriye igcilikteki itina farkinin neden ileri geldigi ve
nasil izah edilebilecegi suali kalmaktadir. Aradaki iscilik farkini
izah edecek bir nokta mevcuttur. Dikkat edilirse kiigiik kit’adaki
muharip levhalarinin iist taraflann birer ¢cubuk ve birer pervaz ile
profillenmiglerdir. Buna mukabil biiyiik levhadaki muharip levha-
lan1 béyle bir profilden mahrumdurlar. Bu levhalarin hi¢ bir ka-
barik gercevesi bulunmayip etraflar1 boya ile, tipki grifonlu lev-
halarda oldugu gibi, dikine konmus murabbalarla gergevelenmis-
lerdir. Imdi kiigiik levhalarin iist kistmlarimin bir profili haiz ol-
malari, onlarin binanin yiiksek bir kisminda bir intiha noktasinda
konulmus olduklarini gésterir. Netekim H. Kosay ve Akok ta bii-
yiik bir isabetle kiiguk muharipleri binanin yukari ucuna sirala-
miglardir ¥, Fikrimce bilyiikk muharip levhalarinin biiyiikligi ve
profilsiz oluglar;, onlarin bina cephesinin en asag1 yani topraga
en yakin bir yerinde dizili olduklarim gésterir. Iste biiyiik muha-
riplerin binanin en alt tarafinda ve seyircilerin en yakindan gére-
bilecegi bir yerinde bulunmas: onlarin &yle itinah bir sekilde is-
lenmelerini icap ettirmigtir. Buna mukabil binanin en yukan ve
asagidan pek az segilir yerinde sirali duran kiigiik mubhariplere
gelince onlar orada nihayet dekoratif bir mana ifade ettikleri igin
detaylara ihtimam edilmemis ve itinasiz bir gekilde ésquisse ha-
linde yalniz umumt hatlariyle iglenmiglerdir. Yine bu sebeptendir ki
kiigiik muharipler tezyint bir motif gibi arka arkaya siraya dizil-
miglerdir. Halbuki biiyiilk muharipler zairlerin ¢ok yakindan gére-

42 H. Kosay lav. 22 (solda).
43 H; Kogay lev. 40.
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bilecekleri bir yerde mevki almig olduklarindan itina ile iglenmisg-
ler ve yine bu sebepten dekoratif bir gekilde arka arkaya degil,
bir mevzu ve bir hidise halinde karsi karsiya miicadele eder bir
vaziyette gésterilmiglerdir. Bu miicadele eden mubharipleri biitiin
Yunan san’atindaki muharebe resimleri gibi temsill bir mahiyette
anlamak lazimdir. Tarihi bir méanalar1 mevcut olamaz.

Arslan ve boga resimli levhalar:

Enteresan olan cihet sudur ki Pazarh kabartmalarinda en umul-
madik yerlerde yunani tesirler géziikkmektedir. Elde mevcut levha-
lar arasinda bir arslan ile bir boganin karsi karsiya durdugunu
goriyoruz . Haddizatinda Sark san’atinin en makbul bir motifi
olan bu gurup, kompozisyonu ve detaylar1 itibariyle baz1 esash
Yunan tesirleri gostermektedir. Hamit Kogsay ve Bittel burada bi-
rer miicadele sahnesinin tasvir edildigini séylemekte ve bununla bu
motifin Sark havasi iginde yiizdiigiini ifade etmek istemektedir-
ler 5, Su gurubu bir kere tahlil edelim: Bagini egen ve bir boga-
ya benzeyen bir hayvanin karsisinda agz agik bir arslan bulun-
maktadir. Boganin boynuzlari arslanin agzina girecek kadar ya-
kindir. Acaba burada bir miicadele sahnesi mi kastedilmigtir? Gu-
rubun hareketsizligine bakip buna bir hayirla cevap vermek dog-
ru olamaz. Yalmz su kadan kat’idir ki burada agikar bir surette
hareketli bir miicadele sahnesi yoktur. Sark san’atinda boga ve
arslan Pazarhh levhalarinda oldugu gibi béyle durgun ve passif
bir halde durmazlar. Halbuki Pazarli levhalarindaki bu gurubun
aynina Yunan san'atindan ¢ok giizel misaller vermek kabildir.
Wiirzburg miizesindeki bir klazomen vazosunun boyun kism iize-
rinde (Sekil: 11 a) karsi karsiya bogalar ve arslanlar gériiyoruz .
Bunlarin birbiriyle olan miinasebeti tipki Pazarh levhasindaki gi-
bidir. Bir Sark’h usta igin bu motif bir miicadele motifi oldugun-
dan hi¢ bir zaman bu gekilde bir kompoziyon yapmazdi. Halbuki
Yunan'h san’atkdr Sark san’atindan aldigi hayvan motiflerini hig
manalarina bakmadan sirf dekoratif bir gekilde arka arkaya sira-
lar; ve bu arada hi¢ bir nizam gézetmez. Meseld vahsi hayvan-

44 H. Kosay lev. 27.
45 H. Dogay s. 17; Bittel, AA. 54, 1939, 138.
46 Watzinger, Wiirzburger Museum gek. 4.
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lart ehli hayvanlarin kargisina, bir arslam bir horozun veya bir
kecinin 6niine koymakta bir beis gérmez. Ciinkii onlar nihayet
frizi dolduran tezyini motiften bagka bir gey degildirler. Yunan
san’atkian heyecanl bir gekilde birbiri {izerine atilmig hayvan gu-
ruplarinda bile dekoratif bir mana gorir. Sekil 11 b deki mi-
teaddit hayvan gruplan gézden gegirilirse Pazarh gurubuna tama-
miyle benziyer bircok misaller bulunacaktir ¥". Binaenaleyh kom-
pozisyon ve méina itibariyle Pazarh boga ve arslanlarn hakiki bir
miicadeleyi tasvir etmemelerinden dolay: Yunan tesiri altindadirlar.
Frigia san’atinin Sark’in boga ve arslan kargisinda anladign ma-
nadan ne kadar habersiz oldugunu Gordion’daki bir misalden an-
liyabiliriz. Kérte'nin buldugu parcalar arasinda aga¢ veya ¢igek
seklindeki bir tezyini motifin iki yan:nda miitekabil bir sekilde bir
boga ve bir arslan pencgeli mahlik (herhalde bir arslan) bulun-
maktadir ¥, Sark san’atinda ayni cinsten iki mahlik bdyle antite-
tik bir sekilde goéziikiirler. Fakat hi¢ bir zaman bir boga ve bir
arslan bu sekilde tasvir edilmezler. Bu son zikrettigimiz Frigya
motifinin Sark’tan alinmis olmasmna imkéin yoktur. O ya Gordion’'-
daki bir usta tarafindan icat edilmistir veya Anadolu’nun Sark’la
Garp arasinda sikigtp kalmsg bir mintakasindan mesela Lydia’dan
alinmigtir. Netekim bir ¢ok Lydia paralarinda boga ve ékiiz bas-
lari karst karsiya gozikkmektedir *.

Pazarli’'daki boga-arslan gurubunda Yunan san’ati yalniz kom-
pozisyonda hissedilmekle kalmamaktadir. Yunan tesirlerini en
kiiciik detaylarda da buluruz: Buradaki arslan ve boga figiir-
leri diger hayvan ve muharip resimlerinde oldugu gibi jeometrik
tezyinatla doludur. Bilhassa bu hayvanlarin boyun kismindaki bir-
birine muvazi ¢izgilerden ibaret olan tezyinat sayam dikkattir.
Kiklad adalarinda bulunan bir vazo iizerinde bir arslanin ® ve
ordek nevinden bir mahlikun ® boyunlari aynen Pazarh hayvan-
larindaki tezyinatin kendisidir (Sekil: 12,13). Kezalik hayvanlarin
viicudunu dolduran diger tezyinat i¢in de Kiklad adalar1 vazolan

47 Sek. 11 b : Perrot-Chipiez IX, 611 Fig. 322; sek. 1le¢. Clara Rhodos
VI-VII lev: I; sek. 11d: BSA 28, 1926-27 lev. 7.

48 Korte, Gordion 160 sek. 143, 144.

49 Head Historia Numorum 646 gek. 312.

50 Dugas céramique des cyclades 130 sek. 89 d.

51 Dugas op. cit. 70, sek. 38b.
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giizel paraleller vermektedirler *. Bunlardan bagka Bciotia’da bu-
lunan VIII inci ve VII nci asirlara ait Fibulalar iizerinde ¢izilmig
resimler Pazarh eserleriyle fevkalade yakinliklar gésterirler  (Se-
kil: 14 a-b). Siiphe yok ki Kiklad veya Boiotia eserleriyle Pazarl
eserleri arasinda dogrudan dogruya bir miinasebet aramak
istemiyoruz. Fakat Pazarli eserleri de yukanda zikrettigimiz Yu-
nan eserlerinin bize heniiz malim olmiyan Ionia’daki benzerlerin-
den ornek almig olabilirler.

Bittel'in Kiiltepe’de bulunmus bir arslanla Pazarh arslanlarim
mukayese etmesine maalesef istirak edemiyecegim . Ciinkii Kap-
padokya’ll kiigiik statiicitk * hakiki bir arslana benzemez. Buna
mukabil Pazarli arslanlar1 Assur-Posthitit tipindeki arslanin (Yu-
nanistan yolu ile gelmis) bir taklidi oldugu i¢in hakiki bir arslana
cok yakindir. Bu itibarla ikisi arasinda bir miisabehetin mevcut
olmasi kabil degildir. Assur-Posthitit tipindeki arslanlar Yunanis-
tan'a ¢ok erken zamanda girmislerdir . (Sekil: 15) te bu nevi
arslanlar gérmekteyiz. Pazarh arslanlarinda miiteaddit Yunani te-
sirler tespit ettigimize gére Assur-Posthitit tipindeki arslan Yuna-
nistan’a girdikten sonra Pazarli’ya kadar intisar etmistir. Bu me-
seleye asagida bir daha temas edecegiz.

Kentaur resimleri:

Kentaur'in Sark mitoloji ve san’atinda malim olmadigim Bittel
kéfi derecede gostermig bulunmaktadir . Burada yalmz ilaveten
Yunan san’atinin bir hususiyetine isaret edilecektir. ki ayag iis-
tine kalkan Kentaur'in dikkat edilirse iki arka ayagindan yalmz

52 Dugas op. cit. 130, gck. 98, lev. 3, 12; Buschor, Griechische Vasenm.
270, 51, 52; 28; Buscbor, AM 54, 1929, 157, sek. 10, 11.

53 R. Hampe, Friihe griechische Sagenbildir lev. 8-16.

54 Bittel AA. 54, 1939, i38.

55 Frankfort, studies II, lev. 11 (2).

56 Payne, Necrocorinthia 53, sck. 14, lev. 15 (11), lev. 18, 19 ws. kezalik
aym tipteki arslanlani: Pfuhl Ill, 134; Kunze, Kretische Bronzerellief, lev. 51a
de bulabiliriz. Pazarli arslanlarindaki adelelerin gematize edilmis gekilleri de siip-
hesiz ki aslinda bir hitit tarzidir: Moortgat, Die bildende Kunst des aiten Orient
und, .. lev. 30, 31, 35, 36; H. Otto, MDOG 78, 1940, 59. Fakat bu tarz Yunan
san'atinda da hi¢ olmazsa VIllinci asirdanberi kullaniimaktadir: Payne, Necro-
corinthia 53 ff. gek. passim. Ve Pazarli’'ya da Yunan kanalindan gegmistir.

57 Bittel, AA. 54, 1939, 138.
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sagdaki goriiniip soldaki onun arkasinda sakh kalmistir. Bu, san’-
atkarlarin dekoratif resim ¢izerken yaptiklan bir tasarruftur. Furt-
wingler'in gosterdigi gibi bilhassa lonya’lh ustalarin sevdigi bir
tarzdir . Arkada kalan uzuvlarin gésterilmemesini bilhassa Lari-
sa'daki eserlerde mebzul misallerle miigsahede edebiliriz®. Filvaki
bu nevi dekoratif calismaya bir iki posthitit eserinde de tesadiif
etmekteyiz . Fakat mademki Kentaur bir Yunan motifidir ; onun
biitiin sekli ile Yunan san’atindan ve biiyiik bir ihtimal ile Larisa’-
daki eserlere benziyen misallerden alindigim kabul etmek icap eder.

Griffon resimleri:

Pazarli levhalan iizerindeki Griffon resimleri tamamiyle Yunan
san'atindan alinmis bir tipi gésterirler. Onlar1 uzun kulakh baglan,
alinlan iizerindeki siskinlikleri, ve agik agizlarindan sarkan dilleri
ile ionia griffonlarindan ayirmak kabil degildir “'. Bilhassa Direk-
tér H. Kosay'in en son raporunun 55 nci levhasinda gérdiigiimiiz
Griffon kabarik boynu ile tamamiyle bir Yunan griffonudur *.
Herhalde Pazarli griffonlarini, H. Kosay’in yaptign gibi®, Girit %,
Miken %, Assur %, Posthitit % griffonlart ile mukayeseye imkan
yoktur. Buna mukabil 6n ayaklarindan bir tanesini kaldirarak kar-
s1 karsiya duran Pazarh griffonlarinin bir aynmini Boston miizesin-
deki bir ionya eserinde buluyoruz ** (Sekil: 16). Pazarhi griffonla-
rinin kuyruklar1 {zerindeki tezyinati da yine Garbi Anadolu’da

38 Furtwaengler, Der Goldfund von Vettersfelde (43. Berliner Winckelmanns-
programm) 16 ff.; Korte, Gordion 160 hasiye 33; Ekrem Akurgal, Griechische
Reliefs des 6. Jahrhunderts aus Lykien sek. 11.

59 Larisa II, 35, sek. 8, 43, sek. 13, 81, sek. 24 ws.

% Moortgat. Die bhildende Kunst op. cit. lev. 32.

%1 Yunan griffon tipiiizerinde hala Furtwaengler’in (Roscher Lexikon, Gryps
bilhassa s. 1752, 1759. 1762) makalesi yegane toplu yazidir. Yunan griffonlarin-
dan en son malim olan misaller: Disi griffon, olympia: Jd I 1937. RM. 30,1915,
28 sek. 10. Sardis X, sek. 17. AM. 54, 1929, Beilage 10 (2), AM. 58, 1933, lev.
2, s. 86 sek. 32.

62 H. Kosay lev. 55b.

%3 H. Kosay s: 7.

6t Bossert, Altkreta 225.

65 Bossert, Altkreta 53.

66 H. Frankfort, Cylinder seals lev. 32 f. Perrot-Chipiez Il sek. 280, 447.

%7 Moortgat op. cit, 20, 23.

68 H. Kosay, RM. 1915, 28 sek. 10.
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Lampsakos’tan gelme bir eserde bulmaktayiz % (Sekil: 17).

Pazarl’'da griffon resimleri yalmz cephe kiremitleri iizerinde
goziikmektedir °. Dikkat edilirse Gordion'da da griffonlar cephe
kiremitleri iizerinde iglenmislerdir . Griffonlarin her iki yerde de
cephe kiremitleri iizerinde resmedilmig olmalan onlarin apotropeik
(fenalig1 defeden) méinalarinda aramak lazimgelir. Onlar arslanlar
gibi, evleri, mezarlar1 ve bilhassa mukaddes olan ev veya mabet-
lerin gatilarini muhafaza ederler. Netekim bu adete Frigya'da ve
Ionya’da bagka yerlerde de tesadiif etmekteyiz. Frigya'daki mes-
hur Arslan-Kaya’da gatiy1 muhafaza eden bir arslana kargi ayni vazi-
feyi yapan bir griffon da gériiyoruz 2. Yine bu meyanda biraz evvel
zikrettigimiz gekil : 26 daki griffonlar1 ilave etmek lazimdir. Ciin-
kii onlar da bir mabedin yangati pervaz iizerinde bulunuyorlardi.
Binalarin g¢atilarimi griffonlarla siisleyip muhafaza etmek adetinin,
velevki yalmz bir an’ane halinde olsun, bat1 Anadolu’da uzun miid-
det yasadigim1 Belevi Mausoleum’un c¢atisi iizerinde bulunmus olan
griffonlar ispat etmektedirler .

Dag kegileri:

Simdiye kadar tetkik ettigimiz motifler bize hep Yunan san’a-
tinin tesirinden haber verdiler. Bir agacin iki yaninda miitenazir
bir gekilde tirmanan dagkegileri motifi ise tamamiyle bir Sark’l
motif olup Yunanistan'da hi¢ bir zaman kullanilmamigtir. Onu ikin-
ci bir defa olarak yalmz Gordion’da buluyoruz . Mamaafi bu
dagkegilerinin de stili Yunan tarzindadir. Hayvanlarin viicutlarini
siisliyen jeometrik tezyinat, muharipleri, arslanlan ve bogalan siis-
liyen tezyinatin aymdir. Halbuki bu tezyinatin Yunan san’atindan
alindigim1 yukarida da izah etmigtik. Dagkegileri motifi Sark’tan
alinma bir motif oldugu halde stili Yunan san’atina gére islenmig-
tir. Bu nevi hadiselere bilhassa Likya'daki eserlerde mebzulen te-
sadif etmekteyiz .

69 Larisa I, lev. 26.
70 H. Kosay lev. 30
71 Korte, Gordion 154 sek. 136,137

; 372 JHS. 1882, lev. 44. Reber, die phrygischen Felsendenkmaeler (APAW 1897)
ev. .

73 WJH 1936 Sp. 187 gek, 61, s. 191 gek. 62

74 Karte, Gordion 162 gek. 145, 146

7S Ekrem Akurgal op. cit, gek. 4
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Mimari mesele :

Pazarli bircok mimari problemler i¢in miihim bir yerdir. Fakat
ben temelleri heniiz gdrmedigim igin bu hususta fikir beyan ede-
miyecegim. Hi¢ siiphe yok ki Pazarh mimarisinde yerli ve Sark’h
tesiri bilhassa biiyiikk bir rol oynamaktadirlar. Pazarhh mimarisi
hakkinda Dr. Arif Miifit Mansel’in ¢ok mithim miitalealarina isaret
etmekle iktifa ediyorum .

Pazarl: kabartmalarinin tariihlenmesi @

Simdiye kadar yaptigimiz tahlilde Pazarh eserlerinin stil nok-
tainazarindan tamamiyle Yunan san’atindan &rnek aldigim gor-
diik. Motiflere gelince bunlardan yalmz bir tanesinin (Dagkegileri
motifinin) sarkli bir motif oldugu meydana ¢ikti. Bu itibarla, Sark
san’atinda bir tek misaline rast gelmedigimiz bu pismis toprak ka-
bartmalarinin, teknigini, stilini ve hattd motiflerini Pazarh ustalan
Yunanistan'dan almislardir. Bu vardigimiz netice bilhassa eserlerin
yasini tayin etmek hususunda mihimdir. Malim oclduge vechile
memleketimizde bu eserler Xl inci asirdan VIII inci asra kadar olan
bir zaman i¢ine sokulmaktadirlar. Ve ekser miitalealar Vlilinci veya
IX uncu asir {izerinde toplanmaktadir. Halbuki bdéyle yiiksek bir
tarihlenmenin kabil olamiyacagi bu yaz ile yaptigimiz tahiilden
sonra anlagilmis bulunmaktadir. Imdi mademki Pazarh eserleri Yu-
nan san’atim taklit etmektedir, 6yle ise onlar1 Yunan san’ati kro-
nolojisine goére tarinlemek lazimdir. Bu takdirde Pazarh kabartma-
lar1 en erken VIl nci asrin sonunda yapilmig olabilirler; ¢iinki
onlar devam edegelen orientalisant trdisyonunu gosteriyorlar. Pa-
zarlh kabartmalarimin VII nci asrin ikinci nisfindan evvelki bir za-
mana ait olamiyacaklar1 esasen diger bir cihetten kat’i olarak sabit
olmaktadir; soyle ki bu nevi pigmis toprak eserlerinin en giizel,
en bol eserlerini veren nefsi Yunanistan ve bilhassa Anadolu’da
bile VII nci asrin birinci misfina girebilecek misaller bulmak kabil
degildir . Kalite itibariyle bunlar yaninda nispeten asagi olan Pa-
zarh kabartmalarmin daha eski bir zamana ait olmasina imkén
yokiur, kald: ki Pazarli gibi o zaman igin kenarda kalmig bir ma-

76 A. M. Mansel, Ulkii Nr. 100 (Haziran 1941) 379
77 H. Koch RM, 20, 1915, 42: Kjellberg, Larisa Il 16 hag. 2-5; Larisa 1138
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hallin biitin digerleri icin menge olabilecegini iddia etmek biiyiik
bir acemilik olur.

Pazarhi kabartmalarinin yasim tayin ederken bilhassa bir nok-
taya dikkat etmek lazimdir. Kalitesi diisiik eserlerle halk san’ati
mahsullerini tarihlerken daima bunlarin iginde bulunan en geg ta-
rihi gésteren noktalara dikkat etmek ve tarihi ena gore tespit
etmek icap eder. Eger bunu ihmal eder ve eserde mevcut en eski
kisimlart  bulur ve tarihlemeyi ona gére yaparsak miithis ha-
talara diismemiz kabildir. Bunu daha agik bir misalle soyle izah
edelim: Bugiin Gyle halilar vardir ki iizerlerindeki bazi motiflere
gore onlan siras1 ile XVI inc1, XVII nci, XVIII inci, XIX uncu ve
XX nci asirlara tarihlemek kabildir. Simdi béyle bir hali ne za-
man imal edilmistir diye sorsalar verecegimiz cevap ne olacaktir ?
Hali iizerindeki bazi motifler XVI inc1 asra kadar gidebilir. Fakat
bu halinin hi¢ bir zaman antika bir hali oldugunu ispat etmez.
Ciinkii halk san’ati ¢abuk inkisaf etmez ve muayyen motifleri bii-
yiik bir muhafazakarhkla uzun zaman kullanir; ve bu itibarla halk
san’ati asirlar icinde hemen hep aym manzarayr gésterir. Fakat
ufak bir dir dikkat bu halk eserlerinin de yapildig1 zaman Ogre-
tebilir. Ciinkii halk san’atkari da bilerek, bilmiyerek yasadig1 za-
mamn bazi motiflerini kullanir. Ve biz iste bu en yeni isaretler
ianesiyle, bu halk eserinin yapildig1 zamani kesfedebiliriz. Binaen-
aleyh mevzuubahs hal izerinde yirminci asra ait motifler veya
teknik isaretler bulursak bu hali XX nci asirda yapilmigtir hiik-
mini verecegiz.

Imdi Pazarhi kabartmalan da tipki misal aldigimiz hali gibi
bir ¢cok eski motifler arzetmektedir. Fakat biz Pazarh kabartmala-
rinda en ge¢ zamana ait motifleri ariyacagiz ve onlar1 ona gore
tarihliyecegiz :

Pazarli kabartmalarinin biiyiik kit'adaki mubhariplerini yukari-
da bir iki Yunan vazosu ile mukayese etmistik. Sekil: 6,7 ve 8
de géziiken Yunan muharipleri migferleri ve diger vasiflar itiba-
riyle aynen Pazarli muhariplerine benzemektedirler. Bu eserler tak-
riben 560 tarihlerine aittirler. Pazarli’daki biiyiik mubhariplerin yiiz-
leri de bu eserlere ¢ok benzerler. Pazarh biiyiik mubhariplerinin
yiizleri o derece tabil iglenmistir ki Pazarh kabartmalarin1 560 se-
nesinden evvel bir zamana sigdirmak miimkiin degildir.

Belleten C. VII, F : 2
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Frigya keramigi hakkinda bir iki not:

Pazarli hafriyati Frigya keramiginden de bazi pargalar meyda-
na gikarmigtir. Su varki bunlar maalesef kabartmalar gibi ehem-
miyetli mevzular1 havi degildirler. Fakat bu miinasebetle bugin
Frigya keramigi tizerinde de bir iki miitalaa yiritmeyi lizumlu
gormekteyim. Ciinkii bu keramik eserler de tahlil edilince yukarida
vardigimiz neticeyi teyid edecek deliller vermektedirler. Pazarl’da
¢ikan keramik pargalarim Bittel hakh olarak 6 1nci asra sigdir-
mistir . Bittel ayni zamanda bu eserleri Yunan sanati ile siki bir
surette miinasebettar bulmaktadir. Onun bilhassa bir Libation
sahnesini gésteren parca iizerinde sdylediklerini burada zikretmek
isterim?. Frigya keramigi, bugiin heniiz halledilmis bir mesele
degildir. Bu jeometrik tezyinatla siislii ve muhtelif renkli mat boyali
keramik Gordion'da ve Bogazkéy'de ilk defa bulunduktan sonra
Frigya keramigi ismini aldi®. Bu keramik nevi bir cihetten eski
Hitit keramigine diger cihetten de yunan jeometrik sanat ile yakin
benzerlikler arzetmektedir®. En asagi XI. inci asirdan hellenistik
devre kadar® devam eden bu keramigin nerede meydana ¢ikti-
g izah etmek bugiine kadar kabil olamamigtir. Fakat simdilik
su kadar séylenebilir ki yunan tesiri VIl inci asirdan itibaren kuvvet-
li bir sekilde hissedilmektedir. Bogazkdyde Bittel iki keramik
parcasi bulmustur ki bunlarin beheri birer korinth Aryballos’una
aittirler . Binaenaleyh bdylece VIlinci asir yunan iglerinin Bogaz-
koéye kadar idhal edildigine sahit oluyoruz demektir. Yunan te-
siri bilhassa I. inci tabakada kendini gdstermektedir®. H. Otto *
hakli olarak bir Frigya keramik pargasi tizerindeki bir siivarinin
migferini Gordion’da bulunmug olan ve bir geyik avin tasvir eden

78 Bittel AA. 54, 1939, 134 ff.

79 Bittel op. cit. 135 ff.

80 Ibid. 134

8t Bittel, Neue Untersuchungen in der Hethitischen Hauptstadt (ADAW.
1935) 57, 59-61

82 Bittel. Bogazksy 26, 55 ff. Von der Osten, The Alishar Hiyiik, Seasons
of 1930-32 part III 1 ff.

8% Bittel, Bogazksy lev. 16 (8). H, Otto, MDOG 78, 1940, 50, sek. 10 (6)

84 Bittel, Bogazkoy 59 ff.

85 H. Otto, MDOG 78, 1940, 59
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levha iizerindeki muharibin migferi ile mukayese etmektedir %.
Otto’nun miitalaasini teyiden bu keramik parcasmin iizerinde bir
kismi hald géziiken migfer sorgucunun tamamiyle yunan jeometrik
vazolarinda meveut oldugunu kaydetmek isterim®. Hakikaten
Bittel'in dedigi gibi® Bogazkéyde gikan bazi hayvan resimlerini
Rhodos ve Milet tarzindaki vazolarda gériinen hayvanlardan mii-
teessir olmadigim kabul etmek ¢ok giigtiir. Sek. 18 de Bogaz-
koéyde bulunmug bir vazo pargas: iizerinde arka arkaya kosan
karacalar gérmekteyiz®. Sek. 19 ve sek. 20 de ise ® Rhodos ada-
sinda bulunan diger iki vazo iizerinde kosan bagka baska hayvan-
lar gériiyoruz. Kosma semasinin aym oldugu zahirdir. On ayak-
larin ileri firlatilmasi ile viicut 6ne dogru egilmistir ve hayvanlar
frizin icinda arka arkaya diagonal birer tezyin! motif olarak sira-
lanmiglardir. Bu tarz Ionia sanatinda bilhassa ¢ok sevilirdi.

Yine Bogazkéyde birinci tabakada pergel ile iglenmig oyle
motifler bulunmugtur ki bunlarin tipkisini yunan sanatinda da bu-
luyoruz. Sek. 21 de Bogazkéyde bulunan pargalan sek. 22 de ise
Boiotia’da bulunan bir misali gériiyoruz®. Kezalik yukarida zik-
rettigimiz Rhodos’ta bulunan bronz tabagmn (sek. 15) gobegi de
ayni motiften olduktan bagka onu yunan sanatindan daha baska
yerlerde de buluruz %,

Son senelerde Sisam adasinda yapilan hafriyat, Frigya sana-
timn tahminen nerelerden &6rnek aldigini bize g6stermektedir .
Aradaki mevcut miinasebeti Bittel kaydetmis bulunmaktadir®.
Mamafi hakli olarak Bittel surasim1 da kaydetmistir ki, Frigya yal-
mz alan degil bazan da &érnek veren bir memlekettir®. Yalniz

8 Korte, Gordion 158 gek. 141

87 AM. 17, 1892, 214 sek. 3 lev. 10 (2), AM. 58, 1933, Beilage 37 (1)

88 Bittel, Bogazksy 60

89 MDOG 73, 26 sek. 16

% Clara Rhodos III 76 gek. 67, IV 352 sek. 391

91 Sek. 19: Bittel, Bogazksy lev. 14 (6), 18 (1,2,4)

92 R. Hampe Friihgriech. Sagenbilder lev. 4, 5. Kunze, Kretische Bron-
zereliefs Beilage 2 e lev. 34; Am. 58, 1923 Beilage 33 (1-2). Buna mukabil Bit-
tel Arslantepeden bir misil vermektedir: Bogazkdy 59 has. 1, (Delaporte:
RHA. 3, 1933 lev. M 17 (5)

9 AM. 54. 1929, 6 ff. AM. 58, 1933, 47 ff.

94 Bittel, Bogazkéy 55’ 60 ve hagiye 1.

9 Ibid. 60
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netice itibariyle sunu da séylemek lazimdir ki takriben VIl inci asir-
dan itibaren yunan tesiri hakim olmaga baglamistir. Nitekim yine
bu zaman i¢inde Gordion’un daha geng devre ait 1, 2, 5 numaril
tiimiiliislerinde Yunan sanat egyalarinin birdenbire ¢ogaldigim go-
rilyoruz®. Altinci asir baginda Gordion'da mimaride Yunan tezyi-
nati hakimdir. Bu yénde Gordion’da bir gatipervazi iizerinde
bulunan bir tezyini motifin aynen Yunan sanatinda mebzulen bu-
lundugunu kaydetmek iycabeder. Sek. 23 de Gordion misalini®,
sek. 24 de Sardeste bulunan diger bir misalini® goriyoruz. Bir
birinin aymi olan bu motif Kérte'ye istinaden Th. L. Shear'in de
gosterdigi gibi birgok Yunun vazolari iizerinde bulunmaktadir *.

Netice:

Simdiye kadar Pazarh hakkinda miitalaa serdeden Arkeolog-
larin hemen hepsi bu eserlerde sark tesirlerinin hakim oldugunu
ileri siirmiigler, fakat bunlardan hig birisi etrafli tahliller yapma-
miglar ve iddialarini ispat edecek bir delil de gostermemiglerdir '*°.
Simdi bu eserlerde sark tesirinin daha héakim oldugu kanaatinin
nereden geldigini incelemeye ¢ahsahm: Hakikaten elde mevcut
bulunan nefsi Yunanistan ve bati Anadolu’da bulunan biitiin pig-
mis toprak eserleri onlarin Yunani karakterlerine gore bir siraya
dizsek, siiphe yok ki pazarli eserleri bu hususta en sonda gelir.
Yani bunlar i¢inde Yunan sanatina en az benzeyenler Pazarh ka-
bartmalaridir. Gordion eserleri ise bir derece daha fazla yunan
sanatina yakindir. Fakat bu gayetle tabiidir. Ciinki basglangicta da
soyledigimiz gibi unutmamah ki Pazarli ve Gordion bu nevi iglerin
merkezi olan Batianadolu sehirlerinden uzak olduklarindan baska,
diger biitiin pigmis toprak eserler vermis sehirlerin aksine olarak
Yunanh olmayan bir halk tarafindan meskin bulunmaktaydilar.
Meseld Akalan’da bulunan eserler bu mahallin de merkezlerden
uzak olmasina ragmen Pazarh Gordion’a nisbeten Yunan sanatina

9% Korte, Gordion 105 ff. 129 ff. 139 ff. Bittel de bu noktay:r tebariiz
ettirmektedir: AA. 54, 1939, 143

97 Kérte, Gordion 156, sek. 164, 148

98 Sardis X 36, sek. 18

99 Sardis X 36

100 By yénde bilhassa . H. Kosay, passim. Bittel, AA. 54, 1939, 138-143
A. M. Mansel, Ulkii Nr, 100 (Haziran 1941) 381
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bir derece daha yakindir. Ciinkii evvela Yunanhlar tarafindan
meskindur, saniyen Karadenizdeki Yunan kolonilerininin hemen
yani basinda bulunmaktadir 11,

Binaenaleyh Gordion ve Pazarl eserleri bu sebeplerden dolay:
ilk bakista az Yunan tesiri géstermektedirler. Bir moda merkez-
den uzaklastikga, yayildig1 yerin sapaligi nisbetinde ashm kay-
beder ve yerli bir kiyafet icine biiriiniir. Pazarh eserlerinde gori-
len acaiplik onlardaki Sark tesirini degil, yerli ve acemi ustalar
elinde eclectique bir manzara almis hali gésterir. Fakat eserlerin
biitin bu yerliligine ragmen détail1 bir incelemeyle onlarin Yunan
sanatim kopye ettiklerini yukarida gésterdik. Yalmz muharip re-
simlerinin degil, griffon, arslan-boga gibi sarkli motiflerin dahi
Yunan sanati tarzinda iglendigini gérdiik. Bu hal yalmz Frigya
i¢in mevzuu bahis degildir. Ayni asirlar iginde Likya mintakas: da
bu sekilde Yunan tesiri altinda bulunuyordu. Netekim Likya eser-
lerini de, onlan détail't bir tahlile tabi tutmadan gézden geci-
renler, sark eseri olarak tavsif ettiler 2 Frigya ve Likya eserleri-
nin gésterdigi bazi motifler hakikaten Yunan sanatinda mevcut
degildir. Fakat bu memleketler sark ile garp arasina sikismis ol-
duklar: i¢in siiphesiz ki her iki taraftan da tesir almiglardir. Fakat
yalmz su var ki, VIl inci asirdan itibaren garp tesiri hakim olmaga
baglamigtir. Anadolu’da sark ile garp arasinda sikigms kalmig
milletlerin bu asirlardaki sanatlari hakkinda en esash karakterleri
Prof. Rodenwaldt tespit etmistir; mesla Likya eserleri hakkinda
0 su neticeye varmigtir: “Likyadaki mezarlara likyahlar mimari
seklini, Yunanhlar da onlardaki sanatin, tezyinatin stilini vermis-
lerdir 1%, . Bunun nigin béyle oldugunu yine Prof. Rodenwaldt su
sekilde izah etmektedir: “Diger cihetten de bu eserleri yaptiran
prenslerin veya kirallarin sark saraylar ile olan aldka ve miina
sebetleri, eserlerde sark motiflerinin de bulunmasim liizumlu kilmig-
tir. Sanatkéarlardan bu nevi motif arzu eden prensler béylece Yu-
nan mektebinde yetismis sanatkarlari miigkiil vaziyette birakiyor-
lardi. Bu vaziyet kargisinda sanatkarlar Sark motiflerini Yunan
tarzi ve ruhu iginde isliyorlardi!™,. Iste Frigya'daki eserler de

101 H. Koch, RM. 30, 1915. 22-23

102 Ekrem Akurgal, op. cit. passim.

103 G. Rodenwaldt, Griechische Reliefs in Lykien (SBPA 1933) 1030
104 Thid.
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boyle bir hal arzetmektedirler.

VIl inci ve VI inc1 asirlardaki tarihi vaziyete de bakarsak yuka-
rdaki miitaldalan teyid edecek hallere tesadiif etmekteyiz. Frig-
yahlar sarkta Sargon ile muharebe ederken %, birgok kaynaklardan
onlarin yunanhlarla ¢ok dostane miinasebette bulunduklarim 6gre-
niyoruz !®, Midas garbi Anadolu’daki Kyme prensinin Hermodike
veya Demodike ismindeki kizimi zevce olarak almigt1'®”. Yine Midas'in
Delphi’deki Apollon ildhina bir taht hediye ettigini de biliyoruz '*.
Frigyahlar, Lidyallarla da dostane miinasebet iginde yasiyorlardi'®.
Bu, onlan yunan kiiltiiriinii hi¢ olmazsa altinci asrin basindan iti-
baren esasli bir surette benimsemis olan Lidyalilar vasitas: ile
tekrar yunanistana baglamakta idi. Pazarli gibi simali sarkide
bulunan bir mahal ise, tesirlerinin miithim bir kismin1 ayrica, Ka-
radeniz sahilindeki yunan kolonilerinden alabiliyordu !*’. Gériiyo-
ruz ki tarihi vaziyet bizim yukarida sanat eserlerini tahlilden sonra
meydana ¢ikardigimiz neticeyi tamamen teyid eder mahiyettedir.
Frigya sanatinin mensei hakkinda bugiin kat’'i hiikiimler vermek
heniiz mimkiin degildir. Fakat daha Vllinci asirdan itibaren Frig-
yada yunan kiiltiiriiniin derin tesirler yaptigini, bize Pazarh eser-
leri de acik bir surette gostermektedirler.

105 Kgrte, Gordion 17. J. Friedrich, RE. Pauly Wissowa (Phrygia Sp. 886 ff.).
106 Kgrte, Gordion 20 ff. Friedrich 888.

107 Ksrte, Gordion 21; Friedrich 888.

108 Ksrte 21. Friedrich 888.

109 Korte 23 ff; Friedrich 889.

110 Bijttel AA. 54, 1939, 143.





