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ÖZET 
Coğrafi bölgeler, benzer çevresel koşullara sahip alanların belirli amaçlara yönelik sınıflandırıldığı, benzer şekilde 

işleyen ekosistem birliklerini temsil eden ekolojik bölgelerdir. Türkiye’de coğrafi bölgeleme çalışmalarının 

geçmişi yaklaşık 100 yıllık bir sürece sahiptir. Bu süreçte 1941 yılındaki çalışmanın hakimiyeti görülmekteyken 

Türkiye için tematik olarak değerlendirilebilecek diğer bölgeleme çalışmaları da iklim ve topografya ağırlıklıdır. 

Bölgeleme çalışmalarının genel itibariyle objektif metodolojilere dayanmadığı, uzman bilgi ve deneyimiyle 

üretildiği görülmektedir. Bu kapsamda çalışmamız Coğrafi Bilgi Sistemleri ve çok değişkenli istatistik analizlerin 

birleşimi ile mekânsal istatistik araçlarını kullanarak Türkiye’nin coğrafi bölgelerini tanımlayacak yöntemsel bir 

yaklaşım sunmayı amaçlamaktadır. Bu amaç doğrultusunda çok sayıda farklı veriyi bir arada değerlendirerek 

kümelemek, kümeleme sonucunda farklı bölge sınırlarının ortaya konulduğu sonuçlara ulaşmak hedeflenmektedir. 

Bu doğrultuda 5 ana çevresel koşul içerisinden 21 coğrafi değişken belirlenmiştir. Değişkenler ilk olarak format, 

yapı, kapsadıkları alanlar, projeksiyon sistemleri, konumlandırılmaları ve öznitelik değerleri açısından tek 

tipleştirilmek üzere analiz süreçlerinden geçirilmiş, ardından 131.270 mekânsal indeks birimi ile 

ilişkilendirilmiştir. İlişkilendirme sonucunda elde edilen ve yaklaşık 3 milyon değer içeren veri matrisi ArcGIS 

Pro yazılımı mekânsal istatistik araçları ile (çok değişkenli kümeleme ile mekânsal sınırlamalı çok değişkenli 

kümeleme) analiz edilmiştir. Buna göre çok değişkenli kümeleme aracı ile 1 harita, mekânsal sınırlamalı çok 

değişkenli kümeleme aracı ile 8 farklı harita üretilmiştir. Sonuç olarak çalışmada Türkiye’nin gelişmeye ihtiyaç 

duyan bölgeleme çalışmalarına yeni bir metodolojik yaklaşım sunulmuştur. 

Anahtar kelimeler: Türkiye, Coğrafi değişken, Çok değişkenli kümeleme, Mekânsal sınırlamalı çok değişkenli 

kümeleme, Coğrafi bölge. 

 

A NEW METHODOLOGICAL APPROACH TO GEOGRAPHICAL 

REGIONS OF TURKEY: MULTIVARIATE CLUSTERING 
 

ABSTRACT 

Geographical regions are ecological zones representing similarly functioning ecosystem associations, where areas 

with similar environmental conditions are classified for specific purposes. Geographical zoning studies in Turkey 

have a history of about 100 years. While the dominance of the 1941 study can be seen in this process, other zoning 

studies that can be considered thematic for Turkey are mainly based on climate and topography. It is seen that 

zoning studies are generally not based on objective methodologies and are produced with expert knowledge and 

experience. In this context, our study aims to present a methodological approach to define Turkey's geographical 

regions by using spatial statistics tools with the combination of Geographic Information Systems and multivariate 

statistical analysis. For this purpose, it is aimed to cluster a large number of different data by evaluating them 
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together and to reach results that reveal different regional boundaries as a result of clustering. In this direction, 21 

geographical variables were identified from 5 main environmental conditions. The variables were first subjected 

to analysis processes in order to uniformize them in terms of format, structure, areas they cover, projection systems, 

positioning and attribute values, and then associated with 131,270 spatial index units. The data matrix obtained as 

a result of association and containing approximately 3 million values was analyzed with ArcGIS Pro software 

spatial statistics tools (multivariate clustering and spatially constrained multivariate clustering). Accordingly, 1 

map was produced with the multivariate clustering tool and 8 different maps were produced with the spatially 

constrained multivariate clustering tool. As a result, the study presents a new methodological approach to Turkey's 

zoning studies in need of improvement. 

Key words: Turkey, Geographic variable, Multivariate clustering, Spatially constrained multivariate clustering, 

Geographic region. 

 

1. GİRİŞ 

Coğrafi bölgeler, benzer çevresel koşullara sahip alanların belirli amaçlara yönelik 

sınıflandırıldığı [1] benzer şekilde işleyen ekosistem birliklerini temsil eden ekolojik 

bölgelerdir [2]. Bu bölgelerin amacı çevresel kaynakların geliştirilmesi ve çevrenin korunması 

[2] iken bölgeler içerisinde benzer çevresel süreçlerin beklenebileceği coğrafi birer çerçeve 

sağlarlar. Bu çerçeve ile yönetimsel süreçleri formüle etmek ve bunu alan yerine bölge bazında 

uygulamak mümkün hale gelmektedir [3]. Zira bölgesel sınıflandırma yapmanın en önemli 

işlevi tümevarımsal genellemeler yapabileceğimiz kalıplar oluşturmaktır [4]. Bölgeler aynı 

zamanda arazinin ekolojik ve coğrafi çeşitliliğini de yansıtabilmektedir [5]. 

 

Türkiye’de coğrafi bölgeleme çalışmalarının başlangıcı Türkiye'nin tabii bölgelere ayrılmasına 

dayanan ve 1921 yılında hazırlanmış olan "Anadolu yarımadasının coğrafi nahiyelere taksimi" 

adlı inceleme ile Hâmid Sadi Selen’e aittir [6]. Ardından gelen 1926 ile bugün de kabul edilerek 

kullanılmaya devam eden 1941 yılındaki çalışma arasında üç bölgeleme bulunmaktadır. 

1926’da Duran’ın [7] isimlendirilmiş 6 bölgesi, Bediz’in [8] isim ve harf ile tanımlanmış 10 

bölgesi ile Frey’e [9] ait isim ve numaralandırma ile yapılan 9 birinci düzey, 20 ikinci düzey 

bölge bu kapsamdadır. 1941 yılındaki Birinci Coğrafya Kongresinde ise, Türkiye coğrafyasının 

temel özellikleri dikkate alınarak Türkiye’nin 7 büyük coğrafi mıntakası ve alt bölgeleri 

belirlenerek isimlendirilmiştir [10]. Sonraki yıllarda da belirlenen bu bölgelere yönelik 

çalışmalar ve tartışmalar [6, 11, 20, 12–19] devam etmiştir. Bu dönemden sonra Türkiye için 

gerçekleştirilen üç çalışmadan daha bahsetmek mümkündür [21–23]. Bunlar arasında Erol 

tarafından [21] üretilen harita, morfolojik birimler ve hiyerarşik sınırlar ile ön plana 

çıkmaktadır. Bu çalışmanın devamı olarak kabul edilebilecek yine Erol tarafından yapılan [24] 

tarihli çalışma da, Türkiye’deki doğal birimleri taksonomik bir sistem içinde büyükten küçüğe 

doğru bölge, bölüm, yöre ve çevre olarak 4 basamak halinde sınıflanmış, 7 bölge, 17 bölüm, 58 

yöre ve 284 çevre gösterilmiş ve isimlendirilmiştir. Bununla birlikte Türkiye’yi de kapsamına 

alan Orta Doğu [23] gibi bölgesel ölçekte gerçekleştirilmiş önemli doğal bölge haritaları da 

bulunmaktadır (Şekil 1). 

 

Türkiye için tematik olarak değerlendirilebilecek diğer bölgeleme çalışmaları iklim ve 

topografya ağırlıklıdır. İklim ve çeşitli parametrelerine dayanan çok sayıda bölgeleme çalışması 

[25–33] bulunmaktayken topografik temada makro arazi formları [34] ve jeomorfolojik 

birimler haritası [35] ön plana çıkmaktadır. Bunlar ile birlikte tarımsal bölgeler [36, 37], 

morfoklimatik [38] ve morfojenetik bölgeler de [39] tematik bölgelemeler içerisinde 

sayılabilmektedir. 
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Şekil 1. a) Faik Sabri Duran'ın [7] Türkiye tabii bölgeler haritası ([20]'den yeniden çizilmiştir), b) Danyal Bediz'in 

[8] Türkiye bölgeleri haritası ([20]'den yeniden çizilmiştir), c) Ulrich Frey'in [9] Türkiye bölgeleri haritası 

([20]'den yeniden çizilmiştir), d) Birinci Coğrafya kongresinde belirlenen Türkiye'nin büyük coğrafi mıntakaları 

([10]'dan yeniden çizilmiştir), e) Oğuz Erol'un [21] Türkiye coğrafi bölgeleri haritası ([20]'den yeniden çizilmiştir), 

f) Herbert Louis'in [22] Türkiye coğrafi bölge ve bölümleri haritası ([20]'den yeniden çizilmiştir), g) Orta 

Doğu'nun doğal bölgeleri haritasından Türkiye'nin bölgeleri ([23]'ten yeniden çizilmiştir). 

 

Tematik bölgelemeler dışında gerçekleştirilen bölgeleme çalışmalarının genel itibariyle 

objektif metodolojilere dayanmadığı, uzman bilgi ve deneyimiyle üretildiği görülmektedir. 

Buna karşın dünyada gerçekleştirilen bölgeleme çalışmalarına bakıldığında [1, 40–44] 

kantitatif metodolojilerin takip edildiği, daha açık ve objektif bölgeler sunan süreçlerin 

hakimiyeti görülmektedir. Bununla birlikte birçok yöntemin geliştirildiği bu süreçte özellikle 

hiyerarşik olmayan bir k-means kümeleme algoritmasına dayalı çok değişkenli coğrafi 

kümeleme önemli bir noktada yer almaktadır [1, 41]. Bunun dışında Gestalt, harita bindirme, 

çok değişkenli kümeleme, dijital görüntü işleme ve kontrol faktörleri analizi [45] ile CBS 

tabanlı mekânsal desen analizi [46], kontrolsüz sınıflandırma ile bölgeleme [47], çok kriterli 

karar verme analizlerinden analitik hiyerarşi süreci [48] gibi yöntemler örnek çözümler olarak 

karşımıza çıkmakta, bu yöntemsel çeşitliliği nicel olarak değerlendiren [49, 50] çalışmalar da 

varlık göstermektedir. Tüm bu yöntemler ile birlikte çalışma alanına, coğrafi özelliklerine ve 

veri yapılarına göre en uygun ve en iyi yöntemi seçmek önemli bir problemi teşkil etmektedir 

a b 

c d 

e f 

g 
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[51]. Bu bağlamda bölgeleme çalışmalarına yönelik artan talebe karşın aynı arazi parçasını 

haritalamanın birçok geçerli yolu bulunmakta ve haritalama için standart bir yaklaşım 

bulunmamaktadır [52]. Geçmişte üretilen bölgelemelerin bilgi, deneyim ve kişisel uzmanlığa 

dayalı olması onları nitel, öznel ve kopyalanması zor bir yapıya mecbur bırakmaktadır. Buna 

karşın çok değişkenli istatistiksel yöntemlerin kullanılması, nicel metodolojilere dayanan 

bölgelerin tanımlanmasını mümkün kılmıştır. Bu tür yöntemler ile üretilen bölgeler, şeffaf ve 

başkaları tarafından incelenerek tekrarlanabilir olması bakımından savunulabilir objektif bir 

bağlam sunmaktadır. 

 

Belirtilen bu literatür değerlendirmesi ve sorunsal bağlamında bu çalışma Coğrafi Bilgi 

Sistemleri (CBS) ve çok değişkenli istatistik analizlerin birleşimi ile mekânsal istatistik 

araçlarını kullanarak Türkiye’nin coğrafi bölgelerini tanımlayacak yöntemsel bir yaklaşım 

sunmayı amaçlamaktadır. Bu amaç doğrultusunda çok sayıda farklı veriyi bir arada 

değerlendirerek kümelemek, kümeleme sonucunda bölge sınırlarının ortaya konulduğu bir 

sonuca ulaşmak hedeflenmektedir. 

 

2. VERİ VE YÖNTEM 

2.1. Çalışma Alanı 

Çalışma alanı, üç kıtanın kesişim alanı olan Türkiye’nin kara sınırları (36°-42° Kuzey 26°-45° 

Doğu) ile sınırlandırılmıştır. Çalışma alanı olan Türkiye Akdeniz, Ege, Marmara ve Karadeniz 

ile çevrelenen bir yarımadadır. Topografya başta olmak üzere iklim, jeoloji, toprak, su, bitki ve 

hayvan varlığı gibi coğrafi faktörlerin çok kısa mesafelerde değişen yapıda büyük bir çeşitlilik 

sunması alanın kompleks bir yapıda olmasına sebep olmaktadır. Çalışma alanı 780.080 km2 

[53] gibi geniş yüz ölçümü ve kompleks yapısıyla çalışmanın konu ve kapsamına uygun bir 

araştırma sahasıdır. Çalışma alanının sahip olduğu 233 farklı iklim tipi [28], farklı yükselti ve 

eğim sınıfları [53] gibi birçok özelliği (Tablo 1), bölgeleme amaçlı yapılacak analizlerin 

sonuçlarına direkt etki eden önemli faktörlerdir. 

 

2.2. Girdi Veri 

Girdi veriler olarak kullanılan coğrafi değişken katmanlarının belirlenmesinde ekolojik birer 

etken olması, duyarlılık, çözünürlük, profesyoneller ve diğer insanlar tarafından anlaşılma 

kolaylığı ile bölge odaklı çevre politikaları için kullanılabilir olmasına dikkat edilmiştir [54]. 

Verilerin çevreyi yeterince iyi tanımlamak için kaçınılmaz olarak çok sayıda olması 

gerekmektedir [55]. Nitekim hazır bulunan veya kolayca toplanabilen değişkenlerden 75 [55], 

62 [54] ve 33 [56] gibi yüksek değişken sayısı içeren çalışmalar bu konuda yol göstermektedir. 

Çalışma kapsamında ise Huggett’ın [57] topografyanın diğer çevresel faktörler üzerindeki 

temel etkilerini ilişkisel bağlamda ele aldığı eserden yararlanılarak değişkenler eserdeki 5 ana 

çevresel koşul (topografya, jeoloji-toprak, iklim-su, biyocoğrafya ve insan) içerisinden 

belirlenmiştir. Bu çevresel koşullar içerisinde 21 coğrafi değişken (Tablo 1) bulunmaktadır. 

Coğrafi değişkenlerin referanslı, güvenilir, güncel, maksimum mekânsal ve zamansal 

çözünürlükte olmasıyla birbirlerine benzerlikleri itibariyle sayısal olarak dengeli olması 

gözetilmiştir. 
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Tablo 1. Girdi coğrafi değişkenler ve bilgileri. 

Ana Çevresel 

Koşul 
Coğrafi Değişken Referans 

T
o

p
o

g
ra

fy
a 

Yükselti 1 km, Hücresel (m) [58] 

Engebelilik 1 km, Roughness, Hücresel [58] 

Bakı Kuzey-Güney 
1 km, Cosine, Hücresel, (1 Kuzey, -1 

Güney) 
[58] 

Bakı Doğu-Batı 1 km, Sine, Hücresel, (1 Doğu, -1 Batı) [58] 

Arazi Şekilleri Makro Arazi Formları, Hücresel [34] 

Je
o

lo
ji

 T
o

p
ra

k
 

Litoloji 1:500.000 Ölçekli, Vektör [59]’dan çizilmiştir. 

Kayaç 1:500.000 Ölçekli, Vektör [59]’dan çizilmiştir. 

Yaş 1:500.000 Ölçekli, Vektör [59]’dan çizilmiştir. 

Toprak Tipi 
1:25.000 Ölçekli, KHGM Büyük Toprak 

Grupları, Vektör 
[60] 

İk
li

m
 S

u
 

Yıllık Sıcaklık 
1 km, Bio 1, Yıllık ortalama sıcaklık, 

Hücresel, (°C) 
[61] 

Yıllık Yağış 1 km, Bio 12, Yıllık yağış, Hücresel, (mm) [61] 

Yıllık Solar 

Radyasyon 

1 km, 12 ayın katmanlarından ortalama 

üretildi, Hücresel, (kJ) 
[61] 

İklim Sınıfı 
Thornthwaite iklim sınıflandırması, Yağış 

etkinlik indisi, Vektör 
[28] 

Su Kütleleri ve Islak 

Yüzeyler 
100 m, Copernicus LMS, 2015, Hücresel [62] 

B
iy

o
co

ğ
ra

fy
a 

Orman Tipi 100 m, Copernicus LMS, 2015, Hücresel [63] 

Otsu Vejetasyon 100 m, Copernicus LMS, 2015, Hücresel [64] 

Dünyanın Karasal 

Ekolojik Bölgeleri 

Dünyanın karasal ekolojik bölgelerinden 

Türkiye içerisinde yer alanlar, Vektör 
[40] 

İn
sa

n
 

İnsan Ayakizi 
1 km, NASA SEDAC Global insan ayakizi 

v2 1995 -2004, Hücresel, (%) 
[65] 

Arazi Örtüsü ve 

Arazi Kullanımı 

100 m, Copernicus LMS, Corine 2018, 

Hücresel 
[66] 

Geçirimsiz Yapay 

Yüzey Yoğunluğu 

100 m, Copernicus LMS, 2015, Hücresel, 

(%) 
[67] 

Toprak Erozyonu 1:25.000 Ölçekli, KHGM Erozyon, Vektör [60] 

 

2.3. Yöntem 
Belirtilen 5 ana çevresel koşul içerisindeki 21 coğrafi değişken CBS ortamında katman olarak 

yer alırken bu katmanların farklı kaynak, format, koordinat sistemi, ölçek ve çözünürlükten 

farklı büyüklükte alanları kapsayacak şekilde gelmesi (Tablo 1) bir arada değerlendirilmelerini 

güçleştirmektedir. Bu amaçla katmanlar format, yapı, kapsadıkları alanlar, projeksiyon 

sistemleri, konumlandırılmaları ve öznitelik değerleri açısından tek tipleştirilmek üzere 

yöntemsel süreçlerden geçirilmiştir. 

 

İlk olarak katmanlar çalışma alanı sınırlarına göre kesilmiş [68, 69], tamamı hücresel yapıya 

dönüştürülmüş [70] ve hücre boyutu olarak 862 metrelik (30 saniye) mekânsal çözünürlük 

tercih edilmiştir. Aynı boyuta gelen katman hücrelerinin sayılarında ve konumlarında olan 

mevcut farklılıklar için ikinci bir işlem olarak balık ağı oluşturulmuş (862 metre), nokta katman 

elde edilmiş [71] ve nokta katmana tüm hücresel coğrafi değişken katmanlarından değer 

aktarımı gerçekleştirilmiştir [72]. Son olarak değer aktarımı yapılan nokta katmandaki her bir 

coğrafi değişken değeri kullanılarak tekrar hücresel katmana (hücre boyutu 862 metre) 

dönüşüm [73] gerçekleştirilmiştir. Böylece 21 coğrafi değişkenin tamamı hücresel yapıda, aynı 

hücre boyutu, sayısı ve konumunda olacak şekle getirilmiştir. 
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Sonraki aşamada tek tipleştirilen coğrafi değişken katmanlarının mekânsal indeks ile 

ilişkilendirmesi gerçekleştirilmiştir. Mekânsal veri kümelerinin çok büyük ve karmaşık hale 

geldiği günümüzde veriyi işlemek ve analiz etmek için kullanılan geleneksel araçlar ve 

yöntemler yetersiz kalmakta, bu noktada konumu kodlamak için çalışma alanını düzenli ve eşit 

şekilli sistematik hücrelere ayıran ızgara sistemleri olan mekânsal indeksler devreye 

girmektedir [74]. Çalışması kapsamında mekânsal indeks olarak seçilen birimler 1:5000 ölçekli 

pafta indeksine ait poligonlardır. Paftalar, bir sistematik dahilinde harflerden ve rakamlardan 

oluşan eşsiz kodlara sahiptir (Tablo 2). Çalışma alanı sınırlarına göre kesilen [68] 1:5000 ölçekli 

pafta indeksi vektör poligon katmanından 131.270 pafta çalışma kapsamına alınmıştır. 

Ortalama olarak her bir paftanın 2 km x 3 km çevre ile 6 km2 alana sahip olduğu 

söylenebilmektedir. 131.270 adet mekânsal indeks birimi olan 1:5000 ölçekli pafta poligonu, 

21 coğrafi değişkenin öznitelikleri ile zonal istatistik araçları kullanılarak ilişkilendirilmiştir 

[75]. Kategorik yapıdaki hücresel katmanların öznitelikleri mekânsal indeks birimindeki 

çoğunluk değerine göre, sürekli yapıdaki hücresel katmanların öznitelikleri ortalama değerine 

göre analiz edilmiştir. Sürekli değişkenlerin değerleri rakamsal yapıda iken kategorik 

değişkenlerin değerleri metin içerikli olduğundan bu değerler kodlanarak karşılıkları ayrı bir 

tabloda saklanmıştır. Bu ilişkilendirmede amaç coğrafi değişkenlerin ortak bir potada birlikte 

analiz edilebilmesini sağlayacak veri birliğini, bütünlüğünü ve düzenini sağlamaktır. Bu 

doğrultuda 131.270 birim ile 21 coğrafi değişkenin ilişkilendirilmesi sonucunda oluşan 

kombinasyondan 2.756.670 hücre içeren bir veri matrisi üretilmiştir (Tablo 2). Bu matris, 

mekânsal indeks poligon katmanıyla eşleştirilerek tekrar CBS ortamına aktarılmıştır. 

 
Tablo 2. Coğrafi değişken katmanlarının mekânsal indeks ile ilişkilendirilmesi sonucunda elde edilen veri 

matrisinden örnek bir kısım. 

 
 

Elde edilen veri matrisi (Tablo 2) ArcGIS Pro (3.2.0) yazılımı mekânsal istatistik araçları ile 

analiz edilmiştir. Bu analizler katman özniteliklerinin ve yayılımlarının kümelenme 

özelliklerini haritalayan araç grubu içerisinde yer alan çok değişkenli kümeleme [76] ile 

mekânsal sınırlamalı çok değişkenli kümeleme [77] analiz araçları ile gerçekleştirilmiştir. Çok 

değişkenli kümeleme aracı, yalnızca katman öznitelik değerlerine dayalı olarak doğal kümeleri 

bulmaktadır. Mekânsal indeks poligon katmanıyla eşleştirilerek tekrar CBS ortamına aktarılan 

veri matrisi katman öznitelik tablosunda yer aldığından bu değerler aracın girdi parametreleri 
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olarak kullanılmıştır. Çok değişkenli kümelemede 21 coğrafi değişkenin tamamı k-means 

metodu ile 7 küme sayısına bölümlenmiştir. Başlatma yöntemi parametresi için mevcut üç 

seçenekten optimize edilmiş başlangıç konumları kullanılmıştır. Mekânsal sınırlamalı çok 

değişkenli kümeleme aracı ise katman öznitelik değerine ve isteğe bağlı küme boyutu sınırlarına 

dayalı olarak uzamsal olarak bitişik kümeleri ortaya koymaktadır. Bu kümelemede de 21 

coğrafi değişkenin tamamı küme boyutu sınırlaması olmadan 7, 8, 10, 12, 14, 16, 18 ve 20 küme 

sayısına bölümlenmiştir. Uzamsal olarak bitişik kümeler oluşturan bu aracın bunu sağlayan 

mekânsal sınırlama parametresi ise yalnızca bitişik kenarlar, bitişik kenarlar ve köşelere göre 

sınırlama seçeneklerinin alternatifi olarak yer alan ve aykırı değer veya ada özelliklerinin 

kümelenebilmesini ve bağlantısız kümeler oluşturabilmesini sağlayan kesilmiş delaunay 

üçgenleme seçeneği ile belirlenmiştir. Her iki analiz aracında da belirlenen 7 küme sayısı 

optimal küme sayısı ile birlikte şekil 1’de yer alan bölgelemelerin ortalama bölge sayısına göre 

belirlenmiş, mekânsal sınırlamalı çok değişkenli kümelemedeki farklı sınıf sayıları ise 

bölümlemelerin yayılımlarının nasıl değişkenlik gösterebildiğini belirtmek için kullanılmıştır. 

 

3. BULGULAR 

Türkiye’nin coğrafi bölgelerini ve sınırlarını tanımlamak üzere farklı yapıda sonuçlar üreten 

her iki analiz aracı da kullanılarak farklı bulgular elde edilmiştir. Buna göre ilk olarak çok 

değişkenli kümeleme aracı ile 7 küme belirlenmiştir (Şekil 2). Kümelemeye konu olan 

numaralar ve sıralamaları analiz sonuçlarına göre haritalanarak değiştirilmemiş, herhangi bir 

parametrenin ağırlığı altında sunulmamıştır. Çok değişkenli kümeleme analiz aracı ile elde 

edilen 7 kümeli bölge haritasında sınıflandırılmış bölgelerin yayılımında en yüksek alansal 

yayılım oranı %26,74 ile 1 numaralı bölgededir. Bu bölgeyi yakın bir değerle 4. bölge (%25,57) 

takip etmektedir. 2. Bölge (%20,60) ile 7. Bölge de (%16,70) önemli oranda yayılım alanına 

sahipken geriye kalan 6 (%7,89), 5 (%1,59) ve 3. Bölge (%0,91) çok dar yayılım alanlarına 

sahiptir. Nitekim 3. Bölgenin Türkiye’deki önemli kentsel alanları, 5. Bölgenin su kütlelerini 

ve 6. Bölgenin en yüksek dağlık alanları temsil ettiği görülmektedir. Bu alanlar bu özellikleri 

itibariyle sınırlı yayılım göstermektedir. Bu alanların belirlenmesinde kullanılan 21 girdi 

coğrafi değişken öznitelikleri alanların ayırt edici özellikleri olarak yayılımları 

şekillendirmektedir. Bununla birlikte 1 ve 7. Bölge genel olarak düz alanları temsil etmektedir. 

1. Bölge nispeten daha yüksek karaktere sahip alanlarda yayılım göstermektedir. 6. Bölgeye 

geçiş karakterinde nispeten daha az yükseltili alanları karakterize eden 4. Bölge dağlık alanlarda 

yayılım göstermektedir. Benzer bir karakterde olan 2. Bölge ise 1 ve 7. Bölgeler ile 4 ve 6. 

Bölgeler arasında kalan alanları kapsamaktadır. Ortaya konulan bu bölgeler ve yayılım alanları 

21 coğrafi değişkenin özniteliklerinin kümelenmesi sonucunda ortaya çıkmaktadır. Bu noktada 

her bir mekânsal indeks poligonunun hangi kümede yer aldığının yanısıra halihazırda 

kümelenmeye konu olan coğrafi değişken öznitelik değerleri de bilinmektedir. Bu bağlamda 

bölge özniteliklerinin karakterleri hakkında daha fazla veri elde etmek mümkündür. 
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Şekil 2. Çok değişkenli kümeleme analiz aracı ile elde edilen 7 bölge haritası. 

İkinci olarak gerçekleştirilen mekânsal sınırlamalı çok değişkenli kümeleme analizlerine göre 

8 farklı harita üretilmiştir (Şekil 3). Bu haritalar sırasıyla 7, 8, 10, 12, 14, 16, 18 ve 20 bölge 

içermektedir. Çok değişkenli kümeleme aracında olduğu gibi 7 ile başlayan küme sayısı, 

mekânsal sınırlamalı çok değişkenli kümeleme aracının kümelere bitişiklik özelliklerine göre 

mekânsal sınırlama getirmesinden ötürü farklı sayılarda küme sayısı ile gerçekleştirilmiştir. 

Buna göre 7 bölge ile başlayan bulgular yekpare birleşik alanların daha küçük alt bölgelere 

bölümlenmesiyle değişkenlik göstermiştir. Özellikle iç ve kuzey Ege ile Marmara olarak tarif 

edilebilecek 1. Bölge 20 bölgeli haritada 5 ayrı bölgeye ayrılmış olarak görülmektedir. Buna 

karşın Karadeniz kıyı kuşağında yayılım gösteren 2. Bölge 20 bölgeli haritada sadece 2 bölgeye 

ayrılmıştır. 7. Bölge ise 7 bölgeli haritadan 20 bölgeli haritaya kadar yayılım alanları hiç 

değişmeden ve alt bölgelere bölümlenmeden aynı kalmıştır. Bu gibi farklılaşmalara benzer 

örnekler 7 bölgeli haritadan 20 bölgeli haritaya kadar takip edilebilmektedir. Bu bağlamda bir 

diğer önemli örnek olarak 14 bölgeli haritada ortaya çıkan 13. Bölge, İstanbul kentsel alanı 

olarak ayırt edilmiş ve bundan sonraki haritalarda da yer almıştır. 
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Şekil 3. Mekânsal sınırlamalı çok değişkenli kümeleme analiz aracı ile elde edilen 7, 8, 10, 12, 14, 16, 18 ve 20 

bölge haritası. 

 
4. TARTIŞMA 

Bölgelemeler, coğrafi özellikleri entegre eden çerçeveler olarak değerlendirme, izleme ve 

yönetmede karmaşık peyzaj etkileşimleri için esnek ve çok amaçlı, karşılaştırılabilir ve 

ölçeklenebilir modellerdir [78]. Bu modeller coğrafi olgu ve süreçleri idari bölgelerin aksine 

ekolojik sınırlara göre ele alan kullanışlı araçlardır [79, 80]. Ancak bu çalışmada irdelendiği 

üzere Türkiye’de gerçekleştirilmiş bölgeleme çalışmalarının manuel olarak, uzman bilgi ve 

deneyimiyle çizilmiş olması, az sayıda ve çeşitlilikte değişkeni ele alması, sınıflandırma 

sistemi, veri ve yönteme dair açıklamaların sınırlı olması ile düşük çözünürlüklü ve görece kaba 

olmaları sebebiyle bu yaklaşımlara hizmet etmekten uzak olduğu görülmektedir. Bununla 

birlikte Türkiye’nin zengin ortamsal çeşitliliğini ayırt etmede zayıf oldukları, sınırlı bilgi sunma 

kapasiteleri nedeniyle çevre koruma ve yönetimde kullanılabilecek düzeyde kararlar almayı 

destekleyecek yeterliliğe sahip olmadıkları görülmektedir. 

 

Bu noktadan hareketle bu çalışmada Türkiye ölçeğinde, yüksek mekânsal çözünürlükte, çok 

sayıda ve birbirinden farklı değişkeni (5 ana çevresel koşulda 21 coğrafi değişken) bir arada 

değerlendiren kantitatif bir yaklaşım benimsenmiştir. CBS mekânsal istatistik analiz araçlarının 

kullanıldığı bu yaklaşım nicel, tekrarlanabilir ve farklı alanlara uygulanabilir yapıdadır. 

Ekolojik gözlem süreçlerinin zayıf kaldığı Türkiye gibi ülkelerde [30] ülkelerin bireysel olarak 

değişen ekolojik ve biyocoğrafik bağlamlarına ve içeriklerine uygun ayrıntılı sınıflandırmalara 

ihtiyaç bulunmaktadır [79, 81, 82]. Türkiye bu noktada küresel ve bölgesel bölgelemelerde 

kendine yer bulmaktayken ulusal düzeyde daha gelişmiş veri ve sınıflandırma sistemlerine 

ihtiyaç duymaktadır. 

 

Bölgeleme ve sınıflandırma çalışmalarında kullanılan yöntemlerin ortak özelliği olarak 

sınıflandırmanın doğası gereği öznellik kaçınılmazken [2, 78] çok sayıda bilimden gelen farklı 

verilerin entegrasyonu haritalamayı zorlaştırarak en doğru yöntem arayışını canlı tutmaktadır 

[78]. Nitekim kabul edilmiş tek bir yöntemin olmaması ve haritaları kullanacak ilgililerin 

ihtiyaçlarına göre değişmesi [40, 83, 84] sonucu tarihsel süreç içerisinde birçok farklı yöntemin 

kullanıldığı görülmektedir. Bununla birlikte veri kaynakları, yöntem ve sonuçları kapsayan 

açıklamaların yetersiz olması bölgeleme haritalarının tekrarlanabilirliğini zorlaştırmakta ve bu 

nedenle zaman içinde bölge değişimini analiz etmek güçleşmektedir [78]. Çalışmada kullanılan 
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çok değişkenli kümeleme araçları mekânsal sonuçlar vermektedir. K-means algoritması ile 

analiz edilen coğrafi değişken özniteliklerinin sayıları azaltılarak gerçekleştirilen 

denemelerinde sağlıklı sonuçlar elde edilememiştir. Çok sayıda coğrafi değişkenin dahil olduğu 

analiz süreçlerinin ortaya çıkardığı bölge sayıları ve sınırları ele alınmıştır. Bununla birlikte 

doğal olarak farklı kümeleme analizleri ve algoritmaları ile farklı sonuçların elde edilebileceği 

unutulmamalıdır. 

 

Çalışmada elde edilen bulgular farklı yapıda sonuçlar üreten iki farklı analiz aracı ile elde 

edilmiştir. Buna göre bölge sınırlarının ayrık sınıflandırılmış alanlar olarak mı yoksa yekpare 

bitişik komşu alanlardan mı oluşması gerektiği tartışılabilmektedir. Ancak bu konuda yeni ve 

güncel veri ve yöntemlerin uygulanarak yeni yaklaşımlara ihtiyaç duyulduğu bir gerçektir. Bu 

bağlamda 1941’deki gelişmelere paralel olarak üretilen coğrafi bölgeler [10] bugün de 

kullanılmaktayken aradan geçen 82 yıl Türkiye’nin bölgeleme çalışmaları ile ilgili gelişme 

ihtiyacını ortaya koymaktadır. Zira arazinin etüdü ve haritalanması hiçbir zaman 

tamamlanamayacak bir süreç iken yeni tekniklerin ve yeni ihtiyaçların ortaya çıkması da 

sürmeye devam edecektir [85]. 
 

5. SONUÇ 

Sonuç olarak bu çalışmada Türkiye’nin gelişmeye ihtiyaç duyan bölgeleme çalışmaları 

konusunda yeni bir metodolojik yaklaşım ile bulgular sunulmuştur. Bu bulgular Türkiye 

ortamının 5 ana çevresel koşuldan seçilen 21 coğrafi değişken ile 1:5000 ölçekli pafta indeksine 

dayanan mekânsal indeksin ilişkilendirilmesi sonucu elde edilen, Türkiye ortamını atomistik 

düzeyde çözümleyen yaklaşık 3 milyon veri içeren matris ile üretilmiştir. Veri matrisi çok 

değişkenli mekânsal kümeleme analiz araçları ile CBS ortamında analiz edilmiş, bulgular 

haritalanmıştır. Buna göre sınıflandırılmış ayrık alanların oluşturduğu 7 bölge ile birbirine 

komşu yekpare alanların oluşturduğu 7 ile 20 bölge arasında değişen haritalar elde edilmiştir. 

Elde edilen haritalar girdi coğrafi değişken ve izlenen yöntem ve parametrelerinin değiştirilmesi 

ile arttırılabilmektedir. Ancak bu kapsamda izlenen şeffaf metodolojik yaklaşım bu konudaki 

çalışmaların artmasına, farklı disiplinlere ve kesimlere hitap edecek bir çalışma platformunun 

oluşmasına destek sağlayacaktır. 
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