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Ozet

Bu ¢aligmada; fikirleriyle Fransiz Devriminin, buna paralel olarak da Aydinlanma
Cagt Avrupa’sinda demokrasinin olgunlagsmasini saglayan ve 18. yiizyilin en 6nemli
siyaset teorisyenlerinden biri olan Jean-Jacques Rousseau (D. 1712 — O. 1778) ve onun
egemenlige iligskin goriisleri genel hatlariyla incelenmektedir. Bu perspektifte oncelikle,
devletin insan yapimi bir sdzlesme neticesinde olustugunu insan dogasindan yola ¢ikarak
temellendiren toplumsal sdzlesme teorisinin en onemli temsilcilerinden biri olan Jean-
Jacques Rousseau’nun, kimligine ve eserlerine kisa bir bakis sunulacaktir. Ardindan,
kendisinin egemenlik anlayisinin temellerini olusturan “tabiat hali”, “toplum sdzlesmesi”
ve “genel irade” kavramlarinin anlami ortaya konulacaktir. Caligmamizin hedefi, Jean-
Jacques Rousseau’nun genel irade tanimlamasinin, mutlak ¢ogunlugun iradesine iistiinliik
tanidig1 seklindeki okumalarin “eksik” oldugu tezini vurgulamaktir. Aslinda Jean-Jacques
Rousseau’ya gore, bir iradeyi “genel” yapan oylarin sayisindan ziyade, iradenin toplumu
birlestiren “ortak c¢ikarlar” ve “kamu yarari”na yonelik olmasidir. Son tahlilde, Jean-
Jacques Rousseau’nun egemenlik anlayigina yoneltilen elestiriler ile onun egemenlik
anlayisinin giinlimiize yansimalart mercek altina alinacaktir. Jean-Jacques Rousseau’nun
fikirlerinin, demokrasi teorisi lizerindeki etkilerini, bugiine kadar oldugu gibi bundan sonra
da siirdiirecegi kuskusuzdur.

Anahtar Kelimeler: J. J. Rousseau, egemenlik, tabiat hali, toplum sozlesmesi,
genel irade

Abstract

In this study, Jean-Jacques Rousseau (1712 — 1778), one of the most important
political theoreticians of the 18th century, whose ideas on the domination of the French
Revolution and the democratization of Europe in the Age of Enlightenment and his
perception of sovereignty will be examined with broad strokes. In this perspective, a brief
overview on the identity and oeuvre of Jean-Jacques Rousseau, who is one of the most
important theoretician of the social contract theory which argues that the state exists as a
result of a human-made contract based on the human nature, will be introduced. Then
Jean-Jacques Rousseau’s sense of sovereignty will be demonstrated by the concepts of
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"state of nature”, "social contract" and "general will" which form the basis of his
perception of sovereignty. The main purpose of our study is to stress the thesis claiming
the readings on description of Jean-Jacques Rousseau’s general will, which is
charecterised as the will of absolute majority, are deficient. According to Jean-Jacques
Rousseau, what makes a will called as “general” is to aim the common interests and the
common goods rather than caring the number of votes. In the final analysis, criticisms
raised against Jean-Jacques Rousseau’s perception of sovereignty and extant repercussions
of his perception of sovereignty will be held under the scope. Jean-Jacques Rousseau’s
ideas, will absolutely continue to have their repercussions on the theory of democracy as
they used to be.

Keywords: J. J. Rousseau, sovereignty, state of nature, social contract, general
will

GIRIiS

“Neden Rousseau?” sorusu soruldugunda, dncelikle Rousseau’nun,
1789 Fransiz Devrimi’nin ve devrimle birlikte tim Avrupa’ya yayilan
“demokrasi” anlayisinin temellerinde yatan fikirlerin ¢ikis noktasinm
olusturmasi, akla gelen ilk gerekgelerden biri olarak karsimiza
cikmaktadir’.

Paul Janet’in de belirttigi tizere, tarih boyunca Rousseau kadar,
hakkinda olumlu veya olumsuz s6z sdylenen diisiiniirlerin sayisinin ¢ok
olmamasi1 ve demokratik geligsmelerle ilgilenen yazarlarin Rousseau’ya
¢agdaslarma nazaran daha ¢ok onem atfetmis olmasi® yukaridaki sorunun
gerekliligini daha net hale getirmektedir.

Jean Bodin ile baglayip Thomas Hobbes’a uzanan egemenligin
gelisim seriiveni Rousseau ile farkli bir boyut kazanmistir. Rousseau,
Hobbes’ten farkli olarak kaynagini halktan alan egemenligi mutlak
monarsiden ayirarak demokratik bir temele oturtmus yani egemenligi yine
halkla 6zdeslestirmistir®.

! Rousseau demokrasi kuramina, Hobbes’in mutlak¢iligi ile Locke’nin dogal hukuk
goriislerini birlestirerek ulagmistir. Onun 6ngérdiigii egemenlik ve demokrasi modeli,
kendine 6zgii oldugundan pek ¢ok agidan kendinden sonraki diisiiniirleri etkilemis ve
siyasal diisiinceler tarihinde 6nemli bir yer edinmistir. Bkz. HAKYEMEZ, Yusuf Sevki:
Mutlak Monarsilerden Giinlimiize Egemenlik Kavrami, Seckin Yayincilik, Ankara 2004,
s. 38.

2 ERDiNC,. Tahsin: "Jean-Jacques Rousseau, Goriigleri ve Demokratik Sistem Uzerindeki
Etkileri", Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Cilt 40, Say1 1 — 4, Istanbul 1974,
S. 295.

® AGAOGULLARI, Mehmet Ali: Ulus- Devlet ya da Halkin Egemenligi, imge Kitabevi,
Ankara 2006, s. 9.
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Giiniimiiz ~ demokrasilerini  dahi  sekillendiren  prensipleri
dogrultusunda Rousseau’nun egemenlik anlayisini ve bu anlayisa
yoneltilmis olan elestirileri incelemeden oOnce konunun zihinlerde
somutlasabilmesi icin Rousseau’nun yasadigt déneme ve Rousseau’yu
Rousseau yapan dinamiklere kisaca deginilecektir.

1. JJ ROUSSEAU’NUN YASAMINA GENEL BiR
BAKIS

Fransiz bir aileye mensup olan J.J Rousseau, 1712 yilinda
Cenevre’de dogmustur. 16. yiizyilda Fransa’daki zuliimden kagan
Kalvenist Protestanlarin si§inagi olmasi yoniiyle Cenevre, kiiltiir seviyesi
yiiksek ve dogrudan demokrasiyle idare edilen bir Isvigre kentidir®.
Dogrudan demokrasi anlayisi geregi, toplum biitiin yurttaglarin katildigi
bir genel kurul tarafindan yonetildiginden vatandaslik hakkinin da elde
edilmesi olduk¢a giictii. Rousseau’nun da ailesi bdyle zor bir siiregten
gegmistir.

Bu kentin dogrudan demokrasi ile yonetiliyor olmasi, daha sonralari
Rousseau’nun bu demokrasiyi, “yirmi bes kisilik bir heyetin demokrasisi”
olarak tamimlamasina ragmen, onun dogrudan demokrasi hakkindaki
olumlu goriiglerinin sekillenmesinde son derece etkili olmustur®.

Isvigre’de dogmasma ragmen Fransiz kiiltiiriiyle yetismis olan
Rousseau kiiciik yasta hayata atilmigtir. Ciddi bir egitim almamis olan
Rousseau Once babasinin yaninda Fransiz ve Yunan edebiyatini tanimis
Cenevre’den ayrildiktan sonra Protestan bir papazin yaninda egitimini
tamamlamistir. Daha sonralar1 yanina yerlesmis oldugu madam Warens’in
etkisiyle Katolik olup sonra tekrar Protestanliga dénmiistiir’.

Rousseau Cenevre’den ayrildiktan sonra gecen 16 yilda hemen
hemen her tiirden meslekle ugrasmistir. Fransa’nin Venedik el¢iliginde 18
ay sekreterlik yapmis bu esnada siyasi problemlere ilgi duymaya
baslamigtir.  Bir siire Diderot ve ekibiyle c¢alismig, miizik iizerine
yazilariyla ansiklopedilere katkilarda bulunmus, fakat goriis ayrihiklar®
yiiziinden ansiklopedi yazarligindan ayrilmistir®.

I

ERDING, s. 299.

AKAD, Mehmet / VURAL DINCKOL, Bihterin: Genel Kamu Hukuku, 4. Baski, Der
Yayinlar, Istanbul 20086, s. 118.

ERDING, s. 300.

AGAOGULLARL s. 10.

Mevcut siyasi, sosyal ve hukuki diizenin halk ise karistirilmadan 1slah edilebilecegine
inanan ansiklopedistlerin aksine Rousseau esitsizlik iizerine kurulu bu diizenin 1slah
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Rousseau kararsiz hayati ve belli bir disiplin altinda ge¢memis
egitimine ragmen bir takim eserleri okuyarak kendini gelistirmistir.
Dijon akademisinin actigi “Bilimler ve sanatlarm gelismesi ahlakin
bozulmasina mi, yoksa arinmasina mi hizmet etmistir?”’ konulu yarigsmaya
yazdig1 ilk eser olan “Bilimler ve Sanatlar Uzerine Soylev” ile katilip
birincilik 6diiliini kazanmistir™,

Sohreti Fransa disina yayilan yalniz uzun zamandir yakalamak
istedigi bu sohrete yiiz ¢ceviren Rousseau daha sonra yine ayni akademinin
diizenledigi bir yarismaya “Insanlar Arasinda Esitsizligin Kaynagi™*? adli
eseriyle katilmig, Odiil kazanamamasina ragmen eseri biiyiik yanki
uyandrrmugtir™.

Rousseau’nun hayatinin en ¢ok satan eseri olan ve yikilacak
aristokrat aile modelinin yerine gececek yeni aile modelini konu aldigi,
“Julie ya da Yeni Heloise” adli romantik romani yaymlamistir. Elli yasina
geldiginde en {inlii yapit1 olan, devleti meydana getiren sosyal mukavele
ile devrimden sonra kurulmasini hayal ettigi demokratik siyasal sistemi
konu aldig1, “Toplum Sézlesmesi”** adli eseriyle birlikte diinyay1 alt {ist
eden goriislerini topluma aciklamis ve bu goriislerinden Otiiri mahkiim
edilmistir®.

Daha sonra demokratik siyasi hayata vatandaslarin hazirlanmasi
icin bir egitim plan1 6ngoren, pedagojik bir kitap olmasinin yanisira

edilemeyecegini ancak bir devrimin gerekli oldugunu savunmustur. Bkz. ERDINC, s.
298.

® ERDINC, s. 300; Rousseau, bir aralar miizikle ok yogun olarak ilgilenmis ancak ilk
denemesi hiisranla sonuc¢lanmistir. Bu olay ona genis bir ¢evre kazandirmis
ansiklopedistlerle tanigma firsat1 yakalanmstir. AGAOGULLARI s. 11-12,

10 AKIN, ilhan: Devlet Doktrinleri, Filiz Kitabevi, Istanbul 1962, s. 159. Rousseau’nun
fikirlerinin olugmasi iizerinde; Aristo, Platon, Grotius, Puffendorf, Burlamaqui gibi
filozoflarin eserlerini okumus olmasi etkili olmustur. Rousseau, ayrica kendinden 6nce
gelen toplum sézlesmecileri olan Hobbes ve Locke’yi de okumustur. Rousseau bunlarin
yani sira kendisiyle ayni ¢agda yasamis olan Diderot, Montesquieu ve can diismani
olarak gordiigii Voltaire’in eserlerini de okumustur. ERDING, s. 302.

11 AKAD, s. 118; AGAOGULLAR], s. 12; AKIN, s. 159.

12 Bkz. ROUSSEAU, Jean J.: insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, ¢ev. R. Nuri ileri,
Say Yayinlari, Istanbul 2004.

3 AGAOGULLARI, s. 13.

4 Bkz. ROUSSEAU, Jean J.: Toplum Sozlesmesi, ¢ev. Vedat Giinyol, is Bankasi
Yaymlari, Istanbul 2006; ROUSSEAU, Jean J.: Toplum Sdzlesmesi ya da Siyasi Hukuk
flkeleri, cev. M. Tahsin Yalim, Devin Yayinlari, Istanbul 2004,

15 AGAOGULLARYI, s. 14.
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Rousseau’nun dine iliskin goriislerine de yer veren “Emile”® adli eseri

yaymlanmistir. “Emile” yiiziinden de mahkiim edilen Rousseau bir¢ok
sehir degistirmis hatta en son Fransa’ya geri dondiigiinde adim
degistirerek yasamak zorunda kalmistir. Oliimiinden énce yayimlanan son
kitabi ve yasamna iliskin bir otokritik niteligi tasiyan “Itiraflar’da
Rousseau; yasamindaki bazi yanliglar ile yasaminin déniim noktalar1 ve
fikirlerine dair bir takim 6nemli tespitlerde bulunmustur. Rousseau,
Olimiinden sonra yaymlanacak olan “Rousseau, Jean-Jacques’i
Yargiliyor” ve “Yalmz Gezen Adamin Diisleri” adli iki eserini geride
birakarak 1778 yilinda yalmz ve yoksul bir bicimde yasama veda
etmistir'’.

Rousseau’nun eserlerinin gerek cagdaslari’® gerekse diger toplum
sOzlesmecilerinin eserlerinden ayrilan en 6nemli yonii, halk diliyle kaleme
almmis olmasidir. Eserlerinde benimsedigi iddiali ve carpict {islubu,
Rousseau’yu eserlerini halk diliyle yazmis olan diger filozoflardan ayiran
diger bir 6nemli yoniidiir™.

Devrim Oncesi Fransa’sinda; “Deviet benden ibarettir’”
anlayisiyla hareket eden bir krallik yonetimi ve kralliga destek
konumunda olan toprak sahibi kilise, her tiirlii haktan yoksun halk,
feodalite rejiminin erimesine ragmen hala genis topraklar1 elinde
bulunduran aristokratlar ve bu topraklarda kimin igin ¢alistigini bilmeyen
“kole” durumundaki koyliiller bulunmaktaydi. Diger taraftan, Fransa
biitcelerinde mali durumun bozulmasi sebebiyle Krallik hazinesinin
borglari dahi sirtindan karsilanacak olan orta burjuvazinin kararsiz ve
gelecek icin programsiz oldugu bir noktada, burjuva sinifina bir ideoloji
vermesi ve bu smnifi devrime kanalize etmesi de Rousseau’yu diger
filozoflardan ayiran énemli bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir®.

20

16 Bkz. ROUSSEAU, Jean. J.: Emile ya da Egitim Uzerine, cev. Yasar Avung, Is Bankas:
Yaynlari, Istanbul 2009.; ROUSSEAU, Jean. J.: Emile ya da Cocuk Egitimi Uzerine,
cev. Mehmet Bastiirk, Selis Yayinlari, Istanbul 2003.

17 ERDINC, 5.303; AGAOGULLAR], s. 15-16; AKAD, s. 119.

18 Rousseau’nun ¢agdasi olan ansiklopedistlerden ayrilan yonleri i¢in Bkz. Dipnot 8.

19 Rousseau’nun eserlerinin halk dili ile yazilmis olmasi, goriislerinin halka aktariimasini,
eserlerini Latince yazmus olan Locke ve Hobbes’a gore daha elverisli kilmaktadir.
ERDING, s. 297.

20 OKANDAN, Recai Galip: Umumi Amme Hukuku, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1966, s.
272.

2L ERDING, s. 298, 301.
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Ozetle Rousseau, koklii felsefi temelleri olan “dogal hukuk” ve
“toplum sozlesmesi” gibi kavramlar1 halka mal etmis ve bu kavramlarin
siyasal hayatta gerceklesebilmesi i¢in miicadele vermistir””. Bu nedenle
fikirleri genis kitleleri etkileyebilmis ve Fransa’y1 kisa silirede devrime
siiriiklemistir.

2. J.J.ROUSSEAU’NUN EGEMENLIK ANLAYISI
A. Rousseau’da Egemenligin Gelisim Seriiveni (Tabiat
Hali, Dogal insan, Toplum Sozlesmesi ve Genel Irade)

Rousseau “Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag:1” adli eserinde
“tabiat hali” bahsini detayli bir sekilde incelemistir®. Rousseau, tipki
Hobbes ve Locke gibi insanin tabiat halinden geldigini varsaymustir.
Ancak onun diisiincesinde “dogal insan”, ne tam bir kargasa ne de tam bir
huzur ortamindan gelmistir. Ona gore dogal insanin gorinimii; “ne
Hobbes'in sandig: gibi bir kurt, ne de Locke 'nin umdugu gibi bir kuzudur.
Her seyden énce mutlu bir insan...” seklindedir®. insan, tabiat halinde
istekleri smirlt ve sorunlari yok denilecek kadar az oldugundan dolay:
mutludur. “Mese agacimin altinda karmni doyuran, agacin dibini kendine
yatak olarak segen, rastladigi ilk 1rmakta susuzlugunu gideren mutlu
insan”In® dolayisiyla baskalarina ve topluma ihtiyaci olmayacaktir.
Toplumun tesekkiil etmedigi bir noktada insanlarin birbirlerine karsi
gorev ve sorumluluklarindan bahsedilemeyeceginden, iyi-koti, adaletli-
adaletsiz gibi ahlaka iliskin kavramlar da s6z konusu olamayacaktir®.

Bu durumda insanlarin her bakimdan esit oldugu, hiir ve her tiirlii
baskidan uzak oldugu, herkesin her sey ilizerinde sinirsiz haklara sahip
oldugu “Altin Cag” olarak adlandirilan bir diinya cenneti olugmaktadir.
Ancak “Altin Cag”in “dogal insan™ topragi ve madenleri iglemeye
basglayip kesif ve icatlar yapinca iyi-kotlii ve 6zel miilkiyet kavramlari
ortaya ¢ikacak, mutluluk hali olan “tabiat hali” sona erecek, hiirriyet ve

22 ERDINC, s. 298.

2 Ayrica Rousseau, dogal vahsi insandan ve dogalligini yitirmemis ilkel toplululuklardan
klasik bir iitopya degil, fakat kuramsal inceleme yapitlar1 olan her iki Soylev’inde de
ovgiiyle s6z etmektedir. AGAOGULLARI, M. Ali: “Fransiz Devrimi Utopyalar1”, Bilim
ve Utopya, Say1 198, Aralik 2010, s. 24.

** AKIN, s. 160; AKAD, s. 119.

% AKIN, s. 161.

% SENEL, Alaeddin: Siyasal Diisiinceler Tarihi, 11. Kisaltilmig Basi, Bilim ve Sanat
Yaylari, Ankara 2004, s. 359; AKAD, s. 119-120.
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esitligin olmadigi, zulmiin anarsinin boy gosterdigi, miilkiyet hirsiyla
bezenmis bir toplum modeli olarak “medeni toplum” ortaya cikacaktir?’.

Rousseau, dogal esitlik durumundan esitsizlik durumuna gegisin
kosullarini, esitsizligin koklesmesinin ve kurumsallagsmasinin nedenlerini
aragtirtr ve iki neden ortaya koyar: “isbolimi” ve “miilkiyet”.
Rousseau’cu bakis agisinda, miilkiyet ve isboliimii lizerinden efendi kole
ayrigmasi gliindeme geldiginde sivil toplumun gerekliligi de burada ortaya
cikmaktadir. Ancak bu, olumsuz anlamda bir sivil toplumdur. Ciinkii bu
sekilde esitsizlik kurumsallagsmis ve geri dondiiriilemez bir olgu bigimini
almustir.?? Bu noktada, tabiat halinden medeni topluma gecisi Rousseau;
“bir toprak par¢asmmn etrafim ¢itle ¢evirip ‘bu bana aittir’ diyebilen,
buna inanacak kadar saf insanlar bulabilen ilk insan, uygar toplumun
gercek kurucusu olmustur” seklinde ozetlemektedir®.

Rousseau, kendisinden 6nce bu konuda fikir beyan etmis filozoflar
gibi tabiat haline tarihsel bir gerceklik yilikleme c¢abasi icerisinde olmamis,
hatta dogal insani uygar insanin bir takim niteliklerinden yola ¢ikarak
tanimlayan Grotius, Hobbes ve Locke gibi diistiniirleri “vahsi insandan
sz etmisler ancak uygar insam anlatmislardu” diyerek elestirmistir™.
Rousseau ilkel toplumu, “insanlarin birbirini somiirmedigi, esitsizligin ve
ahlaksizigin  olmadigi  bir ézgiirliik toplumu”*  seklinde tarif edip
mitlestirmistir. Ancak Rousseau’nun tarif etmis oldugu ilkel toplumun,
kendi kafasinda yaratmis oldugu bir varsayimdan ibaret oldugu
goriilmektedir. Bu diigiince modeli onun uygar toplumda yapilacak
reformlara iliskin fikirlerinin sekillenmesi {izerinde Onemli bir yer
tutmaktadir®,

" ERDING, s. 304.

2 ROUSSEAU, Toplum Sézlesmesi, s. 14.

2 GOZLER, Kemal: Devletin Genel Teorisi, Ekin Kitabevi, Bursa 2007, s. 39, Dipnot 32.
% AGAOGULLARI, s. 35. “Toplumun temellerini incelemis olan filozoflar hep doga
haline kadar gitmek geregini duymus, ama hi¢hiri oraya ulasamamistir... hepsi de
gereksinme, aggozliiliik, baski, istek ve gururdan araliksiz soz ederken toplumdan
edinmis olduklar fikirleri uygarlik oncesi doga haline aktarmislardir; vahsi insandan
soz agmiglar, fakat uygar insam anlatmiglardr.” ROUSSEAU, Insanlar Arasindaki
Esitsizligin Kaynag, s. 84.

Rousseau ahlak degerlerini devletin hedefi olarak degerlendirmis. Ozgiirliigiin
gergeklestirilip giivence altina alinmasini da devletin gorevi olarak addetmistir. Bkz.
DOEHRING, Karl: Genel Devlet Kurami, ¢ev. Ahmet Mumcu, inkilap Yaymcilik,
Ankara 2002, s. 101.

32 SENEL, s. 358.

31
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Tabii yasama doniisiin arttk miimkiin olmadigini1  diistinen
Rousseau, insanlarin diistiikleri s6z konusu felaket durumundan bir sosyal
sozlesme ile kurtulacagini savunmaktadir. Dolayisiyla Rousseau, zulmiin,
kargasanin ve istismarin hiikiim siirdiigii bu felaket ortamindan toplumsal
sozlesme ile kurtulma noktasinda diger bir toplum sozlesmecisi olan
Hobbes ile birlesmekte fakat Locke’den ayrilmaktadir®.

Rousseau’ya gore toplum sdzlesmesi, toplumdaki tiim bireylerin bir
araya gelmesi ile ortak bir kuvvetin olugsmasini, olugan bu ortak kuvvetin
herkesin can ve malin1 himaye altina almasini ve bu sayede -herkesin yine
kendi iradesine itaat etmis oldugundan hareketle- eskiden ne derece 6zgiir
ise yine ayni derecede Szgiir kalmasimi 6ngdrmektedir®™. Bu dzgiirlik
ortaminin saglanmasinin yolu toplumu olusturan bireylerin her birinin
biitiin haklariyla birlikte kendini topluma birakmasidir. Boylelikle durum
herkes icin esit olacagindan hi¢ kimse bu durumu baskalarinin menfaatine
kullanamayacaktir®™. Yani “herkes her seyini verdigi icin ashnda hi¢
kimse bir digerine gore hichir sey vermemis” olacaktir®®. Bu sozlesmeyle
devleti meydana getiren insanlar, iradelerini birlestirirken feragat ettikleri
hak ve hiirriyetlerini, devletten “medeni haklar” olarak geri alacaklardir®’.

Goriildiigli tlizere toplum sozlesmesi, mesruiyetini bireylerin
misterek iradelerine, riza ve muvafakatine bor¢ludur. Bunun karsiliginda
mesruiyetini onayladigi otoriteye itaat ve yasaklarina tabi olmak birey igin
gbrev haline gelmektedir®. Rousseau’nun tasvirlerinde de toplum
sozlesmesi, bireylerin devlet otoritesine goriis birligi (consensus)® ile raz1
oldugunu ifade eden mantiksal, zimni* ve farazi bir islemdir®.

% BULUT, Nihat: Feodaliteden Kiiresellesmeye Ekonomik iktidar Siyasal iktidar iliskisi,
Seckin Yaymcilik, Ankara 2003, s. 94; ERDINC, s. 304.

3 OKANDAN, Recai Galip: “J.J Rousseau’nun Devlet Hakkindaki Gériisleri”, Ord. Prof.
Dr. A. Samim Gdnensay Armagani, Istanbul 1955, s. 110. Ayrica Bkz. Dipnot 62.

% BULUT, s. 95; AKAD, s. 121.

% OZER, Attila: Anayasa Hukuku, Gelistirilmis 2.Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2005, s.
39.

3" ERDING, s. 305.

® DIKMEN CANIKLIOGLU, Meltem: Anayasal Devlette Mesruiyet, Yetkin Yaymlari,
Ankara 2010, s. 50; AKIN, s.162-163.

% Bkz. KAPANI, Miinci: Politika Bilimine Giris, 18.Bask, Bilgi Yaymevi, Ankara 2006, s. 94.
Sivil toplumun kurulusu zorunlu ve geri doniisii olmayan bir nitelige sahipse bu yapilanmayi
haklilik zeminine oturtmak gerekmektedir. Toplumsal s6zlesme burada devreye girer. Bu
anlamda kurulacak olan sivil toplum, tiim bireylerin iradelerinin ortaklagmasi temelinde genel
bir consensus iizerinden olanakli hale gelir. Toplumsal s6zlesmeyle birlikte bireysel iradeler
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S6z konusu goriis birligi ile kurulmus olan toplum soézlesmesinin
dogal ve pratik bir sonucu olarak tiim yurttaglar, haklarmi toplumu
yonetecek olan “genel irade”ye devretmektedirler®”. Genel irade, 6zel
iradelerin tek tek toplami degil fakat sentezi mahiyetinde olup, bireylerin
iradelerine iistiin bir topluluk iradesini temsil eder®.

Dolayisiyla herkesin 6zel iradesinin iistiinde olan genel iradenin
kabullenilmesi, genel yararin gegerli oldugu, halkin egemen oldugu bir
anlayist kabul etmesi demektir®. “Genel irade her zaman dogrudur ve
kamu yararim hedefler”™®. Netice itibariyle bireyin genel iradeye uyma
seklinde tezahiir eden bu davranis1 -egemenlik halkta oldugundan- bireyi
“esit™® ve “6zgiir™® hale getirecektir. Toplumu olusturan bireyler, “fiim
varliklarimi ve giiclerini genel iradeye vererek biitiiniin birer béliinmez
parcast sayilacak™®, ashinda genel iradeye itaat ile pratik olarak
kendilerine itaat etmis olacaklardir*®. Toplumsal Sézlesmeyle kurulan sivil
toplum, insanlar arasindaki esitsizligi “politik esitlik” ya da “yasalar
karsisinda esitlik” bi¢cimine doniistiirmektedir.

kolektif bir biitiin olusturacak sekilde genel iradeye devredilir. ROUSSEAU, Toplum
Sozlesmesi, s. 26.

0 GOZUBUYUK, A. Seref: Anayasa Hukuku, Giincellestirilmis 13.Basi, Turhan Kitabevi,
Ankara 2004, s. 14.

“ OKANDAN, s. 110.

42 SENEL, s. 362.

“ ERDINC, 5.309; AKAD, s. 121; DOEHRING, s. 101.

“ OKANDAN, s. 111-112;

* HAKYEMEZ, s. 39.

% “Temel sozlesme, dogal esitligi ortadan kaldumak séyle dursun, tam tersine, doganin
insanlar arasina koydugu maddesel esitsizlik yerine manevi ve hakly bir esitlik getirir.
Insanlar giic ve zeka bakimindan olmasalar da, sozlesme ve hak hukuk yoluyla esit
Olurlar.” ROUSSEAU, Toplum Sézlesmesi, S. 34.

4" Rousseau esitligi, her seyin oldugu gibi hiirriyetin de 6n sart1 olarak kabul etmektedir.
Fakat bu hiirriyeti onemsemedigi anlamina gelmemektedir. Gerek Rousseau gerek
Montesquieu 6zgiirliikk noktasinda ¢ok titizdir. Montesquieu’nun daha ¢ok “6zgiirliik”
kavramu {izerinde durmasina kargin, Rousseau’nun “esitlik” kavramini 6n plana ¢ikardigi
gozlenmektedir. Bu iki diisiiniirii birbirinden ayiran nokta ise &zgirliiglin teminatini
farkli degerlere baglamalaridir. Montesquieu Ozglirliigiin garantisi olarak kuvvetler
ayrihigmi kabul etmekte, Rousseau ise ancak smifsiz ve ziimresiz, her bakimdan bir
esitligin  Ozgiirligii gerceklestirebilecegini ve bu ozgilirligiin  devaminin  teminati
olacagim savunmaktadir. Bkz. ERDINC, s. 307- 308.

“ TUNCAY, Mete: Siyasal Disiinceler Tarihi, Cilt 2, Teori Yayinlari, Ankara 1986, s.
334.

* AKAD, s. 121.
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Ozel iradenin 6n plana ¢iktig1 noktada “kisiye baglilik” giindeme
geleceginden, bu durum tabii olarak insan 6zgiirliigiinii kisitlayacaktir.
Ancak insanin dogas1 geregi “esyaya bagimli” olmasi -bunun insanin
iradesinden kaynaklanmamasindan dolayi- esyaya bagimlilik insan
Ozgiirliigli acisindan herhangi bir tehlike olusturmamaktadir. Hatta
“burjuvazi i¢in en oncelikli hak olarak 1789 Fransiz Devrimi
Bildirgesinde “kutsal” diye nitelendirilen miilkiyet”™® hakki esyaya
bagimlilik kavramiyla birlikte ortaya cikip, devletin yasalar ile garanti
altina alinmustir™".

Miilkiyet hakkini diizenleyen bu yasalarin servet farkliliklar1 ve
fakirlik seklinde siiflagmalara yol agmayacak bir bigimde diizenlenmesi
icap etmektedir. Ancak, Rousseau’ya gore “asiri zenginlik” ile “herkese
ayni mesafede duran yasalar” bir arada yagayamazlar. Servet sahipleri de,
kendi miilkiyetlerini korumanin yollarini arar ve kendi ¢ikarlarini kollayan
yasalar olustururlar®,

B. Rousseau’da Egemenligin Anlami (Egemenligin
Ozellikleri, Egemenin Yasalari, Giicler Birligi ve Ideal
Yonetim Bicimi)

Rousseau’ya gore devletin var olabilmesi egemenlikle donatilmis
olmasina baglidir. Yani bir devlette tiim bireylerin itaat ettigi mutlak bir
giiclin, her seyi yapabilen bir egemenin olmasi sarttir. Yalniz bu egemen
gii¢, bir monark degil; yurttaslarin biitiinii ve genel iradenin ¢ikis noktasi
olan halktir™®. Genel irade ve egemenlik arasindaki bu iliski Rousseau’da
egemenligin ozelliklerini agiklamaya 1s1k tutmaktadir.

% DOGAN, llyas: Sivil Toplum Anlayisi ve Siyasal Sistemler, 2. Baski, Bang Platin Yaymevi,
Ankara 2009, s. 66.

L AKAD, s. 122.

52 ROUSSEAU, Insanlar Arasmndaki Esitsizligin Kaynagi, s. 140 - 141. Rousseau’nun
Ozledigi toplumu yaratma yolunda Robespierre soylularin elinden aldigi topraklart
ciftcilere dagitir. Ancak tarihinin benzer her durumda gosterdigi gibi, kapitalist piyasada
kiiglik {tiretici biiyiik {ireticilerle rekabete dayanamaz. Nitekim Robespierre’in bu
yaptigimin yapildigi durumlarda bir siire sonra topraklar tekrar belirli kisilerin elinde
toplanmaktadir. Kapitalist iiretim iligkilerinde servet esitsizligi malesef kaginilmaz bir
sonugtur.

% AGAOGULLARLI, s. 99; “Rousseau’ya gore devlet, ne monokratik egemenligin klasik
savunmasinda oldugu gibi tanrisal bir litufla, ne de Hobbes’in Leviathan inda oldugu
gibi halki ozgiir olmayan bir siirii yapan otoriter egemenlikle agiklanabilir. Aksine
Rousseau’ya gore devlet, vatandaslarin 6zgiir olarak birlesmesi esasina dayanir ve
sadece boyle bir egemenlik mesrudur.” SCHMIDT, Manfred G.: Demokrasi
Kuramlarina Girig, Vadi Yaymlari, Ankara 2001, s.63.
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Rousseau’ya gore egemenlik devredilemez ve temsil edilemez.
Egemenlik kosulsuz halka aittir. Halk ile egemen kisi ayni olmadikca
demokratik yonetim gerceklesemez. Nasil ki Ozgiirlik bireyin
vazgecemeyecegi bir hak olarak karsimiza ¢ikmakta ise egemenlik de
halkin devredemeyecegi bir haktir™. Halk kendi iradesini biraktig
(vazgectigi) anda halk olmaktan ¢ikar ve egemenlik bir efendiye geger™.

Egemenligin devri miimkiin olmadigi gibi kullanilmasinin devri de
miimkiin degildir. Ciinkii genel iradenin kullanilmasinin devri diye bir sey
s0z konusu olamaz. Yani egemenligin temsilciler vasitasiyla kullanilmasi
da  imkénsizdir. Rousseau, halkin dogrudan kendisini idare
edebileceginden hareketle icinde yasamis oldugu Cenevre o6rneginden de
esinlenerek dogrudan demokrasiyi savunmustur™. Netice itibariyle temsili
demokrasileri  “secilmis aristokrasiler’’ olarak nitelendirmis ve
milletvekillerini de halkin temsilcileri degil, gorevlileri olarak
tanimlamustir®®. Bu durumda milletvekillerinin islemleri de halkin onayma
tabi olacaktir™.

Ikinci olarak, Rousseau’ya gore egemenlik béliinemez. Ciinkii irade
ya geneldir ya da ozeldir. Dolayisiyla, genel iradenin kullanilmasinin
ifadesi olan egemenlik kavrami bdliinemez. Bu nedenle de yasama -
yiiriitme seklinde bir ayrim yapilamaz. Egemenligin i¢ ve dis egemenlik
olarak ayiranlar egemenligin kendisiyle, uygulanmasini
karigtirmaktadirlar. Ayni sekilde yiirlitme yetkisinin belirli kimselere
verilmesi de egemenligin boliindiigli anlamima gelmemektedir. Ciinkii
toplum yiiriitme giicliniin kendisinde oldugunu her an belirtebilir. Yasanin
uygul%gldlgl 6zel durumlar disinda egemen giicii bolmekle yok etmek ayni1
seydir .

* AGAOGULLARL s. 100.

* AKIN, s. 164.

% ERDING, s. 309-310, 313; Rousseau’ya gére Ingiliz halki kendini 6zgiir zannetmektedir
fakat sadece temsilcilerini se¢erken hiir olduklarinin segimden sonra ise kdle durumuna
diistiiklerinin farkinda dahi degildirler. AGAOGULLARI, s. 101-102.

% Rousseau bazi kosullarm varligi halinde temsili demokrasileri en iyi yénetimler olarak
gormektedir. Ekonomik esitsizlikler yaratacak kosullarin bulunmadigi orta verimlilikte
tliman iilkelerde, “temsil diizeneginin” zenginlerden yana islemeyecegini dolayisiyla
bdyle bir yonetimde genel iradenin parlamento c¢ogunlugunun iradesiyle paralellik
gosterecegini diislinmektedir. SENEL, s. 364

% AKIN, 5.164.

¥ AKAD, s. 123 ; AKIN, 5.164.

0 SUNAY, Reyhan: Tartisilan Egemenlik, Yetkin Yaynlari, Ankara 2007, s. 84-85; AKAD, s.
123; AKIN, s.165.
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Ucgiincii olarak, Rousseau’ya gore egemenlik mutlaktir ve yanilmaz.
Egemenligin esasini olusturan genel irade hata yapmaz, yanilmaz, her
zaman dogru yoldadir, haklidir ve her zaman kamu yararina yoneliktir.
Egemenligin mutlakligi Hobbes’ten farkli olarak mutlak monarsiye degil
millet iradesine dayanir®. Rousseau, “genel iradenin belirlenmesine
katilanlarin goriisleri eger genel irade ile paralellik gostermiyor ise bu
noktada azinlikta kalanlar yanilmistirlar”, ifadesinde egemen giiclin
yanilmazligma vurgu yapmistir®,

Bu goriisleriyle Rousseau’nun, ¢ogunlugun iradesinin azinliga
hiikmettiginden bahisle mutlak “cogunlukcu demokrasi’yi
gerceklestirmek  istemis oldugu  yOniindeki yargi, eksik  bir
degerlendirmenin neticesinde kulaktan kulaga yayilmis bir galat-1 meshur
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Elbette Rousseau diisiincesinde ¢ogunlukgu
demokrasi izlerine rastlamak miimkiindiir ancak bunun belli kosullar
vardir®.

Rousseau’ya gore yasalar, “toplum sozlesmesiyle bir araya gelmis
olan hallan yasama garantisi”dir®. Ciinkii egemenin yasalari bu
egemenligi gerceklestirme bicimi olarak karsimiza c¢ikmakta, hak ve
adalet gibi kavramlar yasalar ile pratik boyuta tasinmaktadir™. Yasalarm
en Onemli Ozellikleri giliniimiiz demokratik anlayislarina da yansiyan
genel, soyut, kisilik dis1 olma seklindeki ilkelerdir.

Son olarak da giigler birligi ilkesi Rousseau’da egemenligin
boliinmezligi ilkesine paralel olarak benimsenmistir. Yasama sinirsiz bir
giice sahiptir ve halki temsil eder®. Diledigi her konuda -giiniimiiz

' HAKYEMEZ, s. 39.

82 Ayrica genel iradenin yanilmaz olmasi dolayisiyla muhalefete, yani azinlikta kalanlara
herhangi bir katilma hakki da taninmamaktadir. AKIN, s. 165.

83 Rousseau’nun fikir diinyasinda betimlemis oldugu ideal tipte, esitsizligin bulunmadig
ve biyiikliigii kent devleti 6lgiilerini agmayan bir toplum bulunmaktadir. Bu sekildeki bir
devlet modeli, vatandaglarin bir alana toplanip toplumsal sorunlar1 karara baglamasini
olanakli kilmaktadir. Toplumun tiim {iyelerinin esit oldugu, kisisel ¢ikarlan 6n planda
olmadig1 ve toplumun tiim iiyelerinin toplumsal sorunlardan haberdar ve bilgili oldugu
bdylesine bir toplum modelinde genel irade genel irade oybirliginde hi¢ degilse oy
¢oklugunda belirecektir. Bu durumda toplumun tiim iiyelerinin alinacak séz konusu
kararin toplulugun yarar1 yoniinde olacagi noktasinda ikna olmasi miimkiin olacaktir.
Tiim bu ideal kosullarda bireyler, genel iradeye uymakla aslinda kendi iradelerine uymus
olacaklardir. SENEL, s. 363.

% AKAD, s. 124.

% OKANDAN, s. 112-113.

% ERDINC, s. 310. Rousseau “giicler birligi” prensibini 6zgiirliiklerin éniinde bir engel
olarak gérmemistir. Montesquieu’nun 6zgiirliiklerin garantisi olarak “kuvvetler ayrilig1”
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demokrasilerindeki “yasamanin asliligi” prensibi nazariyesince- tasarrufta
bulunabilir. Bu yoniiyle Rousseau hem kuvvetler birligini benimseyerek
mutlak bir egemenlik anlayisii hem de genel iradenin dstiinligiini
benimsemesi yoOniiyle de demokratik bir anlayist ayni cati altinda
birlestirmistir’. Yiritme ve yargi faaliyetlerinin farkli organlarca
yiritiilebilecegini, ancak bunlar1 yiiriitenlerin sadece yasamanin birer
memuru olacagini sdyleyerek bu faaliyetleri yasama gorevi ve organina
bagl olarak nitelendirmektedir.®®

Ideal yonetim hususunda Rousseau’nun net bir cevabi yoktur.
Yukarida verilen bilgiler cercevesinde, Rousseau’nun aristokrasi ve
monarsiden yana olmadigim rahatlikla ¢ikarlabilir®. Ancak aslhna
bakildiginda Rousseau demokrasiden de memnun degildir. Ciinkii yasay1
yapan egemen gii¢ ile uygulayan giic ayni giictiir ve halkin her daim
toplantida olmasi miimkiin degildir®. Rousseau ideal yonetim sorununu
net bir cevapla ¢oziimlememekle birlikte siibjektif bir kriter getirerek igin
icinden siyrilmaktadir. Ona gore; “bir ulusun iyi yonetilip yonetilmedigini
anlamanin en pratik yolu diizenin siirekliligi ve kisilerin mutlulugudur”"™.

C. Rousseau’nun Egemenlik Anlayisina  Yoneltilen
Elestiriler

Kendisine 6zgili siyasal goriisleri ile demokratik hayata gecise
onemli katkilar saglayan Rousseau, yine bu goriisleri nedeniyle gesitli
elestirilere maruz kalmistir. Bu elestiriler, kimi zaman onun sisteminin
eksik yonleri lizerinde, kimi zaman da yasantisi iizerinde yogunlagmustir.

[k bakista kendi iginde tutarh gibi goziikse de, biraz irdelendiginde,
disiiniirin ~ 6gretisinde, elestiriye acik ciddi noktalarin  bulundugu
goriilecektir. Rousseau’nun teorisine, gogunlukla celiskili oldugu, tecriibe
ve bilimsel temelinin zayif oldugu biciminde bazi yazarlarca genel bir
takim elestiriler yapilmistir’”. Ancak bu elestiriden 6nce Rousseau’nun

prensibini kabul etmesine karsin Rousseau, ancak sinifsiz ve ziimresiz, her bakimdan bir
esitligin dzgiirliiklerin devaminin teminati olacagmi savunmaktadir. ERDINC, s. 307-
308.

*"HAKYEMEZ, s. 40.

%8 ERDING, s. 314.

8 Rousseau, bazi kotii yonetimlerin devrim ile yikilip, basa halkin ¢ikarimi diisiinen
yoneticilerin gelebilecegini 6ngdrmiis oldugundan; bu durumda egemenligi eline gegiren
tek kisi ya da bir ziimrenin de -toplumu, toplumsal yarar yoniinde yonetmesi halinde-
“genel irade”yi temsil edecegini savunmaktadir. SENEL, s. 364.

O AKAD, s. 127-128.

"M AKIN, s. 175.

”HAKYEMEZ, s. 40.
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yazinlarinda oksimoron ve paradokslara sik¢ca degindigi ve kullanmay1
sevdigi gozden kagirilmamalidir”,

Eserlerinin tamami goz 6niinde bulunduruldugunda Rousseau’nun,
bazi yazarlarin tenkitlerine konu olacak sekilde, ilkel topluma doniisii
savundugunu  sOylemek  miimkiin  gdziikmemektedir.  Aslinda
Rousseau’nun gergeklestirmek istedigi, uygar toplumun yararlariyla ilkel
toplumun erdemlerinin birlestigi ideal bir diizen kurmaktir’™,

Rousseau, egemenlige bakisi cergevesinde dile getirdigi goriislerin
uygulanabilirligi noktasinda da cesitli elestiriler almistir. Yukarida da
ifade etmeye calistigimiz gibi, ona gore egemenlik boliinemez ve
bagkasina devredilemez bir olgudur. Bu baglamda Rousseau, halkin
dogrudan dogruya kendisini yOnetmesini ve bu yoOnetme siirecinde
temsilciler kullanilmamasi1 gerektigini ifade eder. Boylece, milli
egemenlik anlayigini savunmasina ragmen, onun bir sonucu olarak kabul
edilen temsili demokrasiyi kabul etmemesi ve dogrudan demokrasiyi bir
zorunluluk olarak gormesi noktasinda bir celiskiye diistiigii
soylenmektedir”®. Ancak yukarida da belirtildigi iizere Rousseau’nun
temsili demokrasiye kategorik bir karsi durma durumu mevcut degildir’.

Ayrica giiniimiizde yalnizca Isvigre’nin birka¢ kantonunda oldugu
gibi, caginin devletlerine dahi tatbiki miimkiin olmayan bir dogrudan
demokrasi pratigi teklifi ile Rousseau’nun iitopist bir tavir sergiledigi
sOylenebilir. Ayn1 sekilde temsili rejimin bir sonucu olan siyasi partiler de
Rousseau'nun reddine ragmen demokratik siyasi hayatin "vazgegilmez
unsurlar1" haline gelmislerdir’’.

Rousseau’nun gelistirmis oldugu demokrasi modelinin, iktidarin
sinirlandirilmast ve ¢ogulcu katihm acgisindan son derece dar bir
demokrasi anlayis1 getirmekte, temel hak ve hiirriyetlerin glivenligi
acisindan  ciddi  eksiklikler tasimakta ve halk egemenligini
mutlaklastirmakta oldugu kimi yazarlarca belirtilmektedir’®. Bu tezi 6ne
sirerken dayanilan en kuvvetli argiiman siiphesiz Rousseau’nun

8 «“Toplum Sézlesmesi” eserinde Rousseau, dipnotlarndan birinde su uyariyr yapar:
“Dikkatli okuyucular, liitfen beni ¢eligki ile su¢lamak icin acele etmeyin. Dilin fakirligi
dikkate almdiginda ifade olarak c¢eliskiden kaginamamis olabilivim ama bekleyin”.
ROUSSEAU, Toplum Sézlesmesi, S. 173.

" SENEL, s. 358.

® ERDING, s. 310, 314.

76 Bkz. Dipnot 56.

" AKIN, s. 171.

8 SCHMIDT, s. 72.

92 Inonu University Law Review InULR Vol:8 No:2 Year:2017



J. J. Rousseau ve Egemenlik Anlayist Uzerine

“kuvvetler birligi” goriisiidiir. Ancak bu ezberin yabanci akademik
literatiirde son zamanlarda bozulmus oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Ornegin, bu konuyu ele alan yakin tarihli bir kitabmn girisinde
“Rousseau’nun eserlerinde bireyin yerinin az veya hi¢ olmadigim iddia
eden Jakoben veya ‘totaliter” yorumunun aksine, Rousseau’nun “bir
degil bir¢ok ozgiirliik tasavvuru” sundugu belirtilmektedir’.

Yine son zamanlarda bir¢ok iilkede gerceklestirilen referandum
pratikleri géz oniine alindiginda, demokrasinin yar1 dogrudan bir yapiya
kavugmasi saglanarak Rousseau'ya biraz daha yaklagildigi goriilmektedir.
Ancak Rousseau, “genel irade” ile gilinlimiizde siyasetinde sikca
kullanilan “milli irade” anlayisii kastetmemektedir.®® Giinlik siyasette
sikca vurgu yapilan “milli irade” sdylemi, Rousseau’nun “genel irade”
kavramimna nazaran daha fazla “cogunluk¢u demokrasi”nin yapisal
unsurlarina yer vermektedir.

Rousseau'nun ¢ogunluk sistemi ile birey egemenligi diisiincesinin
birbiriyle ¢elisik oldugu ileri siiriilmiistiir. Yani, kisinin ¢ogunlugun
iradesine boyun egmesi ile Ozgiir ve egemen sayilmasi arasinda bir
celiskinin oldugu dile getirilmistir®. Rousseau bir azinligin, hatta bazi
durumlarda ¢ogunlugun iradesinin, genel irade ile uyusmamasi karsisinda,
“toplum sozlesmesinin, genel iradeye itaat etmeye yanagsmayanlarin
topluluk tarafindan itaate zorlanacagimi iistii ortilii olarak garanti
etmekte”’ oldugunu belirtmektedir®.

Ancak Rousseau'nun gelistirmis oldugu sistem temelinde bakilacak
olursa, bu goriise katilmak pek miimkiin degildir. Ciinkii "bireyler sosyal
sozlesme ile ¢ogunlugun iradesini kabul etmislerdir. Kisi tiim yasalari,
kendinin mubhalif kaldigi yasalar1 da kabul etmis, ¢ogunluk iradesini

™ McDONALD, Christie / HOFFMANN, Stanley: Rousseau and Freedom, Cambridge
University Press, 2010, s. 2.

8 By noktada Rousseau’ya gore, “genel irade”nin kisisel iradelerin toplanmasi sonucu
olusacak bir ¢ogunlugun iradesi demek olmadigini yinelemek gerekir. Genel iradeye
“genel” statiisii kazandiran olgu, bu iradenin “oy ¢oklugu” ile tezahiir etmesi degil
“toplumsal (ortak) yarar” ekseninde olmasidir. Bir durumda oy ¢oklugu saglanmis olsa
dahi o toplumun ¢ikarina olmayabilir, dolayisiyla bu Rousseau’ya gore genel iradeye
uygun sayilmayacaktir. Diger bir agidan baktigimizda ¢ogunlugun katilmadigr bir goriis,
toplumsal ¢ikara dolayisiyla genel iradeye uygun olabilir. Hatta Rousseaucu anlayista, tek
bir kimsenin goriisii bile toplumsal ¢ikar ile ortiisiiyorsa, genel iradeye uygun demektir.
SENEL, s. 363.

8 ERDING, s. 313.

8 Bu durum, genel iradeye karsi duran kisi(ler)in toplumca, “6zgiir” olmaya zorlanacagi
anlamina gelmektedir. SENEL, s. 364.
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benimsemeyi goze almistir. Bu nedenle ¢ogunlugun hakim olmasi halinde
de yine birey, egemenliginden bir sey kaybetmeyecektir"®, Fakat
giiniimiiz temsili demokrasilerinde, her bireyin siyasete etkin katilimi s6z
konusu olamadigindan, c¢ogunluk iradesini benimsemeyen bireylere
siyasetin iirettigi bir ¢6ziim mevcut degildir. Bu kisilerin somut yasalara
karg1 bagvurabilecegi hukuki yollar olsa dahi, iilkenin genel siyaseti soz
konusu oldugunda bagvurabilecekleri bir yol bulunmamaktadir.

Yine Rousseau’nun benimsemis oldugu “devleti meydana getiren
insanlarin iradelerini birlestirirken feragat ettikleri ve ‘medeni haklar’
bigiminde devletten geri aldiklar1 garanti altna almmis haklar™®
yaklagimini giiniimiiz insan haklar1 anlayis1 bakimindan sorguladigimizda
elestirilmeye deger bir ¢eliski ortaya c¢ikmaktadir. Rousseau’nun
bahsettigi haklar, bireylerin yalnizca insan olmalar1 sebebiyle dogustan
getirmis olduklar1 haklar® olmayip Devlet tarafindan sunulmus haklar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir®™. Dolayisiyla bu tutum, “deviete karsi
yiiriitiilen miicadelenin bir kazammi™® niteliginde olan ve devletin “siddet
tekeli”® gibi icrai bir giice sahip oldugu noktada “insan haklarinin
gerceklestirilmesinin asli sorumlusu ve vyiikiimlisi™®® oldugu modern
devletteki insan haklari anlayisiyla bagdasmamaktadir®.

% OKANDAN, s. 114.

8 ERDING, s. 305.

% DONELLY, Jack: Teoride ve Uygulamada Evrensel insan Haklari, gev. Mustafa
Erdogan / Levent Korkut, Yetkin Yayinlari, Ankara 1995, s. 120 — 121.

% ERDING, s. 308.

8 ALGAN, Biilent: “Degisen Egemenlik Anlayisi ve Kiiresellesme Baglaminda insan
Haklar1” , Kazanc1 Hakemli Hukuk Dergisi, Sayr: 27-28, Istanbul 2006, s. 74.

% Bkz. SANCAR, Mithat: “Siddet, Siddet Tekeli ve Demokratik Hukuk Devleti”, Dogu-
Bati Dergisi, Say1 13, 2001, s. 27; SAYGILI, Abdurrahman: “Modern Devlet’in Ciplak
Sureti” , Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 59, Say1 1, s. 75.

% ALGAN, s. 74.

% Rousseau’nun “Toplum sézlesmesinin amact, sozlesmeyi yapanlarin korunmasidir. Amaci
isteyen araglart da ister; bu araglarsa birtakim tehlikelerden, hatta birtakim kayiplardan
ayrilmaz. Baskalarmn zararina kendi yasamini korumak isteyen, gerektiginde yasamini
onlar igin gozden ¢ikarmaldir. Ayrica, yurttas yasamn “Atl!” dedigi tehlike iistiine yarg
yiiriitemez artik ve hiikiimdar da: ‘Devlet icin ¢ikar yol senin olmendir’, dedigi zaman,
yurttag olmek zorundadwr. Ciinkii o zamana kadar giivenlik icinde yasadiysa, bu kosulun
golgesinde yasamistir ve artik yasami yalmiz doganin bir nimeti degil, devletin kosullu bir
armagamdir. Canilere verilen 6liim cezasi da asagi yukar: aym agidan ele alinabilir. Zaten
kotiiliik yapan her insan, toplumun haklarini ¢ignerken, isledigi agwr suglarla yurduna
baskaldirmis ve hainlik etmis olur; yasalarimi ¢cignemekle yurdun tiyesi olmaktan ¢ikar,
hatta ona savas agmig sayilir... Suglu oldiiriiliirse artik bir yurttas olarak degil, bir diisman
olarak oldiiviiliir. Yargilama ve karar onun toplum sézlesmesini ¢ignedigini ve dolayisiyla
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D. Rousseau’nun Egemenlik Anlayisinin  Giiniimiize
Yansimalar

Rousseau; teorik acidan iki bakimdan etkili olmustur ve etkili
olmaya da devam edecektir. Her seyden once Rousseau'nun goriisleri, her
donemin demokrasi anlayisi iizerinde ¢ok ciddi ve besleyici bir kaynak
ozelligindedir.

Cagdas demokrasi kavraminin en biiyiikk teorisyenlerinden olan
Rousseau’yu bazi yazarlar, "liberal bireyciligin” yani klasik demokrasinin
onciisii olarak gormektedir. Bu goriise gore Rousseau, “sosyal sézlesme
gortisi ile siyasal iktidarlarin insanlar iizerindeki otoritesini rasyonel bir
temele” oturtmustur™.

Rousseau'nun en onemli etkilerinden biri de, esitlik ve 0zgiirlik
kavramlarmin biitin demokrasilerde iki temel sart olarak kabul
edilmesinin saglanmasi noktasinda olmustur. Ayrica onun "egemenligin
boliinemeyecegi ilkesi" seklinde ifade edilen goriisii —giicler ayrilig
karsitt anlayisin ifadesi ile degil maddi anlamda biitiinliigiin ifadesiyle-
cagdas anayasalara gecmis ve onlara kaynaklik etmistir®.

Esitlik ve ortaklik temeline dayali toplumsal sézlesme ile bireyle
devlet arasindaki iligkilere iglerlik kazandirmay1 amaglayan Rousseau'nun
ongdrmiis oldugu esitlik ve Ozgiirlik anlayisiyla da, c¢agdas
demokrasilerin onciisii olarak demokratik hayatin yeniden sekillenmesine
onemli katkilar sagladigini soyleyebiliriz. Esitligi, yasa oniinde esitlik
baglaminda ele alan Rousseau, “hak esitligi”’ni savunmus ve boylece farkl
birtakim degerlendirmelere olanak tanimanustir™.

Rousseau’nun genel irade kavrami, hem demokratik hem otoriter
anlayisla yorumlanmaya elverigli bir yap1 arz etmektedir. Bu nedenle,
genel irade kurami, Fransiz Devrimi’nin burjuva demokrasisi
diistiniirlerini etkiledigi oranda genel iradeyi temsil ettigini sdyleyen

devletin tiyesi olmaktan ¢iktigini gésterir” seklindeki yaklasimi giiniimiiz toplumunun ceza
hukuku ve insan haklari anlayisi ile tezat diismektedir. ROUSSEAU, Toplum Sézlesmesi,
S. 45.

%L ERDING, s. 324.

> HAKYEMEZ, s. 40.

% ERDINC, s. 326. Burada konu edilen esitlik, “negatif esitlik” diizleminde
degerlendirilen “bir seye esitlik” anlayisini yansitmaktadir. Maddi anlamda esitlik olarak
degerlendirilen “pozitif” esitlik anlayis1 ise 1848 Isci devrimleri sonrast donemde tarih
sahnesine ¢ikacaktir,. GEMALMAZ, M. Semih: Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun
Genel Teorisine Giris, Beta Yayinlari, Istanbul 1997, s. 85.
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Lenin gibi komiinist parti liderleri ile Hitler ve Mussolini gibi fasist parti
liderlerini de etkilemigtir™.

SONUC

Diger sosyal sozlesmecilerle kiyaslandiginda Rousseau’nun
getirdigi sistemin daha kapsamli ve ayrintili oldugunu goérmekteyiz.
Rousseau ulusu, orgiitsel yapisimi ve devlet kurumlarini sistematik bir
bakis acistyla incelemis, kendinden Onceki sosyal so6zlesmecilerin
goriislerine islevsellik ve genislik kazandirmistir.

Cogunlugun —mutlak olmayan- iistiinliigiine dayali olsa da, simdiye
kadar ele alinan diisiinlirler arasinda demokratik egemenlik anlayisina
yapmis oldugu vurguyla o©n plana ¢ikmustir. Nitekim doktrini,
“demokratik halk hiikiimranligi” seklinde devrime etkisini gosteren bir
slogan haline déniismiistiir™.

Her ne kadar onun liberal bir diigiiniir oldugunu devrimci
olmadigim diisiinen goriisler™ olsa da Rousseau, devrimi tetikleyen
fikirleri ile Fransiz devrimine oldugu kadar, devrimden sonra gerceklesen
demokratik sisteme de etki etmistir.”’” Ancak Fransiz Devrimi’nde
Jakobenlerin Rousseau’yu siyasi tasarruf ve icraatlarina mesruiyet araci
kilmig olmalari, Rousseau’nun kendileri gibi diislindiigiinii —o6zellikle
siyasal siddet baglaminda- kanitlar nitelikte goériilemez.

Gerek Batida gerekse iilkemizde Rousseau’nun ortaya koydugu
egemenlik ve genel irade diislincelerinin siyasal alanda otoriterlige kapi
araladigina dair yaygin elestiriler bulunmakla birlikte, bu goriislerin
yiizeysel ve secici bir takim okumalarin {irinii oldugu sdylenebilir.
Biitiinciil bir bakis agisiyla ele alindiginda Rousseau’nun goriislerinin,

% SENEL, s. 364 — 365.

% THOMSON, David: “ Rousseau ve Genel irade”, Siyasi Diisiince Tarihi, Sule Yayinlari,
Istanbul 1996, s. 127.

% GOZE, Ayferi: Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, Beta Yayincilik, Istanbul 2007, s.
215.

% Montesquieu’nun gdriiglerinin tarih sahnesinden ¢ekilmekte olan aristokrasinin
¢ikarlarini savunmasi baglaminda, ¢agin gerisinde bir ideolojiyi temsil ediyor olarak
nitelendirilmesine karsin; Rousseau’nun asagi smifi kollayan, ekonomik ve toplumsal
tabanini 19.yy.da bulacak olan bir ideolojinin (is¢i sinifi ideolojisi) temsilcisi olmasi
baglaminda ¢agmnin ilerisinde oldugu belirtilmektedir. Bunun yaninda Rousseau’nun
ihtilalcileri yetistiren bir diisiiniir olarak goriilmesi, Karl Marx’a kadar gegen siirecte
solun ve sosyal demokrasi taraftarlarinin fikirlerinin dayanagini teskil etmesi konunun
diger bir boyutuna 151k tutmaktadir. Bkz. SENEL, s. 355- 356.
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hem demokratik hem otoriter anlayigla yorumlanmaya elverisli oldugu
gozlenmektedir.

Rousseau’nun kisi hak ve hiirriyetleri noktasindaki bazi tespitleri —
ozellikle de yasa Oniinde esitlik prensibi- modern insan ve yurttas haklar
bildirgelerinde dahi yer almistir. S6z konusu tespitlerin giiniimiiz insan
haklar1 anlayisiyla bagdasmayan bazi yonleri bulunsa da hak ve
Ozgiirliikklerin tarihsel gelisimine katkida bulundugu gercegi goéz ardi
edilemez.

Rousseau kanun oniindeki esitlik anlayisinin yanisira, “herkesin
miilkiyet hakkinin korunabilmesi” i¢in ekonomik alanda da diizenlemeler
yapmak gerektigine dikkat ¢ekmektedir. Ona gore, “muiilkii olmayan icin
miilkiyet haklunn anlami yoktur”®. iste bu noktada Rousseau “sosyal
yasamda esitlik ve adalet” ilkesine yaklasarak, klasik liberal
demokratlardan ayrilmis ve “ikinci kusak” insan haklarina da goz
kirpmustir.

Sonu¢ olarak, siyasal diisiince tarihinin seyri agisindan
bakildiginda, siyasal goriigleri ile bir doneme damgasimi vuran ve daha
sonraki dénemlerde de kendinden sonra gelen bir¢ok diisiliniir ve siyaset
adamimi etkileyen Rousseau, tarihin kaydettigi onemli bir diisiiniirdiir.
Rousseau’nun demokrasi teorisine olan degerli katkilari, siiphesiz bugiine
kadar oldugu gibi bundan sonraki siyasal siireclerde de etkisini
stirdiirecektir.
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