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TURKIYE’DE YURTTASLIK, KULTUREL HAKLAR VE AIDIYET

CITIZENSHIP, CULTURAL RIGHTS AND BELONGING IN TURKEY

Esra Buket Batur* Yasar Erjem**

Oz

Bu aragtirmanin konusunu yurttaglik kimliginin ingasina 6nemli bir etkisi olan kiiltiirel haklar
olusturur. Diyarbakir’da farkli etnik ve mezhep kimliklerine mensup bireylerin Tiirkiye Cumhuriyeti
yurttasligi kimligi insasina yonelik yaklasimlar1 ve kiiltiirel hak taleplerinin bu yaklagima yonelik
olumlu/olumsuz etkilerini ortaya ¢ikarmak bu arastirmanin amacidir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu
Diyarbakir kent merkezinde ikamet eden Tiirk, Kiirt, Alevi ve Siinni mezhep kimligine sahip iye
bireyler olusturmaktadir. Arastirma, nitel arastirma yontem ve teknikleri ile yapilmistir. Arastirma
verileri, yar1 yapilandirilmis goriisme formu ve gozlem teknigi ile elde edilmistir. Arastirma
bulgularma gore, katilimcilarin bazi konularda kiiltiirel hak talepleri olsa dahi genel olarak Tiirkiye
Cumbhuriyeti yurttasligi kimligine sahip olmaktan mutludurlar.

Anahtar kelimeler: Yurttaslik, Kiiltiirel Haklar, Kimlik, Etnisite, Mezhep, Diyarbakir
Abstract

The subject of this research is constituted by cultural rights, which have a significant impact on the
construction of citizenship identity. The aim of this research is to reveal the approaches of individuals
belonging to different ethnic and sectarian identities in Diyarbakir towards the construction of Turkish
Republic citizenship identity, as well as the positive/negative effects of their cultural rights demands
on this approach. The study group of the research consists of individuals who reside in the city center
of Diyarbakir and belong to Turkish, Kurdish, Alawite and Sunni sectarian identities. The research
was conducted using qualitative research methods and techniques. The research data was obtained
through semi-structured interview forms and observation techniques. According to the research
findings, although participants have some demands for cultural rights, it was concluded that they are
generally happy to have Turkish Republic citizenship identity.

Keywords: Citizenship, Cultural Rights, ldentity, Ethnicity, Sect, Diyarbakir
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Giris

Giliniimiliz demokrasileri i¢in vazgecilmez 6neme sahip olan yurttaslik, tarihsel olarak ilk kez
Antik Yunan sehir devletlerinde ortaya c¢ikmustir. Ortaya ¢iktigi donem ve kosullarda
toplumdaki belli bir azinlig1 kapsayan bu yurttaslik anlayisi, giinlimiizdeki anlamindan oldukca
uzakti. Cilinkii Yunan sehir devletleri kolelik iizerine insa edilmisti ve dogrudan demokrasiyle
yonetiliyordu. Kole emegi ve somiiriisii lizerine insa edilen bu sistemde yurttas olmak ancak
imtiyaz sahibi belli gruplara verilen bir statiiydii (Sarica, 1987). Antik Yunan sehir
devletlerinde ortaya ¢ikan bu yurttaslik anlayisi tarihsel siire¢ igerisinde, 6zellikle 1789 Fransiz
Ihtilalinin etkisiyle degisim gostererek birey ve devlet arasinda hukuksal bir iliski ve bu iliskiyle
ilgili hak ve sorumluluklar anlaminda kullanilmaya baslanmistir. Kavramin degisiminde
stiphesiz siyasi bir model olan ulus devletin dogusu ve yayginlagsmasi ile ulus devletin yurttasla

olan iligkisinin sdzlesme temelinde gerceklesmesi etkili olmustur.

Ulus devlet modeline dayali bu sézlesmenin hak ve sorumluluklara dayali olmasi, kavramin
hak ve sorumluluklar boyutunun sinirlarinin ¢izilmesini de gerekli kilmistir. Bu baglamda
konuyla ilgili en dikkat c¢ekici calisma sosyolog T. H. Marshall tarafindan yapildig
goriilmektedir. Marshall, yurttasligi hak(lar) agisindan sosyolojik olarak tanimlayan 6nde gelen
bir disiintirlerdendir. Onun, medeni, siyasi ve sosyal haklar olarak belirledigi haklar 6zellikle
1980 sonrasi diinyada kiiresellesme, demokratiklesme ve postmodernizmin etkisi ile yurttaglik
alaninda farkli hak taleplerini de giindeme getirmistir. Bu hak taleplerinden birisi de “kiiltiirel
haklar”dir. Bu baglamda kiiltiirel haklar ve yurttaglik bir¢ok agidan 6nemli ve giincel bir konu
ve/veya sorun olarak sosyal bilimlerin giindeminde yer almaya baslamistir. Sosyoloji ve
ozellikle siyaset sosyolojisi de ifade edilen konuyu/sorunu giindemine almistir. Sosyologlar,
sorunu salt kuramsal degil, ampirik/gdrgiil olarak incelemeye baslamistir. Tiim bu nedenlerle,
yurttasligi sosyolojik bir baglamda; toplumsal, siyasal ve kiiltiirel alanda yasanan degisim ve
doniisiimleri dikkate alarak, bireylerin diisiince ve deneyimlerinden hareketle aragtirmak

olduk¢a onemlidir.

Bu makalenin konusu kiiltiirel haklar, kimlik ve yurttasliktir. Kiiltiirel haklarin giindeme
gelmesinde yukarida da ifade edildigi gibi kiiresellesme, demokrasi ve postmodern toplum
paradigmasinin etkili oldugu soéylenebilir. Kiiresellesme siireci, toplumlararasi etkilesimi
arttirmis, yasanan etkilesim ve yogun gocler giderek toplumlari “gok kiiltiirlii” hale getirmistir.
Postmodernizmin ulus devlet elestirisi ise “kimlikleri” ve “kimlik siyasetini” giindeme
getirerek, farkl kiiltlirel kimliklere sahip yurttaslarin “kiiltiirel haklar temelinde” goérece daha

cagdas bir demokrasi i¢ginde birlikte yasam kosullarina sahip olabileceklerini iddia etmistir.
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Bilindigi lizere ulus devlet anlayisi1 ¢ercevesinde olusturulan yurttaglik, genel olarak homojen
bir toplum ve kiiltiir insasi lizerine temellenir. Bu modelde, farkliliklardan ziyade benzerlikler
on plana ¢ikar. Bu baglamda ortaya ¢ikan yurttaslik modeli de birey ve devlet arasindaki
sozlesmeyle sekillenen hukuki bir statiidiir. Ancak yukarida da ifade edildigi gibi, T. H.
Marshall’in yurttaglik tipolojisi medeni, siyasi ve sosyal haklar biitiinii olarak yurttasligin
icerigini genisletmistir. Marshall’in modelinde yurttagin egitim, saglik, ¢calisma, barinma gibi
temel yurttaglik haklar1 sosyal haklar olarak belirlenmistir. Giinlimiizde tartisilan ise basta dil
ve inan¢/din olmak iizere, kendisini farkl bir kiiltiire ait hisseden bireylerin tiim haklaridir. Dil,

inang ve yasama tarzi1 ile ilgili haklar bu kiiltiirel haklarin 6nde gelenleri arasinda yer alir.

Yukaridaki analizden de anlasilacagi tlizere, kiiltiirel haklar temelli yurttaslik anlayist yeni bir
model olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu model, ortaya atildigi zaman heyecanla karsilanmus,
ileri demokrasiler i¢in 6nemli goriilmiistiir. Ayrica glinlimiizde karsilasilan kimlik sorunlarinin
bu modelle ¢oziilecegine inanilmistir. Ancak, tiim bunlarla birlikte bu model, yasanan
gelismeler; basta Avrupa Birligi iilkeleri, ABD ve Ingiltere gibi iilkelerde tartisilmaya
baslanmis ve genel olarak kagit {izerinde kalmistir. Hatta Almanya basta olmak {izere bir¢ok

tilkede “gok kiiltiirlii yurttaglik modeli” ciddi anlamda elestiri almistir (Berthing, 2018).

Cokkiltiirlii yurttaglik yaklasimina, “kiiresel yurttaslik” kavrami altinda Tiirkiye’den de
elestiriler yapilmistir. Bu elestirilerden birisi de Giingor’e aittir. Giingor’e gore (2017, s. 1);
“ulus-devlet yurttaghigi kiiresel yurttaglik projesi altinda mikro ulusgulugun, etnik canlanmanin
hizla arttig1, uluslararasi giiclerin mazlum uluslar iizerindeki baskilarinin yogunlastigi bir yiiz

yil yasanmaktadir.”

Kiiltiirel haklar temelli bu ¢ok kiiltiirlii yurttaslik anlayisi, gelismis Batt demokrasilerinin disina
tasarak diinyada bir¢ok iilkeyi de etkilemistir. Bu iilkelerden birisi de Tiirkiye’dir. Tiirkiye;
laikligi, demokrasiyi ve hukuk devletini temel alan bir ulus devlet olarak kurulmus ve iiyeleriyle
iliskilerini yurttaglik statiisii lizerine insa etmistir. Tiirkiye, genel anlamda ulus devlet olarak
onemli gelismeler gostermesine ragmen, toplumda yasanan sosyoekonomik, siyasal ve kiiltiirel
sorunlar nedeniyle zaman zaman yurttaglik kurumunu giincellestirme ihtiyact duymus ve
dikkate deger adimlar atmistir. Ancak tlim bunlara ragmen, 6zellikle Tiirkiye’de yasanan kimlik
sorunlar1 yurttasliga yonelik elestirileri artirmistir. Bu baglamda, 6zellikle kiiltiirel hak temelli
yurttaglik yaklagiminin, liberal demokrat ve kimlik siyasetini dnceleyen toplum kesimleri ve

siyasal partiler tarafindan benimsenerek politika ve hak taleplerine dontistiigii goriilmektedir.
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Cok kiiltiirlii yurttaglik eksenindeki bu politika, hak talepleri ve sdylemler, bir ulus devlet olan
Tirkiye Cumhuriyeti’nde; Tiirk, Kiirt, Siinni ve Alevi kimligine mensup bireyler/yurttaglar
tarafindan algilanarak degerlendirilmektedir. Bu algi ve degerlendirmelerin Tiirkiye
Cumhuriyeti yurttagligi kimliginin insas1 ve bu kimlige aidiyet iizerinde olumlu veya olumsuz
etkili oldugu gozlenmektedir. Konu ile ilgili arastirmalar (Carkoglu & Kalaycioglu, 2015;
KONDA, 2006; Saracoglu, 2011; Tol, 2005; Yegen, 2014) yurttaghgin Tiirkiye’de genellikle
tek bir etnisite ve mezhep baglaminda ele alindigini ortaya koymaktadir. Oysa konu daha genis

baglamda, birden fazla etnik grubu ve mezhebi kapsayacak genislikte ele alinabilir.

Tiirkiye’de Yurttaglk, Kiiltiirel Haklar ve Aidiyet adli bu ¢aligma, yukarida ifade edilen gézlem
ve saptamadan hareketle tasarlanmistir. Bu arastirma; farkli etnik ve mezhep gruplarina ait
bireylerin kiiltiirel hak talepleri konusundaki goriislerini, bu taleplerin yurttashik kimliginin
ingasina etkilerini ve genel olarak yurttashga yonelik yaklagimlarini aragtirir. Arastirmanin
problemi su sekilde ifade edilebilir: Tiirkiye’de farkli etnik ve inan¢ kimliklerine sahip
bireylerin, kiiltiirel haklar-yurttaslik iligkisi ve Tiirkiye Cumhuriyeti yurttashgina yonelik
diisiince ve yaklasimlart nelerdir? Diger bir ifadeyle, aktorlerin diisiince ve deneyimlerinden

hareketle etnik ve inang kimliklerinin yurttaglik kimligi iizerindeki etkilerini anlayabilir miyiz?

Arastirmanin temel amaci, sahadan elde edilen verilerle Tiirkiye Cumhuriyeti yurttaglarinin
ifade edilen bu sorulara yonelik yaklasimlarini ve genel olarak Tiirkiye Cumhuriyeti

yurttasligindan memnuniyet durumlarini belirlemektir.
1. Kavramsal Cerceve

1.1.Yurttashk

Sosyal bir varlik olan bireyler, yasamlarini idame ettirebilmek i¢in diger bireylere gereksinim
duymaktadirlar. Siirekli yenilenen bir iligski ag1 icerisinde bireylerin etkilesimlerini devam
ettirmesi, toplumsal yasam igerisinde uyulmasi gereken bazi kurallar1 gerektirdigi gibi bir
diizen de gerektirmektedir. Siyasi bir yapilanmadan yoksun kii¢iik gruplar agisindan bu diizen,
toplumsal norm ve degerlerle saglanirken; siyasi bir mekanizmay1 gerektiren daha biiyilik
toplumsal gruplar acisindan bu diizen, yonetenler ve yonetilenler arasindaki iliskiyi kapsar ve
bu iligki en basit sekli ile iliyelik temelinde sekillenir. Bu anlamda siyasi bir topluluga iiyelik
olarak tanimlanan yurttaslik, insanlarin bir arada yasama gerekliliklerinin ister ulus devlet ister
Antik Yunan sehir devleti olan polis seklinde tanimlansin, bir yonetici mekanizma/devlet ile

olan iliskisini tanimlamaktadir.
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Daha 6nce de ifade edildigi gibi, yurttaglik siyasi bir topluluga iiyelik anlaminda ilk kez Antik
Yunan ve Roma Imparatorlugunda kullanilmistir. Ulus devlet baglaminda ise geleneksel olarak
yurttaglik, modern yagamin temelini olusturan devlet ve bireyler arasindaki sosyal sozlesmeyi
saglamak i¢in siyasi, ekonomik ve sosyal alanlarda genisletilmis haklar ve sorumluluklarin
kavramsallastirilmasidir (Isin & Turner, 2002, s. 1-10). Bu kavramsallastirma sonucunda,
yurttas olmak aymi zamanda ulusal simirlar i¢inde etkin olan bir ulus devlet araciligiyla
orgilitlenmis hak ve sorumluluklar temelinde inga edilmis bir kimlik sahibi olmak anlamina da

gelmektedir (Desforges, 2014, s. 551).

Antik Yunan ve Roma Imparatorlugu i¢in gegerli olan yurttaslik tammlamalari, ulus devlet ile
farkli bir nitelik kazanmistir. Bu ¢ergevede, yurttaslik kavraminin ulus devlet agisindan 6nemi,
ulus devletlerin bireyleri yerel ve ulus oncesi topluluklara olan baglarindan kopararak kendi
tekeline almasit veya bu yondeki tutumundan kaynaklanmaktadir. Bireylerin biitiin
aidiyetlerinden siyrilarak yurttaslik fikri etrafinda birlestirilmesi, ulus olarak tanimlanan yeni
bir toplulugun ve milliyetcilik olarak tanimlanan yeni bir siyasal egemenlik ideolojisinin
yaratilmasini icermektedir. Bu nedenle ulus devlet agisindan yurttaslik; yeni ve siyasal olarak
insa edilmis bir kimligi tanimlar, ulusal bir toplulugun iiyesi kimligiyle kimin igeride kimin
disarida oldugunu belirler. Yurttagligin ulus devlet acisindan bir bagka 6nemi ise; yurttasligin

toplulugun iiyelerine bir dizi hak ve yiikiimliilikler getirmesidir (Giilalp, 2015, s. 12).

Yurttagligi sosyolojik agidan, haklar ve gorevler temelinde ilk kez tanimlayan T.H. Marshall
(2000, s. 37), yurttashigi, toplumun tyelerine verilmis bir statii ve ayn1 zamanda haklar ve

gorevler acisindan da bireylerin tam bir esitlige sahip olmasi anlaminda ele almistir.

Marshall’in hak temelinde agikladigr yurttaglik, modern kapitalizmin gelisimi ile sekillenen,
medeni haklar, siyasal haklar ve sosyal haklar olarak tanimladig1 ii¢ eksenin bir araya gelmesi
ile olugsmustur. Medeni haklar1 olusturan hak ve ozgiirliikkler; bireysel 6zgirliikk, konugsma
ozgurliigi, diisiince ve inang 6zgiirliigli, miilk edinme ve s6zlesme yapma 6zgiirliigii ve adalet
hakkidir. Adalet hakkini diger haklardan farkl kilan 6zellik; bireysel haklar, esitlik ve hukuk
temelinde gilivence altina almayir amacglamasindan gelir. Marshall’a gére medeni haklar
ilgilendiren ve bu haklarin garant6rii olan kurumlar hukuk mahkemeleridir. Siyasal haklar ise;
siyasal topluma ve siyasal karar alma siirecine segmen ve se¢ilen olarak katilmay1 ifade eder ve
bu haklar yerel yonetim meclisleri veya parlamento gibi kurumlar araciligiryla somutlasir.
Sosyal haklar ise; yasanilan toplumun sahip oldugu standartlar 6l¢iisiinde ekonomik refah ve
sosyal giivenlik gibi haklara sahip olmak anlamina gelir ve egitim ya da sosyal hizmet kurumlari

araciligiyla yurttaslar sosyal haklarini kullanabilirler (Marshall, 2000, s. 21).
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Hak ve gorevler baglaminda yurttaslik degerlendirildiginde, kiiltiirel haklarin Marshall’in
siiflamasi igerisinde mi degerlendirilecegi yoksa Marshall’in siniflamasina m1 eklemlenecegi
yurttaslik ve haklar konusunda tartismali bir konudur. Ornegin, Delanthy (2002, s. 60),
Marshall’in stniflamasi dogrultusunda yurttaglik haklarinin tarihsel bir dontisiim gegirdigini ve
kiiltiirel yurttasligin da bu doniisiim baglaminda degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir.

Bu doniistimde kiiresellesme ve postmodernizmin etkileri yadsinamaz birer gergekliktir.

Birey ve devlet arasindaki iliskide hak ve gorevler agisindan somutlasan yurttagligin bir kimlik
tiiri olarak degerlendirilmesi, yurttagligin sahip oldugu niteliklerin yan1 sira aidiyet duygusunu
da barindirmasi ile ilgilidir. Yurttaglk ilk bakista bir devlete aidiyeti simgeler; bireye, devlete
aidiyetten kaynakli olarak bir takim hak ve 6devler igeren hukuki bir statii verir ve bu statii her
devletin kendi yasalarinca belirlenir. Fakat yurttaslik sorunu sadece yasal veya anayasal bir
sorun degildir; bireyin topluluk i¢inde yer alma tarz1 ve siyasi iktidarla iliski tarzin1 da igerir
(Bilgin, 1998, s. 47). Bu baglamda hak ve sorumluluklardan daha fazlasini ifade eden yurttaslik,
ayn1 zamanda taninma ve ait olma ile ilgili deneyimleri de igermektedir. Sosyal mekan,
0zdeslesme-duygusal bag ve ait olmanin siyasal degerleri yurttaslik baglaminda aidiyet
kavramiyla baglantili olarak ele alinir. Aidiyet sadece tiyelikle, haklarla ya da gorevlerle ilgili
olmayip ayn1 zamanda bu tiir {iyeliklerin uyandirdigr duygularla da ilgilidir. Aidiyet ve hak
kavramlari, yurttasligin unsurlar olarak goriilmekle birlikte her yurttas icin gecerli degildir ve
aidiyetin gerceklesebilmesi icin, etnik koken, kiiltiir, normatif davranis kaliplar1 ve degerlerden

en az birinin olmasi gerekmektedir (Davis, 2006).

Ote yandan ulus devlet yapilanmasinda devlet ile yurttas arasindaki iliskinin salt hukuki
boyutunun vurgulandigir goriilmektedir. Erol (1997, s.120)’e gore yurttaslik, bireylerin
toplumsal rolleri baglaminda iyi bir yurttas olmanin gerektirdigi etik ozelliklerden ibaret
degildir. Yurttaslik sadece belirli haklardan yararlanan ve hukukun korumasi altinda olan birey
anlamina da gelmemektedir. Yurttas, i¢inde yasamini idame ettirdigi toplumun etik ve siyasal
degerlerini benimseyen, bireyin farkli 6zne konumlarini birbirine eklemlemesini ve bu 6zne
konumlar1 arasinda ayrim yapabilmesine olanak saglayan bir ilkedir. Bu nedenlerden o6tiirt,
yurttaghigr sadece hukuki boyutu olan ve belirli haklardan yararlanan ve hukukun korumasi
altinda olan birey olarak tanimlamak yanlis bir tanimlama olacaktir. Ayni1 zamanda yurttasligin
hukuksal bir statii olarak sinirlandirilmasi, yurttaslig bir kimlik tiirii olarak degerlendirmeyi de

zorlastiracaktir.

Devlet ve birey arasindaki hukuksal bir bag olan yurttaslik tanimlamasi yurttasligin en genel

tanimidir. Fakat bu bag sadece hukuksal degil; sosyolojik, dinsel, siyasal, kiiltiirel, ekonomik
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ve sosyal gerceklerle de ilgili olmakta ve onlardan soyutlanamamaktadir (Unsal, 1998, s. 4).
Bu acidan yurttaglik kavraminin sosyolojik gerceklikle ilintisi baglaminda, kiiltiirle iliskisi ve

kiiltiirel boyutu da 6nem tagimaktadir.
1.2 Kiiltiir, Kiiltiirel Haklar Ve Yurttashgin Kiiltiirel Boyutu

Kiiltiir, tarihsel ve toplumsal gelisim i¢inde insanlarin yarattiklar1 biitin maddi ve manevi
Ogelerin toplam1 olarak tanimlanabilir. Teknik ilerleme, liretim, egitim, bilim, edebiyat gibi
giizel sanatlarin belirli bir toplumsal gelisme asamasindaki diizeyini gosteren kiiltiir, bu
nitelikleriyle insan etkinliklerinin iiriiniidiir (Ozankaya, 1999, s. 152). Insanlarin iirettiklerinin
toplam1 olmasi nedeniyle kiiltiir tiim toplumlarda bulunmaktadir ve tiim toplumlarda kendine
ozgii ozellikleri biinyesinde barindirmaktadir. Ote yandan kiiltiirler arasindaki farkliliklara
ragmen birtakim benzerlikler de bulunmaktadir. Bu baglamda “degerler, inanclar, semboller,
dil ve normlar” biitiin kiiltiirler i¢in gegerli 6geleri olusturmaktadir (Bozkurt, 2014, s. 93). Bu
ogeler bireylerin kiiltiire adapte olmasin1 saglar. Bu baglamda kiiltiir kavrami, yurttaghik gibi

bireyin topluma aidiyet duygusu gelistirmesinde oldukga etkilidir.

Yurttaghiga iliskin kiiltiirel hak taleplerinin kiiltiiriin 68eleri baglaminda cereyan ettigini ve
aidiyet duygusu ile baglantili oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Bu acidan, yurttaglhigin
kiiltiirel boyutunu, yurttaglik haklar1 baglaminda, bireyin bir topluma aidiyet hissetmesi, ortak
degerleri paylasmast ve toplumun kiiltiirel normlarina uyum saglamasi seklinde ifade

edilebiliriz.

Ancak bireyin toplumun kiiltiir ve normlarina uyma siireci tarihsel olarak degismektedir.
Ornegin, kiiltiirler ve toplumlar dzellikle 1980 sonrasi diinyada ciddi bir degisim gecirmistir.
Bu degisim fizerinde ozellikle kiiresellesme ve postmodernizmin etkili oldugu ileri
siirilmektedir. Nitekim Turner’e goére (2015, s. 415), yurttaghgin kiltiirel boyutu
postmodernizmin neden oldugu kiiltiirel pargalanma ve benzesim/simiilasyon analizi etrafinda,
siyasal bir belirsizligin oldugu bir baglamda yurttaslik calismalarinin asli bir bileseni durumuna
gelmistir. Bu nedenle yurttaslik ve onun kiiltiirel boyutu arasindaki tartismalar son yillarda
siyasi sOylemdeki en carpici tartisma konularindan birini olusturmaktadir. Bu tartismalar,
temelde kiiltiirel talepler ve kimlik arasinda yasanmaktadir. Diinya genelinde herhangi bir ulus
devletin iiyesi olan yurttaslarin kiiltiirel talepleri egitim, gelenek, din ve dil yoluyla kiiltiirel
kokenin sitirdiiriilmesi ve farkliliklarin pozitif onayz ile ilgilidir (Miller, 2002, s. 231). Bireylerin
kiiltiirel farkliliklariin toplumsal ve siyasi arenada onaylanmasi talebi olan kiiltiirel haklar

talebi, insanlhi@in tiimii i¢in evrensel talepler degil; birgok farkli talepleri biinyesinde barindiran
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ve bireylerin temel ilgi alanlarin1 yaralamayan haklar olarak diisiiniilmelidir. Baz1 hukuk ve
hiikiimet politikalarindan muafiyet, dil biliminin yapilanmasina yardimei olunmasi, egitim ve

kiiltiirel aktiviteler bu talepler arasindadir (Ergil, 2010, s. 28).

Rosaldo’ya gore (1994, s. 402), kiiltiirel yurttaglikta homojen oldugu varsayilan ulus devlet
icerisinde farkliliklar 6n plandadir ve kiiltlirel yurttaslik demokratik bir yonetim seklinde
yurttaghigin katilimer unsuruna kiiltiirel hak talepleri dogrultusunda vurgu yapar. Kiiltiirel hak
taleplerine paralel olarak, demokratik yonetim her ne kadar sosyal adaletin tiim yurttaglar i¢in
esit oldugunu savunsa da potansiyel olarak irk, din, sinif, cinsiyet veya cinsel yonelim gibi
farkliliklar belirli insanlar1 daha az esit veya digerlerine gore toplumsal yasam igerisinde daha
diigiik statiilii yapmak i¢in kullanilabilir. Bundan dolayi, ulus devlet ve Kkiiltiirel yurttaglik
arasinda birbirlerinin varligini tehdit unsuru olarak goéren bir ¢atisma mevcuttur (Stevenson,
2001, s. 2).

Ulus devlet igerisinde yurttaslarin devlet karsisinda sahip olduklari resmi haklar temele alarak
diizenlenen yurttagshk kurumunun haklar vurgusu, yurttaghk ile kiltiir iliskisi noktasinda
kiiltiirel aidiyetin yarattigit maddi sorunlar ile ilgilidir. Bu nedenle o6zellikle giiglii katilimi1
savunan, yurttagligin aktif goriisiine kars1 pasif goriisiin egemen oldugu cumhuriyetgi gelenek
icerisinde yurttaghgin kiiltiirel boyutu ¢ok fazla ilgi ¢ekmemistir. Haklar boyutuna vurgu
nedeniyle liberal yurttaslik anlayisi yurttashgin kiiltiirel boyutunun tartisildigi, kiltiirel
aidiyetin sosyal dislanma ya da asimilasyon gibi uygulamalarla ¢6ziim arandigi bir tartisma

zemini yaratmistir (Putnam, 1999).

Ote yandan ister liberal ister gayr1 liberal olsun, ulus devletin insa ettigi ve ortak haklar temeline
dayali geleneksel yurttagllk modeli ulusal biitiinlesmeyi saglayabilmek baglaminda
farkliliklarin minimize edilmesi amacim tasimaktadir. Ortak yurttaghk haklar1 ve ulusal
biitiinlesme arasindaki bu organik bag; kadinlar, siyahlar, yerli halklar, etnik ve dini azinliklar,
escinseller gibi gruplarin yurttaglik haklarina sahip olmalaria karsin marjinallestirilmis ya da
damgalanmis hissetmeleri ile asinmistir. Bu gruplara iiye bireylerin kendilerini marjinal
hissetme nedenleri ise; sosyoekonomik statiileri nedeni ile degil, farkliliklart nedeniyledir
(Kymlicka, 2016, s. 457). Farklilik duygusu nedeni ile dislanma ya da marjinal hissetme
yurttaglik baglaminda hak talebini de beraberinde getirmektedir. Nitekim yurttaghk, yurttas
olan bireylerden devlete ve topluma karsi beklenilen gorev ve yiikiimliiliiklerin yani sira
yurttaglarin haklarim1 da kapsamaktadir. Bu haklar arasinda azinlik haklar1 ya da ¢ok
kiiltirliilige dair haklar da bulunmaktadir (Kadioglu, 2012, s. 29).
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Yeryliziinde ¢ok az sayida toplum homojen bir yapiya sahiptir. Nitekim gilinlimiizde ¢ok daha
fazla sayida toplum, varligin1 devam ettirmek isteyen kiiltiir topluluklarini i¢inde barindirarak
ok kiiltiirlii bir yapiya dogru evrilmistir (Taylor, 1996, s. 70). Ornegin, Kymlicka (2015, s.
26)’a gore, glinlimiiz kiiresel diinyasinda, ¢ok az iilkede yurttaglar ayn1 dili konusmaktadir ve
ayni etnik-ulusal gruba aittir. Dil, kiiltiir ve etnisite cesitliligi, ulus devlet biinyesinde bulunan
ve nicelik olarak azinlik ya da ¢ogunluk olarak tanimlanan gruplari, “dil haklari, bolgesel
ozerklik, siyasi temsil, miifredat degisikligi, toprak iddialari, go¢ ve yurttashga kabul
politikalar1” gibi meseleler basta olmak iizere, ulusal mars ya da resmi tatil gibi ulusal

sembollerde giderek daha fazla kars1 karstya getirmektedir.

Cogunluk ve azinlik olarak simiflandirilmis gruplar karsi karsiya getiren olgu; kiiresellesme
stireci ile birlikte kiiltiirel farkliliklarin taninmasi ve hak talebi baglamlarinda ¢ok kiiltiirliiliik
olgusudur. Cok kiiltiirlii toplum, iki ya da daha fazla kiiltiirel toplulugu i¢eren toplumdur. Cok
kiiltiirlii toplumsal yapi, kiiltiirel ¢esitlilige her biri degisik bigimler alabilen iki farki yoldan
tepki gelistirebilir. 11k tepki sekli; kiiltiirel ¢esitliligin hos karsilanmasi, kiiltiirel taleplere saygi
gosterilmesidir. Ikinci tepki sekli ise; kiiltiirel cesitlige sahip topluluklarin tamamen ya da
onemli 6l¢iide ana akim kiiltiire dahil edilmeye ¢alisiimasidir. Ik durum, ¢ok kiiltiirciiliik olarak
tanimlanir, ikinci durum ise tek kiltiirliiliige yonelimdir. Her ikisinde de ¢ok kiiltiirlii bir toplum
yapis1 olmasina karsin bunlardan sadece biri ¢ok kiiltiirclidiir. Cok kiiltiirciiliik ve ¢ok kiiltiirlii
toplum kavramlar kiiltiirel ¢esitliligi vurgular. Cok Kkiiltiirci kavramu ise, ¢ok kiiltlirciiliige

yonelik normatif bir tepki anlamina gelmektedir (Parekh, 2002, s. 6).

Ulus devletin yurttas temelli ulus ve etnik ulus arasindaki ayirim geregi itk ya da rengi fark
etmeksizin herkesi ortak bir kiiltiirde bulusturmasi neticesinde insa ettigi yurttas temelli ulus
anlayis1 (Kymlicka, 2015, s. 61) yerine ¢ok kiiltiirciiliik, ulus devlet yapilanmasinin yurttaglik
kategorisi altinda homojenlestirdigi ve kiiltiirel aidiyetlerinden soyutladig “kimlik™ dogal ve
gercek baglarindan koparmadan yeniden tanimlayarak siyasal sistemin merkezine devleti degil

bireyi almay1 6ngoriir (Ergil, 2010, s. 34).

Ote yandan bireyin siyasal sistemin merkezine alinmasinin neden olacagi bazi olas1 sonuglar
nedeni ile c¢okkiiltiirliligliin elestirildigi goriilmektedir. Yurttaghgin farklilastirilmasi, onu
Antik Yunan yurttaghgina geri gotiirecektir. Antik Yunanda imtiyazli gruplarin sahip oldugu
yurttaglik, giiniimiizde tiim toplumsal kesimleri kapsamaktadir. Giiniimiizde yurttasligin tim
farkliliklar1 kapsayan bir iist kimlik gibi iglev gordiigiinii sdylemek miimkiindiir. Oysaki
cokkltiirliiliik ile yurttaghgin kiiltiirel haklar noktasinda farklilagsmasi onun kapsayiciliga zarar

verecek ve toplumsal ayrismaya neden olacaktir (Kukathas, 1993, s. 156; Kristeva, 1993, s. 7).
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2. Yontem

Bu arastirmada nitel arastirma yontem ve teknikleri kullanilmistir. Nitel arastirma yonteminin
kullanilmasinin temel gerekgesi katilimcilarin diigiincelerini, deneyimlerini, algi ve duygularini

ortaya ¢ikarmaktir.

2.1 Arastirmanin Tiirii

Bu arastirma karakter itibariyle agiklayic1 degil, aktorlerin diisiince, deneyim ve gozlemlerini
betimleyerek anlamayi amaclayan, anlayici bir arastirmadir. Arastirma degiskenler arasinda
korelasyon tiirli iligkiler kuran genelleyici degil, durum saptamay:r ve farkli goriis ve

yaklagimlar1 ortaya koyan yorumlayici bir nitelige sahiptir.
2.2 Calisma Grubu

Bu aragtirmanin ¢aligma grubunu, Diyarbakir’da ikamet eden Tiirkiye Cumhuriyeti yurttaglig
statilisiine sahip Tiirk ve Kiirt bireyler ile dini anlamda Siinni ve Alevi mezhep gruplarina iiye

bireyler olusturmaktadir.

Calisma grubu Diyarbakir’da yasayan 24 Tirkiye Cumhuriyeti yurttasidir. Calisma grubu, 13
Tiirk ve 11 Kiirt katilimcidan olusmaktadir. Katilimcilarin mezhep dagilimi ise 14 Siinni ve 10
Alevi seklindedir. Calisma i¢in Diyarbakir’in tercih edilme nedeni su sekilde ifade edilebilir:
Bilindigi lizere Diyarbakir, yogun go¢ almis ve gogle biiylimiistiir; Diyarbakir icinde bulundugu
bolge (Gilineydogu Anadolu) ve kendi ¢evresinden gd¢ almistir. Bu baglamda Diyarbakir
homojen ve Kiirt niifusun yogun olarak yasadig1 bir sehir 6zelligine sahiptir. Diyarbakir, ayrica
Tiirkiye’de son 30-35 yildir “Kiirt meselesi” etrafinda tartisilan kimlik sorunlarinin da merkezi
noktalarindan birisidir. Tiirkiye’de kimlik odakli sorunlarin ¢6ziimii icin bu kentin bir
laboratuvar 6zelligine sahip oldugu sdylenebilir. Bu baglamda kentte Tiirk, Kiirt, Stinni veya

Alevi olmak kimlik sorunlarini anlamak agisindan 6nemlidir.
2.3 Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bu aragtirmanin verileri yart yapilandirilmis goriisme (miilakat) ve gozlem teknigi ile elde
edilmistir. Yar1 yapilandirilmig goriisme teknigini kullanma nedeni, nitel arastirmalar a¢isindan
veri toplamanin goriismecilerin problemi tecriibe ettikleri alanlarda, dogrudan kisilerle
gorliserek ve baglamin icerisinde hareket ederek gerceklestirilmesinden kaynaklanmaktadir.
Veri toplama siirecinde arastirmaci, ayrica gozlemlerde bulunarak notlar almistir. Yari
yapilandirilmis goriigmeler ve gozlem notlarindan olusan veriler kodlanarak kategori ve

temalara ulasilmistir. Nitel aragtirma siirecinde, arastirmacinin odak noktasi ilgili aragtirma
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konusuna iligkin goriismecinin bakis a¢is1 ve anlamlandirma siirecidir (Creswell, 2014, s. 185-
186).

Arastirma 2021 yilinin Kasim-Ocak aylarinda, Diyarbakir merkezde gergeklestirilmistir.
Arastirmanin uygulama asamasi siirecinde ilk olarak katilimcilarla irtibat kurulmus ve

calismanin konusu ve amaglar1 hakkinda onlara bilgiler verilmistir.

Calismanin veri analizi kisminda, hem betimsel hem de igerik analizi birlikte kullanilmustir.
Betimsel analizin tercih edilme nedeni; bu analiz yaklasiminin da temel amacin goriisme ve
gozlemler sonucunda elde edilen verilerin diizenlenip yorumlanmasina olanak saglamasidir. Bu
analiz yaklagimi bulgular arasinda neden sonug iligkisini, verileri dnceden belirlenmis temalara
gore siniflandirip 6zetledikten sonra yorumlayarak kurar (Yildinm&Simsek, 2021, s. 224). Bu
acidan yurttashigin farkli boyutlarinin yurttaghik kimliginin ingasindaki etkisi katilimcilardan
elde edilen verilerin dnceden belirlenmis temalar baglaminda siniflandirilarak 6zetlenmesi ve
ardindan yorumlanmasi ile belirlenmeye ¢alisiimistir. Betimsel analizin birbirini izleyen dort
asamas! bulunmaktadir. Bunlar; “Betimsel Analiz Icin Bir Cerceve Olusturma, Tematik
Cerceveye Gore Verilerin Islenmesi, Bulgularin Tanimlanmasi ve Bulgularin Yorumlanmas:”
asamalaridir (Karatas, 2015, s. 73). Bu nedenle, ¢aligmada betimsel analiz teknigi ¢ercevesinde,
oncelikle kavramsal asamada ¢alismanin ¢ergevesi olusturulmus ve elde edilen veriler gozden
gecirilerek anlamli veriler diizenlenmistir. Bu amacla transkripsiyonlar yapilarak veriler
diizenlenmis ve devaminda ele alinacak bulgular tanimlanarak elde edilen anlamli veriler
yorumlanmistir. Verilerin sunumunda yiizde (%) oranlar kullanilmistir. “Nitel arastirmalarda
bu tiirden nicel verilerin kullanilmasi nitel arastirma mantigiyla ¢elismez. Ciinkii bu tiirden say1

veya oranlar iligki aramaya yonelik degildir” (Yildinnm & Simsek, 2021).

Goriismeler sirasinda yapilan ses kayitlarinin transkripsiyonu sonucu elde edilen veriler

MAXQDA (MAXQDA programi igin bkz. http://www.maxqda.com/lang/tr) programina

aktarilmis, ardindan goriisme sorularina paralel olarak hazirlanan temel ve alt kategoriler

olusturulmustur.
2.4 Arastirmanin Simirhihklar:

Bu aragtirma Diyarbakir kent merkezinde yasayan Tirk, Kiirt, Siinni ve Alevi yurttaglarla

stnirhdir.
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3. Bulgular ve Tartisma
3.1 Katihmeilarin Sosyodemografik Ozellikleri

Diyarbakir merkezde ikamet eden katilimcilarin sosyodemografik ozellikleri; yas, cinsiyet,
egitim, gelir diizeyi, meslek, ikamet edilen yer, dogum yeri, etnik ve mezhep kimlikleri

baglamlarinda analiz edilmistir. Katilimcilarin sosyodemografik 6zellikleri sdyledir:

Katilimcilarin  yag dagilimlart 29-73+ grubu arasindadir. Yas ortalamalar1 46,91 dir.
Katilimcilarin %41,66°s1 25-40, %33,3°1 41-56, %20,83°1 57-72 ve %4,16’s1 73 ve lizeri yas

araligindadir.

Calisma grubunu olusturan 24 katilimcinin 10°u kadin, 14’1 erkektir. Katilimcilarin %37,5°1
lisans diizeyinde egitime sahipken, %20,83’1i lisans iistii, %16,66°s1 lise, %8,33’1i ortaokul,
%8,33’1i ilkokul, %4,16’s1 6n lisans diizeyindedir. %4,16’s1 ise okuryazar degildir.

Arastirmaya katilanlarin %20,83’i 0-3000 TL arasi, %50’si 3001-6000 TL, %16,66’s1 6001-
9000 TL, %12,5i 9001 TL ve iizeri gelir seviyesine sahiptir. TUIK 2020 verilerine gore,
yoksulluk smir1 9.915,45 TL olarak belirlenmistir (TUIK, 2020). Arastirmaya katilanlarin
%50’si memur, %29,16’s1 esnaf, %16,66’s1 emekli, %4,16’s1 issizdir. Bu bulgular

katilimcilarin ¢ogunlugunun memur oldugunu gostermektedir.

Arastirmaya katilan 18 gorlismeci Diyarbakir dogumluyken 6 goriismecinin dogum yerleri
baska sehirlerdir. Caligma grubunun etnik kimlik dagilimi ise su sekilde gerceklesmistir: 13
Tiirk, 11 Kiirt. Caligma grubunun mezhep kimliginin dagilimi ise 14 Siinni ve 10 Alevi

seklindedir.
3.2 Tiirkiye Cumhuriyeti Yurttash@ Ve Kiiltiirel Haklar

Bilindigi iizere, siyasi haklar kadar kiiltiirel haklar da devlet ve vatandas arasindaki iligkinin
onemli bir dgesidir. Bu acidan farkli etnik ve mezhep gruplarina iiye bireylerin kiiltiirel hak
taleplerinin Tirkiye Cumhuriyeti yurttasligl tarafindan saglanip saglanmadigr yurttashk
kimliginin insast ve benimsenmesinde Onemlidir. Bu baglamda katilimcilara; “Tiirkiye
Cumhuriyeti yurttaghg kiiltiirel haklarinizi saglayabiliyor mu? Bu konuda neler sdylersiniz?”
sorusu sorulmustur. Katilimcilarindan %52,6’s1 Tiirkiye Cumhuriyeti yurttaghginin kiiltiirel
haklarin saglamadigini ifade ederken %47,4’1 sagladigini belirtmistir. Katilimcilardan Alevi
Kiirtlerin tamami, Alevi Tirklerin ve Siinni Kiirtlerin %60°1, Siinni Tirklerin ise %16,7’s1

Tiirkiye Cumhuriyeti yurttagh@inin kiiltiirel haklarini saglamadigini belirtmistir. Tiirkiye
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Cumhuriyeti yurttagh@nin kiltiirel haklarin1  saglamadigini ifade eden katilimcilarin

cevaplarindan secilen kapsayici 6rnekler asagida sunulmustur.

“...Hayir, hayir, hayr, hayir... Hayir. Bu konularda devlet ¢cok geri... Maalesef boyle yani...
Mesela Kiirtlerin ana dilde egitimi kabul edilmedi. Mesela Aleviligin de ister segcmeli ders ister
baska bir sekilde tamamen egitim miifredati icerisine yerlestirilmeli bence... Ama ben
herhalde 57 senedir duymadim. Ama yarm duyar miyim? Onu bilmiyorum... Babalarimiz da
gormedi herhalde boyle bir sey. Bu anlamda devletin vatandaslarina bu anlamda ayrimci
davrandigin1 goriiyorum. Ya ben bakarken de bazen devleti Siinni devlet gibi goriiyorum
aslinda. Oyle bakiyorum ama &yle olmamali... Ciinkii egitimden fazla biitgenin ayrildig
diyanete ayrildigi bir lilke Stinni gimdi... Diyanetin i¢erisinde de din islerinde Aleviler yoksa
bu iilkede Hristiyanlar yoksa bilmem neler yoksa bence o Siinni devlet anlayisidir. Ben dyle
bakiyorum.” (K3, Alevi Kiirt, 57 Yasinda, Erkek).

“...Ya bana gore belli dlgiilerde saglayabiliyor ama tam bir 6l¢ii saglanabiliyor diyorsaniz,
saglanamiyor. Mesela 6rnegin, hani Kiirtcenin konusulmasi siyasi olarak goriiniirken ama
Kiirtgenin konugulmasi kimseye zarar verecek bir sey degil. Yani hani zaten hani bu saatten
sonra kimse gelip bir Kiirt devleti kurulsun istemiyor en azindan ama insanlar sokakta kendini
hangi dilde rahat ifade edebiliyorsa o dilde kendini ifade ettiginde insanlar sdyle bir doniip
bakmasin. Uzayl gibi ne konusuyor bu, diye bakmasin istiyoruz. Yani, bunu iilkece istiyoruz.
Ozellikle hadi biz geng kusaklar yine buna asmis durumdayiz ama annelerimiz, babalarimiz
ya da anneannelerimiz, babaannelerimiz Tiirk¢e bilmiyorlar. Hani yasamamislar. Koyde
biliyiimiisler. Okula gitmemigler. Okuma yazma bilmiyorlar. Kendilerini 6yle ifade
edebiliyorlar ama batiya gidince bunun ¢ok biiylik sikintisini yasiyorlar gergek anlamda. En
azindan kendilerini 6zgiirce ifade etsinler, ettiklerinde de siddete maruz kalmasinlar. Bunun
bir¢ok 6rnegini batida Kiirtce konusuldu diye siddete maruz kalan birgok kisi gordiik. Cinayet
ile sonuglananlar bile dahi var. Alevilik de dnemli. Eskiden oldugu gibi gizli gizli yapilan
cemler yok, biiyliklerimize gore daha sansliyiz ama ¢ocuklarimiz hala okullarda din derslerine
girmek zorunda. Stinniligi 6grenmek zorunda. Alevi sonugta. Cem evlerimiz ibadethane
sayllmiyor. Bunlar yokken kiiltiirel haklarimiz1 sagladigini sdylemek de zor.” (K13, Alevi
Kiirt, 29 Yasinda, Kadin).

“...Yok, hayir saglayamiyor maalesef... Bugiin en basitinden benim oglum 18 yasinda, 3
yasinda da bir oglum var. Kur’an-1 Kerim dersi eger verilebiliyorsa benim ogluma cem ile
ilgili ya da Alevilik ile ilgili bir derste verilebilir ya da Kiirt bir insana Kiirt kitab1 altinda
Kiirtge egitim verilebilir. Boyle 6zgiir olabilir yani.... Ben mesela su an sunu oOzellikle
sOyleyeyim; ogluma Alevi oldugum i¢in ogluma baski yapip sen de Alevi olacaksin diye asla
bask1 yapmam. Bu yani dinle insanlarin cocuklarin beynine girmek bana gore ¢ok yanlis... 18
yasindaki bir cocugun ne giinahi olabilir ki? Oysaki bakin etrafiniza kiz ¢cocugu diinyaya gelir
gelmez basortii Orttiiriiyorlar. Ne giinahi olabilir ki? O masumdur bana gore... Bize gore,
Alevileri gore... Giinahsizdir.” (K20, Alevi Tiirk, 40 Yasinda, Kadin).

“...Saglayamiyor. Yani misal olarak; 10 hanelik bir kdye cami yapiyor. Ona imam atiyor.
Maasini veriyor. Dedelere maas vermiyor. Bizim dedemiz yok burada mesela, cem evimiz de
yok. Cem evi kurulmus ama yoéneten yok. Cem evi yani bir dayimgil bir yer kurmuslar ama
yoneten yok. Yani o su¢ devlette degil. Yani kendimizde de hatay1r bulmamiz lazim ama
cogunluk devlette.” (K16, Alevi Tiirk, 63 Yasinda, Erkek).

“...Yok hayir saglamiyor. Yani vatandas olarak aslinda bir egitim hakkim var. Verilmiyor.
Iste bir kendi dilimde, kendi anadilimde gidip hizmet alma hakkim var. Saglanmiyor ki bunlar
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daha ¢ok problem olarak karsima ¢ikiyor. Egitimi veriyor ama dil bana ait degil. Ucretsiz
egitim hakkim var, dogru... Devlet vatandas olarak bana bunu sagliyor ama benim olmayan
bir dilde... Bazi haklar1 sagliyorsa bazilarint vermiyor devlet bize.” (K15, Siinni Kiirt, 40
Yasinda, Erkek).

“...Kiiltiirel, yok saglamiyor... (Diisiiniiyor) yani aslinda daha c¢ok yani ben sdyle
diisiiniiyorum: biitiin bu egitim yani kiiltiir, kiltiirel egitim de buna dahil olmak lizere genelde
elit kesimin ve ne derler ona? Parali kesimin daha ¢ok sahip oldugu bir sey bu... Yani o
imkanlara daha c¢ok sahip olabiliyor. Ne yazik ki ekonomik yonden diisiik gelirli insanlar
kiiltiirel hicbir faaliyeti o kadar da yani onlar kadar katilamayabiliyor ¢iinkil hepsi esit
imkanlar sunulmuyor kiiltiirel agidan dolayisiyla bu noktada... Yani maddi imkan ne kadar
fazla ise kiiltiirel haklar da o kadar ¢ok oldugunu diisiiniiyorum.” (K14, Siinni Kiirt, 26
Yasinda, Kadin).

“...Evet, yeterli degil. Emekli maagima verilen zam, komedi. Sanki dilenciye verir gibi...
(sitem etti) Enflasyonu yalan soyliiyorlar ona gore de emekli maasina zam yapiyorlar. Yetmez
mi? Kiiltiirel hak illa kendi dilini konugmak mi1? Kendi dilimi konusuyorum ama zenginlerin
faydalandig1 birgok seyden faydalanamiyorum, maas yetmiyor tatile gidemiyorum.” (K11,
Stinni Tiirk, 70 Yasinda, Kadin).

Katilimeilarin Tiirkiye Cumhuriyeti yurttasi olmanin kendilerine kiiltlirel haklar1 yeterince
saglamadigina yonelik goriisleri genelde dort kategoride toplanmaktadir. Bunlar; anadille ilgili
sorunlar ve talepler, inang/mezheple ilgili sorun ve talepler, egitimle ilgili sorun ve talepler ve
ekonomik sorunlar ve talepler. Anadil sorunlar1 ve talepleri Kiirtge 6grenim, Kiirt¢e egitim ve
Kiirtge konusmak konularinda toplanmaktadir. inang odakli sorun ve talepler ise Alevilik
etrafinda toplanmaktadir. Aleviligin ders olarak okutulmasi, cem evleri ingas1 ve yonetimi, cem
evleri yasaginin kaldirilmasi ve dedelere maas baglanmasi, bu sorun ve talepler arasinda yer
almaktadir. Ekonomik sorun ve talepler daha ¢ok gelir ve maas yetersizligi ve enflasyon
konularinda toplanmaktadir. Egitim sorun ve talepleri ise egitimde firsat esitsizligi ve egitimin

paral1 olmasi etrafinda yogunlagmaktadir.

Konu etnisite ve mezhep faktoriine gore degerlendirildiginde Alevi Kiirt katilimcilarin,
cogunlukla anadilde egitimi ve Kiirtge konusmanin serbest olmasini talep ettigi sdylenebilir.
Ayrica katilimeilar, Alevilik baglaminda Cem evlerinin ibadethane statiisiine sahip olmamasi,
Alevi dgrencilerin katilmak zorunda oldugu zorunlu din dersi, Diyanet Isleri Baskanliginda
Stinni mezhep disinda farkli din ve mezheplerin temsilcilerinin olmamasi gibi nedenler ile
Tirkiye Cumhuriyeti yurttagliginin kiiltiirel haklarin1 saglamadigini ifade etmistir. Alevi Tiirk
katilimcilar, Siinni sayinin az oldugu bolgelere dahi cami yapildigini ve imam atandigini fakat
Alevi sayisinin fazla oldugu yerlere cem evi yapilmadigini, yurttaglarin kendi ¢abalar1 sonucu

yapilan Cem evlerinde ise dedelerin bulunmadigini ifade ederek zorunlu din dersi iizerinde
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durmuslardir. Ekonomiden kaynakli kiiltiirel haklara sahip olamadiklarini belirten Siinni Kiirt
katilimcilar, bu durumun yani sira devletin egitim hakki sagladigini fakat anadilde egitim hakki
saglamayarak bazi haklar1 yurttaglara verirken bazi haklar1 vermedigini ifade etmistir. Stinni
Tiirk katilimcr ise kiiltiirel haklarin kapsaminin sadece ana dil olmadigini ifade ederek
sosyokiiltiirel faaliyetlere katilimin da kiiltiirel hak kapsaminda oldugunu ifade etmis ve bu

anlamda kiiltlirel haklardan faydalanamadigini belirtmistir.

Katilimcilardan Siinni Tiirklerin %83,3’1, Siinni Kiirtlerin ve Alevi Tiirklerin %401, Tiirkiye
Cumhuriyeti yurttashginin kiiltiirel haklar sagladigini ifade etmislerdir. Tiirkiye Cumhuriyeti
yurttaghginin kiiltiirel haklar1 sagladigini belirten katilimcilarin cevaplarindan secilen kapsayici

ornekler asagida sunulmustur.
“...Kiiltiirel haklarimiz1 gayet tabii saglayabiliyor. Biz Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandasiyiz.
Biitiin Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglarinin kullandig1 haklarmin hepsini kullanma hakkina
sahibiz yani. Devlet siz dogudasiniz, dogu Kiirt’tiir deyip batidakiyle ayni haklara sahip

degilsiniz demiyor bize. Onlar ne hakka sahipse biz de burada ayn1 hakka sahibiz.” (K6, Siinni
Tiirk, 80 Yasinda, Erkek).

“...Su anda sagliyor sanki... Sokakta Kiirtce konusma, Kiirtce miizik... Simdi devletin
kanalinda Kiirtce var. Devletin denetiminde ama var. Eskiye bakinca bunlar iyi seyler. Bir
nesle Kiirt¢eyi unutturdular, Kiirtge konugmay1 unutturdular ama yine de iyi seyler yani. Belki
daha da iyi olur.” (K8, Siinni Kiirt, 56 Yasinda, Kadin).

“Evet. Evet... Bence sorun yok... Ben ¢ocuklarima evde Kiirtge dgretiyorum, okulda da
Tiirkce. Ikisi de bizim dilimiz. Biz ¢cocukken Kiirtce konusmak yasakti. Ancak evde, kendi
aramizda konusurduk. Simdi 6yle degil. Miiziklerimiz var, halaylar, oyunlar.” (K9, Siinni
Kiirt, 41 Yasinda, Erkek).

“...Simdi sagliyor. Evet. Ibadet oluyor yani. Simdi mesela &rnek vereyim: Bir Miisliiman
diyelim. Herkes hepimiz Miisliimaniz... Bir giin bir namaz saati gelmisse, bir sokak ortasinda
ceketini ¢ikarip namazini kilabiliyorsa biz de onu yapabiliyoruz yani... Kimse ondan yana
sikint1 yok.” (K17, Alevi Tiirk, 45 Yasinda, Erkek).

Yukaridaki aciklamalara goére Siinni, Alevi, Tiirk ve Kiirt katilimcilar, yurttaglik haklari
baglaminda herhangi bir kisitlamaya maruz kalmadan tiim yurttaslarla esit haklara sahip
olduklarim ifade etmislerdir. Katilimcilarin bu konudaki goriisleri, “Kiirtge 6grenebilmek,
Kiirtceyi serbestce konusabilmek, Kiirtge miizik yapabilmek, devlet ayrimcilik yapmiyor,
inancima gore ibadet edebiliyorum, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmanin tiim haklarina
sahibim” seklindedir. Baz1 katilimcilar, Amerika’nin uyguladig: ¢cok kiiltiirliiliik politikalari ile
yurttaglari arasinda esitligi sagladigini belirterek mevcut hiikiimetin de ¢ok kiiltiirlii bir politika

izlemesini talep etmektedirler. Siinni Kiirt katilimcilar, gegmiste anadilde konusmanin dahi
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yasak oldugunu, giiniimiizde bu durumun ortadan kalktigini, Kiirtceye karsi yasaklarin
yumusadigini ifade ederek bu durumun gelecege dair umutlarini arttirdigini belirtmistir. Alevi
Tiirk katilimcilar ise ibadetlerinin 6zgiirce gergeklestirmelerinden yola ¢ikarak Tiirkiye

Cumhuriyeti yurttaglhiginin kiiltiirel haklar sagladigini ifade etmistir.
3.3 Tiirkiye Cumhuriyeti yurttashgindan memnun ve mutlu olma durumu

Yurttaglik kimliginin insasinda, bireylerin iiyesi olduklari ulus devletle duygusal baglar1 6nemli
bir etkendir. Bu nedenle katilimcilara; “Tiirkiye Cumhuriyeti yurttasiyim ve bundan dolayi
mutluyum” ifadesine katilir misiniz? Bu konudaki diislinceleriniz nelerdir?” sorusu
sorulmustur. Katilimeilarin %85°1  Tiirkiye Cumbhuriyeti yurttasi olmaktan mutluluk

duyduklarini belirtirken %151 mutlu olmadiklarini belirtmislerdir.

Katilimcilardan Alevi Kiirtlerin tamami, Alevi Tiirklerin %83,3°1, Stinni Tirklerin %80°1 ve
Siinni Kiirtlerin %60°1 Tiirkiye Cumhuriyeti yurttagi olmaktan mutlu olduklarini belirtmislerdir.
Tiirkiye Cumbhuriyeti yurttasi olmaktan mutlu olduklarini belirten katilimeilarin cevaplarindan

secilen kapsayici 6rnekler asagida sunulmustur.

“... (Diisiinliyor) Mutluyum. (Tereddiitle cevapladi) Evet, baska iilkeye gitme girisimim
olmadi, bazen gitmek de istiyorum, ¢ocuklar icin. Gitsem daha iyi sartlarimin olacagini da
biliyorum ama bir girisimim olmad1.” (K3, Alevi Kiirt, 57 Yasinda, Erkek).

“... Yani mutluyum. Su sekilde... Eskisi kadar olmasa da... Eskisi kadar mutsuz degilim en
azindan... Boyle soyleyeyim. Eskiden daha mutsuzduk belki de Tiirk halki olarak...
(Diisiiniiyor) ya da Kiirtler olarak daha mutsuzduk. Su anda tabii ben yine belki o devirlere
denk gelmedim ama bizden onceleri daha mutsuzdu, diye diistiniiyorum. Ama su an biz daha
mutluyuz bu anlamda... Verilen bazi haklarla, yapilan bazi 6zveriler ile beraber su an daha
mutlu oldugumu diisiiniiyorum.” (K13, Alevi Kiirt, 29 Yasinda, Kadin).

“... Kesinlikle evet... Evet, memnunum. Zaman gegctikce diizeliyor bir seyler. Eskiye oranla
daha iyi. Daha da iyi olacaktir. Mesela eskiden cemlerimizi bile gizli yaparken simdi
cemlerimizi rahat yapiyoruz. Cem evlerinin elektrik faturalar1 dedik, devlet cem evi, cami gibi
degil dedi. Bu da degisecektir diye umuyoruz. Ya da mesela Kiirtge. Konusmak yasakti
eskiden, simdi {iniversitelerde boliimleri var. Daha da iyi olacaktir” K37, Alevi Kiirt, 47
Yasinda, Kadin).

“... Kendi vatanimdayim ve kendimi hiir hissediyorum. Buranin vatandasi olarak kendimi
bagka bir iilkede diisiinsem; hayal ettigimde kendimi bu kadar hiir olmam herhalde. Bizim
iilkemiz oldugu icin burada daha fazla hakka sahibim, burada vatandas olarak
yapabileceklerim daha fazla, ben buranin vatandasi oldugum i¢in bana saglanan haklar daha
fazla. Cemlerimiz mesela. Bizi kabul etmis devlet, eskiden taaa dedelerimiz zamaninda bizi
istemezlerken, bizi kiliseler gibi goriirken simdi oyle degil.” (K17, Alevi Tiirk, 45 Yasinda,
Erkek).
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“... Tabii, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandast olmaktan gurur duyarim. Biz Tiirk’{iz buras: da
bizim vatanimiz.” (K6, Siinni Tiirk, 80 Yasinda, Erkek).

“... Tabii ki, sonuna kadar mutluyum. Mesela iyi bir saglik sistemimiz var, yurt disinda bu
yok. Benim kizim gitti Amerika’ya. Burada iicretsiz muayene var, orada yokmus. Devlet
bedava bakiyor burada. Egitim kotii, ge¢im derdi var ama gene de mutluyum. Kizim dedi ki
mesela orada zenciler de vatandas olmasina ragmen vatandas degilmis gibi goriiliiyorlarmus,
beyazlar kadar makbul degillermis. Burada dyle degil mesela, bir Kiirtler, ne bileyim Lazlar...
Boyle seyler yok onlar i¢in. Mesela orada polis gidiyor vatandasin bogazina ¢okiiyor, doviiyor,
6ldiiriiyor ondan sonra iilke ayaga kalkiyor. Burada 6yle seyler olmuyor. Mutluyum.” (K5,
Stinni Tiirk, 35 Yaginda, Kadm).

“... Vatandasiyim, dogruyum. .. Mutluluk kelimesine gelince bazi yerlerde evet, bazi yerlerde
hayir tabii ki... Evet olan yerler tabii ki bir devlette yasiyoruz neticesinde. Ayni amaca hizmet
eden... Neticesinde devlet hepimizin devleti... Katilmadigim konu ise herkese esit sekilde
bazi yasalar uygulanirsa daha iyi, hos olur. Mesela egitim hakk1 6rnek veriyorum ya da saglik
hakki ya da ise girme konusunda herkese esit seviyede davranirsa ya da sinavlar olsun KPSS...
OSYM’nin yapmis oldugu tiim sinavlarda... Gegmiste mesela bazi1 2010 yilinda 2012 yilinda
sikintilar falan vardi. Bazi haklar olumsuz sekilde yorumlandi. Bununla ilgili seyler olursa
diizelmeler olursa daha iyi olur.” (K7, Siinni Kiirt, 29 Yasinda, Erkek).

Yukaridaki ifadeler genel olarak analiz edildiginde, katilimcilarin Tiirkiye Cumhuriyeti
yurttagligindan memnuniyetinin, “duygusal aidiyet” ve “sosyokiiltiirel kazanimlar”
kategorilerinde yogunlastig1 sdylenebilir. “Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmaktan gurur
duyuyorum, vatanim, kendimi hiir hissediyorum, devlet hepimizin”... seklindeki ifadeler
yurttagliga duygusal aidiyet olarak degerlendirilebilir. “Saglik hizmetlerinin iyi olmasi, saglik
ve egitime ulagsmada esitlik, Kiirtce yasagi gibi yasaklar kalkti, cem evleri konusundaki
gelismeler, baz1 haklar verildi” gibi ifadeler yurttaslikla ilgili kazanimlar1 gostermektedir.
Katilimcilarin ayrica, “gecmise gére daha memnunum, zamanla her sey daha iyi, daha da iyi
olacak” gibi degerlendirmeleri de memnuniyetin zaman boyutunda arttigini/artacagini ortaya

koymaktadir.

Katilimcilarin gorisleri, etnisite ve mezhep faktoriine gore analiz edildiginde, Alevi Kiirt
katilimcilar, yurt disinda yurttaslik haklarinin daha fazla oldugunu belirterek Tirkiye’nin de
son yillarda yurttaglik haklart konusunda ilerleme kaydettigini belirtmislerdir. Gegmisle
karsilagtirildiginda 6zellikle son yillarda kazandiklart haklar ile birlikte eskiye oranla Tiirkiye
Cumbhuriyeti yurttasi olmaktan daha mutlu olduklarin1 belirten katilimcilar gerek etnik gerekse
de mezhepsel kimlikleri baglaminda karsilastiklar1 zorluklarin da zamanla ¢oziilecegini timit
ettiklerini belirtmislerdir. Alevi Tiirk katilimeilar, iilkeye hissettikleri aidiyet baglaminda

Tiirkiye Cumbhuriyeti yurttasi olmaktan mutlu olduklarmi ifade etmislerdir. Tiirkiye
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Cumhuriyeti yurttasi olmanin kendilerine avantaj sagladigini ifade eden katilimcilar, baska
iilkelerin yurttasi olmalar1 durumunda bu avantajlardan faydalanamayacaklarini belirtmislerdir.
Mezhepsel boyutta gecmiste yasadiklari dislanma ve ibadetlerini gergeklestirmenin
zorluklarinin gliniimiizde olmadigimi belirten katilimcilar, bu anlamda yurttaglik haklariin
iyilestirilecegine inandiklarini ifade etmislerdir. Siinni Tiirk katilimeilar, yurt disindaki
yurttaslik haklar1 ve yurt disinda farkli etnik kimliklerin maruz kaldiklar1 6tekilestirmeden yola
cikarak Tirkiye Cumhuriyeti yurttasi olmaktan duyduklart mutlulugu ifade ederek yurttaslhk
haklarinin Tiirkiye’de daha fazla gelistigini belirtmislerdir. Tiirkiye Cumhuriyeti yurttaglig
kimligine sahip farkli etnik kimliklerin ayn1 yurttaghk haklarina sahip olmasi da katilimcilarin
dile getirdigi bir diger noktadir. Siinni Kiirt katilimcilar, Tiirkiye Cumhuriyeti yurttasi olmaktan
mutlu olduklarini ifade ederek etnik kimlikleri nedeni ile zaman zaman maruz kaldiklari
otekilestirmenin bu mutluluk duygularini olumsuz etkiledigini de ifade etmislerdir. Tiim
yurttaglar arasinda esitlik saglanmasimin Tiirkiye Cumbhuriyeti yurttaghgindan duyduklari

mutlulugu arttiracak olmasi da katilimecilarin iizerinde durdugu bir diger noktadir.

Katilimcilardan Stinni Kiirtlerin %40°1, Stinni Tiirklerin %20°si ve Alevi Tiirklerin %16,7si
Tiirkiye Cumhuriyeti yurttasi olmaktan mutlu olmadiklarini ifade etmislerdir. Tirkiye
Cumhuriyeti yurttagi olmaktan mutlu olmadiklarini ifade eden katilimcilarin cevaplarindan

secilen kapsayici 6rnekler asagida sunulmustur.

“...Yok. Hayir. Mutlu degilim. Hani vard1 ya anayasada Tiirkiye’de yasayan herkes Tiirk’tiir
diye. Biz yillarca boyle yasadik. Yok sayildik bu iilkede. Dilimiz engellendi, haklarimiz
verilmedi. iki dil 6grendik, bu bize zenginliktir ama yine de baskilandigimiz gercegini
degistirmez. Mesela biz kdydeyken asker geliyordu burada Hint keneviri var diye Hint
keneviri olmayan tarlalarimizi yakiyordu. Kimse bizi dinlemiyordu, kimseye orada Hint
keneviri yoktu, bosu bosuna yaktilar diyemiyorduk. Televizyon devletin televizyonu, gazete
onun. Cikip desek de kimse bizi dinlemiyordu. O askeri 6nce devlet sandik, devlete 6tkelendik,
sonra baktik onu yapan o asker. Sonra daha da bir akillaninca baktik asker de devletle ayn1
kafadan. Biz boyle biiyiidiik... Simdi eskiye gore daha iyi ama yasananlar da ortada mesela
Sur olaylar1 oldu burada 2015’te. Yakip-yikip yagmaladilar. Onlar da diyor onlar yakti. Kim
dogru soyliiyor? (K15, Siinni Kiirt, 40 Yasinda, Erkek).

“... Hayir. Mutlu degilim. (Giilityor) Yani olanaklardan... Sonucta herkes hayat standardinin,
hayat kalitesinin giizel olmasini ister. Bizim de yasadigimiz cografyada bu miimkiin degil.
Maddi yani. Aslinda hem maddi hem manevi... Bence birgok sebepten kaynakli birgok iilkeye
gore gerideyiz, diye diisiiniiyorum ben. Bu ylizden mutlu degilim. Hani belli bir saat, yastan
sonra da bu hani bir¢ok insan i¢in gecerli iilke degistirip yeni bir hayata adapte olmak da zor
oldugu i¢in ya ne yazik ki insanlar direkt hani kendi var oldugu durum igerisinde konusuyor.
Ben de o durum igerisinde konusuyorum.” (K14, Siinni Kiirt, 26 Yasinda, Kadin).

“... Ya ben bunu mesela sey yapmak istemiyorum. Nasil diyeyim? illa mutlu olayim, illa
bunun pesinden kosayim ya da éviinme ya da yerme... Bunun gibi bir sey aklima gelmiyor
boyle... Ne oviinmek ne de yerinmek, oyle bir diisiince yok yani... Cogu zaman yok, bazen

375



Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Sayi / Issue: 35(2024), 358-382

de haksizliklar1 gériince mutsuz oluyorum. Eee haksizlik da ¢ok oluyor.” (K9, Stinni Kiirt, 41
Yasinda, Erkek).

«... Iste devlet adina bir dénemlerde yapilmis olan bu 1rke¢1 yaklasimlar, Tiirk Kiirt savaslari,
Tirk Kiirt ayrimi, dogudaki bu ayrimcilik, illegal yaklagimlar...Bu noktalar beni mutsuz
ediyor. Halen devam eden kisimlar1 da var, artik olmayan kisimlari da. Ben vatandasi oldugum
tilkede ayrim olsun, iilkenin dogusuna bagka batisina baska politikalar uygulansin istemem.
Ya da niifusunun ¢ogunun kendine Kiirt dedigi bir bolgede o insanlara bazi haklarmin
verilmemesini istemem.” (K2, Siinni Tiirk, 56 Yasinda, Erkek).

“... Ya tabi 0yle de ama yani istedigin bir¢ok seyin ya da insanlarin bir¢ok kisinin istedigi
seyin aslinda benim istedigim gibi olacagini da diigiiniiyorum. Yani herkesin istedigi birdir.
Bence hepimizin diisiincesi birdir. Insanca adaletli bir sekilde, giizel bir sekilde hem bu
tilkemizi giizellestirmek hem de yasadigimiz alanlari giizellestirmek aslinda insanlarin kendi
elinde degil midir? Mesela basit bir 6rnek vereyim: Kiiba'da insanlar esit sartlar altinda
yagtyor. Paranin ya da maddi giiciin hi¢bir zaman etkili olmadig1 bir iilkede herkes esit mesela
bizim iilkemizde de bu olabilir. O iilkede varsa bu iilkede niye yok? Olabilir degil mi? Bu bir
Ozenti olarak diisiinmeyin ama ben kendi iilkemi, Tiirkiye mi daha iyi yerlerde gérmek
isterim.” (K20, Alevi Tiirk, 40 Yasinda, Kadm).

Katilimcilarin Tiirkiye Cumbhuriyeti yurttagligindan memnun olmama nedenleri ekonomik,
siyasi ve Kkiiltiirel kategoriler altinda degerlendirilebilir. “Maddi nedenler, geri kalmislik”
ekonomi faktori, “irk¢ilik, askeri baski, haksizliga ugramak” siyasi, “dilimizi engellediler, bizi

yok saydilar” gibi ifadeler ise kiiltiirel faktorleri isaret etmektedir.

Katilimcilarin gortisleri etnisite ve mezhep faktoriine gore analiz edildiginde Sitinni Kiirt
katilimcilarin, gegmiste devlet tarafindan oOtekilestirilmeleri nedeni ile Tiirkiye Cumhuriyeti
yurttagligindan mutlu olmadiklar1 goriisii 6ne ¢ikmaktadir. Devleti temsil edenlerle devleti
Ozdeslestirdiklerini ifade eden katilimcilar, devleti temsil edenlerin kendilerine yonelik
davranislarini devlete mal ettiklerini ifade etmislerdir. Devleti temsil edenler tarafindan maruz
kaldiklar 6tekilestirici davraniglar kamuoyuna duyuramadiklarini ifade eden katilimeilar, kitle
iletisim araclan iizerinde devletin denetiminden kaynakli olarak haklarini arayamadiklarini
ifade etmislerdir. Ge¢misle karsilastirldiginda yurttaghik haklarinin gelismesine ragmen
yurttaglar arasinda esitligin olmadiginmi ifade eden katilimcilar, yasam sartlarinin hem maddi
hem de manevi boyutlarinin tyilestirilmesi gerektigini belirtmislerdir. Stinni Tiirk katilimci,
gecmiste devlet adina uygulanan &tekilestirici politikalarin varligi ve bunlarin glinlimiizde
kismen devam etmesi nedeni ile Tiirkiye Cumhuriyeti yurttaghigindan mutlu olmadigini ifade
etmistir. Kiirt etnik kimligine sahip yurttaslara sahip olduklari haklarin verilememesi,
katilimcinin Tiirkiye Cumhuriyeti yurttashgindan mutlu olmamasinin bir diger nedenidir. Alevi
Tiirk katilimci, yurttaslar arasinda esitlik olmamasindan kaynakli olarak Tiirkiye Cumhuriyeti

yurttagligindan mutlu olmadigini ifade etmistir.
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4. Sonu¢ ve Tartisma

Diyarbakir’da yasayan Tiirk, Kiirt, Stinni ve Alevi katilmcilarin Tiirkiye Cumbhuriyeti
yurttaghgina yonelik yaklasimlarin1 ve kiiltiirel hak taleplerini 6grenmeyi amaglayan bu
calismadan elde edilen en 6nemli sonug, katilimcilarin belirli konularda kiiltiirel hak talepleri
olsa dahi Tiirkiye Cumbhuriyeti yurttasligina olumlu yaklagsmalar1 ve biiyiik cogunlugunun bu
aidiyeti  benimsemeleridir.  Katilimcilarin =~ Tirkiye =~ Cumhuriyeti  yurttashigindan
memnuniyetlerinin, “duygusal aidiyet” ve “sosyokiiltiirel kazanimlar” kategorilerinde

yogunlastig1 sOylenebilir.

Elde edilen bu bulgu, Tiirkiye Cumhuriyeti yurttasi olma ve bundan mutluluk duyma iligkisi
acisindan ele alindig1 zaman, katilimcilarin biiyiik cogunlugunun (%85) Tiirkiye Cumhuriyeti
yurttast olmaktan mutluluk duyduklar1 goriilmektedir. “Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi
olmaktan gurur duyuyorum, vatanim, kendimi hiir hissediyorum, devlet hepimizin” seklindeki
ifadeler, yurttashga duygusal aidiyet olarak degerlendirilebilir. “Saglik hizmetlerinin iyi
olmasi, saglik ve egitime ulasmada esitlik, Kiirtce yasagi gibi yasaklar kalkti, Cem evleri
konusundaki gelismeler, bazi haklar verildi” gibi ifadeler yurttashkla ilgili kazanimlar
gostermektedir. Katilimcilarin ayrica; “ge¢mise gore daha memnunum, zamanla her sey daha
iyi, daha da iyi olacak...” gibi degerlendirmeleri de memnuniyetin zaman boyutunda
arttigimi/artacagini ortaya koymaktadir. Ote yandan, galismada genel olarak yiiksek oranda bir
mutluluk durumu olmakla birlikte, ¢arpict bir sonu¢ Alevi Kiirtler arasinda ortaya ¢ikmistir.
Alevi Kiirtlerin tamami Tiirkiye Cumhuriyeti yurttagi olmaktan mutlu olduklarini ifade
etmislerdir. Bu baglamda Alevi Kiirtlerin, son yillarda gelistirilen yurttaglhik haklarindan
kaynakli olarak gelecege dair daha umutlu olduklar1 anlagilmaktadir. Buradan yola ¢ikarak,
Alevi Kiirtlerin mutlu olmalarinin altinda yatan nedenlerin basinda, tarihsel siirecte
Diyarbakir’in siyasi kimligi nedeniyle maruz kaldig 6tekilestirmenin son yillarda azalmasi ve

artan yurttaslik haklarinin etkili oldugu sdylenebilir.

Katilimeilarin Tiirkiye Cumhuriyeti yurttagligindan ve bu kimlige ait olmaktan mutlu olmalari,
iilkemiz insanlarinin Tiirkiye sevgisi ile de agiklanabilir. Konda Arastirma Sirketi adina Bekir
Agardir tarafindan yapilan, Kiirtler ve Kiirt Sorunu adli kamuoyu arastirmasina gore (Kasim
2008); “Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmak i¢in ne/neler sarttir” sorusuna Kiirt ve Miisliiman
kimligini 6ne c¢ikaranlarin ¢ogunlugunun, “Tiirkiye’yi sevmek sarttir” demeleri oldukca

anlamlidir.
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Arastirmadan elde edilen bir diger 6nemli bulgu, Tiirkiye Cumhuriyeti yurttaghginin kiiltiirel
hak saglama durumu ile ilgilidir. Katilimcilar, yurttaslik kimligini kiiltiirel haklarin1 tam olarak
saglamasa da diger kimliklerini kapsayict bir kimlik tiirii olarak kabul etmektedirler.
Katilimeilarin %52,6°s1, Tiirkiye Cumbhuriyeti yurttashigi kimliginin kiiltiirel hak taleplerini
karsilayamadigini ifade etmistir. Ote yandan %47,4°ii acisindan Tiirkiye Cumbhuriyeti
yurttaghigr kimliginin kiiltiirel hak taleplerini karsilayabilmektedir. Hem iki grup arasindaki
sayisal oranin fazla olmamasi1 hem de katilimcilarin ifadeleri dogrultusunda 6zellikle son
yillarda yapilan Kiirt ve Alevi agilimlarinin etkili oldugu ifade edilebilir. Nitekim son yillarda
yapilan cem evlerinin elektrik ve su faturalarinin devlet tarafindan 6denmesine iligkin teklifin

kabul edilmis olmasi bu anlamda énemli bir adim olarak degerlendirilebilir.

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore, ¢alisma grubunda yer alan Siinni Tiirk katilimcilarin
cogunlugu acgisindan, Tiirkiye Cumhuriyeti yurttashig: kiiltiirel haklar1 saglamaktadir. Kentte
ikamet eden Siinni Tirk katilimecilarin kiiltiirel haklar noktasinda sorun yasamadiklari
goriilmektedir. Siinni Tiirk katilimcilarin sorun yasamamalari hem etnik hem de mezhep
kimlikleri baglaminda anadilde egitim, gelenek, din gibi kiiltiirel hak taleplerinin olmamasi

seklinde yorumlanabilir.

Arastirmadan elde edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde, siyasi bir kimlik olan
yurttaglik kimligiyle kiiltiirel kimlik(ler) arasinda belirli bir iligskinin oldugu sdylenebilir. Tiirk,
Kiirt, Stinni ve Alevi kimlikleri sosyolojik anlamda kolektif ve aym1 zamanda kiiltiirel bir
kimliktir. Yurttagligi benimseme ve memnuniyet duyma konusunda bu kimlikler arasinda ciddi
bir gortis farklilig1r yoktur. Ancak, kiiltiirel hak ve talepler konusunda, ¢ok yiiksek oranda
olmasa da, 6zellikle Kiirt ve Aleviler arasinda, dil ve inang alanlarinda belirli taleplerin oldugu
da bir gergekliktir. Tiirkiye Cumhuriyeti yurttash@inin kendilerine kiiltiirel haklar
saglamadigini diislinenlerin oran1 %52,6. Daha 6nce de ifade edildigi gibi bu talepler Kiirtler
icin anadil etrafinda toplanirken, Aleviler i¢in ise inang alanindadir (Cem Evi, Siinnilestirme

politikalarinin kaldirilmasi, Aleviligin ders olarak okutulmasi gibi).

Tiirkiye’de 6zellikle son 30 yillik donemde Kiirtce ve Alevilik alanlarinda tiim eksikliklerine
ragmen 6nemli ¢alismalarin oldugu goriilmektedir. Ornegin, 1980 Askeri Darbesi sonras1 daha
cok giindeme gelen Kiirtce konusma yasagi ortadan kaldirilmistir. Yine Kiirtce miizik, kitap,
gazete, dergi, radyo, televizyon konularinda gelismeler yasanmuistir. Kiirt¢e 6grenme, Kiirtgenin
okullarda se¢meli ders olarak okutulmasi, tiniversitelerde siirli da olsa Kiirt dili boliimler ve
aragtirma enstitiilerinin agilmasi 6nemli gelismelerdir. Elde edilen bu bulgu literatiirle de

ortismektedir. Turan ve Akcay(2020) tarafindan yapilan, Cokkiiltirliiliik Baglaminda
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Tiirkiye 'de Kiirtlerin Durumu adli arastirmada, Tiirkiye’de Kiirt sorununun giderek etnisiteden
bagimsiz hale geldigi vurgulanarak, Kiirtlere Tiirkiye’de ¢okkiiltiirliiliigiin gerektirdigi mesru
haklarin verildigi sonucuna varilmistir. Bize gore de, Tiirkiye’de Kiirtlere yonelik kabaca son
25 yildaki kiiltiirel kazanimlar 6nemli ve degerlidir. Ancak tiim bu geligsmelere ragmen bu

alandaki ¢alismalar devam etmelidir.

Benzer sekilde Alevi yurttaglarin kiiltiirel talepleri arasinda 6nde gelen Cem Evi konusunda da
onemli gelismeler s6z konusudur. Alevilik ders olarak “Din Kiiltiirli ve Ahlak Dersi” biinyesine
alimmistir. Alevi kiiltiiriinii koruma, yayma ve gelistirmeye yonelik faaliyetler daha 6zgiir bir
sekilde yapilmaktadir. TV, radyo yayinlari, sivil toplum odakli ¢alismalar, kitap, dergi vb.
yayinlar bunlar arasinda zikredilebilir. Ancak Alevilerin “Madimak miize yapilsin ve zorunlu

din dersi talebi” heniiz karsilanmamustir.

Inang/mezhep agisindan Siinni yurttaslarin da diinden bugiine sorunlar1 olmustur. Bilindigi
lizere bu sorunlardan 6nde gelen “bagortiisii yasagi” olmustur. Siinni kimlige sahip yurttaglarin,

basta Ortlinme/basortiisii olmak tlizere bazi sorunlari ¢oziilmiistiir.

Yukarida ifade edilen alanlarin disinda sadece Diyarbakir degil, iilkemizin farkli bolge ve
sehirlerinde de bazi sorunlar bulunmaktadir. Bu sorunlarin bir kism1 ve hatta 6nemlileri ise
sadece kiiltiirel degil, sosyal ve ekonomiktir. Egitim, saglik, konut, istihdam gibi. Tiirkiye
Cumbhuriyeti, ulus devlet modeli ¢ergevesinde “esit vatandaglik ilkesi” gercevesinde tiim bu

sorunlar1 ¢ozmek durumundadir.

Tiirkiye Cumhuriyeti, yurttaslarinin yasadiklar1 sorunlart ¢6zmek i¢in “cok kiiltiirlii yurttaglik
modeli” dnererek, kimlik siyaseti yaparak sorunlar1 ¢oziilebilmesi miimkiin miidiir? Konuyla
ilgili literatiir, cok kiiltiirlii yurttagh@in farkliliklar1 6n plana ¢ikardigini ortaya koymaktadir
(Rosaldo,1994). Yine, ulus devlet ve kiiltiirel yurttaslik arasinda birbirlerinin varligini tehdit
unsuru olarak goren bir ¢atisma da bulunmaktadir (Stevcason,2001). Bu baglamda, ¢ok
kiltiirlilikle yurttaghigin kiiltiirel haklar noktasinda farklilasacagi, bu durumun onun
kapsayiciligina zarar vererek toplumsal ayrigmaya neden olacagina yonelik dikkate deger

goriisler de soz konusudur ( Kokathas, 1993; Kristeva, 1993).

Sonug olarak, siyasi bir kimlik olan; devlet ve iiyeleri arasindaki iligkileri diizenleyen yurttaslik
kimligini etnisite, inang, dil gibi kiiltiirel kimlikler g¢ercevesinde yeniden yapilandirmak
yurttaghik kimliginin kapsamini daraltarak, farkli yurttas kimlikleri ve ayrismalara sebep
olabilecektir. Bu baglamda kapsayict bir Tiirkiye Cumhuriyet yurttasligi yerine, Kiirt, Tiirk,

Cerkes, Arnavut, Laz, Alevi, Stinni, $ii vb. yurttasliklar olusabilir. Bu nedenle sorunun gercekei
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ve kalict ¢6zlim i¢in, demokrasiyi giiclendirmek, toplumsal refah:i yiikseltmek, toplumdaki
kiiltiirel talepleri dikkate almak, farkliliklarimizin ve benzerliklerimizi birlikte gorerek
toplumsal biitiinlesmeyi saglamak kimlik sorunlarinin ¢oziimiinde olduk¢a yasamsal stratejiler

olarak dnerilebilir. Bu tiir stratejiler yurttaglik kurumunu da giiglendirecek ve degerli kilacaktir.
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