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TURKIYE’DE ILLERIN YASAM MEMNUNIYETININ
TEMEL BILESKENLER ANALIZI VE TOPSIS
YONTEMIYLE OLCUMU UZERINE BiR INCELEME"

Siileyman ALPAYKUT!
OZET

Bu caligmanin temel amaci, iilkemiz illerindeki iyi yagam ile yasam
kalitesini incelemek ve bu baglamda illeri siralamaktir. Calismada,
degiskenlerin agirliklandirilmasinda Temel Bilesenler Analizi ve illerin
stralamasinda TOPSIS kullanilmis olup veri kaynagi olarak TUIK’in 2017
yilinda yaymmladig1 Illerde Yasam Endeksi gosterge degerleri analiz
edilmistir. Analiz sonuglarma gére Istanbul, Ankara ve Izmir, Tiirkiye’de en
iyl yasamin oldugu {i¢ il; Mardin, Sanlurfa ve Siirt diisiik yasam kosullarinin
oldugu g il olarak belirlenmistir. Calismada ayrica elde edilen siralama,
TUIK’in yayinladig1 siralama ile karsilastirilmis ve bu karsilastirilmada SEGE
-2011 bolgesel siniflamasi da dikkate alinmustir.

Anahtar Kelimeler: illerde yasam memnuniyeti, temel bileskenier
analizi, TOPSIS yontemi

A STUDY FOR ANALYSING WELL-BEING FOR PROVINCES IN
TURKEY BY USING PRINCIPAL COMPONENT ANALYSIS AND
TOPSIS

ABSTRACT

The main aim of this study is to examine well-being and the quality
of the life in our provinces and rank them in this context. In the study, index
values of well-being that published by TUIK in 2017 was used for data source,
also Principal Component Analysis (PCA) and TOPSIS were used for
weighting variables and ranking provinces, respectively. According to results,
Istanbul, Ankara and Izmir have been identified as the best provinces and
Mardin, Sanliurfa and Siirt have been identified the worst three provinces with
low living conditions. In addition, the ranking results have been compared
with the ranking published by TUIK and SEGE-2011 regional classification
has been used in this comparison.

Keywords: well-Being index for provinces, principal component
analysis, TOPSIS method
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1. GIRIS

Kalkinma yazininda kiiresellesme ile birlikte degisen yasam kosullari,
refahin veya daha iyi yasamin tanimlanmasinda ve Olgiilmesinde yeni
yaklagimlar1 giindeme getirmistir. Bu yeni yaklagimlarda gelirin yam sira gok
sayida gostergelere de yer verildigi izlenmektedir. Kalkinma iktisadi,
toplumsal refahin artirilmasi amacina yonelik bir bilim dalidir. Ancak bu
amacin Slglimii zaman igerisinde farkli da algilanmistir. Ornegin 1950’1i
yillarda ulusal gelirin artis hiz1 (biiytime hiz1) bir refah gostergesi olarak kabul
edilirken, 1960’lara gelindiginde bu kez kisi bagina diisen gelir bir gelismislik
gostergesi olarak kabul edilmistir. 1970’lerde Simon Kuznets’in gelistirdigi
Temel Ihtiyaglarin Karsilanmasi Yaklasimu kalkinmada refah olgiitlerini
cesitlendirmis ve bu donemden baslayarak toplumsal refahin 6l¢iimiinde ¢cok
degiskenlilik baglamistir. Nitekim 1980°li yillarda gelismisligin veya
azgeligmigligin Olciilmesinde toplumsal ve bireysel temel ihtiyaclarin
karsilanmasi dikkate almis ve refahin 6lgiimiinde parasal ve parasal-olmayan
gostergeler birlikte kullanilmaya baslanmustir.

Temel Ihtiyaglarm Karsilanmas1 yaklagimi, giiniimiizdeki yeni
kalkinma anlayisinin daha insan merkezli olusumuna yol agmistir. 1980’li
yillarin sonlarina dogru Dudley SEERS, Amartya SEN ve Denis GOULET
kalkinmanin odaginda insanin yer aldigimi, kalkinmanin giizel ve iyi bir
yasamla ilgili oldugunu; bu nedenle yeni kalkinma anlayisinin insanlarca
olusturulan yasamm dikkate almasi gerektigini savunan goriisler ortaya
atmiglardir (Nafziger,2006:1-15).

1987°de Birlesmis Milletler Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu
(World Commission on Environment and Development - WCED) tarafindan
yayinlanan ve Brundtland Raporu olarak da bilinen Our Common Future
(Ortak Gelecegimiz) baslikli rapor ile diinya Sirdirilebilir Kalkinma’y1
(Sustainable Development) tanimistir. Bu raporda Siirdiiriilebilir Kalkinma
“gelecek kusaklarin kendi gereksinimlerini kargilayabilme olanagidan 6diin
vermeksizin bugiiniin gereksinimlerini karsilayabilecek kalkinma anlayis1”
olarak tanimlanmigtir (United Nations, 1987:39). Bu tanim, bugiiniin
gereksinimleri yalnizca ekonomik olarak sinirlandirilmadan ve genis bir
boyutta ele almakta; dogal kaynaklarin dengeli kullanimryla gelecek nesillere
aktarilmasi ve boylece nesiller-arasi esitligin saglanmasini igermektedir.

Brundtland Raporu dogrultusunda Birlesmis Milletler Genel
Kurulu'nun c¢evre ve kalkinma politikalariin Siirdiiriilebilir Kalkinma
baglaminda sekillenmesi igin alt1 temel 6ncelik benimsenmistir. Bu 6ncelikler;

v Diinya barisinin siirdiiriilmesi,

4 Biiyiimenin gézden gegirilmesi ve kalitesinin iyilestirilmesi,

v Yoksulluga ve insan ihtiyaclarmin karsilanmasma g¢aba
gosterilmesi,
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v Kaynaklarin korunmasi, zenginlestirilmesi ve niifus artisi
sorunlarinin giderilmesi,

v Teknolojiye yon verilmesi ve risklerin yonetimi ve

v Cevre ve iktisadin birlestirilerek karar alma siireclerinin

biitiinlestirilmesi olarak siralanmustir.

Brundtland Raporu’nun yaymlanmasindan 5 yil sonra 1992 yilinda,
Brezilya’nin bagkenti Rio de Janeiro’da diizenlenen Birlesmis Milletler Cevre
ve Kalkinma Konferansi (UNCED)’nda, bu kez Siirdiiriilebilir Kalkinma’nin
temel ilkeleri belirlenmis ve bu konferansta ¢ok 6nemli iki temel belge
iiretilmistir. Bunlar; Rio Deklarasyonu ve Giindem 21 olarak bilinmektedir.

Rio Deklarasyonu, ¢evre ve kalkinma konusunda iilkelerin hak ve
yiikiimliliiklerini kapsayan, hukuki olarak baglayict olmamakla birlikte,
hiikiimetlere politik bir yilikiimliiliilk getiren ilkeleri kapsamaktadir. Bu
deklarasyon ile insan, Sirdiriilebilir Kalkinma’nin odagina alinmis ve
cevrenin korunmasi, nesiller arasi esitligin saglanmasi, yoksullugun
azaltilmasi, uygun liretim ve tiikketim bi¢imlerinin tercih edilmesi, bilim ve
teknolojinin gelistirilip yayginlastirilmasi gibi Siirdiiriilebilir Kalkinma’nin 27
onemli ilkesi siralanmustir.

2002 yilinda ve bu kez Giiney Afrika’nin Johannesburg kentinde
Birlesmis Milletler tarafindan Rio+10 olarak adlandirilan Siirdiiriilebilir
Kalkinma Zirvesi gergeklestirilmistir. Bundan 10 yil sonra Siirdiiriilebilir
Kalkinma konusunda 6nemli bir gelisme, 22-23 Mart 2012 tarihlerinde
Istanbul’da gergeklestirilen ve Birlesmis Milletler Kalkinma Progran
cercevesinde diizenlenen Kiiresel Insani Gelisme Forumu’yla olmustur. Bu
forumda kalkinmanin, insanlarla birlikte ve insanlar i¢in hakkaniyetli,
kapsayict ve insan haklart temelinde olmasi gerektigi ve daha siirdiiriilebilir
ve hakkaniyetli kalkinmanm saglanmasi amaciyla giinlimiiz zorluklarmin
asilmasia yonelik yenilik¢i ¢dzlimlerin finansmani i¢in ek kaynaklara
gereksinim duyuldugu vurgulanmigtir. Forum’un belki de en 6nemli vurgusu,
Stirdiiriilebilir Kalkinmanin 6lgiim zorluklan ile ilgilidir. Nitekim sonug
bildirgesinde su ifadeler yer verilmistir : “Olcebildigimizi yonetebiliriz.
Bunun karsiliginda, o6lgtiiklerimiz yaptiklarimizi  etkiler. Bu nedenle
stirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik ilerlemeyi daha genis kapsamli bir sekilde
dlgmemiz biiyiik 6nem tagtyor. insani gelismeyi tam olarak anlayabilmek,
siirdiiriilebilir ve esitlikei sonuglara vurgu yapabilmek i¢cin GSYH’nin
Otesinde Olgiitlere ihtiyag var. Daha uygun ilerleme 6lgiitlerinin tasarlanmasi
ve kullanilmasi i¢in yapilan calismalara, Birlesmis Milletler catis1 altinda
olsun olmasin, tim diinyada daha biiyliik destek verilmesine, iilkelerin ve

toplumlarin da bu dogrultuda veri toplamasma ¢agrida bulunuyoruz®
(UNDP,2012)
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Son olarak Rio+20 Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma
Konferansi, Brezilya’nin Rio de Janeiro kentinde yapilan 1992 Birlesmis
Milletler (BM) Cevre ve Kalkinma Konferansi'min (UNCED) 20.
yildoniimiinde ve 2002’de Johannesburg’da yapilan Diinya Siirdiirilebilir
Kalkinma Zirvesi’nin (World Submit for Sustainable Development) 10.
Yildonimiinde, 20-22 Haziran 2012’de yine Rio de Janerio kentinde
gergeklestirilmistir. “The Future We Want” (istedigimiz Gelecek) basligiyla
gerceklestirilen bu toplanti, sonuglar itibartyla birgoklar1 i¢in bir hayal
kiriklig1 olmustur.

Bu agiklamalardan anlagilacagi iizere, Siirdiiriilebilir Kalkinma
yalmzca gelismis iilkelerin degil, tiim Diinya’nin konusudur. Ote yandan
Siirdiiriilebilir Kalkinma Birlesmis Milletler ve yan kuruluslar1 disinda Gida
ve Tarmm Orgiitii (Food and Agriculture Organization - FAO), Diinya Saghk
Orgiitii (World Health Organization - WHO), Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Orgiitii (Organisation for Economic Co-operation and Development -
OECD), Diinya Bankas1 (World Bank - WB), Diinya Ticaret Orgiitii (World
Trade Organisation - WTO), Diinya Dogay1 Koruma Vakfi (World Wild Fund
for Nature - WWF), Siirdiiriilebilir Kalkinma i¢in Diinya s Konseyi (World
Business Council on Sustainable Development — WBCSD) ve Avrupa Birligi
(EV) gibi uluslararasi kuruluglarin da yogun olarak ilgilendikleri bir konudur.

Stirdiiriilebilir kalkinma igin gosterge ve veri seti olusturma
calismalar1 1993’te baslamustir. Giiniimiizde de hemen tiim tilkelerin istatistik
kurumlarinda  siirdiriilebilir ~ kalkinmanin ~ dlglimii  i¢in  ¢aligmalar
yapilmaktadir. Bu ¢alismalar genelde Birlesmis Milletler ve OECD tarafindan
onerilen gostergeler iizerinden siirdiiriilmektedir. Ote yandan Avrupa Birligi
iiyesi iilkeler de kalkinma politikalarinin dayanagi olan AB Siirdiiriilebilir
Kalkinma Stratejisi’nde yer alan gostergeleri gelistirme asamasindadirlar. Son
olarak BM Avrupa Ekonomik Komisyonu (UNECE), AB Istatistik Kurumu
(EUROSTAT) ve OECD’nin katilimiyla 27 Mayis 2013 tarihinde diizenlenen
Siirdiiriilebilir Kalkinmay1 Olgme toplantisinda 20 boyut ve 24 gdstergeden
olusan bir veri seti dnerilmistir. (Olcay; 2015:71)

2. SURDURULEBILIR KALKINMA’NIN  OLCUM
CALISMALARI KAPSAMINDA OECD KATKILARI

OECD, 2004 yilina Palermo’da Statistics, Knowledge and Policies
World Forum’u ile Siirdiiriilebilir Kalkinma’nin o6l¢iimii ¢aligmalar
kapsaminda refahi1 daha genis bir sekilde tanimlayabilecek Better Life Index
(Daha Iyi Yasam Endeksi — DIYE) calismalarin1 baslatmistir. Daha sonra
2007 yilinda Istanbul’da Global Project on Measuring the Progress of
Societies Forumu diizenlemis ve bunun ardindan Joseph Stiglitz, Amartya Sen
ve Jean Paul Fitoussi’nin katilimiyla 2008 yilinda Ekonomik Performans ve
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Sosyal Ilerleme Olgiim Komisyonu’nu (The Commission on the Measurement
of Economic Performance and Social Progress) olusturulmustur. Komisyon
calismalarmin degerlendirilmesi 2009°da Busan’daki forumda yapilmis ve
yasam kalitesinin sekiz boyut (tema) ile dl¢iilmesi 6nerilmistir (Stiglitz vd,
2009: 14). Bu boyutlar Yagsam Standard:i i¢in Gerekli Olan Maddi Kosullar
(gelir, tiiketim ve refah), Saglk, Egitim - Is yasamin1 Kapsayan Faaliyetler,
Politika ve Yonetim, Sosyal iligkiler ve iletisimler, Cevre (simdiki ve
gelecekteki durum) ve Giiven olarak siralanmustir.

OECD tarafindan gelistirilen DIYE, ilk kez 24 May1s 2011 tarihinde
11 boyutlu ve 24 gostergeli olarak kullamma agilmistir. Endeks diinya
iilkelerinde, refah diizeyini ve refah diizeyinde meydana gelen degisimleri
dlemeyi ve izlemeyi amaglamaktadir. DIYE, 0 ile 1 arasinda deger almakta ve
1'e yaklastik¢a daha iyi bir yasam diizeyini ifade etmektedir. Bu yoniiyle
ekonomik ve sosyal alanlarda belirlenmis ¢oklu dlgiitler ile iilkeler arasinda
degerlendirme yapma olanagi da saglamaktadir. Kasparian ve Rolland’a gore
bu yo6niiyle endeks aslinda, farkli refah gostergelerini de igerdiginden gegmiste
kullanilan GSYIH yontemine bir alternatif sayilmalidir (Kasparian ve Rolland,
2012: 2223). Baslangicta 34 iilkeyi kapsayan endekste {ilke sayis1 2016 yilinda
38’e yiikseltilmistir. Endekste OECD iiyesi olmayan Brezilya, Rusya ve
Giiney Afrika da yer almaktadir. DIYE’ nde yer alan boyut, gostergeler ve
Olciim degerleri asagidaki Tablo 1°de sunulmaktadir.

Tablo 1: OECD Daha Iyi Yasam Endeksi’nin Kapsami (2016)

NO TEMA DEGIS KEN OLCUM DEGERI
Temel Donanimlardan Yoksun Konutlar Yiizde
1 KONUT Konut Harcamalart Yiizde
Kisi Bagma Diigen Oda Oran
. - - Hanehalki Net Kullanilabilir Gelir ABD Dolart
2 GELIR DUZEYI
Hanehalki Mali Zenginligi ABD Dolart
Isgiicii Piyasas1 Giivensizligi Yiizde
- istihdam Orani Yiizde
3 ISTIHDAM -
Uzun Doénem Igsizlik Orant Yiizde
Kisisel Kazang ABD Dolar1
4 TOPLUMSAL YASAM Toplumsal Baglarin Kalitesi Yiizde
Egitime Katihm Yiizde
5 EGITIM Ogrenci Becerileri Ortalama Deger
Egitimde Gegen Yil Yil
6 CEVRE Hava Kirlligi Mikrogram/ M®
Su Kalitesi Yiizde
7 SIVIL KATILIM Gelistirilen Diizenlemeler I¢in Paydas Katilim Ortalarf!a Deger
Se¢men Katilim Yiizde
= Yasam Beklentisi Yil
8 SAGLIK
Saglhk Beyani Yiizde
9 YAS AM MEMNUNIYETi Yasam Memnuniyeti Ortalama Deger
10 GUVENLIK Gece Yalniz Yuwrken Giivende Hissetme Yiizde
Cinayet Oran1 Oran
. . Cok Uzun Saat Caliganlar Yiizde
11 - YASAM DEN 1
15 § GES Bos Vakit ve Kisisel Bakima Ayrilan Zaman Saat
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Kaynak: OECD, Better Life Index — Edition 2016’dan yararlanilarak
hazirlanmustir. (http://stats.oecd.org/index.aspx?DataSetCode=BLlI).

Ote yandan Kerenyi’e gore bu endekste refahi etkileyen tiim boyutlar,
hiyerarsik diizen yerine yan yana siralandigindan, birlesik endekste esit
agirliklara sahiptir (Kerenyi, 2011: 519). Kulesza ve Ucieklak - Jez’e gore de,
birgok gostergeyi igeren bu endeks bir bakista refahin daha kolay anlagilmasini
ve llkeler arasinda daha iyi bir karsilastirma yapilmasini saglamaktadir. Bu,
iilkelerin eksik oldugu alanlarda daha iyi politika ¢ikarimlar gelistirmesini
saglamak agisindan 6nemli sayilmalidir. Ayrica farkli 6l¢lim birimleriyle ifade
edilmis gostergelerin varligi nedeniyle endekste normallestirme islemi
(normalization) yapildigina dikkat ¢ekmislerdir (Kulesza ve Ucieklak — Jez,
2012: 186).

3. TURKIYE ISTATISTIK KURUMU YASAM
ENDEKSI’NiN OLUSUMU

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 2003 yilina OECD’nin DIYE’ni
esas alarak ve Hanehalki Biitce Anketi’ne bir modiil ekleyerek Yasam
Memnuniyeti Endeksi ¢aligmalarini baglatmigtir. 2004 yilindan baglayarak
endeksi bagimsiz olarak uygulamis ve ilk kez 2013 yilinda il diizeyinde
sonug¢larmi yayimnlamistir. 2013 yilinda aragtirmanin 6rneklem biiyiikligi,
Istatistiki Bélge Birimleri Stiflamasi (IBBS) Diizey 3 (81 il) bazinda tahmin
iretecek sekilde hesaplanmigtir. Demografik bilgiler tiim hanehalk:
bireylerinden alinmakta iken yasam memnuniyetine iliskin sorular
hanehalkinda bulunan 18 ve daha yukar1 yastaki bireylere sorulmaktadir.
TUIK endeksle ilgili 2015 y1l1 sonuglarmi 2017 yilinda yaymlamistir.

TUIK’nun Illerde Yasam Endeksi ¢alismasiin temel amacin1 ildeki
yasamin tim boyutlari ile izlenmesine ve iyilestirilmesine altlik olusturacak
bir gosterge sistemi gelistirmek oldugunu vurgulamaktadir. Kuruma goére
caligsmada;

v Birey, hanchalki ve sonug odakli,

v “O ilde” yasayanlarin yasam diizeyini 6lgmeye ve zaman
icinde izlemeye imkan veren,

v Politikalara duyarl, iyilestirilebilir gdstergelerle temsil
edilen,

v Iyi yasami olusturan farkli yasam kalitesi boyutlarini tek bir

boyuta indirgeyen bir endeks elde etmek hedeflenmistir.

Illerde Yasam Endeksi calismasinin temel hedeflerinden birisi
politikayla iyilestirilebilir gostergeleri kapsamak ve karar vericiler i¢in faydali
bir veri seti hazirlamak olarak belirlenmistir. Bu gostergeler illerin farkli
yasam boyutlarindaki giicli ve zayif olduklari yanlarini belirlemelerine,
egilimlerini izlemelerine ve s6z konusu unsurlar karsilastirmalarina yardime1
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olabilir. Boylece bu calisma ile il diizeyinde iyi yasamin Olciilmesi ve
iyilestirilmesi i¢in gerekli olanaklarin ve kisitlamalarin daha iyi anlagilmasi
saglanabilecektir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2017: 1). TUIK illerde Yasam
Endeksi’nin kapsami Tablo 2’de sunulmaktadir.

TUIK nun Illerde Yasam Endeksi ¢alismasmin boyut ve gdstergeleri
belirlenirken OECD’nin Daha Iyi Yasam Endeksi cercevesi ve iilkemiz
kosullar1 temel alinmistir. Tablo 1 ve Tablo 2’nin karsilastirilmasindan
endekslerin boyut sayis1 esit ancak gosterge sayilarmin farkli oldugu
izlenmektedir. TUIK endeksini olusturan gostergeler de asagida siralanan
Olciitlere gore belirlenmistir;

Ana hedefe uygun, fayda ve sonug odakli olmasi,
Bireylerin yasadigi yerdeki iyi yasamini yansitabilir olmast,
Politika degisiklikleri ile iyilestirilebilir olmasi,

[ller arasindaki ayrimlar yansitabilir olmast,

Katki yoniiniin (pozitif/negatif) agik¢a belirlenebilir olmasi,
Kolay anlagilabilir, dogru ve giiclii olmasi,

Periyodik olarak giincellenebilir olmasi.

AN NN NN

Ancak endekste il diizeyinde veri kisitlar1 nedeniyle bazi1 gostergelere
ulasilamadiginda (su kalitesi, yesil alan, saldir1 oranm1 gibi) ilgili boyutlar
temsil edecek en uygun gostergeler kullanilmistir. Ayrica, bir boyut altinda
ayn1 konuyu aciklayabilecek birden fazla gosterge oldugunda, gdstergeler
arasindaki korelasyonlar dikkate alinmis ve yiiksek korelasyon katsayili
gostergelerden biri endekste kullanilmistir. (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2017:
2).

Illerde Yasam Endeksi, yasami 11 boyut - 41 gdsterge ile agiklamay1
amaglayan bir bilegik endekstir. Bilesik endeks olusumu agsamali bir ¢aligmay1
gerektirmekte ve bunlar gostergelerin  se¢imi, gosterge degerlerinin
normallestirilmesi,  agirhiklandirilmast  ve  toplulastirilmasi  olarak
siralanmaktadir.

Tablo 2’nin incelenmesinden anlasilacagi gibi endekste yer alan
gostergelerin dlgiim birimleri de farklidir. Istatistiksel agidan farkli &lgii
birimlerinden elde edilen bir veri setinin karsilastirilabilir olmasi i¢in gosterge
degerlerinin cesitli yontemlerle normallestirilmesi gerekmektedir. TUIK,
fllerde Yasam Endeksi gostergelerinin normalize edilmesinde Min-Maks
Yontemi kullamldigimi agiklamustir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2017: 11).

Min-Maks, gostergeleri (0,1) araliginda normalize eden bir
yontemdir. Bu yontemde endekse katki yonii negatif olan (igsizlik oran,
cinayet orani gibi) gostergeler hesaplamaya ters kodlanmis olarak
katilmaktadir. Tablo 2’den de goriilecegi gibi TUIK illerde Yasam
Endeksi’nde 9 tane negatif ve ters — 32 tane pozitif kodlanmig gosterge
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bulunmaktadir. Bu agiklamanin 1s181nda gosterge degerlerinin hesaplanmasi
asagidaki gibi yapilmaktadir:

G = (X = Xpin) /(Xnax = Xiin

Gi* =1— (% = Xpin) /(Xpax = Xiin)

X; : Gosterge degeri

Xoin - GOstergenin aldig1 minimum deger

Xnax « GOstergenin aldigi maksimum deger
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Tablo 2: TUIK Illerde Yasam Endeksi’nin Kapsami

NO BOYUT GOSTERGE OLCUMDEGERI | KATKI YONU
Kot Fe1l1 Bagma Diisen Oda Saysi Ortalama Deger Pozitif
1 Konutun Iginde Tuvalet Meveudiyeti Orant Yiizde Pozitif
Konutun Kalitesinde Problem Yasayanlarn Oran Yiizde Negatif
Istihdam Oran: Yiizde Poritif
) Caliyma Hayati [ssiztk Orant Yiizde Negatif
Ortalama Giinlik Kazang Tiirk Lirast Pozitif
Isinden Memnuniyet Orant Yiizde Pozitif
Gelir ve Servet Ki§i“Ba§ma Diisen Tasarruf Mevduati Tiirk Lirast Pozit?f
3 Orta ve Ustii Gelir Grubundaki Hanelerin Orani Yiizde Pozitif
Temel Ihtiyaclarmi Kargilayamadigmi Beyan Eden Hanelerin Oram Yiizde Negatif
Bebek Oliim Hizi Binde Negatif
Saglk Dogusta Beklenen Yagam Siiresi Yi Pozitif
4 Hekim Bagma Diisen Miiracaat Sayist Ortalama Deger Negatif
Saghgmdan Memnuniyet Oran Yiizde Pozitif
Kamunun Saglk Hizmetlerinden Memnuniyet Orant Yiizde Pozitif
Okul Oncesi Egitimde (3-5 Yas) Net Okullagma Orani Yiizde Pozitif
Egiin TEOG Sistemi Yerlestirmeye Esas Puan Ortalamasi Puan Pozitif
5 YGS Puan Ortalamast Puan Pozitif
Fakiilte veya Yiksekokul Mezunlarmm Oram Yiizde Pozitif
Kamunun Egitim Hizmetlerinden Memnuniyet Orani Yiizde Pozitif
Pm10 istasyon Degerleri Ortalamast (Hava Kirliligi) Mikrogram / M®| ~ Negatif
Cevre Km'ye Diien Orman Alani Yiizde Pozitif
6 Atik Hizmeti Verilen Niifusun Orant Yiizde Pozitif
Sokaktan Gelen Giiriiltii Problemi Yagayanlarm Orant Yiizde Negatif
Belediyenin Temizlik Hizmetlerinden Memnuniyet Orant Yiizde Pozitif
Cinayet Orant Bir milyon Kiside Negatif
7 Giivenlik Oliimlii ve Yaralanmah Trafik Kazast Sayist Bin Kigide Negatif
Gece Yalniz Yiiriirken Kendini Giivende Hissedenlerin Orant Yiizde Pozitif
Kamunun Asayis Hizmetlerinden Memnuniyet Orant Yiizde Pozitif
Mahalli idareler Segimlerine Katilim Orani Yiizde Pozitif
8 Sivil Katilim Siyasi Partilere Uyelik Orant Yiizde Pozitif
Sendika/Dernek Faaliyetleri ile flgili Olanlarm Orami Yiizde Pozitif
Internet Abone Says Yiiz Kiside Pozitif
9 Altyapi Hizmetlerine Kanalizasyon ve Sebeke Suyuna Erigim Orant Yiizde Pozitif
Erigim Havalimanma Erigim Orant Yiizde Pozitif
Belediyenin Toplu Tagima Hizmetlerinden Memnuniyet Orant Yiizde Pozitif
Sinema ve Tiyatro Seyirci Sayist Yiiz Kiside Pozitif
Bin Kisi Bagma Diisen Aligveris Merkezi Alant m Pozitif
10 Sosyal Yagam - —
Sosyal [liskilerinden Memnuniyet Orant Yiizde Pozitif
Sosyal Hayatmdan Memnuniyet Orant Yiizde Pozitif
11| Yagam Memnuniyeti Muthuluk Diizeyi Yiizde Pozitif

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, (2017). Illerde Yasam Endeksi Hakkinda
Agiklamalar’dan yararlanilarak hazirlanmisgtir.

TUIK’in hesapladigi illerde Yasam Endeksi’nin diger 6nemli bir 6zelligi,
boyutlarn  ve
Agirliklandirma Yontemi’ne gore diizenlenmis olmasidir. Bu ydnteme gore
boyut ve gosterge agirliklari sdyle belirlenmektedir:
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Boyut sayist (N) » W, =1/ N
Gosterge sayis1 (n) — Wg =1/n

Bilesik endeks olusumunun son asamalari Top_lulas‘urma Yontemi ile
boyut ve genel endeks degerlerinin hesaplanmasidir. Oncelikle burada her bir
normalize edilmis gosterge degerinin boyuttaki gosterge agirligi ile carpilmasi
ve bu ¢arpimlarin toplanmasiyla boyut degeri elde edilebilir. Boyut degerinin
hesaplanmasinda  kullanilan  toplulagtirma  yontemi asagidaki  gibi
gosterilebilir:

Boyut Degeri = 2.(Wg; *G;)
Wg; =Gostergenin agirhig

G, =Normalize edilmis gosterge degeri

Son olarak, normalize edilmis gosterge degerlerinin boyut agirliklarinin
gosterge agirliklari ile carpimlarin toplulastirilmasi, genel endeks degerini
verecektir. Bu hesaplama asagidaki gibi gosterilebilir:

Genel Endeks Degeri = 2.(Wg; *Wg; *G,)
W;; =Boyutun agirlig:
Wg; =Gostergenin agirligt
G, =Normalize edilmis gosterge degeri

TUIK, yapis1 yukarida agiklanan endeks sonuglarin1 hem genel, hem de
boyut bazinda siralamig ve bu siralamayr kendi sitesinde (www.tiiik.gov.tr)
ilan etmistir. Genel endekse gore yapilan siralamada 2015 yili yasam endeksi
en yiiksek ve en diisiik 20 il agagidaki gibi siralanmiglardir.
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Tablo 3: Yasam Endeksi i1 Siralamalari ve Genel Endeks Degerleri, 2015

iL SIRA [GENEL ENDEKS iL SIRA |GENEL ENDEKS
Isparta 1 0,6745 Tunceli 62 0,4464
Sakarya 2 0,6737 Bingol 63 0,4416
Bolu 3 0,6553 Hatay 64 0,4402
Kiitahya 4 0,6520 Siirt 65 0,4240
istanbul 5 0,6494 Osmaniye 66 0,4127
Usak 6 0,6485 Kilis 67 0,3954
Balikesir 7 0,6316 Bitlis 68 0,3952
Artvin 8 0,6315 Adiyaman 69 0,3796
Kirikkale 9 0,6313 Kars 70 0,3792
Afyonkarahisar 10 0,6275 Van 71 0,3662
Sinop 11 0,6270 I3dir 72 0,3621
Karabiik 12 0,6262 Sanhurfa 73 0,3540
Bilecik 13 0,6256 Ardahan 74 0,3527
Rize 14 0,6252 Diyarbakir 75 0,3489
Eskisehir 15 0,6218 Hakkari 76 0,3325
Yalova 16 0,6213 Batman 77 0,3222
Ankara 17 0,6190 Sirnak 78 0,3205
Konya 18 0,6163 Agr1 79 0,2975
Bursa 19 0,6041 Mardin 80 0,2936
Trabzon 20 0,6007 Mus 81 0,2765

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, illerde Yasam Endeksi Il Siralamalar1 ve
Endeks Degerleri’nden yararlanilarak hazirlanmustir. (Erisim:
http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do ?alt_id=1106)

Tablo 3’iin sonuglarina gore lilkemizde yasam endeksi en yiiksek iller
sirastyla Isparta, Sakarya, Bolu, Kiitahya ve Istanbul’dur. Yasam endeksi en
diisiik iller de Mus, Mardin, Agri, Sirnak ve Batman olarak siralanmiglardir.
TUIK’in sasirtict olarak degerlendirilebilecek bu siralamasi, genel yasam
memnuniyetini etkileyen boyutlarin esit agirhga sahip oldugu varsayimina
dayanmaktadir. Her ne kadar tiim boyutlar esit agirliga sahip oldugu varsayimi
uygulanabilir bir yontem olsa da, tiim boyutlarin farkli agirliklara sahip olmasi
olduk¢a dogal bir durumdur. Bu calismada, yasam memnuniyetini etkileyen
faktorlerin farkli agirliklara sahip olmasi gerektigi diisiincesinden hareketle
Temel Bilesenler Analizi ve TOPSIS Yo6ntemi kullanilarak, Tiirkiye’de illerin
yasam endeksi siralamasi yeniden belirlenmeye ¢alisiimustir.

4, UYGULAMA
4.1 Yontemlerin Tanitimi

Calismanin bu boliimiinde, arastirmada kullanilan Temel Bilesenler
Analizi ve TOPSIS Yontemleri ile ilgili kisa bir incelemede bulunulacaktir.
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4.1.1 Temel Bilesenler Analizi

Temel Bilesenler Analizi, ¢ok degiskenli analizin en eski ve en ¢ok
bilinen teknigidir ve degiskenler arasindaki iligkinin yapisini irdelemek igin
kullanilir. Bu teknikteki temel diisiince, birbirleriyle iliskili bir¢ok degisken
iceren veri setini, daha az degisken ile agiklamaktir (Jollife, 1986).

Temel Bilesenler Analizi ile ulasilmasi istenilen temel hedef;

Xy X5,..., X, gibi p tane degiskeni, dnemli bir bilgi kaybina neden

p
olmaksizin, bu degigkenleri temsil edebilen daha az sayida degiskene
indirgemek ve indirgenmis yeni degiskenler ile ¢alismanin amaci
dogrultusunda ¢esitli sonuglara ulagabilmektir.

Cok degiskenli istatistiksel analizde; n tane bireye (nesne) iliskin p
tane degisken (Ozellik) incelenmektedir. Bu degiskenlerden bir¢ogunun
birbiriyle iliskili ve degisken sayisinin (p) fazla olmasi, ¢esitli
degerlendirmeler yapilmasinmi gii¢lestirmektedir. Béyle durumlarda Temel
Bilesenler Analizi bagvurulan en Onemli tekniktir. Degiskenler setinin
varyans-kovaryans yapisini, bu degiskenlerin dogrusal birlesimleri vasitasiyla
aciklayarak, veri indirgenmesi ve yorumlanmasini saglayan, ¢cok degiskenli bir
istatistik yontemidir. Genel olarak degiskenler arasindaki bagimlilik yapisinin
yok edilmesi ve/veya boyut indirgeme amaciyla kullanilan bu teknik bash
basina bir analiz oldugu gibi baska analizler i¢in veri hazirlama teknigi olarak
da kullanilmaktadir. Yontemde karsilikli bagimlilik yapist gosteren, dl¢lim
sayist n olan p adet degisken; dogrusal, ortogonal ve birbirinden bagimsiz
olma 6zelliklerini tagiyan k (k < p) tane yeni degiskene doniistiiriiliir. Her biri
n Ol¢limiinde p degiskenin olusturdugu bir sistem diisiiniildiiglinde, sistemin
toplam degiskenligi (varyansi) p degiskenin tiimii tarafindan agiklanir. Toplam
degiskenligin 6nemli bir kismi k (k < p) bilesen tarafindan agiklandigi
durumlarda, k bilesen orijinal p degiskeni temsil edebilir. Bu durumda n
6lgtimdeki p degisken, dnemli bir bilgi kaybina neden olunmaksizin, n
Ol¢iimiindeki k degiskene indirgenmis olur. S6z konusu k adet yeni degisken,
orijinal degiskenlerin bazi kisitlamalara baglh kalinarak olusturulmus gesitli
dogrusal birlesimleridir (Ersungur vd, 2007).

X1y Xy, ...y X, vektorlerinin standartlastirilmis hali olan Z1,72,...,Zp

vektorlerinin p tane dogrusal birlesimi, ya da temel bileseni (Johnson, ve
Wichern,1982);

Yi=(a)tZ=an Zi+axnZo+ ... + ap1 Zp
Y, = (az) tZ=anpZ1+apZ+ ... + ap2 Zp

Yp = (ap) tZ :alp Z]_ + aZp Zz + ... + app Zp
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Burada; Z1,72,....Zp 'ler standartlastirilmig veri matrisinin satir,
Y1,Y2,...,Yp 'ler temel bilesenler, aij’ler ise her bir temel bilesenin hangi
degiskenle, hangi oranda iliskilendirildigini gésteren sabit sayilardir. aij sabit
sayilarina temel bilesen yiikleri denir. Temel bilesen yiikleri, temel
bilesenlerin degiskenlere varyans katkisin1 gosteren agirliklardir ve temel
bilesenleri degiskenlerin hangi agirliklarla tanmimladiklarini géstermektedir.
Temel bilesenler ortogonal olacagindan aij agirliklar degiskenler ile temel
bilesenler arasindaki korelasyon katsayisiyla orantilidir. aij=i’inci degiskenin
j’inci temel bilesendeki agirligidir.

Y1,Y2,....Yp temel bilesenleri orijinal degiskenlerin, birbirinden
bagimsiz ve varyanslari toplam sistem varyansini miimkiin olabilecek en fazla
bir bi¢imde agiklayan dogrusal birlesimleri olacak sekilde secilecektir. Bunun
icin izlenecek yol; birinci temel bilesen (Y1), toplam varyansa Kkatkisi
maksimum olacak sekilde Z1,Z2.....Zp 'lerin dogrusal birlesimleri olarak
belirlenir. Tkinci temel bilesen (Y2), birinci temel bilesenden bagimsiz olarak,
birinci temel bilesenin agikladigi varyanstan sonra geriye kalan toplam
varyansa katkis1 maksimum olacak sekilde, benzer sekilde {igiincii ve daha
sonraki temel bilesenler her birinin toplam varyansa katkis1 maksimum olacak
sekilde belirlenir (Johnson, ve Wichern,1982). Ote yandan ¢ok degiskenli
endekslerde agirlik saptamada Temel Bilesenler Analizi ve Faktdr Analizi
sonuglarimin ayni oldugu Krishnakumar ve Nagar tarafindan ileri siiriilmiistiir
(Krishnakumar — Nagar, 2008).

412 TOPSIS Yoéntemi

Karar verme siirecinde kullanilan yontemlerden birisi olan TOPSIS,
tim alternatifler arasindan en iyi se¢imin yapilmasina olanak taniyan bir
tekniktir. TOPSIS 1981 yilinda Hwang ve Yoon tarafindan gelistirilmis ¢ok
amagli karar verme yontemlerinden birisidir (Hwang ve Yoon, 1981).

TOPSIS yontemi kompleks algoritmalar ve karmasik matematiksel
modeller icermeyen oldukga basit bir yontemdir. Anlagilmasinin kolay olmasi
ve sonuglarmin yorumlanmasinda zorlanilmamasi nedeniyle hemen hemen
bir¢ok alanda TOPSIS tekniginden faydalanilmaktadir. TOPSIS yontemi ile
gercek hayat problemlerinin ¢oziilmesinde tedarik zinciri yonetimi, tedarikei
secimi, lojistik, miihendislik, {iretim sistemleri, isletme ve pazarlama
uygulamalari, insan kaynaklart yonetimi, finansal uygulamalar, enerji
yoOnetimi, kimya miihendisligi, su kaynaklari yonetimi gibi bir¢ok farkli alanda
faydalanilmaktadir (Behzadian vd., 2012).

TOPSIS  yontemi rasyonelligi ve kolay kavranabilirligi,
hesaplamadaki basitligi ve degerlendirme kriterlerinin agirliklandirilmasina
imkan vermesi gibi avantajlari nedeniyle literatiirde en ¢ok kullanilan
tekniklerden biridir (Cakir ve Pergin, 2013, 452).
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4.1.2.1 TOPSIS Adimlar:

TOPSIS yontemi, ¢oziim alternatifinin pozitif-ideal ¢6ziime en kisa
mesafe ve negatif-ideal ¢6ziime en uzak mesafe diisiincesine gore olusturmus
bir yontem olup, asagida 6zetlenen adimlar izlenmektedir (Monjezi vd., 2010:
2).

Adim 1. Karar matrisinin ( D ) olusturulmas:.
Karar  matrisinde, alternatifler (@;,d,,d;,...,8,) satirlar,

alternatiflerin her bir kriter icin degerleri ( Vi1, Yip,---» Yy ) siitunlar olacak

sekilde listelenir. Ornek bir karar matrisi asagida gosterilmistir.

Yiu Yo o Yu
D - Yoo Yoo o Yo
ynl yn2 ynk

Adim 2. Normallestirilmis (Standart) Karar matrisinin (R)
Olusturulmasi.

Normallestirilmis karar matrisi, karar matrisinin asagida verilen
esitlik ile standartlagtirilmasi ile elde edilir. Sonug olarak elde edilen standart
R matrisi agagida gosterilmistir.

= =120 =12,k
W/Zyi?
i=1
rll r12 rlk
R— r21 r22 r2k

rnl r‘n2 r-nk
Adim 3. Agirlikli Standart Karar matrisinin (V) Olusturulmasi.
Bu asamada, degerlendirme kriterlerine iligkin belirlenen agirlik

degerleri (Wi) ile standart karar matrisi ¢arpilarak bulunan matris, agirlikl
standart karar matrisi (V) olarak adlandirilir.
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Wil Wy, -0 W I,

k
W h, W,I, -+ W,T
zwi 1 Vv =| ta Tz k'2k

Wil Wolh, - Wl

Adim 4. Pozitif ideal ( A" )ve Negatif ideal (A™) Coziim Kiimelerinin
Olusturulmasi

Pozitif ideal ¢6zlim agirlikli normallestirilmis karar matrisinin en iyi
performans degerlerinden olusurken, negatif ¢6ziim en kotii degerlerinden

olusur (Shyjith vd, 2008, 381).

Pozitif ideal ¢Oziim setinin olusturulabilmesi i¢in V matrisindeki
agirliklandirilmis degerlendirme faktorlerinin yani siitun degerlerinin en
biiyiikleri (ilgili degerlendirme faktorii minimizasyon yonlii ise en kiigiigii)
seilir. Ideal ¢oziim setinin bulunmasi asagidaki formiilde gosterilmistir
(Yaralioglu, 2010, 24).

A" ={(maxv;|jel),(minv,|jeJ)}
A ={v,,v,,...,V.}

Negatif ideal ¢6ziim seti ise, V matrisindeki agirliklandirilmig
degerlendirme faktdrlerinin yani siitun degerlerinin en kiiciikleri (ilgili
degerlendirme faktorii maksimizasyon yonlii ise en biiyligl) secilerek
olusturulur. Negatif ideal ¢oziim setinin bulunmasi asagidaki formiilde
gosterilmistir (Yaralioglu, 2010, 25).

A :{(miin vilie I),(miaxvij|j eJ)}
A ={v,,v,,...,v. }
Yukarida gosterilen formillerde; | fayda (maksimizasyon), J ise
maliyet (minimizasyon) degerini gdstermektedir (Monjezi, vd, 2010,3).
Adim 5. Aymrim Olgiilerinin Belirlenmesi

Bu adimda, her alternatifin ideal c¢oziimden olan uzakliklar
hesaplanir. Her bir alternatife iliskin karsilagtirma kriteri degerlendirmesinin
bulunurken pozitif ve negatif ideal ¢6ziim kiimesinden uzakliklar Euclidian
uzaklik yaklagimu ile hesaplanir. Elde edilen alternatiflerin kriterlere iliskin

sapma degerleri Pozitif ideal Ayrim (S, ) ve Negatif ideal Ayirim (S,)

Olciisii olarak adlandirilir.
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Si* :],Zri:(vij _V?)z Si_ = Zn:(vij _Vj_)z

Adim 6. 1deal Coziime Goreli Yakinligm Hesaplanmasi

Bu adimda, her bir alternatif sayisinin ideal ¢6ziime goreli yakinligi (
Ci* ) hesaplanirken pozitif ve negatif ideal ayirim 6lgiilerinden faydalanilir.

Negatif ideal ayirim olgiisiiniin, toplam ayirim 6l¢iisii igindeki pay1 yakinlik
katsayis1 degerini verir. Yakinlik katsayis1 degerinin hesaplanmasini gosteren
formiil asagida gosterilmistir.

C*:S—‘* 0<C/ <1
S|+,

Formiilde gosterilen C, degeri 0 < C; <1 araliginda yeralirve C,

degerinin 1’e yakin olmasi ideal ¢6ziime olan yakinligini ve 0’a yakin olmasi
ideal ¢oziime olan uzakligini gosterir.

5. LITERATUR DEGERLENDIRMESI

Siirdiirtilebilir kalkinma gdstergelerinin yayginlagsmasiyla ozellikle
2000’li yillarin basindan itibaren bu alanda yapilan ¢alismalarin hizlandig:
dikkati ¢ekmektedir. Bu ¢alismalarda gesitli endekslerden yola ¢ikilarak iilke,
bolge ve il bazinda analizler yapilmaktadir. Avrupa Birligi, Avrupa Ortak Alan
tilkesi Norveg ve AB Aday iilkelerinin yasam kalitesinin bir Cok Kriterli Karar
Verme yontemi olan VIKOR Yoéntemine gore analiz edildigi bir ¢alisma,
Kaya, Ipekci Cetin ve Kuruiiziim tarafindan yapilmistir (Kaya vd. 2011).
Calismanin bulgularina gére 2003 ve 2007 yilinda Ispanya, 2005 yilinda ise
Isve¢ ve Danimarka en yiiksek yasam kalitesine sahip iilkeler olarak
belirlenmistir. Ote yandan belirtilen yillar icin Tiirkiye’nin son siralarda yer
aldig1 vurgulanmusgtir.

2009 yili verilerinin kullanildigi ve Avrupa Birligi iilkelerini
kapsayan diger bir ¢alismada yine Cok Kriterli Karar Verme yontemlerinden
olan MULTIMOORA kullanilmstir. Bu ¢alismanin sonuglarina gore Irlanda,
Hollanda, Danimarka, Avusturya, Fransa, Giiney Kibris, Finlandiya, Almanya
ve Belgika yiiksek yasam memnuniyetine sahip tilkeler olarak siralanmislardir.
Ote yandan Cek Cumhuriyeti, Litvanya, Slovakya, Bulgaristan, Polonya,
Macaristan, Estonya, Letonya ve Romanya’nin yasam memnuniyetinde son
siralarda yer aldiklari belirlenmistir (Balesentis vd., 2011).
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Boélgesel bazda yasam memnuniyeti ile ilgili 6ncii ¢aligmalardan biri
Isabella Carbonaro tarafindan gerceklestirilmistir. Italya 6rneginden hareketle
11 boyutlu bir veri seti ile yapilmig bu arastirmada TOPSIS YOntemi
kullanilmis ve Italya’nin kuzey bolgelerinin giiney bolgelerine gére daha
yliksek yasam memnuniyetine sahip oldugu sonucuna ulagilmistir (Carbonaro.
2011:4084).

Londra merkezli bir diisiince kurulusu olan The Legatum Institute,
2007 yilindan bu yana Legatum Refah Endeksi (Legatum Prosperity Index)
olarak da bilinen Kiiresel Refah Endeksi'ni yaymlamaktadir. Bu endekste
iilkeler ekonomik kalite, i ortami, yonetim, egitim, saglik, giivenlik, kisisel
Ozgiirlik ve dogal ortam olmak {izere sekiz kategoride degerlendirmektedir.
Krupka ve Provazznikova, Czech Economic Journal E15 ve Legatum Refah
Endekslerinden hareketle 2009 yilin1 temel alarak Analitik Hiyerarsi Modeli
(AHP) ile Avrupa iilkelerinin yasam standartlarinin karsilagtirmali bir
analizini yapmuglardir (Krupka and Proznikova, 2013). Farkli agirliklarda
gelistirilen ic AHP modellerinde benzer sonuglara ulasilmis ve ¢alismada
Avusturya, Belgika, Finlandiya, Irlanda, Liiksemburg ve Hollanda yasam
standartlarinin yiiksek iilkeler olarak belirlenmistir. Orta yasam standartlarina
sahip iilkeler olarak Giiney Kibris, Fransa, Almanya, italya ve Slovanya
sayllmistir. Calismada diisiik yagam standartlarina sahip iilkelerin de Estonya,
Yunanistan, Malta, Portekiz, Slovakya ve Ispanya olduklari vurgulanmistir.

Gelismislik gostergeleri arasinda yaygin olarak kullanilan bir endeks,
Birlesmis Milletler Kalkinma Progranmi tarafindan yayinlanan Insani
Kalkinma Endeksi (Human Development Index - HDI)’ dir. Safari ve
Ebrahimi 2014 yilinda yayinlanan c¢alismalarinda esit agirlikli olarak
diizenlenen bu endeksi dikkate alarak TOPSIS Modeliyle bir siralama
gerceklestirmislerdir (Safari and Ebrahimi, 2014). 2011 yili Insani Kalkinma
Endeksi’nde ilk bes sirada yer alan iilkeler Norveg, Avustralya, Hollanda,
Amerika Birlesik Devletleri ve Yeni Zelanda olarak saptanmisken, Safari ve
Ebrahimi agirlik kullanmadan bu siralamayi Norveg, Avustralya, Yeni
Zelanda, Amerika Birlesik Devletleri ve irlanda olarak elde etmisler ve HDI’in
Cok Kiriterli Karar Verme Teknikleriyle olusturulmasinin 6nemine dikkati
cekmiglerdir.

Tiirkiye’de yasam memnuniyeti verilerine gore yiiksek ve diigiik
degerlere sahip illerin ekonomik, sosyal ve politik gostergeleri dikkate
aliarak bunlarin mutluluk diizeylerinde etkisi olup olmadigini arastiran bir
calisma Besel tarafindan yapilmistir. TUIK in 2013 y1li Yasam Memnuniyeti
Arastirmasi’nin kullanildigi bu ¢alismada ekonomik gostergelere gore; mutlu
illerde issizlik oranlari, konut satis sayisi oranlari, genel biit¢e vergi
gelirlerinde toplam tahsilat igindeki payi, genel biitce vergi gelirleri
tahsilat/tahakkuk oran1 mutsuz illere gore diisiik bulunmustur. Sosyal
gostergelere gore; mutlu illerde bosanma hizi, kisi basina elektrik tiiketimi,
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niifus yogunlugu mutsuz illere kiyasla diisiik; ilkokullarda net okullagsma orani
ve yiiz bin kisi basina hastane yatak sayisi daha fazladir. 2009-2014 yerel
se¢imleri sonuglar1 karsilastirildiginda ise mutlu illerin tamaminda belediye
yonetiminde siyasi parti tercihi degismemisken, mutsuz illerin ikisinde
(Antalya ve Hatay) belediye yonetiminin farkli siyasi partilere gectigi
anlatilmaktadir (Besel, 2015: 235).

Yasam memnuniyeti bilesenlerinin birbirleriyle iliskisini agiklamaya
yonelik diger bir ¢alisma Korkmaz, Germir, Yiicel ve Gilirkan (2015)
tarafindan gergeklestirilmistir. Bu calismada TUIK’in Yasam Memnuniyeti
Aragstirmasi verileri once mutluluk endeksi, mutluluk kaynagi, memnuniyet
endeksi ve umut endeksi olarak diizenlenmis ve 2004-2014 dénem i¢in Birim
Kok, Granger nedensellik ve regresyon analizleri yapilarak yasam
memnuniyetini en ¢ok etkileyen faktorlerin belirlenmesine ¢alisilmistir
(Korkmaz vd., 2015). Elde edilen bulgulara gore kisisel mutluluk ve aile
mutlulugu ile mutluluk kaynagi, memnuniyet ve umut faktorleri arasinda bir
nedensellik iligkisi saptanmustir. Sevgi ve saglik hizmetleri ailenin genel
mutlulugunu en ¢ok etkileyen degiskenler olarak belirlenmistir. Ote yandan
aileler en ¢ok para ve egitim hizmetlerinden etkilenmektedir. ilgi cekici bir
bulgu olarak gerek bireyin ve gerekse ailenin 6z mutlulugunda en ¢ok
kadinlarin mutlu olmasinin etkili oldugu sonuglarina ulagilmstir.

Kozal ve Barbaros 2016 yilinda yaymlanan calismalarinda TUIK in
2015 yil1 verilerinden hareketle Istatistiki Bolge Birimleri Siniflamas1 Diizey
2’de iilkemizin genel yagam endeksi agisindan ayristigini ve bolgeler arasi
farkliliklarin daha garpici bir bigimde goriinmeye basladigini savunmuglardir
(Kozal ve Barbaraos, 2016:48 - 49). Arastirmacilar tilkemizde dogu — bati
esitsizliginin devaminin yani sira, i¢ Anadolu bélgesi illerinin Bat1 ve Akdeniz
bolgeleriyle olan farklarinin agiliyor olusuna da isaret etmektedirler.

Yasam memnuniyeti aragtirmalarinda TOPSIS ve MOORA
yontemlerinin siklikla kullanildig1 dikkati ¢ekmektedir. Cok Kriterli Karar
Verme yontemlerinden biri olan MOORA (The Multi-Objective Optimization
by Ratio Analysis Method - Oran Analizi Temeline Dayali Cok Amagh
Optimizasyon Yontemi) Brauers ve Zavadskas tarafindan literatiire
kazandirilmigtir (Brauers and Zavadskas, 2006). MOORA ve TOPSIS
yontemlerinin birlikte kullanimiyla 36 OECD iilkesini (Brezilya ve Rusya
dahil) OECD’nin Daha Iyi Yasam Endeksi (Better-Life Index) verilerinden
hareketle siralayan bir ¢aligma Onay tarafindan gerceklestirilmistir (Onay,
2016). Boyut ve degiskenler i¢in herhangi bir agirlik kullanilmadan
gerceklestirilen bu calismada TOPSIS ve MOORA yontemlerinden elde
edilen sonuglar karsilagtirllmaktadir. Caligmanin bulgularina gére ABD,
Isvigre ve Kanada TOPSIS’te ilk ii¢ sirada yer almaktadir, Oran Analizi
Temelli MOORA siralamas1 ABD, Kanada ve Isvicre seklinde hesaplanmustir.
Ote yandan Referans Noktas1 Temelli MOORA siralamasinda Isvi¢re ve ABD
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ilk iki sirada yer alirken Belgika iiciincii siraya gelmistir. Ilk iki yontemde
ti¢linct ve ikinci sirada bulunan Kanada, bu yontemde besinci sirada ¢ikmigtir
(Onay, 2016:234).

MULTIMOORA yé6ntemini kullanarak TUIK’in 2015 verilerinden
hareketle Tiirkiye’de illeri yasam memnuniyetine gore analiz eden ilgi ¢ekici
bir arastirma, Dikmen ve Dursun tarafindan 2016’da yaymlanmistir. (Dikmen
and Dursun, 2016). Dikmen ve Dursun bu ¢alismalarinda Oran Yaklagimu,
Referans Noktasi Yaklasimi, Tam Carpimsal Yaklagim ve Sira Baskinlik
Yaklagimi olmak {izere dort alt yaklasim temel alan MULTIMOORA
kullannuglardir. Tiim yaklasimlardan elde edilen sonuglar TUIK’in
siralamasindan ¢ok farkli ¢ikmistir. Nitekim Oran Yaklagimi sonuglarina gore
iilkemizde yasam memnuniyeti en yiiksek iller Istanbul, Ankara, Izmir, Yalova
ve Trabzon olarak belirlenmis, Referans Noktasi Yaklagimina gore de
Istanbul, Adana, izmir, Trabzon ve Diyarbakir siralamasi yapilmistir. Tam
Carpimsal Yaklagima sonuglart Oran Yaklagimi’na yakin sonuglar vermis ve
iller Istanbul, Ankara, Yalova, Trabzon ve Izmir olarak siralanmislardir. Sira
Baskimlik Yaklagimi sonuglarina gére de yasam memnuniyeti siralamasinda
Istanbul, Ankara, Izmir, Trabzon ve Yalova ilk bes sirada; Mardin, Agri,
Sirnak, Hakkari ve Mus son bes sirada yer almaktadirlar (Dikmen and Dursun,
2016:22). Aragtirmacilar son siralarda yer alan illerde yatinm ve istihdam
olanaklarimin artirilmasinin yaninda huzur ve giiven ortamunin kalici olarak
saglanmasinin yagam memnuniyeti {izerinde olumlu etkiler yapacagi
goriligiindedirler.

6. UYGULAMA
6.1 Veri Seti

Calismada, TUIK in 2015 yilinda yayimladig Illerde Yasam Endeksi
gosterge degerleri  (www.tlik.gov.tr) kullanilmistir. Ayrica, Verilerin
analizinde SPSS ile Microsoft Office Excel programlarindan yararlanilmisgtir.

6.2 Agirhiklarin Belirlenmesi

Calismada kullanilan TOPSIS yonteminde, degiskenlerin agirliklarin
verilmesinde Temel Bilesenler Yo6ntemi’nden yararlanilmistir. Literatiirde
Temel Bilesenler Analizinin kullamldigi calismalarda genellikle toplam
degiskenligin/varyansin en fazla kismini agiklayan ilk temel bilesen baz
almmis yada en fazla degiskenligi agiklayan iki bilesen ic¢in farkli
degerlendirmelerde bulunulmustur.

Bu ¢alismanin temel amaci, Tirkiye’deki illeri yagsam kalitesine gore
siralamaktir. Bu dogrultuda, TOPSIS yontemi kullanilmis ve bu yontem igin
gerekli olan degiskenlerin agirliklarinin belirlenmesinde Temel Bilesenler
Analizinden yararlanilmigtir. Degisken agirliklarini belirlerken, sadece ilk
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temel bileseni baz almak yada farkli temel bilesenlere goére agirliklar
belirlemek yerine, tiim degiskenlerin istatistiksel olarak anlamli olan (6zdegeri
1’den biiylik olan) tiim temel bilesenler i¢indeki agirliklarinin ortalamasi
kullanilmistir. Bu yontemin tercih edilmesinin baslica sebebi, ilk temel
bilesenin tiim degiskenligin sadece %32’sini agiklamasi ve bu oranin
calismanin amaci i¢in yetersiz olmasidir. Ayrica, ilk temel bilesende agirlig
diistik olan bir degiskenin baska bir bilesende yiiksek agirliginin olmasi gibi
nedenler, tim degiskenlerin dikkate alinarak siralamanin belirlenmesini
gerektiren bu tiir ¢calismalarda tek bir bileseni dikkate almak hatali sonuglara
yol agabilecektir. Belirtilen nedenle, calismada 6nce tiim degiskenlerin
anlamli temel bilesenler i¢indeki temel bilesen yiiklerinin ortalamalar1 alinmis
ve ortalamalar toplami 1 olacak sekilde standartlastirilmigtir. Daha sonra, elde
edilen bu degerler TOPSIS yonteminde degisken agirliklar1 olarak
kullanilmastir.

Yapilan uygulamada Temel Bilesenler Analizinde 6zdegeri 1’den
bliylik olan 8 bilesen bulunmustur. Bu bilesenler, tim degiskenligin
%76,6’s11 aciklamakta olup, bu deger 8 bilesen kullanilarak elde edilecek
sonuglarin yasam memnuniyeti olarak yorumlanabilmesi i¢in yeterli oldugunu
gostermektedir. Ozdegeri 1°den biiyiik olan 8 bilesen kullanilarak elde edilen
degisken agirliklar1 agagida gosterilmistir. Buna gore, dogusta beklenen yagam
stiresi, ildeki yagam memnuniyeti lizerinde en fazla agirlig1 olan degiskendir.
Dogusta beklenen yasam siiresini istihdam orani ve igsizlik oran1 izlemektedir.
Buna karsin, havalimanina erisim orani en diisiik agirliga sahip degiskendir.
Bu degiskenden sonra, sokaktan gelen giiriiltii problemi yasayanlarin orani ve
gece yalniz yiiriirken kendini giivende hissedenlerin orani agirligi en diisiik
olan diger degiskenlerdir.

Tablo 4: Temel Bileskenler Analizi ile Belirlenen Degisken Agirliklar

Degisken Agirhk Degisken Agirhik
Fert basina diisen oda %2 1 Km?'ye diisen orman %25
say1si ' alani (%) '
Konutun 1g'>md.e tuvalet Atik hizmeti verilen
mevcudiyeti orani %2,6 .. o %2,4
(%) niifusun orani (%)
Konutun kalitesinde %%iﬁtagoiﬁg‘ﬁ
problem yasayanlarin oran1 | %2,1 £ P %1,8
(%) yasayanlarin orant
(%)
_— Belediyenin temizlik
0 0 0
Istihdam orani (%) %3,2 hizmetlerinden %2,1
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memnuniyet orant
(%)
fssizlik orant (%) %3,1 Cg};_{/ﬁﬂﬁ;&g“ %2,7
Oliimlii ve
Ortalama giinliik kazang yaralanmali trafik
(TL) %2,7 kazast sayisi (bin %28
kiside)
Gece yalniz yiiriirken
Isinden memnuniyet orani o kendini giivende
0 02,0 . . %1,9
(%) hissedenlerin orani
(%)
Kamunun asayis
Kisi bagina diisen tasarruf hizmetlerinden
mevduati(TL) %23 memnuniyet orani %2,7
(%)
Orta ve istii gelir Mahalli idareler
grubundaki hanelerin oran1 | %2,4 secimlerine katilim %1,9
(%) orant (%)

Temel ihtiyaglarini Siyasi partilere
karsilayamadigini beyan %2,1 ivelik o %2,4
eden hanelerin oran1 (%) tyelik orant (%)

Sendika/dernek
Bebek 6liim hiz1 (%o) %2,1 faaliyetleri ile ilgili %2,6
olanlarin orani (%)
Dogusta beklenen yasam Internet abone sayis1
¢ stiresi (Y1l) g %3,2 (yuz kiside) ’ %2,3
. . Kanalizasyon ve
Hekl.m bagina dilsen %2,4 sebeke suyuna erisim | %?2,6
muracaat sayisi orani (%)
Sagligindan memnuniyet %2 7 Havalimanina erigim %18
orant (%) ' orant '
Belediyenin toplu
Kamunun saglik tasima
hizmetlerinden %2,7 hizmetlerinden %2,6
memnuniyet orani (%) memnuniyet
orani(%)
Okul 6ncesi egitimde (3-5 Sinema ve tiyatro
yas) net okullasma orani %2,7 seyirci sayisi (yiiz %2,4
(%) kiside)
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TEOG sistemi Bin kisi basina diisen
yerlestirmeye esas puan %2,3 aligveris merkezi %2,3
ortalamasi (puan) alan1 (m2)
YGS puan ortalamast Sosyal iligkilerinden
(puan) %2,3 memnuniyet orani %2,2
(%)
.. .. Sosyal hayatindan
Fakiilte veya yiiksekokul %2,5 memnuniyet orani %2,1
mezunlarmin orani (%) (%)

Kamunun egitim
hizmetlerinden %2,8 Mutluluk diizeyi (%) | %2,7
memnuniyet orani (%)
PM10 istasyon degerleri
ortalamasi (hava kirliligi) %2,7

(ng/m?)

6.3 Bulgular ve Degerlendirme

Bu ¢alismanm TOPSIS sonuglar asagidaki Tablo 5’te TUIK Genel
Endeks siralamasiyla karsilagtirmali olarak sunulmaktadir. Elde edilen
bulgulara gore TOPSIS ile gerceklestirilen illerde yasam memnuniyeti
stralamas1 TUIK ’ten farkli, ancak Dikmen ve Dursun’un ¢alismalarma yakin
sonuglar vermistir. TOPSIS Y 6ntemi’yle yapilan siralamada ililkemizde yasam
memnuniyetinde ilk bes siray1 Istanbul, Ankara, izmir, Trabzon ve Yalova
illeri alirken, Siirt, Sanlurfa, Mardin, Batman ve Hakkari en diisiik yasam
memnuniyetine sahip iller olarak belirlenmislerdir. Ote yandan Dikmen ve
Dursun’'un MULTIMOORA Sira Baskilik Yontemi’yle elde ettikleri
sonuglarla karsilastirildiginda ilk bes il aymi iken yalmizca Trabzon ve
Yalova'nin siralart degisiktir. Isparta, Sakarya, Bolu, Kiitahya ve Istanbul
olarak aciklanmis TUIK siralamast TOPSIS sonuglar1 ile uyumlu
goriinmemektedir.
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Tablo 5: Karsilastirmali TOPSIS ve TUIK Genel Endeks Siralamalari

iL G SIRA| TUIK GEN.END. |SIRA iL Ci SIRA| TUIK GEN.END. |SIRA|
istanbul 0,711 1 0,649 5 Giresun 0,407 42 0,590 29
Ankara 0,567 2 0,619 17 Malatya 0,407 43 0,586 53

izmir 0,529 3 0,600 21 Sivas 0,406 44 0,567 40
Trabzon 0,528 4 0,468 20 Erzurum 0,401 45 0,562 52
Yalova 0,520 5 0,601 16 Elang 0,400 46 0,528 58
Antalya 0,509 6 0,621 44 Mersin 0,398 47 0,513 59
Kocaeli 0,498 7 0,546 23 Karaman 0,397 48 0,589 25
Adana 0,497 8 0,674 61 Amasya 0,394 49 0,531 27
Karabiik 0,488 9 0,593 12 Ordu 0,393 50 0,539 55
Eskigehir 0,488 10 0,622 15 Burdur 0,391 51 0,519 43
Sakarya 0,487 11 0,655 2 | Giimiighane 0,390 52 0,546 50

Bolu 0,467 12 0,626 3 Kirge hir 0,387 53 0,531 28

Bursa 0,467 13 0,604 19 Bingil 0,385 54 0,477 63
Canakkale 0,462 14 0,545 24 Aksaray 0,381 55 0,533 54
Denizli 0,451 15 0,648 26 Gaziantep 0,380 56 0,483 60
Zonguldak 0,449 16 0,674 41 Corum 0,377 57 0,509 56
Mugla 0,449 17 0,592 45 Tunceli 0,376 58 0,472 62
Artvin 0,448 18 0,632 8 | Kahr ag 0,375 59 0,530 48
Isparta 0,442 19 0,631 1 Diizce 0,372 60 0,500 49
Balikesir 0,440 20 0,589 7 Bayburt 0,371 61 0,349 47
Samsun 0,440 21 0,627 33 Nigde 0,367 62 0,442 51
Usak 0,439 22 0,616 6 Yozgat 0,365 63 0,446 57
Konya 0,439 23 0,550 18 | Diyarbakir 0,360 64 0,491 75
Bilecik 0,437 24 0,631 13 Hatay 0,359 65 0,440 64
Tekirdag 0,434 25 0,553 30 Ardahan 0,354 66 0,366 74
Aydin 0,430 26 0,652 46 Van 0,345 67 0,353 71
Kinkkale 0,429 27 0,628 9 Kars 0,343 68 0,380 70
Sinop 0,427 28 0,626 11 Adiyaman 0,338 69 0,379 69
Kayseri 0,426 29 0,581 42 Igdir 0,335 70 0,362 72
Kiitahya 0,425 30 0,598 4 Bitlis 0,334 71 0,395 68
Kirklareli 0,424 31 0,575 32 |  Osmaniye 0,332 72 0,413 66
Cankin 0,419 32 0,543 22 Agn 0,330 73 0,424 79

Rize 0,418 33 0,564 14 Kilis 0,310 74 0,297 67
Edirne 0,418 34 0,578 35 Mus 0,304 75 0,321 81
Erzincan 0,416 35 0,625 34 Sirnak 0,302 76 0,395 78
Bartin 0,416 36 0,568 38 Hakkari 0,298 77 0,333 76
Nevsehir 0,414 37 0,572 37 Batman 0,296 78 0,354 77
Manisa 0,412 38 0,564 31 Mardin 0,295 79 0,277 80

Kastamonu 0,410 39 0,580 36 Sanhurfa 0,295 80 0,322 73
Tokat 0,408 40 0,559 39 Siirt 0,289 81 0,294 65
Afyonkarahisar| 0,408 41 0,585 10

Ulkemizde T.C. Kalkinma Bakanhigi’nin illerin ve Bolgelerin

Sosyo-Ekonomik Geligmislik Siralamasi Arastirmast (SEGE-2011) baslikli
caligmasi, 2012 yilinda uygulamaya konulan yeni tesvik sisteminin mekansal
boyutuna temel olusturmustur (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2013). Bakanlar
Kurulu karart ile 19 Haziran 2012 tarih ve 28328 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanarak yiiriirlige giren 2012/3305 sayil1 Yatirimlarda Devlet Yardimlari
Hakkinda Karar ile tesvik uygulamalarinda SEGE-2011 g¢alismasindan elde
edilen il siralamalar1 kullanilmaktadir. SEGE-2011de Tiirkiye illeri 1.Bolge
en gelismis olmak iizere 6 bolgeye ayrilmigtir. S6z konusu bolgelerin
kapsadigi il sayilar1 1.Bolge’den baslayarak sirastyla 8, 13,12, 17, 16 ve 15°tir.
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Bu asamada SEGE-2011 siniflamasiyla TUIK ve bu galismanin sonuglar
arasindaki iliski sorgulanabilir. Bu amaglar asagidaki tabloda TOPSIS ve
TUIK siralamalari SEGE-2011 bélgesel simflamasi dikkate almarak
toplulastirilmistir.

Tablo 6: TOPSIS ve TUIK Sonuglarinin Bblgesel Karsilastirmasi

iL TOPSIS| TUIK | SEGE iL TOPSIS| TUIK | SEGE iL TOPSIS| TUIK | SEGE
istanbul 1 5 1 Yalova 5 16 2 Trabzon 4 20 3
Ankara 2 17 1 Adana 8 61 2 Karabiik 9 12 3

izmir 3 21 1 Sakarya 11 2 2 Zonguldak 16 41 3
Antalya 6 4 1 Bolu 12 3 2 Balikesir 20 7 3
Kocaeli 7 23 1 Canakkale 14 24 2 Samsun 21 33 3
Eskisehir 10 15 1 Denizli 15 26 2 Usak 2 6 3
Bursa 13 19 1 Isparta 19 1 2 Bilecik 24 13 3
Mugla 17 45 1 Konya 23 18 2 Manisa 38 31 3
Tekirdag 25 30 2 Mersin 47 59 3
Aydin 26 46 2 Karaman 48 25 3
Kayseri 29 42 2 Burdur 51 43 3
Kirklareli 31 R 2 Gaziantep 56 60 3

Edirne 34 35 2

iL TOPSIS| TUIK | SEGE iL TOPSIS| TUIK | SEGE iL TOPSIS| TUIK | SEGE
Artvin 18 8 4 Sinop 28 11 5 Bingol 54 63 6
Kirkkale 21 9 4 Cankin 32 22 5 Diyarbakir 64 75 6
Kiitahya 30 4 4 Tokat 40 39 5 Ardahan 66 4 6

Rize 33 14 4 Giresun 2 29 5 Van 67 71 6
Erzincan 35 34 4 Erzurum 45 52 5 Kars 68 70 6
Bartin 36 38 4 Ordu 50 55 5 Igdir 70 72 6
Nevsehir 37 37 4 Giimiighane 52 50 5 Bitlis 71 68 6

Kastamonu 39 36 4 Aksaray 55 54 5 Agn 73 79 6
Afyonkarahisar| 41 10 4 Tunceli 58 62 5 Mus 75 81 6
Malatya 43 53 4 Kahr 59 48 5 Sirnak 76 8 6
Sivas 4 40 4 Bayburt 61 47 5 Hakkari 1 76 6
Elang 46 58 4 Nigde 62 51 5 Batman 78 1 6
Amasya 49 27 4 Yozgat 63 57 5 Mardin I&] 80 6
Kirsehir 53 28 4 Adiyaman 69 69 5 Sanlurfa 80 73 6
Corum 57 56 4 Osmaniye 72 66 5 Siirt 81 65 6
Diizce 60 49 4 Kilis 74 67 5
Hatay 65 64 4

Tablo 6’dan TOPSIS bulgularinda ilk ii¢ siray1 alan Istanbul, Ankara
ve Izmir'in SEGE 1.Bélge’de; buna karsin TUIK de ilk ii¢ sirada bulunan
Isparta, Sakarya ve Bolu SEGE 2.Bélge’de yer aldigi goriinmektedir. Ote
yandan TOPSIS siralamasinda 4. siradaki Trabzon 3.Bdlge’de; 5.siradaki
Yalova 2.Bdlge’de yer alirken 6 ve 7.siradaki Antalya ve Kocaeli 1.Bolgede
yer almislardir. Bu bulgu TOPSIS ve TUIK siralamalarinin SEGE agisindan
incelenmesini gerektirmektedir. Asagidaki tablo, bu amacla diizenlenmistir.
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Tablo 7: TOPSIS ve TUIK Sonuglarinin Bblgesel Karsilastirmasi

. . BEKLENEN | TOPSIS - TUIK
SEGE IL SAYISI TOPSIS TUIK ORTALAMA | KORELASYONU
1 8 7,4 23,6 4,5 0,54
2 13 19,4 258 15 0,31
3 12 29,7 29,2 27,5 0,67
4 17 41,9 33,2 42 0,75
5 16 53,9 48,7 58,5 0,90
6 15 719 73,5 74 0,46

Tablo 7°nin son siitununda yer alan korelasyon katsayilarindan
TOPSIS ve TUIK siralamalarinin yalmizca 5.ve 4. Bélge’de uyumlu oldugu
izlenmektedir. Illerin ardasik olarak siralandig1 ve her bélgede yer alan il
sayilar1 dikkate alindiginda beklenen ortalamalar tabloda hesaplanmistir. Bu
ortalamalar TOPSIS ve TUIK ortalamalartyla karsilastirildiginda TOPSIS
sonuglarinin daha anlamli oldugu soylenebilir. Bagka bir deyisle SEGE gruplar
arasindaki farkliliklari, bu ¢alismanin sonuglar1 dogrulamaktadir. Buna karsin
TUIK sonuglari, SEGE gruplamasiyla uyumlu gériinmemektedir. Nitekim ilk
iki bolgede TUIK sira ortalamalari beklenen ortalamadan cok farkl
bulunmustur. Ayrica, SEGE gruplar1 baz alinarak, her iki ¢alismanin sonuglari
Wilcoxon Rank testi ile karsilastirildiginda, SEGE 1. grup (p:0,012), SEGE 4.
grup (p:0,016) ve SEGE 5. gruplar (p:0,016) icin TOPSIS ve TUIK
siralamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Diger gruplar
icin ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir.

7. SONUC

Insan yasaminin kalitesi, yasadigi bolgedeki altyapidan, aldig
egitime, sahip oldugu ekonomik seviyeden oturdugu evin kalitesine kadar
birgok faktérden etkilenmektedir. Bu durum, giliniimiizde iyi yasamin
tanimlanmasinda ve Olg¢lilmesinde bircok degisken ve gostergeden
yararlanilmasint zorunlu hale getirmektedir. Bu ¢alismada, iyi yasami
etkileyen degiskenlerin agirliklandirilmasinda Temel Bilesenler Analizi ve
illeri siralamada TOPSIS yontemleri kullanilmis ve veri seti olarak, TUIK’in
2017 yilinda yayinladigi illerde Yasam Endeksi gosterge degerlerinden
yararlanilmigtir. Elde edilen bulgulara gore, Istanbul, Ankara ve Izmir,
Tiirkiye’de en iyi yasamin oldugu ilk {i¢ il iken Mardin, Sanlurfa ve Siirt
diisiik yasam kosullarina sahip ilk ii¢ il olarak siralanmuslardir. Elde edilen
bulgular TUIK’in ayn1 amag dogrultusunda —tiim degiskenlerin ayn1 agirliga
sahip oldugu varsayima dayali olarak- gergeklestirdigi siralamadan oldukca
farkli bulunmustur. Buna karsin, TOPSIS ve Temel Bilesenler Analizi
kullanilan elde edilen siralamanin SEGE boélgeleri ile daha uyumlu oldugu
goriilmektedir. Bu sonug, benzer amaglar igin yapilacak olan diger
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caligmalarda degiskenlerin agirliklandirilmasinin daha dogru bir yaklagim
olacagimni gostermektedir.
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