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MEDYADA “OTEKi”NiN TEMSiLi: ETNiK KOMEDILER!

A. Elif Posos Devrani2

0z
Kimlik ve kimligin insa siirecinde, tanim yapabilmek adina siklikla karsilastirma yapilabilecek bir
“teki” aranms, oteki ile benlik arasindaki karsitliklar kullanilarak tanimlama yapilmistir. Oteki ve yabanci
kavramlari, topluluklarin kendi sinirlarini belirlemesine yardimci olmustur. Sinirlarin belirlenmesiyle birlikte,
kiiltiirel hegemonya iginde 6tekinin temsilinde karsimiza kalip yargilar ve dnyargilar gikar. Ozellikle biiyiik
kitlelere ulasma araci olan medyadaki oteki temsillerinde, dnyargilarin olusmasi ya da pekistirilmesi sik rastlanir

bir durumdur. Medya iizerinden 6grenilen veya sekillenen yargilar, psikoloji ve iletisim olmak basta olmak iizere

birgok disiplinin arastirma konusu olmustur.

Bu makalenin ilk béliimiinde, dncelikle kimlik, 6teki ve temsil kavramlari anlatilarak, kalip yargi ve
onyargilari Otekinin siirdiiriilebilir varligindaki yeri agiklanmig, kalip yargi ve Onyargilarin temsil iizerinden
yerinden ingasina deginilmistir. Makalenin ikinci bdliimiinde, kitle iletisim araglarinin erigim giiciinii goz 6nilinde
bulundurdugumuzda en 6nemli temsil alanlarindan biri olan medyanin kimlik insas1 ve temsil tizerindeki roliinden
bahsedilmistir. Ugiincii béliimde ise medyada yer alan etnik komedilerin yabanci ve oteki temsilindeki rolii

irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Temsil, Oteki, Medya, Etnik Komedi, Onyargi, Kalip Yargi.

THE REPRESENTATION OF “THE OTHER” IN THE MEDIA: ETHNIC
COMEDIES

ABSTRACT

Increating and defining identity, “theother” has often been sought to create comparisons and contrasts
to make a definition. The concepts of “theother” and “the for eigner” have helped individuals and communities set
their own boundaries. Along side the setting of boundaries, stereo types and prejudices emerge in representing
“theother” in cultural hegemony—especially in there presentations of “theother” in the media, which is a means of
public communication reaching a large audience, the formation or consolidation of prejudices is quite common.
Judgements which are learned via media or shaped by media have been an important research area for various

disciplines, e.g. communication and psychology.

In the first section of this article, the concepts of “identity”, “theother” and “representation” are

addressed, followed by a discussion of the role of stereo types and prejudices in the sustainable presence of

1Bu makale, 2015 yilinda Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Medya ve Iletisim
Calismalar1 Doktora Programu kapsaminda Prof. Dr. Ozden Cankaya danismanliginda tamamlanan
“Alman Televizyonunda Tiirk Go¢menler: 'Yeni Baslayanlar icin Tiirkce' Dizisinin Analizi” isimli
doktora tezinden iiretilmistir.

2 Yrd. Dog. Dr. Tiirk-Alman Universitesi, Kiiltiir ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi, posos@tau.edu.tr
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“theother,” as well as in rebuilding “theother” through representation. In the second section, the role of the media—
an important representative area considering the extensive coverage of mass media—in constructing “identity” and
“representation” is addressed. Finally, the role of the ethnic comedies in themedia in representing “theother” and

“theforeigner” is discussed in the third section.
Keywords: Representation, Other, Media,Ethniccomedy, Prejudice, Stereotype.
Giris

Medyanin, kimligin insa slirecindeki roliine iligkin arastirmalar, gerek kiiltiirel
calismalarda gerekse iletisim ¢aligmalarinda gegerliligini koruyan konularin basinda
gelmektedir. Medyanin bu alandaki roliinden bahsetmeden 6nce, kimligin insa
stirecini yakindan incelemek, kimligi olusturan ve sekillendiren kiiltiirel, sosyal ve
politik dgeleri irdelemek gerekir. Oncelikle kimligin olusum siirecinde “yabanc1”nin
ve “Oteki’nin rolii sorgulanmalidir. Benligin olusmasinda bir karsit norm olarak
aragsallasan “Oteki”, kiiltiirel iktidar tarafindan kimligin insasinda ayni sekilde
aragsallastirilmakla kalmaz, temsil cergevesinde izleyiciye aktarilan Onyargilar

vasitastyla siirekli olarak yeniden iiretilir.

Bu makalede amaclanan, “6teki” olgusunun kimligin olusturulmasindaki
roliinden yola cikarak, 6tekinin temsilinde iretilen ve 6teki tanimini siirdiiriilebilir
kilan kalip yargi ve oOnyargilarin medya araciligiyla aktarimini agiklamaktir.
“Oteki”nin temsili konusunda gazete, sosyal medya, sinema vb. degisik mecralarda
farkl1 arastirma yontemlerine basvurularak gerceklestirilen degerli arastirmalar
mevcuttur. Ancak bu makalenin odak noktasi, gorsel gostergeler sayesinde sosyal
ogrenme konusunda avantajli konumda bulunan televizyon mecrasinda, etnik 6geleri

mizahlastirarak sunan ve dnyargilari izleyiciye aktaran etnik komediler olacaktir.
1. Kimlik, Oteki ve Temsil

Insam kendini, kendi gdziinde ve digerlerinin aynasinda nasil gordiigiinii ifade
eden kimlik, kisinin kendisini sosyal bir ¢cevrede tanimlamasi ve konumlandirmasini
miimkiin kilar (Bilgin, 1999: 183). Ait olunan ¢evreyi tanimlamak i¢in ise, bu ¢evrenin
dis ceperini belirleyecek sinirlara ihtiya¢ vardir. Ceperin belirlenmesinde, oteki ve

yardime1 kavramlarina iligkin yapilan tanimlar kisiye yardimei olur.

Kimligin olusumunda, bireyin kendini tanimlamasi kadar otekini de

tanimlamay1 igeren siireg, iki taraflidir ve birbirini besler. Kimligin ingsasinda benlik
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ve Oteki es zamanli olarak var olur. Hall, kimligin nasil olustugunu anlayabilmek i¢in,
arkeolojiden ¢ok, tarihin tekrar anlattmina bakmak gerektigini soyler (1990: 224).
Kimligin insas1 anlik bir olay olmadigi i¢in, kimligimizi tanimlarken olanin (to be)
Otesini, doniistiigiimiiz seyi (to become) anlatiriz. Hem geg¢misi hem de gelecegi igine
alan bir tanim yapariz. Woodward ise, kisinin bastan belli olmus tek bir kimlige sahip
olmadigini, birbiriyle etkilesim i¢inde olan birden ¢ok kimlige sahip oldugumuzu, bu
kimliklerin degisken olmasmin ise farkli bigimler altinda olusan birden ¢ok
kimliklenmeyle agiklanabilecegini ifade eder (2002: 18-25). Woodward’in kimligi
dogustan gelen ve degismez sekilde kabul etmemesi, Hall’un kimligin siire¢ i¢inde
olusan ve asla tamamlanmayan bir kimliklenme siireci oldugu iddiasiyla benzerlik

tasir (2003: 2-3).

Henri Tajfel, insanlarin bireysel kimliklerinin yani sira sosyal kimlikleri
oldugunu soyler (1974: 69). Bireysel kimligin dncelikli oldugu durumlarda, kisi kendi
cikarlari, ihtiyaglar ve istekleri yoniinde hareket eder ve kendini ben olarak tanimlar.
Sayet sosyal kimlik 6n planda ise, kisi aidiyet hissettigi grubun c¢ikarlart ve
ihtiyaglarin1 6n planda tutar ve kendini ben yerine biz olarak tanimlar (Dovidiovd,
2013: 14). Sosyal kimligi 6n planda olan kisiler, tek basina hareket etmekten ¢ekinirler
ve bireysel olarak inisiyatif almaktansa bir biitiiniin parcasi olarak hareket etmeyi
tercih ederler. Sosyal kimligi 6n planda olan kisi, aidiyet duydugu kendi grubunun
tanimin1 yaparken ve smurlarini ¢izerken, aslinda diger gruplart da tanimlar ve
siniflandirir. Bu tanimlama ve smiflamanin akabinde, kisi gruplar arasi kiyaslama
yaparak kendini ve dahil oldugu grubu onaylama egilimi gosterir, dahil oldugu grubun
tutum ve O6zelliklerini 6znel sekilde degerlendirme ve olumlandirma egiliminde olur
(Sakalli, 2001: 180). Boylece, sosyal kimligin insas1 ve korunmasi siirecinde, kalip

yargilar dogar ve pekisir.

Sosyal kimlik tanimlarina baktigimizda, kisinin toplumdaki statiisiinii
belirleyen iki 6ge oldugunu goriiriiz: 1) Kisinin aidiyet hissettigi grup i¢indeki
konumu, 2) Kisinin ait oldugunu hissettigi grubun toplum i¢indeki konumu. Kisinin
oteki gruplar hakkinda yaptigir tanimlar ve inandig1 kalip yargilar, bireyin kendi
grubunu tanimlamak i¢in bagvurdugu bir referans noktasidir. Gruplara duyulan

aidiyet, kiside giiven ve gurur hissine yol agar. Kisi, gruplar aras1 farkliliklar1 ne kadar
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net sekilde ortaya koyarsa ve referans aldigi grubun istiinliigiine ne kadar inanirsa,
kendi kimliginin insasinda da o kadar fazla yol kat eder. Ulug’un bu 6rnege dair verdigi
etnik kimlik olgusuna iliskin aciklamasi asagidaki sekildedir:
Etnik kimlik, belirli bir grubun iiyelerinin kendilerini, diger topluluk iiyelerinden
ayirt eden, farklilastiran bir aidiyet duygusudur. Bu grubun tiyeleri boylelikle kendilerini
“biz” olarak tamimlarken kendi iclerindeki uyumun, benzerligin aksine “onlar’dan
farklilasmaktadwr.  “Onlar”dan  ayirt  edildigi, farklilastigi  oranda  “biz”
saglamlasmaktadir. Bir dizi temsillerle kendini tanimlayan grup kimi zaman da “onlar”’a
karsi ¢ikmakta, bunu yaparken de kendine dar bir ¢er¢eve olusturabilmektedir. “Biz”in
bu kadar surlayict ve kapali algilamisi beraberinde yanhs wk diisiincelerini de
cagristirmakta, kendini dverken ve her seyin tistiinde konumlandirirken “biz” aidiyetine
dahil olmayanlarin diglanmasi, kotiilenmesi soz konusu olabilmektedir (Ulug, 2009: 57).
Ulug, etnik kimlik taniminda “onlar” iizerinden yapilan bir kimlik tanimina
dikkat ¢eker ki, bu iliski yazinin basinda belirttigimiz “6teki’nin kimligin insasindaki
roliiyle bliylik benzerlikle tasir. Bu benzerligi daha iyi anlatabilmek adina, 6teki ve

yabanci kavramlarini daha detayli ele almak gerekir.
1. 1. Oteki ve Yabanci

“Oteki” kavrami, aidiyet duyulan gevrenin smirlarini ¢izmede bireye yardimei
olan kavramlardan biridir. “Oteki’nin ne anlam ifade ettigini irdeledigimizde, referans
noktasi olarak kendimizi aldigimiz1 goriiriiz. Sahip oldugumuz karakteristik 6zellikleri
norm olarak kabul edip, bu 6zelliklerinden farkli 6zelliklere sahip kisileri “6teki”
olarak tanimlariz. Otekinin “biz”den farkli oldugu agiktir, ancak bu farkliliklarla bizim
diizenimizde ne oranda var olabileceginin cevabini vermek zordur. Freud, insanlar
birbirlerine kenetlenmis biiyiik bir insan toplulugu halinde tutmanin ancak bu
toplulugun disinda birakilan ve ortak bir diisman olarak algilanan baska topluluklarin
varligiyla miimkiin olabilecegini sdyler. Freud’un bu yaklasimi, Hegel’in halki ancak
bir olguya “Hayir” dedikleri ve bu olumsuz tavir konusunda fikir birligine
vardiklarinda ne istedigini bilen bir insan toplulugu olarak tanimlamasi ile de

ortigmektedir (akt. Enriquez, 2004: 40).

Simmel, yabanciy1 tanimlarken “bugiin gelip yarin giden bir gezginden cok,
bugiin gelip yarin kalan adam” benzetmesini kullanir (2009: 149). Tipki “6teki” tanimi

yapilirken oldugu gibi, yabanci kavraminin taniminda da “biz’den farkli olanlara
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yapilan bir genelleme vardir. Simmel’1n yabanci taniminda, farklilik olarak yabancinin
bireysel Ozelliklerinden ¢ok, kokeni 6n plandadir. Dolayisiyla yabanci tanimiyla
dolayl1 olarak yapilan ve farkli kokenden gelen birgok insani igine alan bu genelleme,
bireysellikten uzak bir tanimlamaya zemin hazirlar (Simmel, 2009: 153). Simmel’in
yabanct kavramindan bahsederken altin1 ¢izdigi “genelleme” diirtiisii, Gteki
kavrammin olusumunda da gézlenmektedir. Otekinin iginde barmdirdig farkliliklarin
taninmasindansa, genellemelerle olusan kalip yargilara varilir, kalip yargilar
pekistikce yerini Onyargilara birakir. Ancak kalip yargilar ve 6n yargilardan daha
kapsamli s6z etmeden ve nasil aragsallastirildiklarina deginmeden Once, “6teki’nin

iktidarla olan iliskisine deginmek faydali olacaktir.

Oteki, sdzliik anlamiyla bakildiginda, birbirinden farkli taraflarin birbirlerini
tanimlarken kullandig1 bir kelime olup, taraflar birbirlerini 6teki olarak tanimlamada
esit sartlara sahiptir. Ancak, kelimenin kiiltiirel kullaniminda goriilmektedir ki, 6teki
kavrami1 daha ¢ok egemen Kkiiltiiriin kendinden farkli olani tanimlamasinda
kullanilmakta, daha dogrusu kiiltiirel hegemonyanin bir getirisi olarak sadece kiiltiirel
iktidarin “6teki” tanimi kabul gérmektedir. Ornegin, Amerika’nin kesfiyle birlikte,
Amerikan yerlileri “6teki” olmustur. Somiirgecilik doneminde, Avrupa iilkelerinin
somiirge halklari, “6teki” olarak konumlandirilmistir. Said, Avrupa kokenli
metinlerin, seyahatnamelerin ve diger yazilarin Avrupa ve otekiler tizerinden
medeniyet ve barbarlik gibi bir ikilik yarattigimi soyler. Bu ikilik hem Avrupa
kiiltiirlinlin yaratilmasinda hem de Avrupa hegemonyasinin siirdiiriilmesinde kilit rol
oynamaktadir. Bilginin ideolojik ve nesnellik 6gesi arasindaki ¢izgi bulaniklagmis,
Avrupali olmayan halklar hakkindaki bilgiler, bu halklar iizerinde kurulan iktidara
hizmet eder olmustur. Loomba’nin bilginin masum olmadig1 ve iktidarin islemleriyle
derinden bagli oldugu yoniindeki goriisli, Said’in Sarkiyatcilik calismasinda da
gortliir. Said, 6zellikle antropolojik ve kiiltiirel calismalardaki 6teki kavrami iizerine
kurulmus teorilerin, nesnellikten uzak oldugunu iddia eder (Loomba, 2000; Said,
2004). Edward Said, somiirgecilik doneminde Avrupa kokenli edebi metinlerin,
Avrupa ve onlarin “Otekisi” konumundaki Yakin Dogu medeniyetleri arasinda bir
ikilik yarattigim1 soyler. Yaratilan bu ikilik, Avrupali kimligini beslemekle kalmaz,

Avrupa’nin Yakin Dogu iizerinde kurdugu Kkiiltiirel hegemonyay: da gii¢lendirir
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(Mora, 2008: 86). Goglerle Avrupa’ya gelen Yakin Dogulular, emperyalist donemde
kendilerine bigilen gorevi, Avrupa’da devam ettirmisler; Avrupa’daki otekiler
olmuslardir. Uzaktaki bir “6teki” nesnesinden, kendileriyle ayni cografyay1 paylasan
“yabanc1” statiisline gecis, hem yeni gelenler hem de ev sahipleri i¢in sancili olmustur.
Avrupa’nin go¢ ve goemen politikalarina bakildiginda, 6teki ile esit sartlarda bir
kiltiirel diizlemden bahsetmektense, yeni gelenin geldigi yerin kiiltiirel normlarina
uyum saglamasini sat kosan asimilasyon politikalarinin daha agir bastig1 goriiliir.
Asimilasyon kuramlarinda sikca rastlanan ¢ikis noktalarindan biri, “6teki”yi ancak
donligmiis ve egemen kiiltiiriin homojen yapisinda kendine bir yer acabilmis haliyle
taniyan ve benimseyen evrenselciliktir. Evrenselcilikte aslolan, toplumu olusturan her
bireyin esit olmas1 ve insanin oldugu gibi kabul edilmesidir. Her bireyin ayr1 bir birey
olarak kabul edilip ayn1 sekilde muamele gormesi esastir. Ancak, evrenselcilik, esitlik
ilkesini sadece benzerler arasinda isleten bir yapiya biiriindiigii anda ya da farkliliklar
gormezden gelip esitlik/aynilik iizerine fazlasiyla vurgu yaptigi anda, asimilasyona

zemin hazirlar (Bilgin, 1999: 148-149).

Kimlik ve 6teki olgularinin tanimlarina baktiktan ve kiiltiirel iktidarin Gteki
olgusunu ne sebeple aragsallastirdigina degindikten sonra, aragsallagtirmayr nasil
yaptigindan bahsetmek gerekir. Bu noktada, s6z temsille aktarilan kalip yargilar ve

Onyargilara gelmektedir.
1. 2. Kalip Yargi

Latince katilikk anlamina gelen stereos ve nitelik anlamina gelen tupos
kelimelerinin birlesimiyle ortaya ¢ikan Ingilizce stereotype kelimesi (Ulug, 2009: 65),
Tiirkgeye kalip yargi olarak ¢evrilmistir. Lippmann’in “kafamizdaki resimler” olarak
tanimladig1 kalip yargilar, insanin psikolojik bir ihtiya¢ olarak istem dis1 sekilde
gergeklestirdigi kategorize etme ve siniflandirma eyleminin sonucu olarak ortaya ¢ikar
(1998: 95)%. Allport, Lippmann’in kalip yargilar1 insanin kafasindaki resimler olarak
Ozetlemesini dogru bir baslangi¢ noktas1 bulmakla birlikte, tanimin kalip yargidan ¢cok

kategoriye uydugu seklinde bir elestiri de getirir. Allport’a gore kalip yargilar belli bir

SWalter Lippmann’in alint1 yapilan Public Opinion isimli kitabi, ilk kez 1922 yilinda basilmistir. Birgok
farkl1 yayinevi tarafindan tekrar basilan kitabin, 1998 yilina ait Transaction Publishers’tan ¢ikan baskisi
tezde kaynak olarak kullanilmistir.
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kategoriyle eslestirilen abartilmis inang¢lardir ve bu inanglara, bag kurduklar1 kategori
ile iliskilerimizi diizenlemek i¢in ihtiya¢ duyariz (1979: 191). Bausinger’e gore ise,
kalip yargilar degisime karsi direngli ve Ozelestirisi yapilmamis genellemeler
biitiiniidiir (1988: 13). Kalip yargilar, genellikle {i¢ kaynak tarafindan bireylere
ogretilir: yakin cevre, kisith kisisel etkilesim ve kitle iletisim araclari (Samovar vd,
2009: 246). Kisinin kendisine saygisi i¢in gerek duydugu kalip diisiinceler, hayat1 asil
gergeklikten ¢cok kendi gergekligimizle gormemize de yardim eder (Lippmann, 1998:
96). Ustelik, her zaman sundugu ve daima hafizamizda taze tuttugu siniflandirma
sayesinde, bir kisiye ya da olguya hizli sekilde tepki vermemizi saglar. Her durumda
farkl olabilecek degiskenlerden bagimsiz olarak, tutum ve davraniglarda tutarliligi da
saglayan kalip yargilar, kisiyi nesnellikten uzaklagtirmasi sebebiyle yanlis kararlar

alinmasina neden olabilir.

Kalip yargilarin olusumu, olgular1 daha rahat kavrayabilmemiz i¢in basit bir
kategorilestirmeye tabi tutmamizin 6tesinde, bu kategorileri degerler ve duygularla
baglamlandirmamizi da kapsar. Kalip yargilar sayesinde, dahil oldugumuz grubun
genel 6zelliklerini normal kabul edip, diger gruplarin kendi grubumuzla bagdasmayan
yanlarim1 “6teki” kabul etmeye baglariz. Kendi normlarimizin {istiinliigline inanir,
farkli olanin iistiin olana uyum saglamasi gerektigine dair bir yargi gelistiririz (Ulug,
2009: 69). Bu siireg icerisinde, grup iiyelerinin kendi aralarindaki farkliliklar1 g6z ardi
etmesi, bireyselligin arka plana atilmasi ve grup iiyelerinin karakteristik 6zelliklerinde

homojen bir yap1 goriildiigliniin farz edilmesi miimkiindiir.

Abrams ve Hogg, kalip yargilarin ii¢ farkli islevi oldugunu belirtir. Karmasik
durumlar1 daha kolay ¢c6zmemizi saglayan ve diisiinme hizimiz1 artiran kalip yargilar,
bunu olgulart kategorize etmemizi saglayan yapisiyla gerceklestirir. Sosyal
mesrulastirma, kalip yargilarin ikinci islevi olup, bir topluluk olarak yapilan eyleme
mesruiyet kazandirmayi saglar. Bireysel olarak yapmay1 diisiinemeyecegimiz ya da
kendi deger yargilarimizla veremeyecegimiz bir karari, aidiyet duydugumuz grubun
tiim tiyeleri ile birlikte yapma konusunda ¢ekimser davranmayiz. Gruptan alinan giic
ve cesaret, Abrams ve Hogg tarafindan sosyal mesrulagtirma olarak tanimlanmistir.

Bahsedilen iigiincii islev ise, sosyal farklilagsmadir. Gruplar arasindaki farkliliklarin
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kimliklerin olusumuna gosterdigi katki, etnik merkezci bir perspektifi dogurabilir
(Hogg ve Abrams, 1988: 76).

Fiske ve ekibinin gelistirdigi kalip yargi i¢erik modeli, kalip yargilar yetkinlik
ve sevecenlik ekseninde dort farkli kategoride degerlendirebilmemizi saglar (Fiske vd,
2002). Kalip yargi icerik modeline gore kisiye ya da olguya kars1 hissedilen duygu ile

yetkinlik/sevecenlik diizeyi arasinda su sekilde direkt bir iliski vardir:

— Yetkinlik diizeyi yiiksek, sevecenlik diizeyi yiiksek ise hayranlik ve
gurur duygusu,

— Yetkinlik diizeyi yiiksek, sevecenlik diizeyi diisiik ise kiskanglik
duygusu,

- Yetkinlik diizeyi diisiik, sevecenlik diizeyi yliksek ise merhamet ve
sempati duygusu,

- Yetkinlik diizeyi diisiik, sevecenlik diizeyi diisiik ise asagilama ve

kizginlik duygusu tetiklenir.

Fiske, yetkinlik diizeyinin belirlenmesinde, kisilerin yiiksek ya da diisiik
statiide olmasinin belirleyici oldugunu, sevecenlik diizeyinde ise kisinin rekabetci ya

da igbirlik¢i olmasinin biiyiik rolii oldugunu savunur.
1. 3. Onyargi

Onyargilar, kalip yargilardan farkli olarak, kisinin bir insan topluluguyla olan
deneyimlerinden yola ¢ikarak olusturdugu yargilardir. Ancak dnyargilarin, kisilerin
sahip oldugu kalip yargilarin etkisi altinda olustugunu unutmamak gerekir. Morgan,
Onyargiyr “insanlart basit birtakim kalip yargilara dayanarak kati bir bicimde
swiflandirma” olarak tanimlar (2006: 373). Lynne M. Jackson ise, onyargilar1 bir
gruba kars1 olumsuz davraniglara sebep olan saygisiz ve 0zensiz tutumlar olarak
tanimlar ve bu tutumlarla kast edilenin, negatif 6zellikler icerebilecegi gibi, pozitif
ama problemli 6zellikler de i¢erebilecegini one siirer (2011: 7-28). Ulug ise, onyargilar
ile kalip yargilar arasindaki nedensellik iligkisini, Morgan ve Jackson’dan farkli
sekilde tersten okumaktadir. Ulug’a gore, cocukluk c¢aginda olusan Onyargilar,

deneyimlerden ve c¢evreden beslenerek grup Onyargilarina ve grup kalip yargilarina
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dondisiir, etnik, ulusal ve bolgesel genellemelere evrilir ve uluslararas: iligkilerde

belirleyici rol oynar (2009: 60).

Onyarg1 bir gruba karsi olabilecegi gibi, bir kisiye grubun iiyesi olmas1
sebebiyle de olabilir. Psikologlar tarafindan bireysel olarak gelistirilen bir tutum
olarak incelenirken, sosyologlar 6nyargilara topluluk olarak hayata ge¢irilen tutumlar

olarak bakarlar (Dovidio, 2013: 6).

Onyargilarin dogurdugu sonuglardan biri ayirmadir (segregation) (Morgan,
2006). Onyargilarin sebep oldugu toplumsal engeller, bir yandan da ényargilari besler
ve bir kisir dongii olusur. Kendini iistiin goren grup, daha alt statiide gordiigli grupla
ilgili gelistirdigi onyargiyr tutumlarina ve giinliik hayatina aksettirerek onyargilarin
daha da pekismesini saglar. Bunun sonucunda, 6nyargilarin hedefindeki grup, yasam
alanlarini ayirarak kapali bir topluluk halinde asamaya yonelir. Bu yonelim, ayirma

olarak adlandirilmaktadir.

Onyargilarin olusmasinda, sadece bir etkenden bahsetmek yanlis olur. Onyargi
lizerine yapilan c¢alismalara bakildiginda, tarihsel, sosyokiiltiirel, durumsal ve
psikoanalitik aktorlerin 6n plana ¢ikarildigi farkli yaklagimlar oldugu goriiliir. Bu

yaklasimlart Allport asagidaki sekilde gruplar:

Tarihsel yaklasim: Onyargiyr tarihsel perspektiften bakarak agiklamay:
deneyen yaklagimlar, 6nyargilarin tarihte yasanan olaylarin bir sonucu olarak ortaya
ciktigini iddia ederler. Marxistlerin somiirgeci kuramina gore, etnik dnyargilar belirli
bir grubu kontrol altinda tutup, is gii¢lerini ya da dogal kaynaklarini soémiirmek {izere
kullanilirlar. Ornek olarak, Avrupa’nin yayilmaci giicleri, yeni sdmiirgelerini yardima
muhtag¢ ve medeniyete a¢ sekilde betimlemis ve buna yonelik onyargilar gelistirmistir.
SOmiiren ve sOmiiriilen arasinda olugan ve gilinden giine artan adaletsizligi insan
yapimi bir sugtan ¢ikararak, dogustan gelen ve degistirilemeyen bir olgunun, yani etnik
kimligin sonucu olarak kabul etmek, somiirii giiclerinin tercih ettigi bir kendilerini
aklama politikastydr (Allport, 1979: 209-210). Allport sémiirgeci kuramin diinya
tizerindeki tiim 6nyargi olusumlarinin bu teoriyle aciklayamayacagini soyler. Yine de,
iist sinifin ¢ikarlarini gézetiminin 6nyargilarin olusumundaki roliine dikkat ¢ektigi i¢in

bu teorik perspektifi degerli bulur (1979: 211).
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Sosyokiiltiirel yaklasim: Onyargilar, sosyokiiltiirel faktdrler sebebiyle
olusabilir ya da bu faktorler sebebiyle gelisebilir. Sosyokiiltiirel faktorlerin onyargilara
yon verdigi perspektifinde, Ozellikle sehirlesmenin bireyleri gliven duygusundan
uzaklastirdigi ve karmasanin i¢ine siiriikkledigi noktasindan hareket edilir. Siirekli
maruz kalman reklamlar bireylerin tiilketim davranislarini etkilemekte, deger
yargilarina niifus etmekte, tiikketimi en {ist seviyeye tasimaktadir. Kisacasi, sehir ve
temsil ettikleri seyler kotiiciil olarak goriilmektedir. Sehirle 6zdeslesen insan gruplarin

istiine, sehir kavraminin beraberinde getirdigi kotii sifatlar yapismaktadir.

Durumsal yaklasim: Durumsal yaklagimlar, 6nyarginin i¢inde bulunulan
durumun tetiklemesiyle ortaya ¢iktigi savini ortaya atarlar. Bu kategoride
degerlendirilebilecek olan atmosfer kuraminda, kiigiik yasta bir cocugun herhangi bir
tarihsel ya da ekonomik bilgisi olmadan, sadece etrafindaki olaylardan yola ¢ikarak

onyargilar gelistirdigi 6orneginden yola ¢ikilir.

Psikodinamik yaklasim: Bu yaklasima gore, insanin dogasinda var olan
kavga ve siddet diirtiisii, 6nyargilarin olusmasina temel hazirlamaktadir. Allport, bu
yaklagimi ortaya atanlarin Hobbes’un insanlarin siddete ve kavgaya yonelmesinde rol
oynadigin1 soyledigi lic faktorden yola ¢iktiklarinit soyler. Hobbes’a gore, insanlar
rekabet diirtiisli, zafer istegi ya da kendine giivensizlikleri sebebiyle siddete ve
kavgaya yonelirler. Ekonomik sebepler, savunmaya ge¢me diirtiisii ve statiiye duyulan

Ozlem insanlar arasindaki ¢atigsmalar1 tetiklemektedir.

Olgusal yaklasim: Olgusal yaklasima gore, bireyin c¢evresine bakisi

davraniglarina yansir.

Kazanilms itibar yaklasimi: Olusan onyargilarin, aslinda gercekten var olan
farkliliklar sebebiyle ortaya ¢ikmig olabilecegini iddia eden bu yaklasim, Allport’a
gore Orneklem acisindan problemlidir (1979: 217). Allport, simdiye dek gruplar
arasinda Onyargilar sebebiyle olugsmus hicbir catismayr tarihsel, psikolojik ve
sosyokiiltiirel faktorlerden bagimsiz diisiinemeyecegimizi sdyler. Diger bir deyisle,
olusan Onyargilarin tamamen dogrular ve gercekler yiiziinden olusmus olmasi

imkansizdir. Ancak durumu bir de tersten okumak, Onyargilara maruz kalan
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topluluklarin her anlamda masum oldugunu varsaymak da bizi farkli yanlislara

stiriikleyebilir.

Onyargilar etkileyen dinamikleri arastirirken, bu yaklasimlardan herhangi
birini mutlak dogru kabul etmek yerine, hepsini goz 6niinde bulundurmak daha saglikli
olacaktir. Ciinkii 6nyargilarin olugmasi ve beslenmesi, bahsedilen tiim faktorleri igeren

cok katmanli ve ¢ok degiskenli bir siire¢ sonunda gerceklesir (Allport, 1979: 218).

Oteki olgusunun taniminda siklikla karsilasilan &nyargilarin ve kalip yargilarin

kabulii, “6teki”nin temsili ile miimkiin olmaktadir.
1. 4. Temsil

Stuart Hall, temsili dil aracilig1 ile ¢evreyi ve diinyay: baskalarina anlaml bir
sekilde tasvir etme yolu olarak tanimlar (1997: 15). Nesnenin gercekten var olup
olmamasi, o nesne hakkinda konusmamiz ya da diisiinmemiz i¢in bir gereklilik teskil
etmez. Zihnimizde nesneye iliskin yer alan kavram, nesnenin o anki ger¢ekliginden
bagimsiz olarak nesne hakkinda diisiinmemize imkan verir (1997: 17). Temsil, Hall’a
gore nesneler, insanlar ya da olgularla ilgili kafamizda yer eden kavramlar biitliniine

denmektedir.

Hall, temsille ilgili yaklagimlar ii¢ ana kategoride degerlendirir (1997: 15, 24-
25). Birinci kategori olan yansitmaci/mimetik yaklagimda, gercekte var olan
nesnelerin farkli bir anlam katmadan oldugu gibi temsil edilmesi s6z konusudur. Dil
vasitastyla diinyadaki nesne, olgu ve olaylar gergekei sekilde yansitilmaktadir. Ikinci
kategori olan maksatl yaklagim, anlami yaratan kisinin temsile yon verdigi ve kendi
mesajint anlama yedirdigi fikrinden hareket eder. Bu yaklasima goére mesaj1 ileten
arag, aslinda iireticisinin istedigi ger¢ekligi alictya iletmektedir. Ugiincii yaklagim ise,
insact yaklagim olup, anlamin dilin i¢inde ve dil tarafindan sekillendirildigi savi
tizerinde durulur. Dil kendi sistemi igerisinde anlamlar iiretir ve bu anlamlar sadece
maddi seylere degil, manevi seylere de ait olabilir. Nesnel gerceklik ya da mesajt
tireten kisinin gergekligi tarafindan degil, dilin kendi icindeki temsil sistemleri

tarafindan anlam tretilir.

Hall’a gore, iki farkli temsil sistemi vardir. Bunlardan ilki, bireyin kendi i¢

diinyasinda olusturdugu, cevresini ve olgular1 buna gore anlamlandirdigr bir akli
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temsil sistemidir. Hall, cok basit¢e tanimlanabilen bu akli temsil sisteminin, aslinda
cok kompleks bir yapiyr barindirdigini unutmamamizi ister. Ornegin, bir masa ya da
sandalye i¢in her bireyin kafasinda birbirine yakin ve basit bir temsil varken ve
temsiller arasinda benzerlikleri bulmak kuvvetle muhtemelken, baris, ask, seytan, tanri
gibi soyut kavramlarla ilgili temsiller, bireyden bireye farklilik gosterebilir. Ustelik,
bu olgular1 deneyimlemeden, gormeden, duymadan kafamizda bir temsil yaratmamiz
miimkiindiir. ikinci temsil sistemi ise, dildir. Dil vasitasiyla iiretilen anlam ve bu anlam
iiretimi i¢in kullanilan gostergeler, temsillerin olusmasinda énemli rol oynar (Hall:
1997, 19-29). Bu iki temsil sisteminin siizgecinden gegerek ortaya ¢ikan anlamlarda,
dil, gosterge ve gostergelerin bireylerin 6znel yorumu belirleyici unsurlardir. Her
gdstergenin anlami, bu sebeple kisiden kisiye degisebilir. Ozellikle gdsterge ile
karsilik gelmesi gereken kavram arasindaki iliski belirsiz ise, gostergenin farkli
kisilere farkli anlamlar ifade etmesi miimkiindiir. Gostergeler yazili ve sozli
olabilecegi gibi, gorsel de olabilir. Yazili ve sozlii gostergeler dizinsel iken, gorsel
gostergeler ikoniktir. Yazili ve sozlii gostergelerin iliskilendirildigi kavram ile bir
benzerlik teskil etmesi beklenmezken, ikonik olan gorsel gostergelerde kavramla
benzerlikler goriilmesi miimkiindiir ve bu benzerliklerin olusturdugu semboller,

anlamlandirma siirecine katki saglar (Hall: 1997, 27-28).

Hall’un kisaca degindigimiz temsil Onermesi, énemli bir ayrintinin altini
cizmektedir: Nesnelerin anlami, gercekle olan bagindan bagimsiz olarak temsil ile insa
edilmektedir (Hall: 1997a, Hall: 1990b). Dolayisiyla, kimligin insasinda temsilin
yadsinamaz bir rolii bulunmaktadir. Temsilde bir toplulugun karakteristik 6zellikleri
olarak yer bulan sifatlar, zamanla karsimiza bu topluluga iliskin kalip yargilar ve

Onyargilar olarak ¢ikar.
2. Medyanin Kimlik ve Temsil Uzerindeki Rolii

Kendi kimligimizin ingas1 siirecinde, Otekinin tanimi iizerinden aidiyet
duydugumuz grubun degerlerini ve normlarini daha gecerli ya da degerli olarak
konumlandirdigimizi s6ylemistik. Medya, kimlik insasinda biz ve 6tekiler olgularinin
smirlarinin gizilmesine ve bir sosyal harita olusturulmasina yardimcei olur. Medyada
otekine dair yer bulan gorsel gostergeler, izleyicide bu olguyla ilgili anlam semalarinin

olugmasini saglar. Boylece, “ekran, sadece goriintiilerin yansidigi ortam degil, ayrica
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kendi kimligimizi tamimladigimiz ve insa ettigimiz, oteki ile ilgili korkularimizi,
diislerimizi, isteklerimizi yansittigimiz yer” (Ulug, 2009: 124) haline gelir. Stuart Hall,
medya sdyleminin sosyal orijinli olaylarin medya pratikleri tarafindan olusturulmus
temsili oldugunu, gercekligin medyada yeniden iiretildigini, dolayisiyla televizyonda
aktarilan bir haberde bile kullanilan gorselden sdylemdeki bir kinayeye kadar asil
gergeklikten kopulmasina zemin hazirlayabilecek ve yeni bir gerceklik insasina izin
verecek bir¢ok etken oldugunu ileri siirer (Ulug, 2009: 125-126). Hall’un bahsettigi bu
siireg, Onyargl ve kalip yargilarin medya araciligiyla temsildeki roliinii anlamak i¢in

Onemlidir.

Bandura’nin gelistirdigi sosyal 6grenme kuraminda, dikkat etme, hafizaya
alma, taklit etme ve icsellestirmeden olusan klasik sartlanmanin disinda bir “model
alma” siireci de yasandigi belirtilir. Model alma siirecinde, birey maruz kaldig: rol
modelini taklit etmenin 6tesinde icsellestirir ve kendi kimligini modelinin kimligine
benzetmeye calisir. Bandura’ya gore, model alma siirecinde ¢ farkli referans

mevcuttur (akt. Varol, 2014: 306):

— Canl1t model: Belirli bir davranisin sahibi olan belirli bir insan
- Sembolik model: Bir medya organinda goriilen karakter
- Sozli  direktifler: Bir insan figiirliyle desteklenmek zorunda

kalmaksizin, s6zlii olarak yapilan davranislari yonlendirme amagli agiklamalar

Bandura, 6zellikle sembolik modelleri, insanlar1 yer ve zamandan bagimsiz
olarak etkileyebilme &zelligi sebebiyle 6nemli bulur. insanlarm giiniimiizde hep ayn
sosyal ve ¢evresel ortamlarda bulunmalar1 sebebiyle yeni bir sey 6grenme konusunda
cok fazla sansa sahip olmadiklarini, birgok haberi ya da olguyu medya iizerinden
ogrendiklerini, medyadaki sembolik modellerin bu sebeple insanlarin gerceklik
algisinda deneyimlerden daha 6nemli bir rolii oldugunu sdyler (akt. Varol, 2014: 307).
Medyada yapilan ayrimcilik, niifus ettigi alanin blyiikligli sebebiyle diger tiim
alanlardaki ayrimciliktan ¢ok daha fazla kisiye ulasabilmekte, dolayisiyla daha fazla
kimlik ingasindaki ve Onyargi olusumundaki rolii ¢ok daha giiclii olabilmektedir.
Farkli olana ve oteki olarak konumlandirilana dair medyada yeniden {iretilen
gergeklik, otekine dair kalip yargilar1 olusturma, pekistirme ya da yayma gibi islevler

gorebilir ve bu durum toplumsal bazda sonuglar dogurabilir. Celenk, bu konudaki
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degerli bir calismasinda televizyon haberciliginin “6teki”yi simgesel anlamda yeniden

tiretirken diisebilecegi hatalar1 dort baslikta toplar (2010: 225-226):

- “Oteki”yi yok saymak ya da ¢ok smirli sekilde vermek
- Olumsuzluklarin konusu yapmak
- Ayrimci nitelemelerle birlikte anmak

- Nefret soylemi gelistirmek

Diinya tarihinde, medya tarafindan yeniden iiretilen ve hegemonyanin istedigi
yonde sekil verilen kalip yargilara, oteki kimliklerine ve temsillerine siklikla
rastlanmaktadir. Medyanin, Gtekilestirmeyle ilintili politikalardan oryantalizm,
asimilasyon veya etnik merkezcilikte oynadigi role iliskin yakin tarihten 6rnek vermek
gerekirse, Giiliz Ulug’un “Medya ve Oryantalizm” isimli ¢alismasinda derledigi Dogu
Avrupa &rnekleri ile Emine Ugar Ilbuga’nin Alman medyasindaki Tiirk temsillerine

iliskin degerlendirmelerinden bahsedilebilir.

Ulug’un derledigi ilk 6rnekte, Dogu Avrupa medyasinda yer alan haberlerin,
gerek tematik gerekse bicimsel yapilariyla Romanlara yapilan ayrimeciligi
igsellestirdigi goriiliir. Dogu Avrupa iilkelerinin genelinde goriildiigii iddia edilen
Romanlarin toplumsal diizene kars1 bir tehdit olusturduguna dair sdylem, Slovenya
basininda da sik¢a goriilmekte, medya organlari bu sdylemlerini sagduyu adi altinda
hakli ¢ikarmaya calismaktadirlar (Ulug, 2009: 127). Karmen Erjavec’in yaptigi
arastirmaya atifta bulunan Ulug, Erjavec’in Sloven medyasindaki yansimalardan 6nce,
daha oOnce yine Dogu Avrupa cografyasinda Romanlar1 konu alan temsil
calismalarindan verdigi 6rnekleri aktarir. Bulgar medyasinda Romanlara iliskin ¢ikan
haberlerin yiizde doksaninda nefret sdyleminin yer aldigini, Macar medyasinda ise bu
oranin ylizde altmisi buldugunu belirtir (Danova’dan akt. Ulug, 2009: 127). Kisacast,
Romanlarin temsili sadece bir iilkede degil, tarihi ve kiiltiirel anlamda ¢ok katmanli
iligkilerin yasandigi Dogu Avrupa cografyasinda problemlidir. Erjavec, Slovenya
Ozelinde yaptig1 temsil arastirmasinda, bir Roman ailenin yasadigi olayr konu eden
haberleri incelemis, analizi sonucunda Romanlarin olaym bir tarafi konumunda
bulunmasina ragmen, 6zne degil nesne olarak haberlerde yer aldiklarini belirtmistir.
Roman ailenin olay hakkinda fikrine haberlerde yer verilmemis, tek tarafli bir tartisma

yiirtitilmistiir.
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Emine Ugar Ilbuga’nin derledigi Alman medyas1 ve Tiirk temsilleri 6rneginde
ise, Alman medyasi tiim yonleriyle ele alinmis, internet disindaki tiim mecralarla ilgili
bir genel degerlendirme yapilmistir. Ucar Ilbuga, “Alman Medyasinda Gog ve
Goecmen Temast” isimli makalesini Almanya’da son donemde yapilan temsil
calismalarmi derleyerek olusturmustur. Ugar Ilbuga’nin televizyonda farkli tiir
yapimlarda Tiirk gé¢men temsillerine iliskin degerlendirmeleri ii¢ maddede

Ozetlenebilir:

— Televizyonlarda ozellikle giindiiz kusaginda yaymlanan reality
show’larda toplumda islenen suclara yer verilirken, failler genellikle Tiirkler ya da
Orta Avrupalilardan segilmektedir. Almanlarin yargilayict konumda bulundugu,
gocmenlerin ise potansiyel suclu ya da fail olarak programa katildigi ama edilgen
konumda tutuldugu bu programlar, gé¢cmen temsiline “potansiyel suglu”
karakteristigini eklemekte ve pekistirmektedir. Ustelik, emniyet istatistiklerine
gore gogmenlerin sug oranlarina bakildiginda, bu tiir reality showlardaki kadar
yogun bir su¢ oran1 goriilmemektedir (Eggert’ten akt. Ucar-Ilbuga, 2006: 67).

— Haftalik televizyon dizilerinde ise gO¢menler c¢ok seyrek olarak
basrolde yer almakta, genellikle yan rollerde ve kisa siireli olarak goriilmektedir.
Yan rollerde rastlanan gdgmen profillerinde ise, Ispanyol ve Latin Amerikalilar
agirlikta olmakta, Dogu Avrupa ve Tiirk kokenli gdgmenler ise neredeyse hig
goriilmemektedir (Eggert’ten akt. Ugar ilbuga, 2006: 67).

— Televizyonlardaki haber metinlerine bakildiginda, gd¢men sorunu
konulu haberlerde genelde Tiirklerin gorsel ve isitsel gosterge olarak kullanildig:
goriiliir. Go¢men sorunu konulu bir haberin okumasi, bir Tiirk gogmen gorselinin
tizerine yapilir. Sokak roportajlar1 Tiirk mahallelerinde gerceklesir. Daha 6nceki
haber gorselleri kullanilacaksa, Tirk go¢menlerle ilgili gorseller tercih edilir.
Boylece seyircide gogmen sorununun Tirk gogmen kimligi ile biitlinlesmesi
saglanir, Tiirk gdgmen temsilindeki “uyum sorunu” pekistirilir (Ugar Ilbuga, 2006:

67-68).

Medyanin, 6teki hakkinda simdiye dek bahsettigimiz ve drneklendirdigimiz
yanli anlatim1 ve tutumunun yani sira, izleyici ve okuyucunun bu tutumlarla yazilmis

ve lretilmis iirlinleri nasil okudugu da 6nemlidir. Medya metninin okur ya da seyirci
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tarafindan nasil okundugu, okurun benliginde olusacak anlam ve pekisecek yargi da
bliylik onem tasir. Okur ya da seyirci, anlamlandirma siirecinde pasif degildir.
Dolayisiyla, medyanin temsil ve kimlik iizerindeki etkisindeki etkenlerden biri de
medyaya maruz kalan kisinin kodlamasidir. Hall’a gore, kod agima siireci ii¢ sekilde
ilerleyebilir. Egemen okumada okuyucu medyanin vermek istedigi mesaji oldugu gibi,
kendilerinden bir sey katmadan kabul edip icsellestirirler. Miizakereli okumada,
okuyucu metni oldugu gibi kabul etmemekle birlikte, tamamen kars1 da
cikmamaktadir. Muhalif okumada ise okuyucu medya metnini tamamen reddeder.
Hall’un izleyici ya da okuyucuyu edilgen konumdan etken konuma getirdigi bu
kuramsal c¢ergevede, medyanin o6tekilestirme siirecinde temsille yaptigr etkinin yani
sira, izleyicinin medyay1 alimlama seklinin de 6nemli bir faktor oldugu ortaya ¢ikar.
Alimlama caligmalarina baktigimizda, Hall’un izleyiciyi edilgen konumdan etken
konumuna getiren calismalarinin devaminda, okuma tiirlerinde sadece sinifsal
farkliliklarla degil, yas, cinsiyet, etnik aidiyet vb. gibi kolektif farkliliklar yaratan
degiskenlerin de rolii oldugu ortaya ¢ikmistir. Televizyon g¢aligmalarinin 6nemli
isimlerinden Morley, Nationwide Audiences isimli ¢alismasinda farkli meslek
gruplarindan insanlarin  okumalarindaki farkliliklara deginir (Morley, 1980).
Morley’in alimlama ¢aligsmalarina bir diger onemli katkisi ise, “Family Television:
Cultural Power and Domestic Leisure” isimli ¢alismasidir. Bu c¢alisma kapsaminda
Morley, toplumsal cinsiyet rolleriyle televizyon izleme eylemi arasindaki iligkiyi
tartisir (Morley, 1990: 13). Morley’in her iki ¢alismasi da, izleyicilerin televizyon
yapimlarini anlamlandirma siirecinin Hall’un {i¢ okuma c¢esidinden ¢ok daha fazla
segenek barindirdigini ortaya koymustur. Muhalif okumay1 gergeklestiren izleyicileri
homojen bir sosyoekonomik sinifta degerlendirmek olas1 degildir. Liebes ve Katz ise,
Dallas dizisi lizerine yaptiklar1 ve etnik kimlik faktoriiniin altin1 ¢izdikleri ¢alismada,
farkl etnik gruplarin diziyi kendi kiiltiirel referanslariyla anlamlandirdiklar1 noktasina
dikkat ¢gekerler. Okuma tiplerinin zaman zaman birlikte goriilebilecegini, her bireyde
mutlak olarak tek bir hakim okuma tipinin hakim olacag: gibi bir sonuca varilmamasi
gerektigini belirtirler (Liebes ve Katz, 1993). Liebes ve Katz, izleyicilerin getirdigi
yorumlari iki ana kategoride degerlendirmistir: gondergesel ve elestirel. Gondergesel
okumalarda izleyiciler dizi karakterlerini gercek¢i bulmaktadir ve karakterleri kendi

giindelik hayatlaryla iliskilendirir. Elestirel okumalarda ise izleyicilerin yorumlart {i¢
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kategori altinda toplanmistir. Semantik boyutta gelen elestirilerde tema ve mesaj konu
edilirken, sozdizimsel boyutta gelen elestirilerin konusu tiir ve formiildiir. Pragmatik

elestiriler ise sosyal degisime odaklanmaktadir.
3. Televizyonda Go¢gmen Temsilleri: Etnik Komediler

Medyanin her mecrasindaki temsilin 6nemli oldugunu kabul etmekle birlikte,
televizyonun ulastigr alanin genisligi ve gergekligi gorsellikle birlestirerek yeniden
tiretmesi sayesinde yarattigi etkinin gilici mecralar arasinda ayr1 bir yerde
degerlendirilmesini saglar. Bu ylizden, televizyondaki 6teki temsilleri ve bu temsiller
tizerinden gerceklesen kimlik insast lizerine konusurken, temsil 6geleri iizerinde
durmak yararl olacaktir. Ozellikle etnik komedi tiiriindeki dizilerde goriilen 6teki
temsilleri, kendilerine mizah kapsaminda bir yer a¢makta, kalip yargilar1 ve
Onyargilari mizahi 6gelerle pekistirmektedir. Etnik komedi ve etnik mizah iizerine
konusmadan 6nce, mizahi ve mizahin kiiltiirel normlarla iliskisini hatirlatmakta fayda

olacaktir.

Mizah, dil ve kiiltiirden bagimsiz diisiiniilmesi zor, baglama bagimli ve yerel
bir olgudur. Simon Critchley, mizahin dil ve kiiltirden bagimsiz olarak
diisiiniilemeyecegini, bir seyi komik yapan unsurlarin, komedinin iretildigi
cografyanin dili ve kiiltiirii ile bagmtili oldugunu séyler (Critchley, 2002: 67). Bu
yiizdendir ki, dil unsurunun bulunmadigi ve mimiklerin basrolde oldugu Chaplin,
Monsieur Hulot ve Mr. Bean gibi 6rnekler diinya ¢apinda basariya ulassa da, dilin
kullanildig1 komedilerde sakanin baska bir dile ¢evrilmesindeki zorluklar sebebiyle
basarty1 yakalamak zordur (Critchley, 2002: 67). Mizahin bu yerellik 6zelliginden
hareketle, dezavantaji avantaja ¢evirmek ve mizahi ulus kimligini pekistirmek i¢in
kullanmak pekala miimkiindiir. Aslinda Critchley’e gore, insanlar yiizyillardir bunu
yapmakta, yabanciya giilerek, yabanciy1 giiliing gorerek kendi kimliklerinin sinirlarin

cizmektedirler (2002: 74).

Amerikan akademik diinyasinda, komedilerde etnik unsurlarin kullanim
1900’14 yillarin ortasindan beri incelenen konulardan biridir. Yapilan akademik
caligmalarda, etnik kimliklerin komedi 6gesi olarak kullanimin1 anlamlandirmadan

once mizaha dair ii¢ ana yaklasima atifta bulunulur (Gillota, 2013: 5-7). Bunlardan
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ilki, Hobbes un {istiinliikk kurami ile mizah1 agiklayan yaklagimdir. Hobbes, rekabet
tizerine kurulu insan iliskilerinde, gii¢lii olanin kazandig statiiyii kutlamak ve giicliniin
altin1 ¢izmek i¢in mizahi ve giilmeyi kullandigini iddia eder. ikinci yaklasim, Freud un
mizah1 bastirilan sekstiel ve diismanca diirtiilerin disa vurumu olarak kabul ettigi
perspektiftir. Freud, diisiindiigimiiz ama agik¢a dillendiremedigimiz bazi diistinceleri
mizah yoluyla disa vurarak rahatladigimizi sdyler. Sakalarin ya da mizah 6gelerinin
sonundaki giilme, bastirllan duygu ve diislincelerin disavurumunu izleyen
rahatlamayla ortaya ¢ikmaktadir. Aslinda olan, komediye giilmek degil, rahatlama ve
gevsemedir. Uciincii mizah yaklasimi ise, kendini kiiciimseme (self-deprecating
theory) yaklasimi tizerinedir. Bu yaklasima gore, azinlik konumdaki etnik gruplar, bir
savunma mekanizmasi olarak kendileri ile dalga gecerler. Kendini kiiclimseme
durumunun sinirlar1 kolayca c¢izilemedigi icin, bu yaklagimdan yola ¢ikarak etnik
mizahin 6gelerini anlamlandirmak zorlasabilmektedir. Egemen kiiltiir, espriyi yapan
kisiye belli kalip yargilarla yaklastig1 icin, esprinin asil amacin1 yanlis anlayabilir.
Espride amag, egemen kiiltiiriin kalip yargilarina génderme yapmak olabilecegi gibi,

bir savunma mekanizmasi olarak da kullanilmis olabilir (Gillota, 2013; 5-6).

Kalip yargilarin etnik mizah 6gesi olarak kullanimini inceleyen caligmalara
bakildiginda, mizahi iireten kisinin egemen kiiltiirden oldugu durumlarda Hegel’in
istiinliik yaklagiminin perspektif olarak daha ¢ok kabul edildigi goriilmektedir
(Rappoport, 2005: 31). Rappoport, mizahi iiretenin azinliklardan oldugu durumlarin
incelenmesinde ise, mizahin Onyarg: ve ustiinliik yerine gurur ve savunma iizerinden
anlamlandirilmasina  olanak  saglayan kendini  kiigiimseme  yaklagiminin
kullanilabilecegini belirtir. Christie Davies etnik mizah 6geleri tizerine yaptigi ve 1990
yilinda sonuglarini “Diinyada Etnik Mizah” (1990) ismiyle ¢ikardig: kitapta paylastigi
arastirmasinda, toplumlarda iki tiir diglanmis grup hakkinda mizah iiretildigini
gordiigiinii iddia eder. Ilk grup, egemen toplumdan farkl bir dili ve farkli bir yasam
tarzi olan gruptur. Bu iki 6zellik, grubun genel geger 6zelligi olmakta, bu 6zelliklere
¢ogu zaman egemen toplumun diginda tutulan ve diginda kalmaya egilimli, farkli bir
dil konusan, farkli inang sistemlerinin etkisinde olan, egitim ve is imkanlar1 konusunda
firsat esitliklerinden yararlanamayan bir grup olma durumlari da eklenmektedir. Ikinci

grup ise, toplumsal yasama uyum saglama ve egemen grup tarafindan kabul edilmeye
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daha istekli gruptur. Davies, bu gruplara ornek olarak Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki Yahudileri 6rnek verir. Davies’in mizahta adi siklikla gecen
topluluklar1 cok genel sekilde iki gruba ayirirken ve etnik kimligi grup dinamiklerinin
icinde keskin hatlarla vermezken, Marvin R. Koller etnik mizah ve etnik kimlik
tizerinde biraz daha durmamiz gerektigini sdyler (1988). En basitinden, Koller’e gore
etnik kimlik o kadar karmasik bir olgudur ki, Amerika’daki ¢ofu iiniversite
Ogrencisine etnisitesi soruldugunda saglikli bir cevabi kisa siirede verebileceklerin
sayisi ¢ok azdir. Bu 6nermeye bir 6rnek, Rappoport’un bir anket ¢alismasiyla gelir:
Rappoport, Amerika Birlesik Devletleri’nde yapilan anket calismasinda 6grencilerin
etnik kimliklerini genel olarak “Amerikali” olarak tanimladiklarini, ancak daha detayli
sorularla karsilastiklarinda “aslinda” biiyiikanne ya da biiylikbabalarinin Avrupa’dan,
Kanada’dan, Giiney Amerika’dan vb. goctliglinii soylediklerini aktarir (Rappoport,
2005: 38-39).

Etnik mizahin Onyargilar iizerindeki etkilerine dair farkli gorisler
bulunmaktadir. Rappoport, etnik komedi barindiran stand-up’larin, etnik azinliklara
yonelik onyargilar1 pekistirmek yerine, absiirdlestirerek zayiflattigini ileri siirer (2005:
121). Ote yandan Ruth Mandel, etnik komedi 6gelerinin kullanilmasinin etnik
Onyargilar1 pekistirdigi kanaatindedir. “Profesyonel etnik” olarak tanimladig1 azinlik
iyelerinin egemen kiiltiir tarafindan kabul edilmek adina kendilerini ait olduklar1 etnik
grup i¢inde “kiiltiirel ve etnik elit” olarak konumlandirdiklarini ileri siiren Mandel, bu
profesyonel etniklerin parcasi olduklar etnik azinlikla ilgili tirettikleri mizahla etnik
Onyargi Uiretiminin bir pargasi haline geldiklerini sdyler (akt. Bower, 2011: 2). Mandel,
“profesyonel etnik”lerin arada kalmighgini Almanya’daki entelektiiel Tiirk
gocmenlerin kendisine aktardiklar1 deneyimlerle orneklendirir. Almanlar, Tiirk
goemenlerin Alman toplumuna uyum saglamasini beklemektedir. Ancak, Tirk
goemenler uyum konusunda ¢izgiyi asar ve bilgi birikimi ve yeterliligi bakimindan
ortalamanin iistiinde bir entelektiiel birikime sahip olurlarsa, bu yeni konumlart hem
Almanlar tarafindan “inanilmaz ve esi benzeri bulunmayan bir durum” olarak goriiliip
farkl1 bir diglanma yasamaya baslarlar, hem de kendi etnik gruplarinda da bir

yabancilagma siirecine girerler (Mandel, 2008: 190-191).
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Etnik komedilerin O6nyargilar lizerindeki etkisinden yola ¢ikarak bir tartisma
baslatan Kathrin Bower, etnik mizahin etnik azinlik iiyeleri tarafindan {iretildigi
durumlarda bu yapimlarin Kkiiltiirleraras1 (intercultural) ya da kiiltiirlerdtesi
(transcultural) bir iiriin olup olmadig1 sorusunu sorar.* Farkli drnekler {izerinden fikir
yiiriitiilerek, yapimin ve yaraticinin motivasyonuna bagli olarak bu sorunun cevabinin

degisebilecegi One siiriiliir.
SONUC

Bu makale kapsaminda, odaga medyay1r ve medyanin kimlik ingasindaki
giiclinii alarak bir literatiir derlemesi yapmak amaglanmistir. Bunu yaparken, baslangi¢
noktasi olarak kimlik, 6teki ve yabanci olgularinin tanimlari alinmistir. Bir kisi ya da
topluluk, kendi kimliklerinin tasvirinde karsitliklardan beslenmekte, bunun i¢in de bu
karsitliklar iizerinden tanimlanan “6teki”lere ihtiya¢ duymaktadir. Bu karsitliklar ise,
kalip yargilar ve onyargilarin yardimiyla kategorize edilerek bir o6teki kimligi
yaratmay1 ve yeniden liretmeyi miimkiin kilar. Kalip yargilar ve 6nyargilarin olugmast,
muhatap birey ya da toplulukla birebir yasanan kisisel deneyimlerle olabilecegi gibi,
temsil iizerinden de sekillenebilir. Beseri iliskilerin kuruldugu bir toplulukla giinliik
hayatta karsilagilan ve tekrarlanan bazi davramis kaliplar elbette kalip yargilar ve
Onyargilar i¢in zemin hazirlar. Ancak, gliniimiizde medya {izerinden stirekli sekilde
maruz kalman gostergelerin, kisisel deneyimlerin Oniine gegerek sosyal 0grenme
vasitastyla farkli bir gergeklik olusturulmasinda ve kalip yargi/Onyargilarin

sekillenmesinde dnemli bir rolii oldugunu yadsimamak gerekir.

Medya, niifus ettigi alanin biiyiikliigii ve tekrara miisait yapisiyla sosyal
o0grenmeyi pekistirir. Televizyon ise, medya araglar1 arasinda gergekligi gorsellikle
birlestirebilmesi  acgisindan  sosyal Ogrenme silirecinde farkli bir yerde
degerlendirilmelidir. Televizyondaki temsiller, Onyargilarin ve kalip yargilarin

pekistirilmesinde daha giiclii bir etkiye sahiptir. Televizyondaki 6teki temsillerinin bir

4Bower, cokkiiltiirliiliige alternatif olarak literatiirde yerini alan bu iki kelimenin tanimlarin1 Mark
Terkessidis ve Wolfgang Welsch’ten alintilayarak paylagir. Terkessidis’e gore, kiiltiirlerarasilik kiiltiirel
smirlarin sabit degil degisken ve silik bir hal almasi ve bu degisime bagli olarak bireyin kendini
tanimasinmi zorlagtiran sosyal organizasyonlarin degisime ugramasidir. Welsch ise kiiltiirlerdtesilik
kelimesi altinda giiniimiiz kiiltiirel iligkilerini, aralarindaki kiiltirel farkliliklar1 ve baglantilart
vurgulayarak tanimlamay1 amaglar. (Bower, 2011: 3) Dolayisiyla tartisma, bu iki tanim iizerinden
yapilir.
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ana karakter iizerinden izleyiciye iletildigi ya da kalip yargilara konu olacak
karakteristik 6zelliklerin hikayenin 6nemli bir 6gesi oldugu programlara ornek, etnik
komedilerdir. Etnik komediler, etnik kimliklerin komedi 6gesi olarak kullanildigi,
mizahin ise sosyal Ogrenme silirecinde aragsallagtirildigt yapimlardir. Etnik
komedilerin dnyargilar ve kalip yargilarin insasindaki etkisine dair giiclendirdigi ve
zayiflattig1 yoniinde iki zit goriis vardir. Rappoport, Kollervb, etnik komedilerin
Onyargilar1 besleyen igeriklere sahip oldugu savindan yola ¢ikarak, bu yapimlarin
izleyicideki onyargilar1 pekistirdigi ya da yeni 6nyargilarin tohumlarini attigini ileri
stirer. Mandel, mizahi iiretenin etnik kimligine dikkat ¢ekerek, etnik komedilerde
“profesyonel etnik” olarak tanimladigi 6teki konumundaki kisilerin rol almasi ya da
icerik liretmesinin de 6nyargilar pekistirdigini sOyler. Bower, igerik iireticisinin etnik
kimligine tipki Mandel gibi 6nem verir. Ancak Bower’in savi, Rappoport ve
Mandel’dan farkli bir yerde durur: Yapimin, igerik {ireticisinin ve yapimcinin amaci,
ortaya ¢ikan {irlinii basit bir 6nyargi pekistiricisi olmaktan ¢ikarabilmekte, 6rnek bir

kiiltiirlerarasi/kiltiirlerdtesi lirline dontistiirebilmektedir.

Makalede detaylica incelenen bu farkli goriisler, farkli etnik gesitlilige ve farkli
medya politikalarina sahip farkli iilkelerin medyalarindaki farkli etnik komedilerin
incelenmesiyle zenginlesecektir. Etnik komediler, temsil ve kimlik lizerine ¢alisan

akademisyenler i¢in zengin bir aragtirma alani sunmaya devam edecektir.
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