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ÖZET

Roma Statüsü’nün 28. maddesi, üstlerin astlarının işledikleri suçlardan kaynaklanan 
cezai sorumluluklarını düzenlemektedir. Düzenlemeye göre üst, hiyerarşik 
konumundan kaynaklanan yükümlülüklerini durumun gerektirdiği ölçüde yerine 
getirmediği için Divan’ın yargı çevresindeki suçların işlenmesini önleyememiş, icrası 
devam etmekte olan suçları bastıramamış, suç tamamlandıktan sonra sorumluları 
cezalandırmamış ya da cezalandırma yetkisinin olmadığı hallerde durumu 
soruşturulması ve kovuşturulması için yetkili makamlara bildirmemişse sorumlu 
olmaktadır. Düzenleme, Statü’de yer alan suçların ağırlığı ve geniş etki alanı dikkate 
alındığında üstleri yükümlülüklerini yerine getirme konusunda azami hassasiyet 
göstermeye sevk etmeyi ve bu suretle uluslararası alanda insan hakları ihlallerinin 
önüne geçmeyi hedeflemektedir. 

Bu çalışmada, birçok uluslarası belgede yer alan üstün sorumluluğu kurumu, Roma 
Statüsü’nün 28. maddesi bağlamında detaylı bir şekilde ele alınacaktır. 

Anahtar Kelimeler: Üstün sorumluluğu, Savaş suçları, Soykırım suçu, İnsanlığa karşı 
suçlar, Saldırı suçu.
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ABSTRACT

Article 28 of the Rome Statute, regulates the criminal liability of superiors arising from 
the crimes committed by their subordinates. According to the regulation, the superior 
is liable if he did not fulfill his obligations arising from his hierarchical position to 
the extent required by the situation. In terms of the crimes within the jurisdiction 
of the Court, superior must prevent, suppress these crimes or punish/report those 
responsible after the crimes were completed. Considering the gravity and wide impact 
of the crimes included in the Statute, the regulation aims to force superiors to show 
maximum sensitivity in fulfilling their obligations and thus to prevent human rights 
violations in the international arena. 

In this study, the institution of superior liability will be discussed in detail in the 
context of Article 28 of the Rome Statute.

Keywords: Superior responsibility, War crimes, Crime of genocide, Crimes against 
humanity, Crime of aggression.

EXTENDED ABSTRACT 

The institution of superior responsibility is essentially based on customary 
international law, but it has also been included in many international agreements. In 
this study, the institution of superior responsibility -which dates back to ancient times 
and was shaped by many important events throughout the historical process- will be 
examined in the context of Rome Statute article 28.

According to Rome Statute article 28, the superior is under the obligation to prevent 
the commission of crimes by his subordinates within the jurisdiction of the Court, 
to suppress the crimes in progress, to punish those responsible after the crime is 
completed or -if he does not have the authority to punish- to report the situation to the 
competent authorities for investigation and prosecution.

The Rome Statute regulates superior responsibility in more detail and more 
comprehensively than all previous international texts. In paragraphs (a) and (b) of 
the regulation, two separate types of responsibility are included, which, although 
they have many common points, are distinguished from each other, especially in the 
context of the subjective element and agency status. In paragraph (a) of the regulation, 
the responsibilities of “military superiors” and “de facto military superiors” are 
regulated, and in paragraph (b) the responsibilities of superiors outside these two 
categories are regulated. Moreover, while the perpetrators may be liable for their 
reckless actions in paragraph (a) of the regulation, the subjective element included 
in paragraph (b) is only intent. Intentional ignoring is also considered a mental state 
equivalent to intent. 

It is controversial whether the superior’s responsibility is an independent type of 
responsibility or whether the superior will be responsible for the crimes committed 
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by his subordinates. According to one view, superior responsibility is a form 
of participation in crime; according to another view, it is an independent type of 
responsibility; and according to the prevailing view, it is a sui generis category of 
responsibility. This debate is not important at a purely theoretical level, but is decisive 
in terms of the amount and type of punishment the superior will receive.

As a rule, liability for crimes committed by someone else is possible through 
participation in the crime. The institution of participation in crime is included in 
article 25 of the Statute. The institution of superior liability is a category of secondary 
responsibility that complements the institution of participation in crime. There are 
diff erences between the two institutions in many respects. First, the subjective element 
of participation is intention. If the conditions for superior responsibility are met, the 
superior can also be held responsible for his reckless behavior. Second, participation 
in the crime is possible until the crime is completed. Responsibility for violating the 
obligation to punish/notify the superior takes place after the subordinates complete the 
crime. Third, in participation in crime, the participants may be in the same hierarchy. 
In case of superior responsibility, the existence of a vertical relationship is mandatory.

In order to punish superior, according to article 28, (1) superior must have eff ective 
control over his subordinates, (2) superior must know that his subordinates have 
committed a crime or he must knowingly ignore it or at least he must be in a position 
to know (in terms of military and superiors who actually act as military superiors), 
(3) his subordinates must commit a crime as a result of not taking the necessary 
precautions.

The superior-subordinate relationship may be legally established de jure or de facto. 
What is important in the superior-subordinate relationship is that one/someone has 
the ability to have eff ective control over the other/others. While determining this issue, 
each concrete case should be evaluated within its own conditions. 

Crimes that fall within the jurisdiction of the Court are genocide, crimes against 
humanity, war crimes and the crime of aggression. In terms of superior responsibility, 
it is not necessary for subordinates to be the perpetrators of these crimes; The 
participation of subordinates in these crimes as accomplices through their executive 
or negligent behavior does not prevent the superior from being held responsible. 
Likewise, it is not important that the crimes in question remain at the attempted stage.

GİRİŞ 

İnsanlık tar h , savaşlar ve soykırımlarla doludur. S v l ve asker  üstler n 
astları üzer ndek  yetk ler n  uluslararası nsancıl hukukun1 gerekt rd ğ  şek lde 

1  Kavram ç n bkz. Oğuz Dem ralp, “Uluslararası İnsancıl Hukuk: Kökenler  ve Gel ş m ”, 
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kullanması bahse konu olayların tekrar yaşanmaması bakımından önem 
arz etmekted r. Bu yüzden üste, uluslararası nsancıl hukuku hlal etmeme 
hususunda astlarını kontrol etme ve denetleme yükümlülüğü get r lmel , 
yükümlülüğünü hlal eden üst sorumlu olmalıdır. Üstler n astlarının şled ğ  
suçlardan kaynaklanan ceza  sorumluluğunu düzenleyen Roma Statüsü’nün 
28. maddes  bu şlev  ha zd r.2  

Kural olarak, b r k msen n başkasının şled ğ  b r f l dolayısıyla sorumlu 
tutulab lmes  ç n bu k ş  le arasında şt rak l şk s n n olması gerek r.3 
İşt rak kurumu, Roma Statüsü’nün 25. maddes nde düzenlenm şt r. Statü’nün 
28. maddes nde düzenlenen üstün sorumluluğu kurumu, uluslararası ceza 
hukukunda başkasının f l nden kaynaklanan sorumluluğun b r başka 
kategor s d r. Düzenlemeye göre üst, astlarının suçun crasına başlamasını 
önleme, crası başlayan suçu bastırma, suç şlend kten sonra sorumluları 
cezalandırma ya da cezalandırma yetk s  yoksa durumu yetk l lere b ld rme 
yükümlülükler  altındadır. Üst, yükümlülükler n  kasıtlı ya da taks rl  
davranışlarıyla hlal ett ğ nde sorumlu olmaktadır. 

Önleme, bastırma ve cezalandırma/b ld rme yükümlülükler  akt f 
davranışta bulunmayı gerekt ren yükümlülüklerd r. Bu yönüyle üstün 
sorumluluğu kurumu, hmal  davranışla uluslararası sorumluluğun olmayacağı 
kuralının st snasını teşk l etmekted r.4 Salt hmal  davranışla hlal ed leb len 
yükümlülüklerde sorumluluğun manev  unsuru, kural olarak, kasttır.5 
Roma Statüsü m. 28’e göre se üst taks r n n varlığı hal nde de sorumlu 
olab lmekted r. Ayrıca üstün sorumluluğunun bağımsız b r sorumluluk 
kategor s  olup olmadığı da açık değ ld r. Önleme ve bastırma yükümlülükler  
bakımından astın şled ğ  suçla üstün yer ne get rmed ğ  yükümlülük arasında 
l şk  kurulab l rse de cezalandırma/b ld rme yükümlülüğünü hlal astın suç 
şlemes nden sonra söz konusu olab ld ğ  ç n bu l şk y  kurmak zordur. 

Uluslararası Suçlar ve Tarih/International Crimes and History, 22, 2021, s. 21-28.
2 Otto Tr ff terer/Ka  Ambos, The Rome Statute of the International Criminal Court a 

Commentary, 3rd Ed t on, C. H. Beck, 2015, s. 1081.
3 Ka  Ambos, “Jo nt Cr m nal Enterpr se and Command Respons b l ty”, Journal of 

International Criminal Justice, 5(1), 2007, s. 159-160. 
4 Durmuş Tezcan/M. Ruhan Erdem/R. Murat Önok, Uluslararası Ceza Hukuku, 7. Baskı, 

Seçk n, 2023, s. 546-547.
5 Volker Nerl ch, “Super or Respons b l ty under Art cle 28 ICC Statute: For What Exactly s 

the Super or Held Respons ble?” Journal of International Criminal Justice, 5(3), 2007, s. 
678.
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Bel rt len özell kler  dolayısıyla Roma Statüsü m. 28’de yer ver len üstün 
sorumluluğu kurumu uluslararası hukuka özgü, sui generis b r sorumluluk 
kategor s d r.6 

Astların şled ğ  bütün suçlar, Statü’nün 28. maddes  bağlamında 
üstün sorumluluğuna yol açmamaktadır. Üstün sorumluluğu, Uluslararası 
Ceza Divanı’nın7 yargı yetk s  kapsamındak  suçlarla sınırlıdır. Statü’nün 5. 
maddes ne göre Uluslararası Ceza Divanı’nın yargı yetk s ne g ren suçlar; 
soykırım suçu, insanlığa karşı suçlar, savaş suçları ve saldırı suçu’dur. 
Bu yüzden bu çalışmada “suç” kel mes  bu dört suç t p yle sınırlı olarak 
kullanılacaktır. Bununla b rl kte Roma Statüsü’nde bahse konu suçların t pler ; 
öldürme, yaralama, yağma, c nsel saldırı, mala zarar verme, çocuk düşürtme, 
hürr yetten yoksun bırakma, şkence, zorla çalıştırma, ceb r, tehd t, ayrımcılık 
g b  b rçok f l  kapsayacak şek lde gen ş düzenlem şt r. Bu yüzden üstün 
sorumluluğunun dayanağını teşk l eden suçlar sınırlı sayıda olsa da gen ş 
kapsamlıdır.

Düzenlemede fa l bakımından, “asker  üst”, “f len asker  üst g b  hareket 
eden k mse” ve “d ğer üstler” şekl nde üç farklı kategor ye yer ver lm şt r. 
Çalışmamızda bu üç kategor y  lg lend ren ortak konularda şems ye kavram 
olarak “üst” kel mes n  kullanacak, sorumluluk kategor ler nden salt b r n  
lg lend ren meselelerde se düzenlemedek  tasn f  esas alacağız. M ll  

hukukumuzda 211 sayılı İç H zmet Kanununun (İHK) 10. maddes ne göre, 
“üst tab r , rütbe veya kıdem büyüklüğünü göster r”. İHK m. 9’a göre se, 
“am r: makam ve memur yet t bar yle emretmek salah yet n  ha z k msed r. 
Bunun emr  altındak lere ma yet den r”. Değirmenci’ye göre, 211 sayılı Kanun 
dolayısıyla, “üst” kavramı yer ne daha kapsayıcı b r kavram olarak, “am r” 
kavramının kullanılması daha doğrudur.8 B z, “am r” kavramının hukuk  

6 Stefan Trechsel, “Command Respons b l ty as a Separate Off ense”, Publicist, 3(1), 2009, 
s. 34-35; El es van Sl edregt, “Command Respons b l ty at the ICTY-Three Generat ons of 
Case Law and St ll Amb gu ty”, Bert Swart et al. (ed.), The Legacy of the International 
Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, Oxford Un vers ty Press, 2011, s. 388; Chantal 
Melon , “Command Respons b l ty: Mode of L ab l ty for the Cr mes of Subord nates or 
Separate Off ence of the Super or?”, Journal of International Criminal Justice, 5(3), 2007, 
s. 631; Robert Cryer/Hakan Fr man/Darryl Rob nson/El zabeth W lmshurst, An Introduction 
to International Criminal Law and Procedure, 3th Ed t on, Cambr dge Un vers ty Press, 
2014, s. 394; Mar a L. Nybondas, Command Responsibility and Its Applicability to Civilian 
Superiors, T. M. C. Asser Press, 2010, s. 180; Mettraux, s. 38.

7 1982 Anayasası’nın 38. maddes n n son fıkrasında, “Uluslararası Ceza D vanı” fades  
kullanıldığı ç n, term noloj k olarak, “mahkeme” yer ne “d van” kel mes n  terc h ett k.

8 Olgun Değ rmenc , “Uluslararası Ceza Hukukunda Komuta Sorumluluğu İlkes ”, Ceza 
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olarak yetk lend r lm ş k msey  çağrıştırması, üstün sorumluluğu kurumunun 
se salt hukuk  değ l, f l  h yerarş y  de kapsaması dolayısıyla “üst” kavramını 

terc h ett k. Ayrıca, kanaat m zce, “üst” kavramı kurumun doğasını yansıtması 
bakımından günlük d l prat ğ  le daha uyumlu olduğu g b , Roma Statüsü 
m. 28’ n başlığında yer ver len “superior” kel mes n n d l m zdek  en uygun 
karşılığıdır.

Bu çalışma üç bölümden oluşmaktadır:

Uluslararası Ceza Divanı’nın kuruluş antlaşması olan Roma Statüsü, 
1998 yılında mzalanmış, Uluslararası Ceza Divanı faal yet ne 1 Temmuz 
2002 tar h nde başlamıştır. Divan’ın önüne gelen lk dava, 2005 tar hl d r. 
Statü’nün üstün sorumluluğu kurumunu düzenleyen 28. maddes n n 
kod f kasyonunda 2. Dünya Savaşı sırasında ve sonrasında kurulan  ad-hoc 
(geç c /bell  b r olay ya da durumla sınırlı) mahkemeler n statüler  etk l  
olmuştur.9  Ayrıca bu mahkemelerce ver len kararlar, Roma Statüsü m. 28’ n 
yorumlanması bakımından Divan’ın çt hatlarını etk lemekted r. Bu yüzden 
çalışmanın b r nc  bölümünde üstün sorumluluğu kurumunun tar hsel gel ş m  
ele alınacaktır.

Çalışmanın k nc  bölümünde üstün sorumluluğu kurumunun hukuk  
n tel ğ  üzer nde durulacaktır. Öğret de Roma Statüsü m. 28’de yer ver len 
üstün sorumluluğu kurumunun bağımsız b r sorumluluk kategor s  olup 
olmadığı tartışmalıdır. Kabul ed lecek görüş; cezanın tay n , manev  unsur ve 
nedensell k bağlantısı başta olmak üzere b rçok konuda bel rley c  olmaktadır. 
Türk öğret s nde b r görüşe göre10 üstün sorumluluğu astların şled ğ  suçlardan 
tamamen bağımsız ken d ğer b r görüşe göre11 üst, kend  hmal nden astlarının 
şled ğ  suçlar dolayısıyla sorumlu olmaktadır. B ze göre üstün sorumluluğu 

kurumunun hukuk  n tel ğ  bel rlen rken bütünsel b r n teleme yapmak yer ne 
Roma Statüsü m. 28’de yer ver len fa ll k kategor ler  ve yükümlülük türler ne 
göre değerlend rme yapmak gerek r.

Çalışmanın üçüncü bölümünde üstün sorumluluğu kurumu sübjekt f 

Hukuku Dergisi, 3(8), 2008, s. 61. 
9 Tr ff terer/Ambos, s. 1076; El es van Sl edregt, Individual Criminal Responsibility in 

International Law, 1st Ed t on, Oxford Un vers ty Press, 2012, s. 183.
10 Yusuf Aksar, “The Concept of Command Respons b l ty? Super or or ‘Object ve” 

Respons b l ty’ n Internat onal Human tar an Law: The Pract ce of the ICTY and the ICTR 
and The r Poss ble Impact on the ICC”, Turkish Review of Balkan Studies, 17, 2006, s. 15.

11 Değ rmenc , s. 59; Tezcan/Erdem/Önok, s. 547.
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ve objekt f unsurları t barıyla ele alınacaktır. Üstün sorumluluğu b r kurum 
olarak ele alınacağı ç n büyük ölçüde deskr pt f (tanıtıcı) n tel kte olacak 
olan bu bölümde; manev  unsurun neler  kapsadığı, s v l üstler n taks rl  
sorumluluğunun bulunup bulunmadığı, ast-üst l şk s nden hang  durumlarda 
söz ed leb leceğ , “astların şled ğ  suç” fades nden ne anlaşılması gerekt ğ , 
hang  durumlarda üstün yükümlülükler n  hmal etm ş sayılacağı, suç 
şlend kten sonra üst poz syonuna gelen k ş n n kend s nden önce şlenen 

suçları cezalandırma/b ld rme yükümlülüğünün bulunup bulunmadığı, üstün 
b rden fazla yükümlülüğü hlal etmes  hal nde her b r nden ayrı ayrı sorumlu 
olup olmayacağı ve astın şled ğ  suçla üstün yükümlülükler n  hmal etmes  
arasında nedensell k bağlantısının bulunup bulunmadığı g b  tartışmalı 
konular üzer nde durulacaktır.

I. TARİHSEL GELİŞİM

A. 2. Dünya Savaşı’na Kadar Olan Dönem

Üstün sorumluluğu kurumu, esasen uluslararası örf  hukuka dayanmakla 
b rl kte b rçok uluslarası antlaşmada da yer almıştır.12 Geçm ş  ant k dönemlere 
kadar uzanan13 ve tar hsel süreç çer s nde b rçok öneml  olayla14 şek llenen 
üstün sorumluluğu kurumuna, uluslararası yazılı hukukta lk kez 1864 tar hl  
Cenevre Antlaşması’nın 8. maddes nde yer ver lm şt r.15 İlg l  düzenlemeye 
göre;

“Bu Antlaşma’daki hükümler, ilgili hükümetlerin talimatları ve bu 
Antlaşma’da ortaya konulan genel ilkeler doğrultusunda, muharip tarafl arın 
başkomutanları tarafından yürütülecektir”. 

12  Değ rmenc , s. 60.
13  M lattan önce 5. yüzyılda Sun Tzu tarafından yazılan “Savaş Sanatı” adlı eserde üstün 

sorumluluğuna l şk n lkel prens pler bulunduğu hakkında bkz. W ll am H. Parks, “Command 
Respons b l ty for War Cr mes”, Military Law Review, 62(1), 1973, s. 3.

14  Tr ff terer/Ambos, s. 1063. Fransa Kralı VII. Charles’ın 1439 yılında çıkardığı fermanın üstün 
sorumluluğu lkes n n tar hsel gel ş m nde öneml  b r yer  vardır: “Her kaptan ve teğmen, emri 
altındaki kimselerin kötü muamelelerini ve işledikleri suçları öğrenir öğrenmez, bu kimseleri 
adalete uygun bir biçimde yargılamak ve sorumluları fiillerinin haksızlığı ile orantılı bir 
biçimde cezalandırmakla yükümlüdür. Eğer kötülüklerin üstü kapatılır veya müdahalede 
gecikilirse ya da ihmal gösterilmesi veya başka bir nedenden dolayı suçlu kaçar ve böylece 
cezalandırmadan kurtulursa kaptan, suçu kendisi işlemiş gibi sorumlu olacak ve cezası asıl 
suçlunun alacağı cezanın aynısı olacaktır”. Aktaran: Lesl e C. Green, “War Cr mes, Cr mes 
aga nst Human ty and Command Respons b l ty”, Naval War College Review, 50(2), 1997, s. 
26. 

15 Tr ff terer/Ambos, s. 1063.
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Antlaşma’nın uygulanması astlar aracılığıyla olacağı ç n üst, astlarını 
Antlaşma hükümler n n gerekler  konusunda b lg lend rmekle ve astlarının 
Antlaşma hükümler ne göre davranmalarını sağlamakla yükümlüdür.16 
Düzenlemede “üst” kavramının kapsamı, sadece başkomutan ünvanı le 
sınırlanmıştır. Düzenlemen n b r başka d kkat çeken özell ğ , üstün görev n  
yer ne get rmemes  durumunda ne şek lde sorumlu olacağı hususuna yer 
ver lmem ş olmasıdır. 

Daha kapsamlı hükümlere, 1907 tar hl  4. Lahey Antlaşması’nda yer 
ver lm şt r. Antlaşma’nın 3. maddes ne göre;

“muharip taraf... kendi silâhlı kuvvetlerine dahil olan kimselerin 
fiillerden mesuldür”. 

4. Lahey Antlaşması’na Ek Kara Harbinin Kanunları ve Adetleri 
Hakkındaki Yönetmeliğin 1. maddes nde se harp kurallarının başlarında 
astlarından “mesul” b r üstün bulunması şartı le yalnızca düzenl  asker  
b rl klere değ l, m l slere ve gönüllü b rl klere de uygulanacağı bel rt lm şt r. 
Anlaşılacağı üzere, 4. Lahey Antlaşması’nın 3. maddes  ve sm  z kred len 
yönetmel ğ n b r nc  maddes , “üst” kavramını başkomutan ünvanı le 
sınırlamamıştır. Ancak her ne kadar üstün astlarının f ller nden sorumlu 
olacağı bel rt lm şse de burada öngörülen sorumluluk, b reyler n değ l, 
devletler n sorumluluğudur.17 Z ra, üstün astlarının f ler  dolayısıyla sorumlu 
olması, Antlaşma’nın mzalandığı tar hte ancak ç hukuk bakımından mümkün 
olab lmekteyd .18

Üstün, uluslararası hukukta sorumlu tutulması le lg l  lk somut g r ş m, 
1919 yılında Almanya ve müttef k/ t laf devletler 19 arasında mzalanan Versay 
Antlaşması le olmuştur.20 Antlaşma’nın 227. maddes ne göre savaş sırasında 
gerçekleşen kıyımların sorumlusu olarak kabul ed len İmparator Kaiser II. 
Wilhelm’ n, savaş suçlusu olarak müttef k devletlerce kurulacak uluslararası 

16  Tr ff terer/Ambos, s. 1063.
17  Tr ff terer/Ambos, s. 1063; W ll am J. Fenr ck, “Art cle 28 – Respons b l ty of Commanders 

and Other Super ors”, Otto Tr ff terer (Ed.), Commentary on the Rome Statute of the 
International Criminal Court, 1st Ed t on, Baden-Baden, 1999, s. 516.

18  Tr ff terer/Ambos, s. 1063.
19  1. Dünya Savaşı’nda başını İng ltere, Fransa ve Rusya’nın çekt ğ  devletler bloku.
20  Chantal Melon , “The Evolut on of Command Respons b l ty n Internat onal Cr m nal Law”, 

Morten Bergsmo et al. (ed.), Historical Origins of International Criminal Law: Volume 3, 
Torkel Opsahl Academ c EPubl sher, 2014, s. 684. 
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b r mahkemede yargılanması kararlaştırılmıştır.21 Kazanan devletler n tüm 
çabasına rağmen Hollanda, II. Wilhelm’  ade etmem ş daha sonrak  süreçte 
Almanya, müttef k devletler  yargılamama konusunda kna etm şt r.22

B reyler n şled kler  suçlar neden  le uluslararası mahkemeler önünde 
yargılanab lmes  2. Dünya Savaşı sırasında ve sonrasında gerçekleşen 
gel şmeler net ces nde mümkün olab lm ş, ulusal sınırları aşan suçların arka 
planındak  asker  ve s yas  l derler n yargılanmasında dayanılan temel hukuk  
argüman, üstün sorumluluğu kurumu olmuştur.23 

B. 2. Dünya Savaşı le Soğuk Savaş Arasındak  Dönem

1945 yılında ABD Hava Kuvvetleri’nin Japonya’nın Nagazaki kentine 
atom bombası atması ve Japonya’nın koşulsuz olarak teslim olmasının ardından 
müttefi kler24, 1946 yılında, Uzak Doğu Uluslararası Askeri Ceza Mahkemesi’ni 
kurmuşlardır. Tokyo yargılamaları olarak da bilinen bu davalarda, savaş 
suçu ve insanlığa karşı suç işledikleri gerekçesiyle birçok üst düzey sivil 
ve askeri yetkili yargılanmıştır.25 Tokyo yargılamalarında, savaş suçları ve 
insanlığa karşı işlenen suçlarda yalnızca askeri liderlerin değil, sivil liderlerin 
de sorumlu tutması, üstün sorumluluğu kurumu bakımından çok önemli bir 
gelişmedir; o döneme kadar üstün sorumluluğu kurumu askeri üstlerle sınırlı 
olarak anlaşılmakta iken Tokyo yargılamaları ile birlikte kurumun uygulama 
alanı sivilleri de kapsayacak şekilde genişlemiştir.26 1998 yılında görülen 
Delalic v.d.’ davasında Yugoslavya Uluslararası Ceza Mahkemesi, sivil 
üstlerin sorumluluğunu değerlendirirken Tokyo yargılamalarında mahkum 
edilen dönemin Japonya başbakanı Tojo ve dış işleri bakanı Shigetmitsu’nun 
davalarına atıf yapılmıştır.27 Tojo, hükümetin başı olarak savaş esirlerine ve 
tutsaklarına kötü muamelede bulunanları cezalandırmayıp bu tür fi illerin 
gerçekleşmemesi için gerekli tedbirlerleri almadığı; Shigetmitsu ise Japon 

21  Melon , “The Evolut on of Command Respons b l ty”, s. 684. 
22  Tr ff terer/Ambos, s. 1063. 
23  Sl edregt, Individual Criminal Responsibility, s. 184.
24  2. Dünya Savaşı’nda başını İng ltere, Rusya ve Amer ka’nın çekt ğ  devletler bloku.
25  Sung Yoon Cho, “The Tokyo War Cr mes Tr al”, The Quarterly Journal of the Library of 

Congress, 24(4), 1967, s. 309. 
26  Bernard V. A. Rol ng/C. F. Ruter, The Tokyo Judgment, The International Military Tribunal 

for the Far East: 29 April 1946-12 November 1948 (Vol I-II), APA-Un vers ty Press, 1977, s. 
446; Tr ff terer/Ambos, s. 1071.

27  Prosecutor V. Delalić et al., In The Tr al Chamber, Case No: IT-96-21-T, Date: 16.11.1998, 
para: 358.
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Dış İşleri Bakanlığı’na savaş esiri ve tutsaklarına ilişkin yerleşik çatışma 
kurallarına aykırı hareket edildiği konusunda defalarca çağrıda bulunulmasına 
rağmen bu çağrılara kayıtsız kaldığı ve gerekli girişimlerde bulunmadığı 
gerekçesiyle sorumlu tutulmuştur.28 

 Üstün sorumluluğu kurumunu tartışmaya açan ve sınırlarını belirleme 
girişimlerini tetikleyen dava, general Yamashita Tomoyuki davasıdır.29 
Yamashita, 7.12.1945 tarihinde Amerikalı beş subaydan oluşan bir askeri 
komisyon tarafından yargılanmış, Filipinler’deki Japon askeri birliğinin 
komutanı olarak, bu birliklerce 1944-1945 yılları arasında, işlenen suçları 
önlemediği gerekçesi ile idam cezasına mahkum edilmiştir.30 Özellikle, 
Amerikan birliklerine teslim olmayan Japon askerlerinin Manila’da yaklaşık 
100 bin sivilin ölmesiyle sonuçlanan direnişi, Yamashita’nın cezasında etkili 
olmuştur.31 Bu olaylar, Amerikan birliklerinin yoğun bombardımanı nedeniyle 
Yamashita’nın 10 gün boyunca Manila’daki Japon birliklerle bağlantı 
kuramadığı bir süreçte yaşanmıştır.32

Yamashita davası bir çok bakımdan eleştirilmiştir. Yamashita’ya kendisini 
savunması için yeterli süre verilmediği ve normal yargılamalarda sanık lehine 
uygulanan kuralların bu davada uygulanmadığı ileri sürülmüştür.33 Örneğin, 
o dönem Amerikan medyasında, Anglo-Amerikan ceza yargılamasında 
yerleşik olan hearsay kuralının (başka bir tanıktan duyulanı aktarmanın tanık 
delili olmayacağı kuralı) Yamashita davasında uygulanmadığı, yargılamada 
delil olarak kabul edilen beyanların çoğunlukla dedikodu olduğu haberleri 
yapılmıştır.34 Yargılamada Yamashita’nın gerçekleşen fi illere katıldığı, emir 
verdiği, fi illerin gerçekleştiğini bildiği veyahut bilmesini gerektiren nedenlere 

28  Yael Ronen, “Super or Respons b l ty of C v l ans for Internat onal Cr mes Comm tted n 
C v l an Sett ngs”, Vanderbilt Law Review, 43(2), 2010, s. 321-322.

29  Guénaël Mettraux, The Law of Command Responsibility, Oxford Un vers ty Press, 1st 
Ed t on, 2009, s. 6.

30  Frankl n A. Hart, “Yamash ta, Nuremberg and V etnam: Command Responsb l ty 
Reappra sed”, R chard B. L ll ch/John Norton Moore (ed.), International Law Studies, Naval 
Law College Press, 1980, s. 399. 

31  Ann Mar e Prévost, “Race and War Cr mes: The 1945 War Cr mes Tr al of General Tomoyuk  
Yamash ta”, Human Rights Quarterly, 14(3), 1992, s. 314. 

32  Prévost, s. 314. 
33  Prévost, s. 317.
34  10.12.1945 tar h, “Çok Meşgul” başlıklı Newsweek gazetes n n haber n  aktaran: Prévost, s. 

318.
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sahip olduğu hususlarında ikna edici gerekçeler ortaya konulamamıştır.35 
Bu yüzden Yamashita davasına yöneltilen en sert eleştiri, bu davada kusur 
ilkesinin ihlal edilmiş olmasıdır; Yamashita, “bir şey yaptığı için değil, bir şey 
olduğu için” objektif olarak sorumlu tutulmuştur.36 İç nde bulunduğu koşullar 
ve k ş sel özell kler  dolayısıyla haksızlığı b leb lecek ve ondan kaçınab lecek 
durumda olan k mselere kusur snat ed leb l r. Kusurluluğun manev  unsuru, 
b lme ya da b lmes  gerekmed r. Yamashita da b lmed ğ n  b lmes  gerekt ğ  
ç n sorumlu tutulmuştur. Ancak “b lmes  gerekme” değerlend rmes , 

Yamashita’nın kend  k ş sel durumu göz ardı ed lerek tamamen objekt f 
kr terlere göre yapılmıştır. Mahkeme kararının kusur lkes ne aykırı olduğu 
gerekçes yle eleşt r lmes n n neden  budur. 

2. Dünya Savaşı sonrası yapılan yargılamaların en bilineni, Nürnberg 
yargılamalarıdır. ABD, Birleşik Krallık, Rusya ve Fransa’dan oluşan müttefi k 
devletlerce tayin edilen yargıçlar tarafından yapılan yargılamalar, 1947 
yılından 1949 yılına kadar devam etmiştir. Nürnberg yargılamalarında az 
sayıdaki bir kaç vakıa dışında, üstler, astlarının işledikleri fi iller dolayısıyla 
sorumlu tutulmamışlardır.37 Yargılamayı yapan mahkemenin statüsünde 
üstün sorumluluğu ilkesine yer verilmediği için bahsi geçen sınırlı sayıdaki 
vakıada üstlerin yargılanmasının dayanağını, yukarıda üzerinde durulan, 1907 
tarihli 4. Lahey Antlaşması ve Lahey Antlaşması’na ek yönetmelik hükümleri 
oluşturmuştur.38 Kıta Avrupası ve Anglo-Sakson ceza sistemlerinin harmonize 
edildiği yargılama sürecinde, Göring, Heß, Ribbentrop, Keitel başta olmak 
üzere, Savaş’ın askeri, siyasi ve ekonomik liderliğini temsil eden birçok üst 
düzey yetkili yargılanmıştır.39 

Yamashita davasından farklı olarak Nürnberg yargılamalarında objektif 
sorumluluk prensibi ret edilmiştir.40 Mahkeme’ye göre, üstlerin astlarının 

35  Prévost, s.319.
36  Mettraux, s. 7; Tr ff terer/Ambos, s. 1071; Melon , “The Evolut on of Command 

Respons b l ty”, s. 689, d pnot: 27.
37  H la re McCoubrey, “From Nuremberg to Rome: Restor ng the Defence of Super or Orders”, 

The International and Comparative Law Quarterly, 50(2), 2001, s. 389; Tr ff terer/Ambos, s. 
1074.

38  Gökçen Alpkaya, Eski Yugoslavya için Uluslararası Ceza Mahkemesi, 1. Baskı, Turhan 
K tabev , 2002, s. 110; Hans Kelsen, “W ll the Judgment n the Nuremberg Tr al Const tute 
a Precedent n Internat onal Law?”, The International Law Quarterly, 1(2), 1947, s. 160.

39  Hart, s. 406.
40  Hart, s. 301; Değ rmenc , s. 67.
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işlediği suçlar dolayısıyla sorumlu olabilmeleri için astlarının suç işlediğini 
bilmesi ya da en azından sübjektif olarak bilebilecek durumda olması gerekir.41 
Böylece kusur ilkesi ile uyumlu bir yaklaşım esas alınmaya çalışılmıştır.

C. Soğuk Savaş Dönemi 

2. Dünya Savaşı sırasında yaşanan insani dramlar, benzer olayların 
yaşanmaması için çözüm arayan uluslararası toplumda, uluslararası ceza 
hukukunun kodifi ye edilmesi ve uluslararası suçları yargılamada süreklilik 
arz edecek bir mahkemenin kurulması konularını gündeme getirmiştir.42 Bu 
genel konsensusa rağmen, savaş suçlularının yargılandığı uluslararası ad-
hoc mahkemelerin görevlerini tamamlamalarının ardından uluslararası ceza 
hukuku soğuk savaş yılları boyunca ağır bir gelişim seyretmiştir.43 ABD’nin 
önderlik ettiği batı bloku ülkeleri ile Sovyetler Birliği’nin önderlik ettiği doğu 
bloku ülkeleri arasındaki siyasi ve askeri gerginlik dönemini ifade eden soğuk 
savaş dönemi, 1947 tarihli Truman Doktrini’nin ilanından, 1991 tarihinde 
Sovyetler Birliği’nin dağılmasına kadar olan süreci kapsamaktadır. Bu 
dönemde atılan en önemli adımlardan biri; Cenevre Antlaşması’na Ek 1977 
tarihli 1. Protokol’un 86. maddes n n 2. fıkrasında üstün sorumluluğunun açık 
b r b ç mde düzenlenm ş olmasıdır: 

“Antlaşma’nın ve bu protokolün astlar tarafından ihlal edilmesi tek başına 
üstü cezai ya da disiplin sorumluluğundan kurtarmaz. İhlalin gerçekleştiğini 
ya da gerçekleşmek üzere olduğunu bilen veyahut içinde bulunduğu koşullar 
itibarıyla bilmesini gerektiren bilgiye sahip olan üst, ihlali önleme ya da 
bastırmak için makul olan önlemleri almamışsa sorumlu olur”. 

Düzenlemede, ast-üst l şk s ne vurgu yapılmış üstün statüsünden (asker  
ya da s v l) söz ed lmem şt r. “Üst” fades , protokolün b r sonrak  maddes nde 
(m. 87) açıklığa kavuşturulmuştur. Söz konusu düzenleme, astların Cenevre 
Antlaşması ve Antlaşma’nın protokoller n n öngördüğü yükümlülüklere uygun 
davranmasını sağlamak ç n gerekl  tedb rler  alma ve b r hlal olursa durumu 
yetk l lere b ld rme yükümlülüğünü “komutan”a yüklem şt r. İk  düzenleme 
b rl kte değerlend r ld ğ nde, 87. maddede açıkça “komutan” ifadesine yer 
verilmesi nedeniyle 86. maddede geçen “üst” ifadesi yalnızca askeri üstleri 

41  Tr ff terer/Ambos, s. 1072 vd.
42  Tr ff terer/Ambos, s. 1065.
43  Tr ff terer/Ambos, s. 1065.
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kapsamakta, sivil üstleri kapsamamaktadır.44 

D. Soğuk Savaş Sonrası Dönem

1. Yugoslavya ve Ruanda Uluslararası Ceza Mahkemelerindeki 
Yargılamalar

Berlin duvarının yıkılması sonrası değişen politik iklim, soğuk savaş 
döneminde durağan bir sürece giren uluslararası ceza hukukunda yeni bir 
dönemi başlatmıştır.45 1991 yılında Sovyetler Birliği’nin dağılması sonrasında 
doğu bloku ülkerinde çözülmeler başlamıştır. 1945 yılında kominist partinin 
lideri Tito’nun önderliğinde kurulan Yugoslavya Federal Demokratik 
Cumhuriyeti, 1990’lı yıllarda iç savaş neticesinde parçalanmış; Slovenya, 
Makedonya, Hırvatistan ve Bosna Hersek bağımsızlıklarını ilan etmiştir.46 Bu 
devletler arasında en sancılı süreci Bosna Hersek yaşamıştır. Bosna Hersek’in 
bağımsızlığı için yapılan referandumda azınlıkta kalan Bosnalı Sırplar, 
Yugoslavya Halk Ordusu ve Sırbistan’ın desteği ile ayaklanmış, 100 bini 
aşkın insan ölmüş, iki milyon kişi evlerinden ayrılmak zorunda kalmıştır.47 

1990’lı yıllarda Yugoslavya’nın parçalanması sürecinde yaşanan 
olayların bir benzeri de Ruanda’da yaşanmıştır. Ruanda’da Tutsiler ve Hutular 
arasındaki iktidar mücadelesi, Ruanda ve Burundi devlet başkanlarının 1994 
yılında bir uçak kazasında hayatlarını kaybetmesiyle soykırıma dönüşmüş, 
yüzbinlerce Tutsi öldürülmüştür.48

Yugoslavya ve Ruanda da yaşanan acı olaylar dolayısıyla; Birleşmiş 
Milletler Güvenlik Konseyi, 26.04. 1945 tarihli Birleşmiş Milletler Şartı’nın 
7. bölümünün “uluslararası barışı ve güvenliği tesis etme ve sürdürme” 
konusunda kendisine verdiği yetkiyi kullanarak 25 Mayıs 1993 tarihli 827 sayılı 
kararıyla Yugoslavya Uluslararası Ceza Mahkemesi’ni, 8 Kasım 1994 tarihli 
955 sayılı kararıyla da Ruanda Uluslararası Ceza Mahkemesi’ni kurmuştur. 

44  M chael Bothe/Karl J. Partsch/Waldemar Solf, New Rules for Victims of Armed Confl icts: 
Commentary on the Two 1977 Protocols Additional to the Geneva Conventions of 1949, 
Mart nus N jhoff  Publ shers, 1982, s. 523.

45  Melon , “The Evolut on of Command Respons b l ty, s. 695.
46 G ray Saynur Bozkurt, “T to Sonrası Dönemde Esk  Yugoslavya Bölges ndek  Türkler ve 

Müslümanlar”, Türk Dünyası İncelemeleri Dergisi/Journal of Turkish World Studies, 10(2), 
2010, s. 53-54.

47 Fat h Hal l Kaplan, “Ruanda ve Esk  Yugoslavya Uluslararası Ceza Mahkemeler  Kararlarında 
Soykırım Suçu”, Uyuşmazlık Mahkemesi Dergisi, Sayı 3, 2013, s. 111-112.

48  Kaplan, s. 109-110.



 |     Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi C. XXVIII, Y. 2024, Sa. 3220

Roma Statüsü M. 28’e Göre Üstler n Astların İşled ğ  Suçlardan Kaynaklanan...

Bu mahkemelerce yapılan yargılamalarda üstün sorumluluğunun dayanağı, 
Yugoslavya Uluslararası Ceza Mahkemesi Statüsü’nün 7. maddesinin üçüncü 
fıkrası ve Ruanda Uluslararası Ceza Mahkemesi Statüsü’nün 6. maddesinin 
üçüncü fıkrası olmuştur. Üstün sorumluluğunun esasları her iki düzenlemede 
de aynıdır:

“[Yugoslavya Uluslararası Ceza Mahkemesi Statüsü’nün 2. ve 5., 
Ruanda Uluslararası Ceza Mahkemesi Statüsü’nün ise 2. ve 4. maddeleri 
arasında düzenlenen] suçların astları tarafından işlenmek üzere olduğunu ya 
da işlendiğini bilen veyahut bilmesini gerektiren nedenleri bulunan üst, suçun 
işlenmesini önlemek ya da işlenmiş olan suç dolayısıyla failleri cezalandırmak 
için makul ve gerekli olan tedbirleri almazsa sorumlu olur”. 

Yugoslavya49 ve Ruanda50 ceza mahkemelerine göre üstün sorumluluğu 
kurumunun üç unsuru vardır:

(1) üst- ast ilişkisinin varlığı (düzenleme de sivil-askeri üst ayrımına 
yer verilmese de mahkemelere göre sivil üstler de düzenlemede geçen “üst” 
kavramına dahildir.51)

(2) üstün astlarının suç şled ğ n  ya da şleyeceğ n  b lmes  ya da 
b lmes n  gerekt ren nedenlere sah p olması,

(3) üstün suç şlenmes n  önleme ya da sorumluları cezalandırma 
hususunda gerekl  ve makul olan tedb rler  almakta başarısız olması.

“G r ş” başlığında da fade ett ğ m z üzere; üstün sorumluluğuna l şk n 
Yugoslavya ve Ruanda mahkemeler n n statüler nde yer ver len düzenlemeler 
ve söz konusu mahkemeler n bu düzenlemelere dayanan kararları, hem Roma 
Statüsü m. 28’n n kod f kasyonunda hem de Divan’nın çt hatlarında etk l  
olmuştur/olmaktadır. Yugoslavya ve Ruanda ceza mahkemeler n n statüler  
ve kararları Roma Statüsü m. 28’ n yorumlanmasında büyük önem  ha z 
olduğundan yukarıda yer ver len üç unsurun üzer nde detaylı b r şek lde 
durmak gerek r.  Ancak, Yugoslavya ve Ruanda mahkemeler n n çt hatlarını 

49  Prosecutor V. Delalić et al, (Celeb c  Case), In The Appeals Chamber, Case No: IT-96-21-A, 
Date: 20.02.2001, para: 346 < https://cld. rmct.org/assets/f l ngs/Judgement-Celeb c .pdf> 
Er ş m Tar h  12.10.2023.

50  Prosecutor V. Bagilishema, Tr al Chamber I, Case No. ICTR-95-1A-T, Date: 7.6.2001, para: 
38 < https://www.refworld.org/jur sprudence/caselaw/ ctr/2001/en/91988> Er ş m Tar h  
5.04.2024.

51  Prosecutor V. Delalić et al, In The Appeals Chamber, 12.10.2023.
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Roma Statüsü m. 28’de düzenlenen üstün sorumluluğu kurumunun unsurlarını 
nceleyeceğ m z bölümde detaylı b r şek lde ele alacağımızdan, tekrara 

düşmemek ç n, bu üç unsura l şk n açıklamalarımızı burada noktalıyoruz. 

2. Roma Statüsü m. 28’ n Kod f kasyonu

2. Dünya Savaşı sırasında yaşanan acı olaylar, sürekl l k arz eden 
uluslararası b r ceza mahkemes n n kurulmasını dünya kamuoyunun 
gündem ne sokmuştur; ancak, 2. Dünya Savaşı sonrası başlayan Soğuk 
Savaş dönem  savaşın tarafı olan devletler n bu f kre kuşkulu yaklaşmalarına 
sebeb yet verm şt r.52 Soğuk Savaş’ın sona ermes n n ardından Yugoslavya ve 
Ruanda ceza mahkemeler n n kurulması, sürekl l k arz eden uluslararası b r 
ceza mahkemes n n kurulmasını artık kaçınılmaz hale get rm şt r. N hayet, 
Uluslarası Ceza Divanı’nın kuruluş antlaşması olan Roma Statüsü 1998 
yılında yapılan uluslararası b r konferansla kabul ed lm ş ve 1 Temmuz 2002 
yılında yürürlüğe g rm şt r.53 

Üstün sorumluluğu kurumu, Statü’nün 28. maddes nde düzenlenm şt r. 
Her ne kadar, düzenlemen n başlığı geleneksel doktr ne sadık kalarak 
“komuta etme sorumluluğu” (command responsibility) olarak bel rlenm şse 
de düzenlemen n b r nc  fıkrasında, “asker  komutan” veya “f l  olarak 
asker  komutan” g b  hareket edenler n, k nc  fıkrasında se “s v l” üstler n 
sorumluluğu düzenlenm şt r. Roma Statüsü m. 28’e göre:

 “Divan’ın yargı yetkisine giren suçlarda Statü’nün cezai sorumluluk 
bakımından aradığı koşullara ilave olarak;

(a) Askeri komutan veya fiili olarak askeri komutan gibi hareket eden 
kimse, kendisinin müessir komutası ve kontrolü ya da müessir otoritesi ve 
kontrolü altında bulunan birlikler üzerinde gerekli kontrolü sağlayamaması 
sonucunda bu birliklerin Divan’ın yargı yetkisine giren suçları işlemesi 
halinde;

     (i) Suçun işlendiğini veyahut işlenmek üzere olduğunu biliyor veya 
içinde bulunulan koşullar itibariyle bilmesi gerekiyorsa ve;

     (ii) Suçu önlemek ya da işlenmekte olan suça son vermek için sahip 
olduğu imkân ölçüsünde gerekli ve mâkul tüm tedbirleri almamış ya da 
soruşturulması ve kovuşturulması için olayı yetkili makamlara bildirmemişse 

52  Tezcan/Erdem/Önok, s. 337-338.
53  Tezcan/Erdem/Önok, s. 364. Çek mser oy kullanan Türk ye, Statü’ye taraf değ ld r.
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sorumlu olacaktır. 

(b) (a) fıkrasında tanımlanan durumlar dışındaki üst-ast ilişkilerinde, 
üst kendisinin müessir otoritesi ve kontrolü altında bulunan astları üzerinde 
gerekli kontrolü sağlayamaması sonucunda astlarının Divan’ın yargı yetkisine 
giren suçları işlemesi halinde;

(i) Suçların işlendiğini veyahut işlenmek üzere olduğunu bildiği ya da 
bu durumu açık bir biçimde ortaya koyan bilgileri bilinçli olarak görmezden 
geldiği hallerde;

(ii) Suç kendisinin müessir sorumluluğu ve kontrolü altındaki faaliyetlerle 
ilgiliyse ve;

(iii) Suçu önlemek ya da işlenmekte olan suça son vermek için sahip 
olduğu imkân ölçüsünde gerekli ve mâkul tüm tedbirleri almamış ya da 
soruşturulması ve yargılanması için olayı yetkili makamlara bildirmemişse 
sorumlu olacaktır”.   

Düzenlemen n (a) ve (b) fıkralarında, b rçok ortak noktaları olsa da 
özell kle manev  unsur ve fa ll k statüsü bağlamında b rb r nden ayrılan k  ayrı 
sorumluluk türüne yer ver lm şt r. Düzenlemen n (a) fıkrasında, “asker  üst” ve 
“f len asker  üst konumunda olan” k ş ler n, (b) fıkrasında se bu k  kategor  
dışında kalan üstler n sorumluluğu düzenlenm şt r.  Ayrıca, düzenlemen n (a) 
fıkrasında fa ller taks rl  f ller  neden yle de sorumlu olab l rken (b) fıkrasında 
yer ver len sübjekt f unsur, yalnızca kasttır. B lerek görmezden gelme de 
kasıtla eş değer b r z h nsel durum olarak kabul ed lmekted r.54

Roma Statüsü, üstün sorumluluğu kurumunu kend s nden öncek  
tüm uluslararası met nlerden daha ayrıntılı ve daha kapsayıcı b r şek lde 
düzenlem şt r. Düzenlemen n, ad-hoc mahkemeler n statüler ndek  
düzenlemelerden başlıca farkları; asker  üst-s v l üst ayrımını yapmış olması, 
“sonucunda” fades n  kullanmak suret yle üstün sorumluluğu le astların 
şled ğ  suçlar arasında nedensell k l şk s  kurması, müess r otor te/komuta ve 

kontrol koşuluna yer vererek üstün sorumluluğuna yol açacak ast-üst l şk s n  
bell  ölçüde somutlaştırması ve s v l üstler n sorumluluk koşullarını d ğer 
üstlere nazaran zorlaştırmasıdır.55 

Roma Statüsü, üstün sorumluluğunu kend s nden öncek  tüm uluslararası 

54  Tr ff terer/Ambos, s. 1124.
55  Metrauxx, s. 25-26. 
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met nlerden daha ayrıntılı ve daha kapsayıcı b r şek lde düzenlem ş olsa 
da kurumun mah yet  ve düzenlemeden ne anlaşılması gerekt ğ  konusu 
hakkındak  tartışmalar yoğun b r şek lde devam etmekted r.

II. ROMA STATÜSÜ M. 28 BAĞLAMINDA ÜSTÜN 
SORUMLULUĞU KURUMUNUN HUKUKİ NİTELİĞİ

A. Suça İşt rak le İl şk s

Suça şt rak, Roma Statüsü’nün 25. maddes nde düzenlenm şt r. Ayrıntılı 
b r şek lde formüle ed len bu düzenlemen n konumuz le lg l  olan kısmı, 
üçüncü fıkrasının a, b ve c bentler d r:

“3- Şu hallerde, Divan’ın yargı yetkisine giren bir suçu işleyen kimse bu 
Statü’deki hükümlere göre sorumlu olmaktadır:

   (a) suçu bireysel olarak, başkasıyla birlikte ya da başkası aracılığıyla 
işlemişse, birlikte ya da aracılığıyla suç işlediği kişi cezai olarak sorumlu 
tutulsun ya da tutulmasın;

   (b) tamamlanmış ya da teşebbüs derecesinde kalmış suçta emretmiş, 
ikna etmiş ya da teşvik etmişse;

   (c) tamamlanmış ya da teşebbüs derecesinde kalmış suçun işlenmesini 
kolaylaştırmak amacıyla, araç sağlamak da dâhil olmak üzere, manevi ya da 
maddi yardımda bulunmuşsa”.

Türk ceza hukukundak  term noloj  le fade etmek gerek rse lk fıkrada 
fa ll k (müstak l, müşterek ve dolaylı fa ll k), k nc  ve üçüncü fıkralarda se 
şer kl k statüler ne yer ver lm şt r. 

Suça şt rak, başkasının şled ğ  suçlardan sorumlu olmayı gerekt rd ğ  
ç n cezalandırılab l rl k alanını gen şleten b r kurumdur. Roma Statüsü 

m. 28’de yer ver len üstün sorumluluğu kurumunda da üst, astlarının suç 
şlemes  dolayısıyla sorumlu olmaktadır. Bu yüzden üstün sorumluluğu 

kurumu da cezalandırılab l rl k alanını gen şleten b r kurumdur. Bahse konu 
ortak özell kler  dolayısıyla Roma Statüsü’nün hem suça şt rakı düzenleyen 
25. maddes  hem de üstün sorumluluğunu düzenleyen 28. maddes , Statü’nün 
suç t pler n n düzenlend ğ  k nc  bölümünde değ l, genel prens pler n 
düzenlend ğ  üçüncü bölümünde yer almaktadır.  

İk s n n de b reysel cezalandırılab l rl k sahasını gen şlerek başkasının 
şled ğ  suçlar dolayısıyla sorumlu olmayı gerekt rmes , bu k  kurum 
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aralarındak  l şk y  tartışmalı hale get rmekted r. B r görüşe göre56 üstün 
sorumluluğu, suça şt rak n özel b r görünüş b ç m  ken d ğer b r görüşe 
göre57 bağımsız b r sorumluluk kategor s d r.

B z üstün sorumluluğunu, suça şt rak n özel b r görünüş şekl  olarak 
kabul etmeyen görüşe katılıyoruz. Blaskic davasında da, yer nde olarak, 
bel rt ld ğ  üzere üstün sorumluluğu ve şt rak kurumları b rb rler n  karşılıklı 
olarak dışlayan kurumlardır: 

“Bir kişinin hem bir suça iştirak ettiği için hem de iştirak ettiği suçu 
önlemediği ya da bastırmadığı için sorumlu tutulması mantık kurallarına 
aykırıdır”.58

İk  kurumun b rb r n  dışladığı argümanı, Statü’nün 20. maddes nde yer 
ver len ne bis in idem kuralının mantıksal sonucudur. Üst, hem suça şt rak 
hem de üstün sorumluluğu hükümler ne göre sorumlu olursa aynı davranış 
dolayısıyla k  kez sorumlu olmuş olur. 

Ruanda Uluslararası Ceza Mahkemes , Fofana ve Kondewa davasında, 
astlarının suç şlemes n  önlemek, şlenen suçları bastırmak ve suç şlenm ş 
se sorumluları cezalandırmak veyahut yetk l  merc lere durumu b ld rmek 

yükümlülükler  altında olan üstün bu yükümlülükler n  yer ne get rmey p 
astlarının şled ğ  suça şt rak etmes  hal nde yalnızca suça şt rak hükümler ne 
göre sorumlu olacağını kabul etm şt r:

“İddianamenede sanığın hem madde 6(1) [suça iştirak] hem de madde 
6(3) [üstün sorumluluğu] göre cezalandırılması talep edilmiş ve yargılamada 
bu iki düzenlemenin koşullarının sağlandığı tespit edilmişse sanık hakkında 
yalnızca madde 6(1)’e göre hüküm kurulur”.59

56  Darryl Rob nson, “How Command Respons b l ty Got So Compl cated: A Culpab l ty 
Contrad ct on, ts Obfuscat on, and a S mple Solut on”, Melbourne Journal of International 
Law, 13(1), 2012, s. 3; Il as Bantekas, The Contemporary Law of Super or Respons b l ty”, 
The American Journal of International Law, 93(3), 1999, s. 577.

57  W ll am A. Schabas, “Canad an Implement ng Leg slat on for the Rome Statute”, Horst 
F scher (Ed.), Yearbook of International Humanitarian Law: Volume 3, T. M. C. Asser Press, 
2000, s. 342. 

58  Prosecutor V. Blaskic, In The Tr al Chamber, Case No. IT-95-14-T, Date: 3.03.2000, 
para: 337 <https://www. cty.org/x/cases/blask c/tjug/en/bla-tj000303e.pdf> Er ş m Tar h  
11.10.2023. 

59  Prosecutor V. Fofana/Kondewa, Tr al Chamber I, Case No: SCSL-04-14-T, Date: 2.08.2007, 
para: 251. https://www.refworld.org/jur sprudence/caselaw/scsl/2007/en/91923 > Er ş m 
Tar h  7.04.2024.
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Yugoslavya Uluslararası Ceza Mahkemes , Dordevic davasında üst 
suça şt rak etm şse ayrıca üstün sorumluluğu kurumunun koşullarının 
gerçekleşmes n  cezayı ağırlaştıran b r neden olarak kabul etm şt r: 

 “Hem madde 7 (1) [suça şt rak] hem de madde 7 (3) [üstün 
sorumluluğu]’ün koşullarının gerçekleştiği hallerde sorumluluk yalnızca m. 
7(1)’e göre belirlenmelidir; failin üst pozisyonunda olması cezayı ağırlaştıran 
bir neden olarak göz önünde bulundurulabilir”.60

Divan’a göre üstün sorumluluğu, suça şt rak kurumunu 
tamamlamaktadır.61 İşt rakte b lme unsurunun aranması ve bu unsurun 
başkasının şled ğ  suçlarla lg l  olarak ortaya konulab lmes n n her zaman 
kolay olmaması dolayısıyla üstün sorumluluğu kurumu üstler n sorumluluk 
alanının gen şlemes n  sağlamakta ve bu ves yle üstler  yükümlülükler n  
yer ne get rme konusunda daha d kkatl  olmaya sevk etmekted r.62

Üstün sorumluluğu kurumu le şt rak kurumu arasında öncel k-sonralık 
l şk s  vardır:

“Statü’nün 28. maddesinde yer verilen üstün sorumluluğu kurumuna 
ilişkin değerlendirme ancak failin suça iştirak ettiğini gösterir yeterli delilin 
bulunmadığı tespit edildikten sonra yapılmalıdır”.63

Üstün sorumluluğu kurumu le şt rak kurumu arasındak  farklılıkları 
maddeler hal nde şu şek lde fade edeb l r z:

(1) Üstün sorumluluğunda mutlaka üst-ast şekl nde d key b r l şk  
olmalıdır. Suça şt rakte se böyle b r zorunluluk yoktur. Astlar arasında da 

60  Prosecutor V. Dordev c, In The Tr al Chamber II, Case No: IT-05-87/1-T, Date: 23.02.2011, 
para: 1891 <https://www. cty.org/x/cases/djordjev c/tjug/en/110223_djordjev c_judgt_
en.pdf> Er ş m Tar h  11.10.2023. 

   Ruanda yargılamalarında da bu görüş ben msenm şt r: “Aynı fiil dolayısıyla üstü hem m. 
6/1 hem de m.6/3’e göre sorumlu tutmak uygun değildir. Her iki maddenin de koşulları 
oluşmuşsa sorumlulukta m. 6/1 esas alınacak, m. 6/3’ün koşullarının gerçekleşmesi cezayı 
ağırlaştıran bir neden olarak kabul edilebilecektir”. Prosecutor V. Nyiramasuhuko et al., In 
The Tr al Chamber II, para. 56. 

61  Prosecutor V. Jean-Pierre Bemba Gombo, Pre-Tr al Chamber II, Case No: ICC-01/05-
01/08, Date:15.06.2009, para: 407 < https://www.legal-tools.org/doc/07965c/pdf> Er ş m 
Tar h  27.10.2023.

62  Matthew L ppman, “The Evolut on and Scope of Command Respons b l ty”, Leiden Journal 
of International Law, 13(1), 2000, s. 139.

63  Prosecutor V. Jean-Pierre Bemba Gombo, Pre-Tr al Chamber II, para: 407.
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(yatay düzenlemde) şt rak l şk s  olab l r.64

(2) İşt rakın manev  unsuru b lmed r.65 Üst, astlarının f ller ne bu 
f ller n crasından önce ya da crası başlamışsa cra süres nce em r vermek, 
araç sağlamak ya da f l  beraber şlemek g b  akt f davranışlarıyla katkıda 
bulunmuşsa, Statü’nün şt rak kurumunu düzenleyen 25. maddes ne göre 
sorumlu olur. Keza üst astlarının suç şlemes n  önleyeb lecek ya da astlarının 
crasına başladığı suçları bastırab lecek mkâna sah p olmasına rağmen kasten 
hmal gösterm şse y ne şt rak hükümler ne göre sorumlu olur.66 

Üst, astlarının suç şlemes n  önleme ya da crasına başlanan suçları 
bastırma yükümlülüğünü taks rl  davranışlarıyla hlal etm şse Statü’nün 
28. maddes nde düzenlenen üstün sorumluluğu hükümler ne göre sorumlu 
olacaktır. Cezalandırma/b ld rmeme yükümlülüğünün hlal nde se zaten 
söz konusu yükümlülük suç şlend kten sonra doğduğu ç n suça şt rakten 
söz ed lemez; z ra suça şt rak suçun crası tamamlanıncaya kadar mümkün 
olab lmekted r.67 Bu son ht malde, üstün astlarını şled kler  suçlar dolayısıyla 
cezalandırmaması ya da durumu cezalandırma yetk s  bulunan merc lere 
b ld rmemes  astlarını suç şleme konusunda teşv k etm şse üst, şt rak 
hükümler ne göre sorumlu tutulab l r. 68 

Değirmenci’ye göre, üst astlarının suç şled ğ n  b lse ve kasıtlı olarak 
yükümlülükler n  yer ne get rmese dah , üstün yükümlülüğünü hlal  astın 
şled ğ  suça ll  b r katkıda bulunmamışsa üst suça şt rakten sorumlu 

olmaz.69 Yazar, örnek vermed ğ  ç n üstün yükümlülükler n  kasten yer ne 
get rmemes ne rağmen suça ll  katkısının olmadığı b r ht mal n bulunup 
bulunmadığı hususu tartışmaya açıktır. Üstün yükümlülükler n  kasten yer ne 
get rmemes  en azından astın şled ğ  suçların şlenmes n  kolaylaştıracağı 
veya teşv k edeceğ  ç n suça şt rak mah yet nde olacağı kanaat ndey z.

(3) Üstün sorumluluğunda astın şled ğ  suçun objekt f ve subjekt f 

64  Rob nson, s. 37.
65  Sl edregt, Individual Criminal Responsibility, s. 197; Mettraux, s. 42.
66  Nybondas, s. 635; Anton o Cassese/Paola Gaeta/Laurel Ba g/Mary Fan/Chr stopher Gosnell/

Alex Wh t ng, Cassese’s International Criminal Law, 3rd Ed t on, Oxford Un vers ty Press, 
2013, s. 191-192; R. Murat Önok, “S lahlı Çatışmalar Hukukunda Üstün Sorumluluğu 
Doktr n ”, Uluslararası Hukuk ve Politika, 1(3), 2005, s. 95-96.

67  Tr ff terer/Ambos, s. 1099.
68  Tr ff terer/Ambos, s. 1099; Rob nson, s. 16-17; Mettraux, s. 42.
69  Değ rmenc , s. 80-81.
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b leşenler  bakımından üstün tam b lg s  aranmaz; üstün, şlenen suçlara l şk n 
genel b r b lg ye sah p olması ya da gerekl  özen  gösterseyd  bu b lg ye sah p 
olab lecek durumda olması yeterl d r.70 Astın k ml ğ n n de net b r şek lde 
üst tarafından b l nmes  gerekmez.71 Üstün suç şleyen k msen n denet m ve 
kontrolü altındak  b r k mse olduğunu b lmes  ya da b leb lecek durumda 
olması yeterl d r.72 Suça şt rakte se şt rak statüsü ne olursa olsun, kural 
olarak, suça katılanların suçun objekt f ve sübjekt f b leşenler n  b lmeler  
gerek r.73

B. Üstün Sorumluluğunun Astların İşled ğ  Suçlardan Bağımsız B r 
Sorumluluk Kategor s  Olup Olmadığı Sorunu

Suça şt rak bağımsız b r sorumluluk kategor s  değ ld r; b rden fazla 
k ş n n sorumluluğu aynı suçta kes şmekted r. Örneğ n, (A), (B) ve (C)’y , 
(D)’y  öldürmeler  ç n azmett r r ve fa ller bu f l  durumu b len (E)’n n verd ğ  
s lahlarla b rl kte ateş etmek suret yle gerçekleşt r r. Bu örnekte azmett ren 
(A), yardım eden (E) ve müşterek fa ller olan (B) le (C) aynı suçtan ( nsan 
öldürme) sorumlu olurlar.

Yukarıda da bel rtt ğ m z üzere, Roma Statüsü m. 28’de yer ver len üstün 
sorumluluğu kurumu tıpkı suça şt rakte olduğu g b  başkasının şled ğ  suç 
dolayısıyla sorumluluğu düzenlemekted r. Suça şt rak edenler aynı suçtan 
sorumlu olmaktadır. Üstün astın şled ğ  suçtan sorumlu olup olmayacağı 
hususu se tartışmalıdır.  

Bu tartışma, özell kle, nedensell k bağlantısı ve üstün alacağı ceza 
bakımdan öneml d r. Üst, astları le aynı suçtan sorumlu olacaksa tıpkı suça 
şt rakte olduğu g b  üstün astlarının şled ğ  suçlara nedensel katkısının olduğu 

açık b r şek lde ortaya konulmalıdır. Üstün astlarının şled ğ  suçlara nedensel 
b r katkıda bulunmasının gerek p gerekmed ğ  hususu se cezalandırma/
b ld rme yükümlülüğü bakımından yeter nce açık değ ld r. Üstün astlarının 
şled ğ  suçtan sorumlu olup olmayacağı meseles n n önem arz ett ğ  b r d ğer 

mesele, üstün alacağı cezanın m ktarı ve türüdür.  Üstü astlarının şled ğ  
suçlardan sorumlu tutmak üstün cezasının ağırlaşması, üstü astlarının şled ğ  

70  Nerl ch, s. 672.
71  Prosecutor V. Blagojevic/Jokic, In The Appeal Tr al, Case No: IT-02-60-A, Date: 09.05.2007, 

para: 287 <https://www.refworld.org/cases,ICTY,48ac10ac2.html> Er ş m Tar h  21.10.2023.
72  Prosecutor V. Blagojevic/Jokic, In The Appeal Tr al, para: 287.
73 Sl edregt, Individual Criminal Responsibility, s. 191-192; Chantal Melon , “Mode of 

L ab l ty”, s. 632. 
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suçlar dolayısıyla sorumlu tutmak se üstün cezasının haf fl emes  sonucunu 
doğurur.74 N tek m Oric davasında dd a makamı, Naser Oric’ n Srebrenitsa 
s lahlı kuvvetler n n komutanı olması dolayısıyla astlarının şled ğ  
suçlardan sorumlu olduğunu ler  sürmüş ve Oric’ n 18 yıl hap s cezası le 
cezalandırılmasını talep etm şt r; ancak Mahkeme Oric’  astlarının şled ğ  
suçlardan değ l, bu suçları önlemedek  hmal nden sorumlu tutulmuş ve k  yıl 
hap s cezasıyla cezalandırılmıştır.75 

Üstün astlarının şled ğ  suçtan sorumlu olup olmayacağı tartışmasının 
moral (ahlak ) etk s  de vardır. Üstün astlarının şled ğ  c nsel saldırı, öldürme, 
hırsızlık, g b  suçlardan sorumlu olması le salt yükümlülükler n  yer ne 
get rmemes  dolayısıyla sorumlu olması arasında moral fark vardır; şüphes z 
k nc s  daha lehed r.  

“Tar hsel Gel ş m” başlığı altında üzer nde durduğumuz Yamashita davası 
ve Tokyo yargılamalarındak  yaklaşım, üstler n astların şled ğ  suçlardan 
sorumlu olmalarıdır.76 2. Dünya Savaşı sonrası ad-hoc yargılamalarda da 
başlangıçta bu yaklaşım esas alınmıştır.77 Yugoslavya Uluslararası Ceza 
Mahkemesi’nde görülen Halilovic davasında üstün astların şled ğ  suçlardan 
sorumlu olması gerekt ğ  sonucuna ulaşılmıştır:

“Mahkeme içtihatlarında üstün sorumluluğunun astların suçlarına 
ilişkin bir sorumluluk türü olup olmadığı detaylı olarak ele alınmamış olsa da 
söz konusu içtihatlardan üstün astlarının işlediği suçlardan sorumlu olduğu 
anlaşılmaktadır”.78

Yugoslavya Uluslararası Ceza Mahkemesi, Oric davasında se üstün 
sorumluluğunun astların şled kler  suçlardan kaynaklansa da ayrı b r 
sorumluluk türü olduğunu, üstün astların şled kler  suçlardan değ l, kend  

74  Cryer/Fr man/Rob nson/W lmshurst, s. 395; W ll am A. Schabas, The International 
Criminal Court: A Commentary on the Rome Statute, 1st Ed t on, Oxford Un vers ty Press, 
2010, s. 457.

75  Prosecutor V. Oric, In The Tr al Chamber II, para: 783.
76  Melon , “The Evolut on of Command Respons b l ty, s. 623; Anton o Cassese/Bert R. A. 

Röl ng, The Tokyo Trial and Beyond: Refl ections of a Peacemonger, Pol ty Press, 1993, s. 74 
vd. 

77  Sl edregt, Individual Criminal Responsibility, s. 193. 
78 Procutor V. Halilovic, In The Tr al Chamber, Case No: IT-01-48-T, Date: 16.11.2005, para: 

53 <https://www.legal-tools.org/doc/abda04/pdf> Er ş m Tar h  14.10.2023.
  Robinson’a göre de üstün sorumluluğu bağımsız b r sorumluluk kategor s  olmayıp, astın 

şled ğ  suça katılmadır. Yazara göre, taks rl  f l le de suça şt rak ed leb l r. Robinson, s. 8. 
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hmal nden sorumlu olacağını bel rtm şt r:

“Üst, astlarının davranışlarından sorumludur; fakat bu, üstün astlarıyla 
aynı şekilde sorumlu olduğu anlamına gelmemektedir. Üst, kendi ihmali 
dolayısıyla sorumludur”.79 

Öğret de de üstün astlarının şled ğ  aynı suçtan sorumlu olmayacağı 
görüşü baskındır. Ancak aynı suçtan sorumlu olmama konusunda hemf k r 
olan yazarlar arasında üstün sorumluluğunun tamamen bağımsız b r 
sorumluluk kategor s  olup olmadığı hususu tartışmalıdır. Aksar’a göre üstün 
sorumluluğu tamamen bağımsız, objekt f b r sorumluluk kategor s d r.80 
Değirmenci ve Tezcan/Erdem/Önok’a se göre üst, astlarının şled ğ  suçlardan 
kend  hmal  dolayısıyla sorumlu olmaktadır.81 Yabancı l teratürdek  hâk m 
görüş, üstün sorumluluğu kurumunun üstün hem doğrudan hem de dolayısıyla 
sorumlu olduğu sui generis b r sorumluluk kategor s  olduğu yönünded r.82 
Doğrundadır, çünkü üst astın şled ğ  suçtan değ l, kend  yükümlülükler n  
hmal etmekten sorumlu olmaktadır; dolayısıyladır, çünkü üstün sorumluluğu 

astın şled ğ  suça bağlıdır.83 Üstün sorumluluğunun astın şled ğ  suçla 
nedensell k bağlantısı, sübjekt f bağlantı ve cezanın türü le ağırlığı şekl nde 
üç bağlantı noktası vardır:

Statü’nün 28. maddes nde yer ver len “gerekl  kontrolü sağlayamaması 
sonucunda” fades , üstün sorumluluğu le astların şled kler  suçlar arasındak  
nedensell k l şk s ne şaret etmekted r.84 Bu nedensell k l şk s , üstün 
aslarının şled kler  suçları önleme ve bastırma yükümlülükler  bakımından 
kolaylıkla kurulab l rse de üstün cezalandırma/b ld rme yükümlülüğünden 
kaynaklanan ceza  sorumluluğunda nedensell k bağlantısının b r unsur olup 
olmadığı hususu aşağıda detaylı olarak ele alacağımız üzere tartışmalıdır.

79  Prosecutor V. Oric, In The Tr al Chamber II, Case No: IT-03-68-T, Date: 30.06.2006, para: 
293 <https://www.legal-tools.org/doc/37564c/pdf> Er ş m Tar h  19.10.2023.

80  Aksar, s. 15.
81  Tezcan/Erdem/Önok, s. 547; Önok, s. 95; Değ rmenc , s. 59; Olgun Değ rmenc /Al  Mavuş, 

Uluslararası Ceza Hukukunda Saldırı Suçu, 1. Baskı, Seçk n, 2016, s. 62, d pnot: 421.
82  Trechsel, s. 34-35; Sl edregt, “ICTY-Three Generat ons”, s. 388; Chantal Melon , “Mode of 

L ab l ty”, s. 631; Cryer/Fr man/ Rob nson/ W lmshurst, s. 394; Nybondas, s. 180; Mettraux, 
s. 38.

83  Ambos, “Treat se On Internat onal Cr m nal Law”, s. 206. 
84  Nerl ch, “Superior Responsibility”, s. 678; Prosecutor V. Jean-Pierre Bemba Gombo, Pre-

Tr al Chamber II,  para: 423.
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Üstün sorumluluğu le astlarının şled ğ  ya da şlemeye teşebbüs 
ett ğ  suçlar arasında sübjekt f yönden de b r bağlantı vardır. Statü’nün 28. 
maddes nde, “asker  üstler” ve “f len asker  üst g b  hareket eden üstler” 
le bu k s  dışında kalan “d ğer üstler” arasında manev  unsur bağlamında 

ayrım yapılmıştır. Asker  üstler ve f len asker  üst g b  hareket edenler, 
astların suç şled ğ n  ya da şleyeceğ n  b lmeseler dah  taks rler  dolayısıyla 
sorumlu olab lmekted r. Başkasının şled ğ  suç dolayısıyla, hmal  n tel ktek  
taks rl  davranışla sorumluluk, üstün sorumluluğu kurumunun en d kkat 
çek c  özell kler nden b r s d r.85 Üstün sorumluluğu, gerçek hmal  b r 
sorumluluk türüdür ve gerçek hmal  suçlarda manev  unsur kural olarak 
kasıttır.86 Değirmenci’ye göre üstün sorumluluğu görünüşte hmal  b r suçtur. 
Görünüşte hmal  suçlar kural olarak cra  olarak şleneb lmekle b rl kte 
hmal  davranışla da şleneb len suçlardır.87 Bu tür suçların t p k örneğ , TCK 

m. 83’te yer ver len ihmali davranışla kastten öldürme suçudur. Öldürme f l  
bıçaklama, ateş etme, boğma vs. g b  cra  davranışla gerçekleşt r leb l r b r 
f l olsa da kanun koyucu bell  k mseler n (garantör) hmal  davranışla da bu 
suçu şleyeb leceğ n  kabul etm şt r. Roma Statüsü m. 28’e göre üst önleme, 
bastırma ve cezalandırma/b ld rme yükümlülükler n  yer ne get rmezse 
sorumlu olmaktadır. Bu yükümlülükler yalnızca pas f kalmayla hlal ed leb l r 
yükümlülükler olduğundan Değirmenci’n n görüşüne katılmıyoruz. 

Gerçek hmal  b r sorumluluk kategor s  olmasına rağmen üstler n 
taks rler  dolayısıyla sorumlu olması, üstün sorumluluğu kurumunun sui 
generis özell kler nden b r s d r. Asker  üstler ve f len asker  üst g b  hareket 
edenler dışındak  üstler bakımından se taks rl  sorumluluk kabul ed lmem şt r. 
Bu kategor dek  üstler, astların suç şled ğ n  ya da şleyeceğ n  b l yorlarsa 
ya da bu durumu göster r b lg ler  b lerek görmezden gel yorlarsa sorumlu 
olab lmekted r. Değirmenci ve Tezcan/Erdem/Önok’a göre, “b lerek görmezden 
gelme” fades  dolayısıyla s v l üstler b l nçl  taks r n varlığı hal nde de 
sorumlu olab l rler. B l nçs z taks rde öngörülmeyen n “ stenmemes ” vardır. 
B lerek görmezden gelmede se “ stememe” değ l, “kabullenme” vardır; bu 
yüzden yazarların görüşüne katılmıyoruz.  

85  Ka  Ambos, Treatise on International Criminal Law (Volume 1: Foundations and General 
Part, Oxford Un vers ty Press, 2013, s. 186; Sl edregt, Individual Criminal Responsibility, s. 
200; Nerl ch, s. 676. 

86  Nerl ch, s. 678.
87  Mahmut Koca/İlhan Üzülmez, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 16. Baskı, Seçk n, 2023, 

s. 397; İzzet Özgenç, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 19. Baskı, Seçk n, 2023, s. 397-
398.
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Üstün sorumluluğunun astların şled ğ  suçlarla üçüncü bağlantı 
noktası, üstün alacağı cezanın türünün ve m ktarının astların şled ğ  suça 
göre değ şeb lmes d r. Üstün ceza  sorumluluğunda üstün hmal n n türü 
ve kaçınılab l rl ğ  önem arz ett ğ  g b , astların şled kler  suçların türü, 
yaygınlığı ve ağırlığı da bel rley c  olmaktadır.88 

Üzer nde durulan üç bağlantı noktası, Aksar’ın ler  sürdüğünün aks ne 
üstün sorumluluğu kurumunun bağımsız b r sorumluluk kategor s  olmadığını 
göstermekted r. B ze göre üstün sorumluluğu kurumunun hukuk  n tel ğ  
ele alınırken, Roma Statüsü m. 28’ n kompleks yapısı dolayısıyla, bütünsel 
n teleme yapmaktan kaçınmak, fa ll k statüler ne ve yükümlülük türler ne 
göre ayrı ayrı değerlend rme yapmak gerek r:

(1) Roma Statüsü m. 28’ n (a) fıkrasında asker  üst ve f len asker  üst 
g b  hareket eden k mseler n sorumluluğu düzenlenm şt r. Kanaat m zce bu 
üstler bakımından şu şek lde b r ayrımla değerlend rme yapılmalıdır:

( ) Asker  üst ve f len asker  üst g b  hareket eden k mseler, müess r kontrol 
kab l yet ne sah p olmalarına rağmen önleme ve bastırma yükümlülükler n  
kasten hlal ederlerse Statü’nün 25. maddes nde yer ver len şt rak hükümler ne 
göre sorumlu olurlar. Z ra bu ht malde yükümlülüğünü kasten yer ne 
get rmeyen üst, astlarının suç şlemes n  kolaylaştırmak suret yle astlarının 
şled ğ  suça nedensel katkıda bulunmuş olur. Statü’nün 25. maddes ndek  

koşulların gerçekleşmes ne lave olarak üstün sorumluluğunu düzenleyen 28. 
maddedek  koşullarının da gerçekleşmes , mahkeme ct hatlarına göre cezayı 
ağırlaştıran b r sebept r.89 Önleme ve bastırma yükümlülükler n  taks rle 
hlal ed lmes  hal nde se şt rak hükümler  değ l, Statü’nün 28. maddes nde 

düzenlenen üstün sorumluluğuna l şk n hükümler uygulanır. Bu ht malde 
üstün sorumluluğu, astların şled kler  suçlarla nedensel olarak bağlantılı, 
manev  unsuru taks r olan sui generis b r sorumluluk kategor s d r. 

( ) Roma Statüsü m. 28’e göre, asker  üstler ve f len asker  üst g b  
hareket eden k mseler cezalandırma/b ld rmeme yükümlülüğünü yalnızca 
kasten hlal ed leb l r; bu yükümlülük bakımından taks rl  sorumluluğa yer 
ver lmem şt r. Üstün cezalandırma/b ld rme yükümlülüğünü hlal dolayısıyla 
cezalandırılab lmes  ç n yükümlülüğün hlal nden sonra suç şlenmes  ve 

88  Sl edregt, Individual Criminal Responsibility, s. 197-198.
89  Prosecutor V. Dordev c, In The Tr al Chamber II, para: 1891; Prosecutor V. Nyiramasuhuko 

et al., In The Tr al Chamber II, para. 56.
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bu suçların şlenmes nde üstün cezalandırma/b ld rme yükümlülüğünü hlal 
etmes n n astları cesaretlend rmes  koşulları aranırsa ancak o zaman üstün 
hmal  le astların şled kler  suçlar arasında bağlantı kurulab l r.90 Roma 

Statüsü m. 28’ n lafzından se bu koşulların aranmadığı anlaşılmaktadır. 
Cezalandırma/b ld rme yükümlülüğü, mantıksal olarak, astların suç 
şlemes nden sonra hlal ed leb leceğ nden astların şled ğ  suçlardan bağımsız 

kasıtlı- hmal  b r sorumluluk kategor s  n tel ğ nded r. 

(2) Roma Statüsü m. 28’ n (b) fıkrasında s v l üstler n sorumluluğu 
düzenlenm şt r. Kanaat m zce bu üstler bakımından da b r ayrım yaparak 
değerlend rme yapılmalıdır:

( ) Düzenlemeye göre, s v l üstler, asker  üstler ve f len asker  üst g b  
hareket edenler n aks ne önleme ve bastırma yükümlülüğünü yalnızca kasten 
hlal edeb l rler; taks rle hlal edemezler. Z ra s v l üstten söz ed leb lmes  ç n 

astlar üzer nde müess r kontrol kab l yet ne sah p olunması gerek r. B lerek bu 
kontrol mekan zmasını şletmeyen üst, astların suç şlemes n  kolaylaştırmak 
suret yle lg l  suçlara ll  katkıda bulunmuş olur. Kastın varlığı hal nde şt rak 
hükümler  uygulanacağından, düzenlemedek  bu fıkranın kanaat m zce tek 
başına uygulanma kab l yet  yoktur. Bu fıkradak  koşulların gerçekleşmes , 
en fazla, Statü’nün 25. maddes nde düzenlenen suça şt rak hükümler ne göre 
sorumlu olacak fa l n cezasını ağırlaştırma fonks yonu göreb l r.91 

( ) S v l üstler bakımından da tıpkı asker  üstler ve f len asker  üst 
g b  hareket edenlerde olduğu g b , cezalandırma/b ld rmeme yükümlülüğü 
yalnızca kasten hlal ed leb l r. Cezalandırma/b ld rme yükümlülüğü 
astların suç şlemes nden sonra hlal ed leb l r b r yükümlülük olduğu ç n 
bu yükümlülüğün hlal  astların şled ğ  suçlardan bağımsız b r sorumluluk 
kategor s  teşk l etmekted r. Bağımsız b r suç d yem yoruz; çünkü Statü’nün 
5. maddes ne göre Divan’ın yargı yetk s ne g ren suçlar sınırlı sayıdadır ve 
s v l üstler n Statü’nün 28. maddes nde yer ver len sorumluluğu bu kapsamda 
değ ld r. 

Üstün sorumluluğu kurumunun hukuk  n tel ğ ne l şk n kabul, özell kle 
nedensell k l şk s  bağlamında, üstün sorumluluğu kurumunun unsurlarını 
etk lemekted r. Çalışmanın devamının üstün sorumluluğu kurumunun 
unsurları üzer nde durulacaktır.

90  Sl edregt, Individual Criminal Responsibility, s. 194.
91  Prosecutor V. Dordev c, In The Tr al Chamber II, para: 1891.
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III. ROMA STATÜSÜ M. 28’E GÖRE ÜSTÜN 
SORUMLULUĞUNUN UNSURLARI

A. Manev  Unsur 

Roma Statüsü m. 28’de s v l üstlerle d ğer üstler b rb rler nden k  
noktada ayrılmıştır:

(1) Düzenlemede asker  üstler ve f len asker  üst g b  hareket eden üstler n 
taks rl  sorumluluğuna yer ver lm şken s v l üstler n taks rl  sorumluluğuna 
yer ver lmem şt r.92

(2) Düzenlemede asker  üstler ve f len asker  üst g b  hareket edenler n 
müess r komuta/otor te ve kontrol yetk s  astlarla sınırlanmışken s v l üstler n 
hem astları hem de suç teşk l eden f ller n lg l  olduğu faal yetler üzer nde 
müess r otor te ve kontrole sah p olması koşulu aranmıştır. 

Anlaşılacağı üzere üstün sorumluluğu kurumunun uygulanma alanı, s v l 
üstlere nazaran asker  üstler ve f len asker  üst g b  hareket eden k mseler 
bakımından daha gen şt r.93  Bu başlık altında manev  unsur üzer nde 
durulacağından bahse konu k  ayrım noktasından lk  üzer nde durulacaktır. 

Statü’nün 28. maddes nde yer ver len “b lme” ve “b lmes  gerekme” 
ve “b lerek görmezden gelme” şekl nde üç sübjekt f duruma yer ver lm şt r. 
Düzenlemede “b lmes  gerekme” unsuruna yalnızca asker  üstler ve asker  üst 
g b  davranan üstler bakımından yer ver lm şt r. “B lme” ve “b lerek görmezden 
gelme” se hem s v l üstler hem de d ğer üstler bakımından kabul ed len ortak 
manev  unsurlardır. Tezcan/Erdem/Önok’a göre, “b lerek görmezden gelme”, 
b l nçl  taks re karşılık gelmekted r.94 B l nçl  taks rde öngörmeye istememe 
şekl nde b r başka sübjekt f unsur daha eklenmekted r. B lerek görmezden 
gelme durumunda se stememeden z yade kabullenme vardır. Bu yüzden b z, 
b lerek görmezden gelmen n bilmeyle eş değer olduğunu ler  süren görüşe 
katılıyoruz.95  

92  Aşağıda üzer nde duracağımız üzere, Türk öğret s nde s v l üstler n b l nçl  taks rler  
dolayısıyla sorumlu olab leceğ n  kabul eden b r görüş olmakla b rl kte, b z, düzenlemede yer 
ver len “b lerek görmezden gelme” fades n n olası kasta karşılık geld ğ n  düşündüğümüzden 
bu görüşe katılmamaktayız.

93  Sl edregt, Individual Criminal Responsibility, s. 201.
94  Tezcan/Erdem/Önok, s. 554. Aynı yönde; Değ rmenc , s. 75.
95  Tr ff terer/Ambos, s. 1124. b
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 Statü’nün üstün sorumluluğunu düzenleyen 28. maddes nde yer 
ver len ve hem s v l üstler hem de d ğer üstler bakımından ortak manev  unsur 
olan “b lme”, Statü’nün “manev  unsurlar” başlıklı 30. maddes nde yer ver len 
“b lme” kavramına karşılık gelmekted r. Bu yüzden Statü’nün 30. maddes  
üzer nde durmak gerek r. Roma Statüsü m. 30’a göre; 

“1. Aksi belirtilmedikçe, Divan’ın yargı yetkisine giren bir suçtan dolayı 
bir kimsenin sorumlu tutulabilmesi için suçun maddi unsurlarını bilerek ve 
kasten gerçekleştirmesi gerekir.

2. Bu maddenin amaçları doğrultusunda, kasttan söz edilebilmesi için;

     (a) Hareket bakımından, hareketin iradi olarak gerçekleştirilmesi,

     (b) Netice bakımından, neticenin amaçlanması veya hayatın olağan 
akışı içerisinde gerçekleşeceğinin bilincinde olunması gerekir.

3. Bu maddenin amaçları doğrultusunda ‘bilme’, suçun unsurlarının 
gerçekleştiğinin ya da hayatın olağan akışına göre bir neticenin ortaya 
çıkacağının bilincinde olmaktır”.96,97

Kast, zaten b lmey  çerd ğ nden, b lme ve kast kavramlarına Roma 
Statüsü m. 30’da ayrı ayrı yer ver lmes n n neden , her b lmen n kast 

96  “(a) Hareket bakımından, hareketin iradi olarak gerçekleştirilmesi”, şekl ndek  çev r m zle 
lg l  olarak şu hususu bel rtmem z gerek r: Bu fadeye karşılık gelen İng l zce metn  b reb r 

çev rm ş olsaydık, “iradi olarak gerçekleştirilme” yer ne “amaçlama” fades n  kullanmamız 
gerek rd . Z ra düzenlemede “means to” fades  kullanılmıştır. Bu fade, amaçlama anlamına 
gelmekted r. Ancak, Triff terer/Ambos’un da haklı olarak bel rtt ğ  üzere, burada “means 
to” fades , f l n sadır olduğu k mseye snat ed leb lmes  ç n gerekl  olan m n mum 
sübjekt v teye yan  “ rad  olma” ya karşılık gelmekted r. Tr ff terer/Ambos, s.1121.

97  Hukuk normlarında normat f ve olgusal (desk pt f) unsurlar bulunur; z ra her norm dış 
dünyadak  b r gerçekl ğe tekabül etmekted r. Öte yandan her madd  gerçekl k norma konu 
olduğunda, normat f b r çer k de kazanmaktadır. Roma Statüsü m. 32/1’e göre, suç t p n n 
olgusal unsurlarında hata, kastı engeller. Suç t p n n normat f unsurlarında hatanın hukuk  
sonucu se haksızlık b l nc n n suçun yapısal unsurları çer s nde nerede konumlandırıldığı 
le lg l d r. Roma Statüsü m. 32/2’ye göre, hukuku b lmemek kural olarak öneml  değ ld r. 

Bununla b rl kte düzenlemede k  st snaya yer ver lm şt r. Bu st snalardan b r , bu tür 
b r hatanın suçun sübjekt f unsurunu ortadan kaldırmasıdır. Bu st snadan ne anlaşılması 
gerekt ğ  tartışmalıdır. İk nc  st sna, Statü’nün 33. maddes d r. Bu düzenlemeye göre ast, 
üstün emr n  yer ne get rmek zorundaysa, em r açıkça haksız değ lse ve ast, emr n hukuka 
aykırı olduğunu b lm yorsa sorumlu olmaz. Aynı düzenlemeye (m. 33)’e göre, nsanlığa karşı 
suça vücut veren f ller le soykırım suçuna vücut veren f ller açıkça haksız olan f llerd r. 
Ayrıntılı b lg  ç n bkz. Annem eke van Verseveld, Mistake of Law Excusing Perpetrators of 
International Crimes, T. M. C. Asser Press, 2012, s. 82 vd. 
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olmamasıdır.98 Z ra kast, b lme ve rade unsurlarından oluşur. Hazırlık 
kom tes n n 1997 yılı Şubat ayındak  toplantısında, “b lme” ve “kast” fadeler  
arasında “ve” bağlacının mı yoksa “veya” bağlacının mı kullanılması gerekt ğ  
hususu tartışılmış “ve” bağlacının kullanılmasına karar ver lm şt r. Bu kararın 
arkasındak  gerekçe, unsurlar b l nmeks n kasten hareket ed lemeyeceğ d r; 
başka b r fadeyle b lmen n kastın zamansal olarak öngelen unsuru olmasıdır. 

99 Roma Statüsü m. 30/2’de kast kavramı, davranış ve net ce bakımından ayrı 
ayrı tanımlanmıştır. Net ce, gelecekte gerçekleşecek b r fenomen olduğu ve 
gelecek b l nemeyeceğ  ancak öngörüleb leceğ  ç n net cen n b l nmes nden 
söz ed lmem ş net cen n “amaçlanmasından” ve “hayatın olağan akışına göre 
gerçekleşeceğ n n b l nc nde olma”dan söz ed lm şt r.100 Trifterer/Ambos’a 
göre, düzenlemede açıkça doğrudan kast-olası kast ayrımına yer ver lmese 
de düzenlemedek  “amaçlanma” fades  doğrudan kasta, “hayatın olağan 
akışına göre gerçekleşeceğ n n b l nc nde olma” fades  se olası kasta karşılık 
gelmekted r.101 Roma Statüsü m. 30/3’te, davranış ve net ce dışında kalan 
suçun d ğer unsurlarına l şk n manev  unsura yer ver lm şt r. Üçüncü fıkrada 
yer ver len “net ce” ter m , davranışın sonucu olan t p k net ce değ ld r; bu 
fade davranış anına eşl k etmeyen gelecekte gerçekleşecek unsurları (t p k 

net ce dışındak ) fade etmekted r.102 Statü’ye göre, suçun davranış ve net ce 
dışında kalan bu unsurları bakımından fa l n kasten hareket etmes ne gerek 
yoktur. Fa l n bu unsurların gerçekleşt ğ n  b lmes  veya hayatın olağan 
akışına göre gerçekleşecekler n n b l nc nde olması yeterl d r.  

Roma Statüsü m. 30’da kast ve b lme kavramlarına ayrı ayrı yer ver ld ğ  
ve Statü’nün üstün sorumluluğunu düzenleyen 28. maddes nde kasttan değ l, 
yalnızca b lmeden söz ed ld ğ  ç n; üstün astlarının şled ğ  suçların net ce 
unsurunu amaçlaması gerekmemekted r.103 Bu husus, özell kle soykırım suçu 
bakımından önem arzeder. Statü’nün soykırım suçunu düzenleyen 6. maddes ne 
göre, fa l n b r ulusu, ırkı, d n  ya da etn k grubu kısmen veyahut tamamen yok 
etme kastı le hareket etmes  gerek r. Statü’nün üstün sorumluluğu kurumunu 
düzenleyen 28. maddes nde kasta yer ver lmed ğ  ç n soykırım kastı le 
hareket etmeyen üst, astlarının bu suça vücut veren f ller  şled ğ n  b l yorsa 

98  Triff terer/Ambos, s.1117.
99  Triff terer/Ambos, s.1117.
100  Tr ff terer/Ambos, s. 1121-1123
101  Tr ff terer/Ambos, s. 1112.
102  Tr ff terer/Ambos, s. 1122-1124.
103  Tr ff terer/Ambos, s. 1089 vd.
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ya da en azından b leb lecek durumda se sorumlu olab lecekt r.104  

Statü’nün 28. maddes nde yer ver len ve hem s v l üstler hem de d ğer 
üstler bakımından ortak unsur olan “b lme”n n varlığı tesp t ed l rken; 
hukuka aykırı f ller n sayısı, kapsamı, sıklığı, yaygınlığı, söz konusu f ller  
gerçekleşt ren kuvvetler n türü ve sayısı, üstün h yerarş k poz syonu, f ller n 
gerçekleşt ğ  yer le üstün f ller n gerçekleşt ğ  anda bulunduğu yer g b  
kr terler göz önünde bulundurulmaktadır.105 Bu bağlamda, üste let len rapor 
ve mektup g b  belgelerde suç şlend ğ n  ya da şlenmekte olduğunu göster r 
fadeler, tanıklıklar, üstün yazılı ya da sözlü açıklamaları g b  del llerle üstün 

sübjekt f durumunu spatlanab l r.106 Ayrıca üstün sorumlu tutulab lmes  ç n, 
objekt f olarak, astları üzer nde müess r kontrol mkânına sah p olması yeterl  
değ ld r; üstün bu durumu b lmes  gerek r.107 

 “B lme” ve “b lmes  gerekme” hem s v l hem de d ğer üstler bakımından 
ortak manev  unsurken “b lmes  gerekme” unsuruna yalnızca, Roma Statüsü 
m. 28’in asker  üstler ve asker  üst g b  hareket eden fa ller n sorumluluğunu 
düzenleyen (a) fıkrasında yer ver lm şt r. Dolayısıyla s v l üstler astlarının 
suç şleyeceğ n  ya da şled ğ n  b lmeler  gerekt ğ nden bah sle sorumlu 
tutulamazlar. 

Daha önce fade ett ğ m z üzere Statü’nün 28. maddes nde yer ver len 
“b lme” kavramı, Statü’nün “manev  unsurlar” başlıklı 30. maddes nde 
yer ver len “b lme” kavramına karşılık gelmekted r. Z ra Statü’nün 30. 
maddes ndek  düzenleme, Statü’te yer ver len bütün suçlar ç n ortak 
düzenlemed r. “B lmes  gerekme” kavramına se Statü’nün 30. madddes nde 
yer ver lmem şt r. Bununla b rl kte Statü’nün 30. maddes ne sorumluluğun 
manev  unsurunun kast olduğu bel rt l rken “aks  bel rt lmed kçe” fades  
kullanılmıştır. Statü’nün 28. maddes , aksi belirtilen hallerden b r s d r; çünkü 
m. 28’de “b lmes  gerekme” sübjekt f unsuruna yer ver lm şt r. Anlaşılacağı 
üzere, “aks  bel rt lmed kçe” fades , k  düzenleme arasında genel norm-özel 
norm l şk s  yaratmaktadır.108 

104  Üstün sorumluluğunda soykırım suçu bakımından üstün kasıtla hareket etmes n n 
gerekmed ğ  hakkında detaylı b r değerlend rme ç n bkz. Zahar, 614 vd.

105  Prosecutor V. Naser Oric, In The Tr al Chamber II, para: 319.
106  Tezcan/Erdem/Önok, 2023, s. 553; Değ rmenc , s. 87.
107  Prosecutor V. Prlic et al., In Tr al Chamber III, Case No: IT-04-74-T, Date: 29.05.2013, para. 

245 <https://www. cty.org/x/cases/prl c/tjug/en/130529-1.pdf> Er ş m Tar h  19.10.2023.
108  Sl edregt, Individual Criminal Responsibility, s. 48; Nerl ch, s. 675.
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Statü’de term noloj k olarak taksir kavramına yer ver lmese de Bemba 
davasında “b lmes  gerekme”n n, taksire (negligence) karşılık geld ğ  fade 
ed lm şt r.109 Hang  durumlarda “b lmes  gerekme”den söz ed leb leceğ  
sıklıkla şaret ed ld ğ  üzere somut olaydan somut olaya değ şkenl k göster r.110 
Somut olayda astların Divan’ın yargı çevres ne g ren b r suçu şled ğ n  veya 
şlemek üzere olduğunu göster r ves leler olmasına rağmen üst özens zl ğ  

neden yle bu ves lelere duyarsız kalmışsa ya da duyarsız kalmamakla b rl kte 
y ne özens zl ğ  neden yle bu ves leler  doğru b r şek lde yorumlayamamışsa 
sorumlu olur.111 Örneğ n, b r komutan emr ndek  askerler n göreve g tmeden 
önce alkol kullandığını ya da bazı askerler n ş ddete eğ l ml  olduğunu 
öğrenm şse gerekl  tedb rler  almakla yükümlüdür.112 Astlarının suç şled ğ  
veya şleyeceğ  hususunda üstü şüpheye düşürmeye yetecek kadar b lg n n 
varlığı yeterl  olup bu b lg n n kes n ve açık (hang  suçun, ne kapsamda, 
k mler tarafından vb.) olması gerekmez; genel b lg  yeterl d r.113 Örneğ n, üst 
kend s ne ulaştırılan raporda, -k ml k b lg ler  ve şled kler  f ller bel rt lmese 
de- astlarının d s pl ns z, görev gerekler ne aykırı b r tutum çer s nde olduğunu 
öğren rse araştırma yapmak ve gerekl  tedb rler  almakla mükelleft r.114 

Statü’nün 28. maddes nde “b lmes  gerekme” fades n n terc h ed lmes  
tartışma konusu olmuştur. Tartışmanın neden , Yugoslavya ve Ruanda 
uluslararası ceza mahkemeler n n statüler nde “b lmes  gerekme” fades  yer ne 
“b lmes n  gerekt ren nedene sah p olma” fades ne yer ver lm ş olmasıdır. 
Esasen “b lmes  gerekme” fades ne, Cenevre Antlaşması’na Ek 1977 tarihli 
1. Protokol’un 86. maddes n n 2. fıkrasında da yer ver lm şt r. Dolayısıyla 
Roma Statüsü’nün 28. maddes ndek  düzenleme le esk ye dönülüp Cenevre 
Antlaşması’na Ek 1. Protokol’dek  fade tekrar terc h ed lm şt r. “B lmes  
gerekme” ve “b lmes n  gerekt ren nedene sah p olma” fadeler  arasında 
şu şek lde b r farklılık olduğu bel rt lmekted r: “B lmes  gerekme”, üstün 
astlarının suç şled ğ n  ya da şlemek üzere olduğunu göster r b lg ye aktüel 
olarak sah p olmasa da gerekl  özen  gösterseyd  sah p olab leceğ  anlamına 

109  Prosecutor V. Jean-Pierre Bemba Gombo, Pre-Tr al Chamber II, para: 429.
110  Prosecutor V. Oric, In The Tr al Chamber II, para: 319.
111  Ambos, Treatise On International Criminal Law, s. 223.
112  Prosecutor V. Mucić et al., In The Appeals Judgement, Case No: IT-96-21-A, Date: 

20.02.2001, para. 238 <https://www. cty.org/x/cases/muc c/acjug/en/cel-aj010220.pdf> 
Er ş m Tar h  19.10.2023.

113  Prosecutor V. Prlic et al, In Tr al Chamber III,  para: 249.
114  Prosecutor V. Mucić et al., In The Appeals Judgement, para: 238.
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gelmekted r.115 “B lmes  ç n neden  olması” fades  se üstün, b r b lg ye 
sah p olduğu ve gerekl  özen  gösterseyd  bu b lg den hareketle astlarının 
suç şled ğ n  ya da şleyeceğ n  b leb leceğ n  fade etmekted r.116 B z m de 
katıldığımız yoruma göre; m. 28’de “b lmes  gerekme” fades n n yanı sıra 
“mevcut koşullar” fades ne de yer ver lmes  dolayısıyla m. 28’dek  “b lmes  
gerekme” fades , Yugoslavya ve Ruanda uluslararası ceza mahkemeler n n 
statüler nde yer ver len “b lmes n  gerekt ren nedene sah p olmak” fades yle 
aynı anlama gelmekted r.117 

B. Madd  Unsurlar

1. Üst-Ast İl şk s

Üstün sorumluluğu, üst-ast l şk s ne dayanan b r sorumluluk türüdür. 
Aynı rütbetek  k ş ler bakımından koşulları oluşmuşsa suça şt rakten söz 
ed leb l r.118 Üst-ast l şk s  hukuk  (de jure) olab leceğ  g b , f l  de (de facto) 
olab l r.119  F l  ast-üst l şk s , çoğunlukla ç savaşlarda görülen b r h yerarş  
t p  olsa da devletlerarası çatışmalarda da söz konusu olab l r.120 

Statü’nün 28. maddes , ast-üst l şk s nde, soyut hukuk  şlem temell  
mekan k b r standart yer ne normat f b r standart kabul etm şt r.121 Üst-ast 
l şk s , atama ve seçme g b  hukuk  b r şlemle kurulmuşsa üst kar ne olarak 

(prima facie), astları üzer nde müess r kontrol kab l yet ne sah pt r; ancak bu 

115  “‘bilmesi gerekme’ standartı, suçun işlendiği tarihte ulaşılabilir bir bilginin olup olmadığı 
hususundan bağımsız olarak üste, emri altındaki birliklerin fiilleri hakkında bilgi sahibi 
olabilecek tedbirleri alma yükümlülüğü getirmektedir”. Prosecutor V. Jean-Pierre 
Bemba Gombo, Pre-Tr al Chamber II, para: 433.

116  Jenny S. Mart nez, “Understand ng Mens Rea n Command Respons b l ty: From Yamash ta 
to Blask c and Beyond”, Journal of International Criminal Justice, 5(3), 2007, s. 258. 

     S erra Leone Özel Mahkemes , “b lmes  ç n neden  olması” fades n  bu şek lde yorumlamıştır: 
Bkz. Prosecutor V. Charles Ghankay Taylor, Tr al Chamber II, Case No: SCSL-03-01-T, 
Date: 30.05.2012, para: 498.

117  Tr ff terer/Ambos, s. 1091; Nerl ch, s. 674.
118  Değ rmenc , s. 84.
119  Tezcan/Erdem/Önok, s.553; Mettraux, s. 141, Sl edregt, Individual Criminal Responsibility, 

s. 198-199.  
  Prosecutor V. Karadzic, In The Tr al Chamber, Case No: IT-95-5/18-T, Date: 24.03.2016, 

para. 580 <https://www. cty.org/x/cases/karadz c/tjug/en/160324_judgement.pdf> Er ş m 
Tar h  14.10.2023. 

120  Bantekas, s. 579. 
121  Mark Os el, “The Banal ty of Good: Al gn ng Incent ves aga nst Mass Atroc ty”, Columbia 

Law Review, 105 (6), 2005, s. 1779. 
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durumda dah  hukuk  olarak müess r kontrol mkânına sah p olan üstün f l  
olarak da müess r kontrol mkânına sah p olduğu spat ed lmel d r.122 Hukuk  
olarak üst poz syonunda olan k mse f len yetk ler n  kullanamıyorsa ceza  
sorumluluk taşımazken hukuk  olarak üst poz syonunda olmayan b r k mse 
f l  olarak müess r kontrol kab l yet ne sah pse sorumlu olab lmekted r.123 
Statü’nün 28. maddes ndek  “müess r komuta/kontrol ve otor te” fades n n 
anlamı budur.124

B r ülkeye a t düzenl  asker  kuvvetler bakımından üst-ast l şk s n n 
tesp t etmek, düzenl  s lahlı kuvvetler n h yararş k katmanları açıkça bell  
olduğu ç n n speten kolaydır.125 Aynı şek lde, f len asker  üst g b  hareket eden 
örneğ n, maram l ter b rl klere l derl k yapanları ya da pol s kuvvet  am rler n  
de üstün sorumluluğu çerçeves nde sorumlu tutmak görece kolaydır:

“[f len asker  üst g b  hareket edenler], mevcut hukuk kurallarına 
göre askeri üst olarak görevlendirilmemiş ancak fiili olarak bir grup insan 
üzerinde emir komuta zinciri içerisinde müessir kontrol kabiliyetine sahip 
olan kimselerdir”.126

“Fiilen askeri üst gibi hareket eden üst kavramı, genellikle düzenli polis 
üniteleri, ya da düzenli olmayan direnişçi gruplar, paramiliter gruplar ve 
milisler üzerinde müessir otorite ve kontrole sahip olan kimseleri ifade eder” 

.127

Sorumlulukları Statü’nün 28. maddes n n (b) fıkrasında düzenlenen s v l 
üstler  tesp t etmek se güçtür.128 Sorun, bu kapsamda değerlend rend r leb lecek, 
ülken n yürütme organının başı, bakan, beled ye başkanı, d n  l der, s yas  
part  yönet c s  g b  s v ller n hang  durumlarda m. 28’e göre sorumlu 
olacağıdır. Özell kle s v l üstler bakımından üst-ast l şk s n n ortaya 
konulması uluslararası ceza yargılamalarının hall  en zor unsurlarından b r n  

122 Prosecutor V. Karadzic, In The Tr al Chamber, para. 581.
123  Mettraux, s. 141; Nerl ch, s. 669. S erra Leone Özel Mahkemes  de bu hususa vurgu 

yapmıştır: Bkz. Prosecutor V. Charles Ghankay Taylor, Tr al Chamber II, Case No: SCSL-
03-01-T, Date: 30.05.2012, para: 493.

124  Nerl ch, s. 669.
125  Tezcan/Erdem/Önok, s. 551-552; Mettraux, Command Responsibility, s. 106. 
126  Prosecutor V. Jean-Pierre Bemba Gombo, Pre-Tr al Chamber II, para: 409.
127  Prosecutor V. Jean-Pierre Bemba Gombo, Pre-Tr al Chamber II, para: 410.
128  Rene Vark, “Super or Respons b l ty”, Estonian National Defence College Proceedings, 

15(1), 2012, s. 152. 
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oluşturmaktadır.129 

İçt hatlara göre, Divan’ın yargı yetk s  kapsamındak  suçları şleyenler n 
üzer nde etk  sah b  olmak üstün sorumluluğu bakımından gerekl d r; ancak 
yeterl  değ ld r.130 S v ller n tıpkı asker  üst ve f len asker  üst g b  hareket 
eden üstlerde olduğu g b  müess r kontrol mkânına sah p olması gerek r.131 
İçt hatlara göre müess r kontrol; “önleme, bastırma ve cezalandırma 
yükümlülükleri bakımından maddi imkânlara sahip olmadır”.132

Kordic davası’nda, Bosna’nın Las Valley bölges nde sözü geçen b r 
pol t kacı olan sanığın, Müslüman Bosnalılar’ı katleden asker  personel 
üzer nde müess r kontrole sah p olmadığı gerekçes yle sorumlu olmadığına 
hükmed lm şt r.133 Mahkeme, bu kararı le “müessir kontrol” ve “önemli 
etki” olgularını b rb r nden ayırmış, s v l üstün astları kontrol etme gücünün 
olmadığı durumlarda, şahsından ya da poz syonundan kaynaklanan f l  
etk nl ğ n  d kkate almamıştır.134 Askeri üstler ve sivil üstler arasındaki 
farklılık özellikle suç işleyen astın cezalandırılması yükümlülüğünde kendini 
göstermektedir. Kural olarak, hiyerarşik konumların yasayla belirlendiği 
ve itaatin zorunlu tutulduğu askeri düzende üst, astı cezalandırma yetkisine 
sahiptir.135 Sivil üstün ast üzerindeki etkisi yasadan kaynaklanmayan fi ili 
bir durumdur ve genellikle de cezalandırma gücünü içermez.136 Aleksovski 
davası’nda Mahkeme, bu hususta şu tespiti yapmıştır:

“Askeri hiyerarşide emir verme yetkisinin doğal olarak cezalandırma 
yetkisini de içermesi, sivil üstler bakımından geçerli değildir. Sivil üstün 
astları üzerinde askeri üste eşdeğer seviyede disiplin otoritesine sahip olması 

129  Vark, s. 152. 
130  Prosecutor V. Prlic et al, In Tr al Chamber III,  para: 240.        
131  Prosecutor V. Jean-Pierre Bemba Gombo, Pre-Tr al Chamber II, para: 422.
132  Prosecutor V. Prlic et al, In Tr al Chamber III, para: 249. 
133  Prosecutor V. Kordic/Cerkez, In The Tr al Chamber, Case No: IT-95-14/2-T, Date: 

26.02.2001, para: 413-415 <https://www.refworld.org/cases,ICTY,41483e9be.html> Er ş m 
Tar h  12.11.2023.

134  Prosecutor V. Kordic/Cerkez, In The Tr al Chamber, para: 415 
135  Prosecutor V. Aleksovksi, In The Tr al Chamber, Case No: IT-95-14/1-T, Date: 25.06.1999, 

para: 78 <https://www. cty.org/x/cases/aleksovsk /tjug/en/ale-tj990625e.pdf> Er ş m Tar h  
27.10.2023.

136  Prosecutor V. Aleksovksi, In The Tr al Chamber, para: 78.
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beklenebilir bir durum değildir”.137

Hang  durumlarda önleme, bastırma ve cezalandırma bakımından madd  
mkândan başka b r fadeyle müess r kontrolden söz ed leb leceğ ne l şk n 

olarak mahkeme kararlarında bazı kıstaslar ortaya konulmuştur:

“Üstün müessir kontrole sahip olup olmadığı değerlendirilirken; 

(i) emir verme ve emirlere uyulması, 

(ii) aktüel olarak disiplin işlemi yapabilme yetkisi, 

(iii) terfi ettirebilme ya da görevden alabilme yetkisi gibi faktörler göz 
önünde bulundurulmalıdır”. 138  

Yugoslavya Uluslararası Ceza Mahkemesi, Celebici davasında, Konjic 
savunma birliklerinin kordine edeni sıfatıyla yargılanan Zejnil Delalic’ n, 
kamptak  şkence, c nsel saldırı, öldürme g b  f ler  gerçekleşt renler üzer nde 
müess r kontrol kab l yet n n bulunmadığını bel rterek Delalic’ n suçsuz 
olduğuna hükmetm şt r.139 Mahkeme’ye göre, savunma birliklerinin kordine 
edeni ünvanı b l nd k b r asker  unvan olmayıp140 Delalic’ n lk yardım 
malzemeler n  tem n etme, ulaşım araçlarını transfer etme g b  loj st k şler  
kord ne etmes , ona hukuk  ya da f l  olarak üst sıfatını kazandırmaz.141 İdd a 
makamı, Delalic’ n öneml  belgelerde mzasının olduğunu142, öneml  görevlere 
atamalarda öner ler n n yetk l  merc lerce esas alındığını143, tutsakların hang  
koşullarla salıver leb leceğ ne karar verd ğ n 144 ler  sürerek Delalic’ n üstün 
sorumluluğu hükümler  çerçeves nde sorumlu tutulmasını talep etm şt r. 
Mahkeme, Delalic’ n söz konusu evrakları karar veren sıfatıyla değ l, kararın 
alınmasına tanıklık eden sıfatıyla mzaladığını145, öner de bulunmanın 

137  Prosecutor V. Aleksovksi, In The Tr al Chamber, para: 78.
138  Prosecutor V. Karadzic, In The Tr al Chamber, para. 581. 
139  Prosecutor V. Delalić et al., In The Tr al Chamber, para: 643 vd. 
140  Prosecutor V. Delalić et al., In The Tr al Chamber, para: 665. 
141  Prosecutor V. Delalić et al., In The Tr al Chamber,  para: 668. 
142  İdd a makamına göre, Pazaric ve Jablanica arasındak  tren yolunun tekrar açılması tal matını 

veren belgen n altında Delalic’ n mzasının olması, onun öneml  kararları alma yetk s ne ve 
dolayısıyla da üst sıfatına sah p olduğunu göstermekted r. Prosecutor V. Delalić et al., In The 
Tr al Chamber,  para: 671-672.  

143  Prosecutor V. Delalić et al., In The Tr al Chamber, para: 674.  
144  Prosecutor V. Delalić et al., In The Tr al Chamber, para: 669. 
145  Prosecutor V. Delalić et al., In The Tr al Chamber,  para: 671-672.
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atama yapma yetk s ne sah p olma anlamına gelmed ğ n 146, Delalic’ n 
tutsakları salıverme yetk s ne sah p olduğu dd asının se yeterl  del lle 
desteklenmed ğ n 147 bel rterek dd a makamının taleb n  yer nde görmem şt r. 
Bu davada yargılanan b r d ğer sanık olan Zdravko Mucic, tutsaklar kampının 
f l  komutanı olarak kampta şlenen suçları önleyeb lecek mkânlara sah p 
olmasına rağmen yükümlülükler n  yer ne get rmed ğ nden bah sle sorumlu 
tutulmuştur.148 Tanıklar, Mucic’ n tutsaklara karşı suç şlenmemes  konusunda 
astlarına tal mat verse de çoğunlukla kampta bulunmadığını, tutsaklara kötü 
muamelede bulunulduğuna l şk n dd aları görmezden geld ğ n  bel rtm şt r.149 
Mahkeme, kampta şlenen suçların sayısı ve yoğunluğunu d kkate alarak 
Mucic’ n yaşananlardan haberdar olmadığı şekl ndek  savunmasını yer nde 
görmem şt r.150

Uluslararası Ceza Divanı’nın yargı yetk s ne g ren suçlar coğraf  olarak 
gen ş b r alanda s rayet eden çoğunlukla b rden fazla k ş n n dâh l olduğu 
suçlardır.151 Astın doğrudan lg l  üste bağlı olması zorunlu değ ld r.152 Daha 
açık b r fadeyle üst-ast l şk s  tek katmanlı değ ld r; bu yüzden aynı suç 
dolayısıyla b rden fazla üst sorumlu olab l r.153 Ancak burada sınırın müess r 
kontrol kab l yet  olduğunu gözden kaçırmamak gerek r. Örneğ n, operasyonal 
üstler, lg l  b r m am rler  aracılığıyla, operasyona katılan tüm ün teler  
yönet r; operasyonal üstün astlarla olan l şk s , b reysel olarak bel rl  astlar 
üzer nde denet m yetk s ne sah p olan takt k üstler n astları le olan l şk s yle 
aynı değ ld r.154 Bu durum operasyonel üstün sorumlu olmayacağı anlamına 
gelmez. Ancak, şüphes z, takt k üstler n astları üzer nde müess r kontrol 

146 İdd a makamı, Celebici tutsak kampının komutanını olarak Zdravko Mucic’ n 
görevlend r lmes n  Delalic’ n resm  olmayan b r toplantıda önerd ğ n  ler  sürmüş, Mahkeme, 
b r yandan “öner de bulunmanın” öte yandan “atamalar yapma yetk s ne sah p olmanın” 
b rb r yle çel şen dd alar olduğunu; z ra, böyle b r yetk s  varsa öner de bulunmayacağını 
doğrudan görevlend rmede bulunab leceğ n  bel rtm şt r. Prosecutor V. Delalić et al., In The 
Tr al Chamber,  para: 674. 

147  Prosecutor V. Delalić et al., In The Tr al Chamber, para: 669.  
148  Prosecutor V. Delalić et al., In The Tr al Chamber, para: 774.
149  Prosecutor V. Delalić et al., In The Tr al Chamber, para: 772-773.  
150  Prosecutor V. Delalić et al., In The Tr al Chamber, para: 770. 
151  Jam e Allan W ll amson, “Some Cons derat ons on Command Respons b l ty and Cr m nal 

L ab l ty”, International Review of the Red Cross, 90(870), 2008, s. 310.
152  Tezcan/Erdem/Önok, s. 552; Değ rmenc , s. 85.
153  Önok, s. 110.
154  Önok, s. 110.
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kab l yet ne sah p olduğunu spat etmek ve dolayısıyla üstün sorumluluğu 
hükümler n  şletmek operasyonel üstlere nazaran daha kolaydır. 

Üstün sorumluluğundan söz ed leb lmes  ç n kend s ne sorumluluk 
snat ed len n “üst” poz syonunda olduğunu b lmes  gerek r.155 Resm  olarak 

kend s ne yetk  ver len k ş  henüz bu durumu öğrenmem şse görevlend rme 
anı le öğrenme anı arasında şlenen suçlardan “üst” sıfatıyla sorumlu olmaz; 
aynı şek lde görev kabul ed lmem şse y ne görev  kabul etmeyen k mse, 
görevi kabul etseydi astların suçlarını önleyebilir ya da bastırabilirdi dd ası 
le sorumlu tutulamaz.156 

Statü’nün 28. maddes nde yer ver len “müess r komutası ve kontrolü 
ya da müess r otor tes  ve kontrolü altında bulunan b rl kler” fades ndek  
“müess r komuta ve kontrol” fades , asker  üstler; “müess r otor te ve 
kontrol” fades  se f len asker  üst g b  hareket eden üstler ç n kullanılmıştır; 
bu k  fade arasındak  farklılığın tek neden  budur; aralarında öz t barıyla b r 
farklılık yoktur.157 

2. Astın D van’ın Yargı Çevres ne G ren B r Suçu İşlem ş Olması 

Statü’nün 28. maddes n n hem (a) hem de (b) fıkrasına göre üst, astlarının 
“Divan’ın yargı yetk s ne g ren suçları şlemes ”158 dolayısıyla sorumlu 
olmaktadır. Söz konusu fadede ortaya konması gereken k  husus vardır: 

(1) Divan’ın yargı yetk s ne g ren suçlar nelerd r? 

(2) “Suç şleme” fades nden ney  anlamak gerek r?

İlk sorunun yanıtı kolaydır. Z ra Statü’nün 5. maddes ne göre; Divan’nın 
yargı yetk s ne g ren suçlar; soykırım suçu, insanlığa karşı suçlar, savaş suçları 
ve saldırı suçu’dur. Roma Statüsü’nde, smen dört suç t p nden söz ed lse de, 
söz konusu suçların t p kl ğ nde, öldürme, yaralama, yağma, c nsel saldırı, 
mala zarar verme, çocuk düşürtme, hürr yetten yoksun bırakma, şkence, zorla 
çalıştırma, ceb r, tehd t, ayrımcılık g b  b rçok f l yer almaktadır. Bu yüzden 
üstün sorumluluğunun dayanağını teşk l eden suçların çerçeves  gen şt r. 

155  Mettraux, s. 139.
156  Mettraux, s. 139.
157  Prosecutor V. Jean-Pierre Bemba Gombo, Pre-Tr al Chamber II, para: 412.
158 Aksar’a göre suç şlenmese dah  üst yükümlülükler n  yer ne get rmezse sorumlu olab lecekt r. 

Aksar, s. 15. 
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İk nc  sorunun yanıtı se b r nc  sorunun yanıtına nazaran zordur. 
Örneğ n, astların hmal  davranışları le Divan’ın yargı yetk s ne g ren 
suçları şley p şleyemeyeceğ n n açıklığa kavuşturulması gerek r. Keza, 
“suç şlemek” fades , astın yalnızca müstak l fa l olduğu suçları kapsayacak 
kadar dar veyahut astların şt rak ett kler  f ller  de kapsayacak şek lde gen ş 
yorumlanmaya müsa tt r. 

B r görüşe göre, “ şlemek” fades n  katı b r şek lde yorumlamak, astın 
sadece fa l olduğu suçlar dolayısıyla üstü sorumlu tutmak gerek r.159 Ast, üçüncü 
b r k msen n şled ğ  f le şer k olarak katılmışsa, üst sorumlu tutulamaz; z ra 
bu ht malde üstün şlenen suçu önleme ya da bastırma bakımından madd  
mkânlara (material ability) sah p olduğu ler  sürülemez.160 

Hâk m görüşe göre, üstün sorumluluğu astların yalnızca b zzat 
şled kler , cra  n tel ktek  tamamlanmış suçlarla sınırlı değ ld r: Ast, hmal  

davranışlarıyla da Divan’ın yargı yetk s  kapsamındak  suçları şleyeb l r.161 
Örneğ n, şgal ed len şeh rde güvenl ğ  sağlamakla görevl  olan astların bu 
yükümlülükler n  hmal etmeler  net ces nde şgal bölges nde savunmasız 
k ş lere karşı üçüncü k ş ler tarafından c nsel saldırı, adam öldürme g b  f ller n 
şlenmes  hal nde üstün sorumluluğuna g d leb l r.162 Astların korumakla 

yükümlü olduğu k mselere zarar veren üçüncü k ş ler n k ml kler n n tesp t 
ed l p ed lmemes  de sorumluluk bakımından öneml  değ ld r.163 Astın dâh l 
olduğu h yerarş  z nc r nde sorumluluk sadece astın b r üzer nde olan üst le 
sınırlı değ ld r; bu tür durumlarda müess r kontrol koşulunun gerçekleşt ğ n  
tesp t zor olsa da, teor k olarak, arada başka üstler n olması tek başına d ğer 

159  Mettraux, s. 135.
160  Mettraux, s. 136.
161  Ka  ambos, “Command Respons b l ty and Organ sat onsherrschaft: Ways of Attr but ng 

Internat onal Cr mes to The ‘Most Respons ble’”, Andre Nollkaemper (Ed.), Sistem 
Criminality in International Law, 1st Ed t on, Cambr dge Un vers ty Press, 2009, s. 137; 
Chantal Melon , Command Responsibility in International Criminal Law, 1st Ed t on, 
T. M. C. Asser Press, 2010, s. 148-50; Roberta Arnold, “Art cle 28: Respons b l ty of 
Commanders and Other Super ors”, Otto Tr ff terer (ed.), Commentary on the Rome Statute 
of the International Criminal Court: Observers’ Notes, Article by Article, Hart Publ sh ng, 
2007, s. 823; Nerl ch, s. 668-669; Sl edregt, “the ICTY-Three Generat ons”, s. 383; Joak m 
Dungel/Shannon Ghad r , “The Temporal Scope of Command Respons b l ty Rev s ted: Why 
Commanders Have a Duty to Prevent Cr mes Comm tted After The Cessat on of Eff ect ve 
Control”, University of California Davies Journal of İnternational Law and Policy, 17(1), 
2011, s. 5.

162  Prosecutor V. Oric, In The Tr al Chamber II, para: 305.
163  Prosecutor V. Oric, In The Tr al Chamber II, para: 305.
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üstler n sorumluluğunu ortadan kaldırmaz.164 

Üst astın yalnızca fa l olduğu suçlar dolayısıyla değ l, astın şer k olarak 
katıldığı suçlar dolayısıyla da sorumlu tutulab l r.165 Son olarak astın işlediği 
suçun tamamlanmış olması zorunlu değildir; suç teşebbüs aşamasında kalsa 
dahi üstün sorumluluğuna gidilebilir.

Mahkeme içtihatları da bu doğrultudadır:

“Üstün astının işlediği suçlardan kaynaklanan cezai sorumluluğu, astın 
aktif olarak işlediği ya da işlenmesine katıldığı suçlarla sınırlı değildir; üst, 
astın işlediği ihmal suretiyle icra suçları dolayısıyla da sorumludur”.166 

“Üstün sorumluluğu kurumunun arkasındaki gerekçeye odaklanmak 
gerekir: bu kurum, üstlere astlarının icrai ya da ihlmali davranışlarıyla 
uluslararası insancıl hukuku ihlal etmemeleri hususunda yükümlülük 
getirmektedir. Üstün sorumluluğu, astlarının sadece öldürme ve kötü muamele 
fi illerini engellemekle sınırlanmış olsaydı; uluslararası insancıl hukukun 
uygulanması hiç istenilmecek ölçüde sınırlanmış olurdu; zira bu ihtimalde 
üst astın doğrudan işlemediği ancak işlenmesine maddi ya da manevi olarak 
katkıda bulunduğu öldürme ve kötü muamele suçlarını bilerek gözardı 
edebilirdi”.167

Astın işlediği suçların üstün sorumluluğuna vücut verebilmesi için işlenen 
suçun üst ile ast arasındaki hiyerarşik ilişki kapsamında olması gerekir.168 
Örneğin, öldürme fi ili, üstün sorumluluğunu gerektirebilecek bir fi il olmakla 
birlikte ast, eşini öldürmüşse bu fi il dolayısıyla elbette üstün sorumluluğundan 
söz edilemez.169

Statü’nün 28. maddesinde yer verilen “Divan’ın yargı yetkisine giren 
suçları işlemesi” şeklindeki ifadede üzerinde durulması gereken bir diğer 

164 Prosecutor V. Prlic et al, In Tr al Chamber III, para: 239.   
165  Ambos, “Command Respons b l ty and Organ sat onsherrschaft”, s. 137; Melon , Command 

Responsibility, s. 148–50; Arnold, s. 823; Nerl ch, s. 668-669; Sl edregt, “ICTY-Three 
Generat ons”, s. 383; Dungel/ Ghad r , s. 5.

   S erra Leone Özel Mahkemes  de bu yorumu esas almıştır: Bkz. Prosecutor V. Charles 
Ghankay Taylor, Tr al Chamber II, Case No: SCSL-03-01-T, Date: 30.05.2012, para: 492.

166  Prosecutor V. Oric, In The Tr al Chamber II, para: 302.
167  Prosecutor V. Oric, In The Tr al Chamber II, para: 300.
168  Mettraux, s. 82.
169  Mettraux, s. 82.
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husus, “suç” kavramından neyi anlamak gerektiğidir. Astın kusursuz olduğu 
durumlarda, suç oluşmuş kabul edilecek midir? Öğretide, somut olayda bir 
hukuka uygunluk nedeni varsa üstün sorumluluğundan söz edilemeyeceği, 
kusuru etkileyen nedenlerin varlığı halinde ise fi ilin haksızlık niteliği devam 
ettiği için koşulları oluşmuşsa üstün sorumluluğuna gidilebileceği ileri 
sürülmektedir.170 

3. Üstün Yükümlülükler n  Yer ne Get rmem ş Olması

Roma Statüsü’nün 28. maddes ne göre üstün üç tür yükümlülüğü vardır: 
(1) suç şlenmes n  önlemek, (2) crasına başlanan suçları bastırmak, (3) 
sorumluları cezalandırmak ya da sorumluların cezalandırılması ç n yetk l  
merc ler  b lg lend rmek. 

Ceza hukukunda herkes suç teşk l haksızlıklardan kaçınma yükümlülüğü 
altındadır. Bu yükümlülük, cra  suçlarda “yapmama” (negat f yükümlülük), 
hmal  suçlarda se “yapma” (poz t f yükümlülük) şekl nded r.171 Önleme, 

bastırma ve cezalandırma/b ld rme yükümlülükler  akt f b r davranışta 
bulunmayı gerekt rd ğ  ç n poz t f n tel ktek  yükümlülüklerd r; bu yüzden 
üstün sorumluluğu, üstün hmal  davranışlarına dayanan b r sorumluluk 
türüdür.172  

Ceza hukukunda bazı suçlar salt hmal  davranışla (gerçek hmal  suçlar) 
şleneb l rken bazı suçlar se normalde cra  davranışla şlenmekle b rl kte 
hmal  davranışla da şleneb l r ( hmal suret yle cra suçları/görünüşte hmal  

suçlar).173 Gerçek hmal  suçlar, ceza kanunun özel kısmında bağımsız olarak 
düzenlen rken hmal suret yle cra suçları ya ceza kanununun özel hükümler 
kısmında bağımsız b rer suç t p  olarak ya da ceza kanunun genel hükümler 
kısmında genel b r hükme yer ver lmek suret yle düzenleneb l r.174 

Üstün sorumluluğu, gerçek hmal  suç kategor s  çer s nde 
değerlend r lmel d r; z ra bu sorumluluk türü yukarıda da fade ett ğ m z üzere 

170  Ambos, Treatise on International Criminal Law, s. 203; Melon , Command Responsibility, 
s. 150 vd. 

171  Ambos, Treatise on International Criminal Law, s. 203; Melon , Command Responsibility, 
s. 207.

172  Sl edregt, Individual Criminal Responsibility, s. 54; Ambos, Treatise on International 
Criminal Law, s. 186.

173  Ka  Ambos, “Om ss ons”, Ka  Ambos et al. (Ed.), Core Concepts of Criminal law and 
Criminal Justice (Vol. I), Cambr dge Un vers ty Press, 2020, s. 18. 

174  Ambos, “Om ss ons”, s. 20-21.
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üstün önleme, bastırma ve cezalandırma/b ld rme yükümlülükler n  hmal 
etmes yle sınırlıdır.175 

Kural olarak, gerçek hmal  suçlar, sırf hareket suçları ken hmal suret yle 
cra suçları net cel  suçlardır.176 Üstün sorumluluğunda üstün salt hmal , 

sorumluluk bakımından yeterl  değ ld r; üstün sorumlu olab lmes n n zorunlu 
koşulu, ast tarafından Divan’nın yargı yetk s  kapsamında yer alan b r suçun 
şlenm ş olmasıdır. Gerçek hmal  suç kategor s  çer s nde değerlend r leb lecek 

b r sorumluluk türü olmasına rağmen üstün sorumluluğunun astın şled ğ  
b r suçun (net cen n) varlığını gerekt rmes , üstün sorumluluğu kurumunun 
kend ne özgü özell kler nden b r s d r.177 Üstün sorumluluğu kurumunun b r 
başka kend ne özgü özell ğ , yukarıda detaylı olarak üzer nde durduğumuz 
üzere, üstün astlarının şled ğ  cra  suçlardan taks r n eşl k ett ğ  hmal  
davranışıyla sorumlu olmasıdır.178

Roma Statüsü m. 28’de yer ver len; “müess r kontrol” ve “yetk s  
dâh l ndek  tüm gerekl  ve makul tedb rler  almamış [olmak]” fadeler , üstün 
sorumluluğunun objekt f b r sorumluluk türü olmadığını göstermekted r.179 
Bu yüzden suçun üst tarafından önlenememes , bastırılamaması ya da astların 
cezalandırılamaması, her durumda sorumluluğu gerekt rmemekted r. Üstün 
bahse konu yükümlülükler  yer ne get reb l r durumda olması gerek r.180 Bu 
açıdan düzenleme “kusursuz ceza olmaz” lkes  le uyumludur. Tezcan/Erdem/
Önok’a göre, buradak  özen n dereces  “normal b r am r n” göstereceğ  özen 
olmalıdır.181 Yazarlara göre düzenlemede “tüm gerekl  ve ve makul tedb rler” 
fades yle daha yüksek b r eş k bel rlenm şt r; bu yönüyle düzenleme yer nde 

175  Sl edregt, Individual Criminal Responsibility, s. 54; Ambos, Treatise on International 
Criminal Law, s. 186.

176  Sl edregt, Individual Criminal Responsibility, s. 54.
177  Ambos, Treatise on International Criminal Law, s. 206.
178  Ambos, Treatise on International Criminal Law, s. 186; Sl edregt, Individual Criminal 

Responsibility, s. 200; Nerl ch, s. 676.
179  Prosecutor V. Bagilishema, In the Tr al Chamber I, Case No: ICTR-95-1A-T, Date: 7.06.2001, 

para. 44 <https://www.refworld.org/pdf d/48abd5170.pdf>Er ş m Tar h  21.10.2023.
180  “Müess r kontrol, esasen önleme bastırma ve cezalandırma/b ld rme yükümlülükler n  

yer ne get rme hususunda madd  yeterl l ğe sah p olmayı fade eder”. Prosecutor V. Jean-
Pierre Bemba Gombo, Pre-Tr al Chamber II, para: 422. “Uluslararası hukuk üste imkânsızı 
yerine getirme yükümlülüğü yükleyemez. Üst yerine getirebileceği yükümlülükleri yerine 
getirmediğinde sorumlu olabilir”. Prosecutor V. Delalić et al., In The Tr al Chamber, para: 
394-395.

181  Tezca/Erdem/Önok, s. 555.
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değ ld r.182 Kanaat m zce, lg l  fadede yer ver len “makul (reasonable)” 
kel mes , “normal olan”a karşılık gelmekted r; bu yüzden düzenlemede aranan 
özen, “normal b r am r n” göstermes  gereken özen olup bundan daha yüksek 
b r eş k bel rlenmem şt r. 

Üst açısından yer ne get r leb l r yükümlülükler n neler olduğu, elbette 
somut olaydan somut olaya ve özell kle de üstün astları üzer ndek  etk s n n 
dereces ne göre değ şkenl k göster r.183 Üstün yükümlülükler n  hlal ed p 
etmed ğ n  somut olaya göre değerlend rmek gerek r; üst, somut olayda 
yükümlülükler n  gerekl  em rler  vermemek, düzenl  b r şek lde b rl ğ n  
teft ş etmemek, astlar arasında gerekl  görev değ ş kl kler n  yapmamak, 
kend  üstler ne rapor sunmamak, astlarını uluslararası mevzuat ve hukuk  
sorumlulukları konusunda b lg lend rmemek ve benzer  b rçok şek lde hlal 
ed leb l r.184 Ancak bahse konu yükümlülüklerden b r n  hlal tek başına 
sorumluluk bakımından yeterl  değ ld r:

“Her ne kadar üstün temel yükümlülüklerini [astları teft ş etmek, 
mevzuat konusunda b lg lend rmek g b  üst paragrafta sayılan genel 
yükümlülükler kasted lmekted r] yerine getirmemesi, üstün sorumluluğuna 
ilişkin değerlendirmede dikkate alınacak önemli bir faktör olsa da söz konusu 
yükümlülükleri ihlal otomatik olarak üstün sorumlu olacağı anlamına gelmez. 
Aynı durum aksi hal için de geçerlidir; üstün temel yükümlülüklerini yerine 
getirmesi de tek başına üstün sorumlu olmayacağı anlamına gelmez”.185 

Üstün önleme, bastırma ve cezalandırma/b ld rme yükümlülükler nden 
b r n  yer ne get rememes , sorumlu olamayacağı anlamına gelmez. Örneğ n, 
üst suç şlenmes n  önleme ya da bastırma bakımından müess r komuta ya da 
otor teye sah p olmayab l r; ancak üstün önleme ve bastırma yükümlülükler n  
yer ne get reb lecek mkâna sah p olmaması, üstün cezalandırma/b ld rme 
yükümlülüğünün bulunmadığı anlamına gelmez.186 

Önleme, bastırma ve cezalandırma/b ld rme yükümlülükler  arasında 
mantıksal olarak öncel k-sonralık l şk s  vardır: Önleme yükümlülüğü 
suç önces ne, bastırma yükümlülüğü suç esnasına, cezalandırma/b ld rme 

182  2 Tezca/Erdem/Önok, s. 555.
183  Prosecutor V. Aleksovksi, In The Tr al Chamber, para. 81.
184  Ambos, Treatise On International Criminal Law, s. 211.
185  Prosecutor V. Oric, In The Tr al Chamber II, para: 330.
186  Prosecutor V. Oric, In The Tr al Chamber II, para: 335.
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yükümlülüğü se suç sonrasına a t yükümlülüklerd r.187 Üst, suç şlenmes n  
önlemek ç n yer ne get r lmes  gereken yükümlülükler n  hmal etm şse 
crasına başlanan suçu sonradan bastırsa da sorumlu olab lecekt r.188 Aynı 
şek lde, üst önleme veya bastırma yükümlülükler n  yer ne get rmem şse 
sonradan cezalandırma/b ld rme yükümlülüğünü yer ne get rse dah  sorumlu 
olab lecekt r.189 Dolayısıyla düzenleme üste suç şlenmes n  önlemek, şlenen 
suçu bastırmak ya da sorumluları cezalandırmak bakımından seç m yetk s  
vermemekted r; b r başka fadeyle üst, suçun şlenmes ne z n ver p suç 
şlend kten sonra sorumluları cezalandırma hakkına sah p değ ld r.190 

Öncek  üst zamanında şlenm ş olan suçlar bakımından cezalandırma veya 
durumu yetk l  merc lere b ld rme yükümlülüğü sonradan üst poz syonuna 
geçen k mse bakımından da devam eder.191 Bu husus, Hadžihasanović 
davasıyla b rl kte tartışma konusu olmuştur. Bu davada, cezalandırma/b ld rme 
yükümlülüğünü hlal dolayısıyla sorumluluğun ancak suçların şlend ğ  tar hte 
üst durumunda olan k mse bakımından geçerl  olacağı kabul ed lm şt r.192 Oric 
davasında se Hadžihasanović davasındak  çt hadın “yanlış”, “açıkça eleşt r  
gerekt ren” b r karar olduğu, Divan’ın yargı yetk s ne g ren suçlar şlend kten 
sonra üst poz syonuna gelen k ş n n de cezalandırma/b ld rme yükümlülüğü 
altında olduğu bel rt lm şt r.193 Z ra, cezalandırma/b ld rme yükümlülüğünü 

187  Prosecutor V. Oric, In The Tr al Chamber II, para: 326.
188  Prosecutor V. Jean-Pierre Bemba Gombo, Pre-Tr al Chamber II, para: 436.
189  Sl edregt, Individual Criminal Responsibility s. 199. “Üstün asli yükümlülüğü, suç işlenmesini 

engellemektir. Cezalandırma yükümlülüğü, suç işlendiği üst tarafından bilinmiyorsa önem 
arz eder”. Prosecutor V. Oric, In The Tr al Chamber II, para: 326.

190  Prosecutor V. Oric, In The Tr al Chamber II, para: 326.
191  Ambos, “Command Respons b l ty and Organ sat onsherrschaft”, s.135.
192  Prosecutor V. Hadzihasanovic/Kubura, In The Appeals Chamber, Case No: IT-01-47-AR72, 

Date:16.06.2003, para: 45 <https://www.refworld.org/cases,ICTY,48aaefec2.html> Er ş m 
Tar h  25.12.2023.

   Kararın değerlend r lmes  hakkında bkz. Theodor Meron, “Rev val of Customary Human ta-
r an Law”, The American Journal of International Law, 99(4), 2005, s. 824-826.

    Mahkeme le aynı yönde bkz. Sl edregt, Individual Criminal Responsibility, s. 192.
193  Prosecutor V. Naser Oric, In The Appeals Chamber, Case No IT-03-68-A, Date: 3.06.2008, 

para: 167 vd.
 < https://www.refworld.org/cases,ICTY,48ad3a4d2.html> Er ş m Tar h  03.11.2023. Detaylı 

b lg  ç n bkz. Barr e Sander, “Unravell ng the Confus on Concern ng Successor Super or 
Respons b l ty n the ICTY Jur sprudence”, Leiden Journal of International Law, 23(1), 
2010, s. 105 vd.



 |     Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi C. XXVIII, Y. 2024, Sa. 3250

Roma Statüsü M. 28’e Göre Üstler n Astların İşled ğ  Suçlardan Kaynaklanan...

hlal gelecekte benzer suçları tet kleme tehl kes  taşır.194 

Önleme, bastırma ve cezalandırma/b ld rme yükümlülükler n n sırasıyla 
suçtan önce, suç sırasında ve suçtan sonra olacak şek lde zamansal olarak 
b rb rler nden ayrılab lmes , aynı suç dolayısıyla bu üç yükümlülüğün 
de üst tarafından hlal n  mümkün kılmaktadır. Bemba davasında bu tür 
b r durumda üstün sorumluluğu hükümler n n her b r hmal ç n ayrıca 
uygulanacağı bel rt lm şt r.195 Kanaat m zce, bu yaklaşım, cezalandırma/
b ld rme yükümlülüğünü hlal bakımından kabul ed leb l r. Önleme ve 
bastırma yükümlülükler , aynı sorumluluk t p nde seç ml k n tel kte olduğu 
ç n Mahkeme’n n yaklaşımı ne bis in idem (aynı f l dolayısıyla b rden fazla 

kez sorumlu olmama) kuralı le bağdaşmamaktadır. 

4. Astın Suç İşlemes  le Üstün Yükümlülükler n  İhlal Etmes  
Arasındak  Nedensell k İl şk s  

Roma Statüsü m. 28’de “kontrolü sağlayamaması sonucunda birliklerin 
Divan’ın yargı yetkisine giren suçları işlemesi halinde” fades  yer almaktadır. 
Bu fadedek  “sonucunda” kel mes , üstün sorumluluğu le astların şled ğ  
suçlar arasındak  nedensell k l şk s ne şaret etmekted r.196 Düzenleme bu 
yönüyle, Yugoslavya Uluslararası Ceza Mahkemesi’n n Celebici davasında 
esas aldığı, astın şled ğ  suç le üstün hmal  arasında nedensel b r bağ 
kurulmasına gerek olmadığı şekl ndek  yaklaşımdan ayrılmıştır.197

Çağdaş ceza hukukunda, haksızlık ve haksızlık dolayısıyla sorumluluğun 
en temel koşullarından b r s , davranış le net ce arasında nedensell k 
l şk s n n olmasıdır.198 Ceza hukukunda nedensell k, genel olarak, fa l n 

kanun  t pe uygun eylem  le t p k net ce arasındak  doğal ve hukuk  bağlantı 
şekl nde fade ed leb l r. Davranış olmasaydı neticede olmazdı yargısına 
ulaşılab l yorsa, d ğer koşulların da varlığı hal nde, sorumluluk fa le snat 

194  Sl edregt, Individual Criminal Responsibility, s. 199.
195  Prosecutor V. Jean-Pierre Bemba Gombo, Pre-Tr al Chamber II, para: 436.
196  Nerl ch, “Superior Responsibility”, s. 678. Prosecutor V. Jean-Pierre Bemba Gombo, Pre-

Tr al Chamber II, para: 423.
197  “Nedensellik bağlantısı, geleneksel olarak, uluslararası ceza hukukunda üstün astlarının 

işlediği suçları önleme ve bastırma yükümlülüklerini ihlal etmesi bakımından sorumluluğun 
zorunlu bir koşulu olarak kabul edilmemiştir”. Prosecutor V. Delalic et all, In The Tr al 
Chamber, para. 398.

198  Mettraux, s. 82.
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ed leb lmekted r.199 Bu açıklama, cra  suçlar ç n geçerl d r. Üstün sorumluluğu, 
üstün önlememe, bastırmama ya da cezalandırmama/b ld rmeme şekl ndek  
hmal  davranışlarından kaynaklanmaktadır. İhmal  davranışla net ce arasında 

doğal b r nedensell k yoktur; bu tür davranışlar bakımından nedensell k 
h potet kt r.200 İhmal  davranışlarla şleneb len suçlarda nedensell k test , fail 
kendisinden beklenen yükümlülüğü yerine getirseydi netice ortaya çıkmazdı 
ya da en azından ortaya cıktığı şekilde gerçekleşmezdi şekl nded r.201 Bu test  
üstün sorumluluğu kurumuna uygulayacak olursak: üst yükümlülüklerini 
yerine getirseydi ast suçun icrasına başlayamayacaktı ya da icrasına başladığı 
suçu tamamlayamayacaktı deneb len hallerde üstün hmal  le astların 
şled kler  suçlar arasında nedensell k l şk s  kurulab lmekted r.202 Hang  

yükümlülükler n hlal n n bu n tel kte olduğu somut olaya göre yapılacak ex-
ante b r değerlend rmeyle bel rleneb l r.203 

Bu nedensell k l şk s  dolayısıyla üstün suç şlenmes n  önlemek ç n 
gerekl  tedb rler  almaması tek başına sorumluluk bakımından yeterl  değ ld r. 
Üstün sorumluluğu hakkında değerlend rme yapılab lmes  ç n metod k olarak 
önce astların b r suçun crasına başladığının tesp t ed lmes  gerek r. Dolayısıyla 
üst -açıkça ihmal göstermiş olsa dahi- ast suç şlemed kçe sorumlu tutulamaz; 
aks  takd rde astlarının suç şled ğ n  düşünen ve h ç b r önlem almayan üstün 
henüz astları tarafından suç şlenmem ş olsa da sorumlu tutulması gerek rd . 

Trechsel’e göre Roma Statüsü m. 28, üstler  astları tarafından şlenen 
suçları önlemed ğ  ya da bastırmadığı ç n değ l, “astlarının şled ğ  suçları 
önleme ve bastırma ç n mkânları ölçüsünde alab leceğ  tedb rler  almadığı” 
ç n sorumlu tutmaktadır.204 Üstün sorumluluğunu astların suç şlemes  

tet klese de sorumluluğun neden , üstün kend s nden beklenen tedb rler  
almamış olmasıdır. Üst ç nde bulunduğu koşullar çer s nde gerekl  tedb rler  
almış olsaydı dah  astlar suç şlem ş olab l r. Bu durumda üst sorumlu 
olmamaktadır. O halde astın şled ğ  suç le üstün hmal  arasında, üst gerekli 
tedbirleri almış olsaydı, suç işlenmesini önlerdi ya da icrasına başlanan suçu 

199  Treschel, s. 29.
200  Sl edregt, Individual Criminal Responsibility, s. 199; Treschel, s. 29-30.
201  Ambos, “Om ss on”, s. 19.
202  Sl edregt, Individual Criminal Responsibility, s.199.
203  Trechsel, s. 30.
204  Trechsel, s. 30.
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bastırırdı şekl nde nedensel b r l şk  kurmaya gerek yoktur.205 Kanaat mce, 
üstün hmal  le astın şled ğ  suç arasındak  nedensell k l şk s  “olsaydı 
olmazdı” şekl nde katı b r görünümde değ ld r. Ancak bu, önleme ve bastırma 
yükümlülükler  bakımından üstün hmal  le astların şled ğ  suç arasında 
h çb r nedensel bağın olmadığı anlamına da gelmez. Üstün hmal n n astın 
şled ğ  suça nedensel b r katkısının olması gerek r. Oric davasında da fade 

ed ld ğ  üzere, “üstün hmal , astın şled ğ  suçu mümkün kılmalı, en azından 
kolaylaştırmalıdır.”206

Nedensell k bağıntısında öncel k ve sonralık l şk s  zorunludur. 
Her net ce öngelen sebepler n sonucudur. Üstün önleme ve bastırma 
yükümlülükler  bakımından, gerekl  ve makul tedb rler n alınmamasının astın 
şled ğ  suça nedensel katkısı somut olayda açık b r şek lde ortaya konulab l r. 

Üstün cezalandırma/b ld rme yükümlülüğünün hlal  se, suç şlend kten sonra 
gerçekleşmekted r. Cezalandırma/b ld rme yükümlülüğü suç şlend kten 
sonra gündeme geld ğ  ç n astın şled ğ  suçla bu yükümlülük türü arasında 
nedensell k l şk s  yoktur: 

“işlenmiş suç dolayısıyla sorumluları cezalandırma ya da 
cezalandırılmaları için durumu yetkili mercilere bildirme yükümlülüğünün 
ihlalinin geçmişte gerçekleşmiş suça neden olduğunu ileri sürmek mantık 
dışıdır”.207 

Cezalandırma/b ld rme yükümlülüğü bakımından üstün hmal  ve astın 
eylem  arasındak  öncel k-sonralık l şk s  yön değ şt rmekted r. Astın eylem  
üstün hmal n  zlememekte, üstün hmal  astın eylem nden sonra gelmekted r. 
Bu durum, cezalandırma/b ld rme yükümlülüğünün hlal nden kaynaklanan 
sorumluluğun objekt f sorumluluğa yol açıp açmadığı hususunda tereddüte 
neden olmaktadır.208 

Bemba davasında nedensell k bağlantısına l şk n bu sorunun üç 

205  Trechsel, s. 30.
206  Rob nson, s. 42. Prosecutor V. Oric, In The Tr al Chamber II, para: 282.
207  Prosecutor V. Blaskic, In The Appeal Chamber, Case No: IT-95-14-A, Date: 29.06.2004, 

para: 83                   
 < https://www. cty.org/x/cases/blask c/acjug/en/> Er ş m Tar h  07.11.2023.
208  Prosecutor V. Delalic et all, In The Tr al Chamber, para: 396. Carol Fox, “Clos ng a Loophole 

n Accountab l ty for War Cr mes: Successor Commanders’ Duty to Pun sh Known Past 
Off ences”, Case Western Reserve Law Review, 55(4), 2004, s. 449; Chr stopher Greenwood, 
“Command Respons b l ty and the Hadž hasanov ć Dec s on” Journal of International 
Criminal Justice, 2(2), 2004, s. 603-604.
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yükümlülük türü bakımından da ortak olan b r yaklaşımla (r sk n arttırılması 
yaklaşımı) çözümlenmes  yoluna g d lm şt r. Bu davada Divan, Yugoslavya 
ve Ruanda mahkemeler n n bazı kararlarında nedensell k bağlantısını b r 
unsur olarak kabul etmemes n n bu mahkemeler n statüler nde nedensell k 
bağlantısı le lg l  açık b r hükmün yer almamasından kaynaklandığını209, 
Roma Statüsü’nün 28. maddes nde “sonucunda” fades ne yer ver lmek 
suret yle bu sorunun çözümlend ğ n  ve bu yüzden nedensell k bağlantısını 
b r unsur olarak kabul etmen n zorunlu olduğunu210,  üstün sorumluluğunun 
hmal  b r sorumluluk türü olduğunu211, bastırma ve cezalandırma/

b ld rmeme yükümlülükler n n suç şlenmeye başlandıktan sonra söz konusu 
olab leceğ n  dolayısıyla üstün sorumluluğunda nedensell k bağlantısının 
‘olmasaydı olmazdı’ test yle bel rlenemeyeceğ n 212, düzenlemede yer ver len 
üç yükümlülüğün ortak noktasının hlal ed lmeler  hal nde astların suç 
şleme r sk n  arttırmaları olduğunu213 bel rtm şt r.     Ambos’a göre r sk n 

arttırılması yaklaşımı, nedensell k sorununu üç yükümlülük türü bakımından 
da çözümleyeb lecek n tel kte b r mantıksal tutarlılığa sah pt r.214 Ancak, 
Ambos, Divan’ın üstün sorumluluğunda “olmasaydı olmazdı” test n n 
uygulanamayacağı şekl ndek  görüşüne katılmamaktadır. Ambos’a göre “r sk 
yaratılmasaydı suç şlenemezd ” önermes , “olmasaydı olmazdı” önermes  
le bağdaşab lmekted r.215  Bemba davasındak  yaklaşım, Roma Statüsü m. 

28’de yer ver len önleme, bastırma ve cezalandırma/b ld rme şekl ndek  üç 
yükümlülüğü tek b r yükümlülüğe (önleme) nd rged ğ  başka b r fadeyle 
Roma Statüsü’nün lafzıyla uyumlu olmadığı gerekçes yle, yer nde olarak, 
eleşt r lmekted r.216  

209  Prosecutor V. Jean-Pierre Bemba Gombo, Pre-Tr al Chamber II, Para: 423.  
210  Prosecutor V. Jean-Pierre Bemba Gombo, Pre-Tr al Chamber II, para: 423.
211  Prosecutor V. Jean-Pierre Bemba Gombo, Pre-Tr al Chamber II, para: 425.
212  Prosecutor V. Jean-Pierre Bemba Gombo, Pre-Tr al Chamber II, para: 425. 
213  Prosecutor V. Jean-Pierre Bemba Gombo, Pre-Tr al Chamber II, para: 425.
214  Ka  Ambos, “Cr t cal Issues n the Bemba Conf rmat on Dec s on” Leiden Journal of 

International Law, 22(4), 2009, s. 721-722. 
215  Ambos, “Cr t cal Issues”,  s. 722.
216  M les Jackson, “Causat on and the Legal Character of Command Respons b l ty 

after Bemba at the Internat onal Cr m nal Court”, Journal of International Criminal 
Justice, 20(2), 2022, s. 446; Erasmus Mayr, “Internat onal Cr m nal Law, Causat on, and 
Respons b l ty”, International Criminal Law Review, 4-5, 2014, s. 856. 
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SONUÇ

Roma Statüsü’nün üstün sorumluluğunu düzenleyen 28. maddes nde, 
uluslararası toplumun beklent ler n  karşılama ve tekrar suç şlenmes n  
önleme amacı le kusursuz ceza olmaz ve ceza kusuru aşamaz prens pler yle 
karakter ze olan kusur ilkesi bağdaştırılmaya çalışılmıştır. Ancak bu k  amacı 
bağdaştırma arzusu, kanaat m zce, Roma Statüsü m. 28’ n b rçok bakımdan 
sorunlu olmasına neden olmuştur.  

Üstün sorumlu olab lmes  ç n astlarının suç şlemes  gerek r. Başkasının 
şled ğ  suçlar dolayısıyla sorumluluk, kural olarak, Roma Statüsü’nün 25. 

maddes nde düzenlenen suça şt rak kurumu le mümkün olmaktadır. Suça 
şt rakte suç ortakları suça kasıtlı nedensel katkıları dolayısıyla sorumlu 

olmaktadır; bu yüzden suça şt rakte sorumluluk, kusur lkes  le uyumludur. 
Suça şt rak kurumunun mevcud yet ne rağmen üstün sorumluluğu kurumuna 
ht yaç duyulmasının neden , önleme amacına yönel k faydacı düşüncelerd r. 

Suça şt rak, b reysel cezalandırılma alanını gen şleten b r kurumdur; üstün 
sorumluluğu kurumu suça şt rak kurumunun gen şlett ğ  cezalandırılab l rl k 
alanını daha da gen şletmekted r.  

Üstün sorumluluğu kurumu le suça şt rak kurumu başkasının şled ğ  
suçlardan kaynaklanan sorumluluk kategor ler  oldukları ç n aralarındak  
l şk  tartışmalıdır. B r görüşe göre üstün sorumluluğu suça şt rak n özel b r 

görünüş şekl  ken b r başka görüşe göre şt rakten bağımsız b r sorumluluk 
kategor s d r. Bu tartışmada b z üstün sorumluluğu kurumunu suça şt rak 
kurumunu tamamlayan tal  n tel kte b r kurum olarak n teleyen görüşe 
katılıyoruz. İk  kurum arasında b rçok bakımdan fark vardır. Suça şt rakın 
manev  unsuru kasttır. Üstün sorumluluğunda koşulları oluşmuşsa üst taks rl  
davranışlarıyla da sorumlu olab lmekted r. Suça şt rak suç tamamlanıncaya 
kadar mümkündür. Üstün sorumluluğunda cezalandırma/b ld rme 
yükümlülüğünü hlal dolayısıyla sorumluluk astların suçu tamamlamasından 
sonra söz konusu olmaktadır. Ayrıca suça şt rakte suça katılanlar aynı 
h yerarş de yer alab l rler. Üstün sorumluluğunda se d key b r l şk n n varlığı 
zorunludur. 

Üstün sorumluluğu kurumunun hukuk  n tel ğ ne l şk n bu tartışmanın 
b r başka boyutu, üstün astın şled ğ  suçtan sorumlu olup olmadığı hususuna 
l şk nd r. Türk öğret s nde üstün sorumluluğunun astın şled ğ  suçlardan 

tamamen bağımsız olduğunu (doğrudan sorumluluk) ler  süren yazarlar 
olduğu g b , üstün astlarının şled ğ  suçlardan kend  hmal  dolayısıyla 
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sorumlu olması gerekt ğ n  (dolayısıyla sorumluluk) ler  süren yazarlar da 
vardır. B z, bu görüşlerden farklı olarak bütünsel b r değerlend rme yapmak 
yer ne fa ll k statüler ne ve yükümlülük türler ne göre ayrı ayrı değerlend rme 
yapılması gerekt ğ n  düşünüyoruz. Üst, önleme ve bastırma yükümlülüğünü 
kasten yer ne get rm yorsa suça şt rak hükümler ne göre sorumlu olur; bu 
ht malde Statü’nün 28. maddes ndek  koşulların gerçekleşmes  cezayı arttıran 

b r neden olarak göz önüne alınab l r. Önleme ve bastırma yükümlülükler n n 
taks rle hlal  s v l üstler dışındak  üstler bakımından sorumluluğu gerekt r r. 
S v l üstler ancak kasıtları varsa sorumlu olab l rler. Cezalandırma/b ld rmeme 
yükümlülüğü geçm ştek  suçlarla lg l  olduğundan ve geçm ştek  suçlarla bu 
yükümlülüğün hlal  arasında b r nedensell k l şk s  olmağından cezalandırma/
b ld rme yükümlülüğünü hlal le astın şled ğ  suç arasında objekt f ve 
sübjekt f b r bağlantı yoktur; daha açık b r fadeyle cezalandırma/b ld rme 
yükümlülüğünü hlal, bağımsız b r sorumluluk kategor s d r. Önleme ve 
bastırma yükümlülükler nde se üst, astlarının suç şled ğ n  b leb leceğ nden 
(sübjekt f bağlantı) ve bu suçların crasını engelleyeb leceğ nden (objekt f 
bağlantı) bah sle sorumlu olmaktadır. Sonuç olarak b ze göre üstün 
sorumluluğu, önleme ve bastırma yükümlülükler  bakımından dolayısıyla, 
cezalandırma/b ld rme yükümlülüğü bakımından se doğrudandır.

Cezalandırma/b ld rme yükümlülüğü le astların şled kler  suçlar 
arasında nedensell k bağlantısı olmadığı ç n cezalandırma/b ld rme 
yükümlülüğünü hlalden kaynaklanan sorumluluğun önleme ve bastırma 
yükümlülükler n  hlalden kaynaklanan sorumluluk le b rarada düzenlenmes  
sabetl  olmamıştır. Bu üç yükümlülük türünün b r arada düzenlenmes  

ve düzenlemede “sonucunda” fades ne yer ver lmes , düzenlenmen n 
yorumunda soruna yol açmaktadır. Düzenlemen n lafzı üç yükümlülük 
türünü kapsadığı ç n Bemba davasında Divan, riskin arttırılması kavramını 
kullanarak üç yükümlülük türü ç n de geçerl  b r nedensell k konsept  nşa 
etmeye çalışmıştır. Ancak öğret de bazı yazarların da haklı olarak fade ett ğ  
üzere, Divan’ın nedensell k bağlantısı konusunda Roma Statüsü m.28’ n 
lafzıyla uyumlu b r yorum yapma çabası, b r başka açıdan düzenlemen n 
lafzıyla çel şk ye neden olmaktadır. Riskin arttırılması kavramı henüz 
şlenmem ş ya da en azından tamamlanmamış suçları kapsayab lecek 

n tel kte b r kavram olduğu ç n geçm şte şlenm ş suçlardan kaynaklanan 
sorumluluğu temellend rememekted r. Roma Statüsü m. 28’ n lafzından 
cezalandırma/b ld rme yükümlülüğünün tamamlanmış suçlarla lg l  olduğu 
anlaşılmaktadır. Riskin arttırılması kavramı, üç yükümlülük türü bakımından 
ortak b r nedensell k konsept  nşa ederken esasen bu üç yükümlülük türünü 
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önleme yükümlülüğü şekl nde tek b r yükümlülük türüne nd rgemekted r. 
Bu durum bastırma yükümlülüğü bakımından kavramsal olarak b r soruna 
yol açmamaktadır. Z ra bastırma yükümlülüğünün yer ne get r lmes  suçun 
tamamlanmasını önleme şlev n  ha zd r. Cezalandırma/b ld rme yükümlülüğü 
se haksızlık artık tamamlandığı ve tamamlanmış haksızlığı önlemek mümkün 

olmadığı ç n önleme kavramına nd rgenemez. İnd rgen rse cezalandırma/
b ld rme yükümlülüğü hlal, sadece gelecekte şlenecek suçlar bakımından 
sorumluluğa yol açab l r; çünkü olan önlenemez, olacak olan önleneb l r.  Bu 
yorum se Statü’nün 28. maddes n n kafzı le uyumlu olmadığı g b  gelecekte 
suç şlenmes n n beklenmed ğ  durumlarda (örneğ n, savaşın sona ermes ) 
tamamlanmış suçlar bakımından cezalandırma/b ld rme yükümlülüğünü 
kasten yer ne get rmeyen üstün cezalandırılmamasına, başka b r fadeyle, 
cezalandırma boşluklarına neden olab l r. 

Roma Statüsü m. 28’e göre asker  üstler ve f len asker  üst g b  hareket 
eden üstler, taks rl  davranışlarıyla sorumlu olab lmekted r. Salt hmal  
davranışlarla hlal ed leb l r olan yükümlülüklerde sorumluluğun manev  
unsuru, kural olarak, kasıttır. Roma Statüsü m. 28’de s v l üstler dışındak  
üstler n salt hmal  n tel ktek  taks rl  davranışlarıyla sorumlu olacakları 
kabul ed lmek suret yle bu kurala st sna get r lm şt r. Türk öğret s nde üstün 
sorumluluğu kurumunu görünüşte hmal  b r suç kategor s  olarak kabul ed len 
b r görüş mevcut olsa da Roma Statüsü m. 28’de yer ver len yükümlülükler 
pas f davranışla hlal ed leb l r olduğundan bu görüşe katılmıyoruz. 

Kanaat m zce, düzenlemede taks rl  sorumluluğa yer ver lmes n n 
neden , yukarıda fade ett ğ m z üzere, uluslararası toplumun beklent ler n  
karşılama ve suç şlenmes n  önleme şekl ndek  faydacı mülahazalardır. 
Taks rl  sorumluluğuna yer ver lmek suret yle üstler n hesap vermeler  
kolaylaştırılmış, üstler daha özenl  olmaya sevked lm şt r. Roma Statüsü m. 
28’de asker  üstler ve f len asker  üstler g b  hareket eden üstler bakımından 
kabul ed len taks rl  sorumluluk esası, bu k  grup dışında kalan s v l üstler 
bakımından kabul ed lmem şt r. Türk öğret s nde Roma Statüsü m. 28’de yer 
ver len “b lerek görmezden gelme” fades nden hareketle s v l üstler n b l nçl  
taks rler  dolayısıyla sorumlu olab lecekler  ler  sürülse de b l nçl  taks r, 
öngörme ve istememe unsurlarından oluştuğu, “b lerek görmezden gelme”de 
se kabullenme söz konusu olduğu ç n bu görüşe katılmıyoruz. 

Asker  ve asker  üstler n taks rler  dolayısıyla sorumlu olmalarına l şk n 
uluslararası toplumun beklent ler n  karşılama ve suç şlenmes n  önleme 
şekl ndek  faydacı mülahazalar, kanaat m zce, astları üzer nde etk n otor te ve 
kontrole sah p olan s v l üstler ç n de geçerl d r. Bu yüzden -her ne kadar s v l 
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üstlerle asker  üstlere l şk n h yerarş k yapılar arasında n tel k farkı olsa da- 
düzenlemede s v l üstler n de taks rl  sorumluluğuna yer ver lmes  gerek rd . 
Roma Statüsü m. 28’de, s v l üstler bakımından, üstün astları üzer nde müess r 
otor te ve kontrole sah p olma koşuluna, üstün astların şled kler  suçlarla 
lg l  olan faal yetler üzer nde de müess r otor te ve kontrole sah p olması 

koşulu eklenm şt r. S v l üstler dışındak  üstler n sorumluluğu bakımından bu 
lave koşula yer ver lmem şt r.  S v l üstlerle asker  üstlere l şk n h yerarş k 

yapılar arasındak  n tel k farkı, Roma Statüsü m. 28’de bu şek lde d kkate 
alınmıştır. Asker  üstler n yükümlülükler n  özens zl kler  neden yle yer ne 
get rmemeler  astların suç şleme tehl kes n  ne kadar arttırıyorsa, astları ve 
astlarının şled kler  suçlarla lg l  olan faal yetler üzer nde müess r otor te ve 
kontrole sah p olan s v l üstler n özens zl kler  neden yle yükümlülükler n  
yer ne get rmemes  de astların suç şleme veya crasına başladıkları suçları 
tamamlama tehl kes n  o ölçüde arttırmaktadır. Bu tehl ke dolayısıyla asker  
üstler n taks rl  sorumluluğu kabul ed ld ğ ne göre y ne bu tehl ke dolayısıyla 
s v l üstler n de taks rl  sorumluluğu kabul ed lmel d r.

Roma Statüsü m. 28 le lg l  olan b r başka sorun, kanunilik ilkesi le 
lg l d r. Roma Statüsü m. 22’de suçta kanunilik, m. 23’te se cezada kanunilik 
lkes ne yer ver lm şt r. Statü’de cezalara lg l  suç t pler n n tanımında 

değ l, bağımsız ve ortak b r düzenleme olan m. 77’de yer ver lm şt r. İlg l  
düzenlemeye göre Statü’de yer alan tüm suçlar bakımından ver leb lecek 
cezalar, mübbet hap s cezası, 30 yıla kadar sürel  hap s cezası ve para cezasıdır. 
Hang  f l dolayısıyla hang  cezaya hükmed leceğ  açık değ ld r. Statü’nün 
üstün sorumluluğunu düzenleyen 28. maddes nde üstün sorumluluğunun nasıl 
bel rleneceğ ne l şk n b r hükme yer ver lmed ğ  g b , Statü’nün cezaları 
düzenled ğ  77. maddes nde de üstün sorumluluğu le lg l  b r hükme yer 
ver lmem şt r. Mahkeme kararlarında, üstün ceza  sorumluluğu bel rlen rken, 
astın şled ğ  suçların ve üstün hmal n n ağırlığı d kkate alınarak ceza m ktarı 
tay n ed lmekted r. Kanunilik lkes  gereğ , astın şled ğ  suça gönderme 
yaparak bell  oranlarda nd r m öngören b r hükme madde metn nde yer 
ver lmes  gerek rd . 
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