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ULUSLARARASI ADALET DİVANI’NIN SİLALA NEHRİNİN 
STATÜSÜ VE KULLANIMI UYUŞMAZLIĞI KARARI

Case Review of Status and Use of the Waters of The Sılala of International 
Court of Justice

Tuba AYDOĞDU ÇİÇEK*

Özet

Uluslararası Adalet Divanı’nın Silala Nehri kararı uluslararası su hukukuna 
dair önemli ilkelerin ve uygulamaların değerlendirilmesini gerektiren bir karardır. 
Zira sınıraşan suların kullanımına dair devletler arasında sürekli uyuşmazlık 
çıkmaktadır. Uyuşmazlıkların çözümünde başvurulan kaynaklar, yöntemler ve 
uygulamalar devletler arası ilişkileri netleştirmektedir. Ancak Uluslararası Adalet 
Divanı su hukukuna ilişkin olan bu kararda da yine kısıtlı bir karar vermiş ve 
beklentileri karşılıksız bırakmıştır. Bu sebeple de eleştirilere maruz kalan bir karar 
olmuştur. Dolayısıyla Mahkemenin özellikle su hukukuna ilişkin kararlarında bazı 
durumları netleştirmekten kaçınması dikkat çekmektedir. Bu bağlamda ilgili karar 
değerlendirilmiştir.

Anahtar Kavramlar: 1997 Sözleşmesi, uluslararası suyolu, adil ve makul 
kullanım, zararları önleme ve kontrol etme yükümlülüğü, bildirme ve danışma 
yükümlülüğü.

Abstract

The Silala River judgment of the International Court of Justice is a judgment that 
requires evaluation of important principles and practices of international water law. 
Because there are constant disputes between states regarding the use of transboundary 
waters. The resources, methods and practices used in resolving disputes clarify the 
relations between states. However, the International Court of Justice gave a limited 
judgment regarding water law and left the expectations unfulfilled. For this reason, it 
was a judgment that was subject to criticism. Therefore, it is noteworthy that the Court 
avoids clarifying some situations, especially in its judgments regarding water law. In 
this context, the relevant judgment was evaluated.

Keywords: 1997 Convention, international watercourse, equitable and 
reasonable utilization, obligation to prevent and control harm, obligation to notify 
and consult.
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GİRİŞ

 Uluslararası Adalet D vanı’nın küçük b r su kaynağı olan S lala 
Nehr ’ne l şk n uyuşmazlığı Ş l  ve Bol vya arasında dava konusu olmuştur. 
S lala Nehr ’n n kullanımı, b rtakım d plomat k süreçlerle çözülemem şt r. 
Kıyıdaş devletler olarak Ş l  ve Bol vya özel ş rketlere neh r üzer nde 
verd kler  kullanımlar ve yaptıkları faal yetler neden yle uzun sürel  
anlaşmazlık yaşamışlardır. Bu sebeple ortaya çıkan davada uluslararası 
suyollarının kullanımına l şk n haklar ve yükümlülükler n bel rlenmes  
gereğ  hasıl olmuştur. Bu kapsamda tarafl ar mahkeme nezd nde b rtakım hak 
ve yükümlülükler n açıklığa kavuşturulmasını talep etm şlerd r. 

 Uluslararası su hukukunda yer alan uluslararası suyolu n tel ğ , ad l 
ve makul kullanım hakkı, b ld r m ve danışma yükümlülüğü, zarar vermeme 
lkes  g b  öneml  lkelere bu dava kapsamında değ n lm ş ancak net olarak 

kapsamına ve uygulama esaslarına yer ver lmem şt r. Dolayısıyla her ne 
kadar önem arz eden b r dava konusu olsa da Uluslararası Adalet D vanı, 
bağlayıcı karar vermekten mt na etm ş ve devletlerden şb rl ğ  yoluyla bu 
ht lafı çözümlemeler n  beklem şt r. Ancak daha öncek  örneklerde de olduğu 

g b  devletler, çıkarları söz konusu olduğunda bunu sağlamakta steks z ve 
başarısız olmuşlardır. Bu sebeple eleşt r len b r karar olmuştur. 

I. KARARA İLİŞKİN GENEL BİGİLER

Uluslararası Adalet D vanı1 Ş l  ve Bol vya arasında S lala Nehr ’n n 
statüsü ve kullanımına bağlı olarak ortaya çıkan uyuşmazlığı 21 Aralık 
2022’de karara bağlamıştır. S lala Nehr ’n n kaynağı Bol vya topraklarında 
olup Bol vya’nın Potosí Bölges ’nde, Ş l  le ortak sınırın yaklaşık 0,5 la 
3 k lometre kuzeydoğusunda, yaklaşık 4.300 metre yüksekl kte bulunan 
Güney (Or entales) ve Kuzey (Cajones) sulak alanlarındak  yeraltı suyu 
kaynaklarından beslenmekted r. S lala Nehr , hem yüzey suyu hem de 
yeraltı suyu olarak Ş l  sınırını aşmakta ve suları sınırdan yaklaşık 6 
k lometre uzakta San Pedro Nehr ’ne boşalana kadar Ş l ’n n Antofagasta 
bölges nde güneybatıya doğru akmaya devam etmekted r.3 Yıllar ç nde her 
k  taraf da S lala sularına l şk n kullanımlar verm şt r. S lala sularının bu 

1  Bundan sonra UAD olarak kısaltılacaktır.
2  ICJ, D spute over the Status and Use of the Waters of the S lala Case (Chile v. Bolivia), 

Judgement Mer ts, 1 December 2022.
3  S lala Case, para. 28. 
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kullanımı, 1906 yılında Antofagasta (Ş l ) ve Bol vya Dem ryolu Ş rket  
L m ted Ş rket ’n n (Ferrocarr l de Antofagasta a Bol v a-FCAB) Ş l  l man 
kent  Antofagasta’ya h zmet veren çme suyunun akışını artırmak amacıyla 
Ş l  Hükümet ’nden kullanım hakkı almasıyla başlamıştır. İk  yıl sonra, 
1908’de FCAB, Antofagasta-La Paz dem ryolunu şleten lokomot fl er n 
buhar motorlarının tedar k  amacıyla Bol vya Hükümet ’nden de kullanım 
hakkı almıştır. FCAB, 1909 yılında Bol vya topraklarında, sınırdan yaklaşık 
600 metre uzakta 1 numaralı su g r ş n  nşa etm şt r. 1910 yılında, 1 No’lu 
G r ş’ten FCAB’n n Ş l ’dek  su depolarına g den boru hattı resm  olarak 
şletmeye alınmıştır. Bununla b rl kte 1928’de FCAB Bol vya’da kanallar 
nşa etm şt r. Bol vya’ya göre bunun amacı, S lala’nın Ş l ’ye yüzey akışını 

artıran çevredek  kaynaklardan ve bofedalelerden 4yapay olarak su çekmekt . 
1942’de de Ş l  topraklarında uluslararası sınırdan yaklaşık 40 metre uzakta 
k nc  b r su alma ve boru hattı nşa ed lm şt r.5

7 Mayıs 1996’da Bol vya Dış şler  Bakanı, Ş l ’n n Bol vya’nın 
kanallarla su yönlend rmes  yaptığı yönündek  dd alarına cevap verm ş 
ve S lala’nın uluslararası karakter ne l şk n tekn k rapora göre, S lala’nın 
Bol vya topraklarından doğan ve daha sonra Ş l  topraklarına akan b r neh r 
olduğunu bel rtm şt r. Ayrıca, Bol vya’nın Karma Sınır Kom syonu’nun 1992, 
1993 ve 1994 yıllarında gerçekleşt rd ğ  saha çalışmalarında da tey t ed ld ğ  
üzere “su yönlend rmes ”n n bulunmadığı, Ş l ’n n zararına b r kullanımda 
bulunulmadığı vurgulanmıştır.6

14 Mayıs 1997 tar h nde, Potosí Bölges  Yönet m , 71/97 sayılı İdar  
Karar le, 1908 yılında S lala’nın kaynak sularının şlet lmes  ç n FCAB’ye 
ver len kullanım hakkının amacının buharlı lokomot fl er n kullanılması 
olduğunu ve buharlı lokomot fl er n artık kullanılmaması ve ş rket n artık 
“Bol vya topraklarında akt f b r ş rket” olarak var olmaması neden yle hakkın 
ptal ed ld ğ n  açıklamıştır.7 

1999 yılına gel nd ğ nde S lala’nın statüsü ve sularının n tel ğ  tarafl ar 

4  Kültürel b r ter m olmakla beraber, Bofedales, Kolomb ya ve Venezuela’dan Patagonya’ya 
kadar And Dağları boyunca yaklaşık 3200 la 5000 m arasında dağılmış, azonal yüksek And 
sulak alanları olarak tanımlanmıştır. Bkz: Wh te-Nockleby, C., Pr eto, M., Yager, K. Meneses, 
R.I. (2021) Understand ng Bofedales as Cultural Landscapes n the Central Andes. Wetlands, 
41(102) s. 1. 

5  S lala Case, para. 29.
6  S lala Case, para. 30.
7  S lala Case, para. 31.



Karar İncelemeler   Derg s78

Uluslararası Adalet D vanı’nın S lala Nehr n n Statüsü ve Kullanımı Uyuşmazlığı...

arasında b r tartışma konusu hal ne gelm şt r. Özell kle, 3 Eylül 1999’da 
Bol vya Dış şler  Bakanlığı’nın, La Paz’dak  Ş l  Başkonsolosluğu’na 
gönderd ğ  d plomat k notaya göre, 1908’de FCAB’ye ver len mt yazın 
Bol vya tarafından ptal ed lmes ne rağmen, Ş rket, S lala’nın kaynak sularını 
kullanmaya devam etmekted r. Bu dd aya müteak p Bakanlık tarafından 
konunun özel alanda kaldığı ve bu nedenle Bol vya’nın yetk s  altında 
olduğu fade ed lm şt r.8 Yanıt olarak Ş l , S lala Nehr ’n n uluslararası su 
yolu n tel ğ n  Bol vya’nın da h çb r zaman reddetmed ğ n , Bol vya Su 
Kaynakları Müfett şl ğ  tarafından yapılacak herhang  b r hale çağrısında “bu 
paylaşılan su kaynağının uluslararası doğasının” ve “Ş l ’n n mansap hattı 
üzer ndek  egemenl k sıfatıyla haklarının dah l ed lmes ” ht yacının akılda 
tutulması gerekt ğ n  vurgulamıştır. Ayrıca 14 Ek m 1999 tar hl  b r Nota 
le La Paz’dak  Ş l  Başkonsolosluğu, Bol vya Su Kaynakları Müfett ş ’n n, 
Ş l  Cumhur yet ’n n söz konusu su kaynağı üzer ndek  meşru haklarını ve 
çıkarlarını koruyan uluslararası hukukun açık lkeler n  göz ardı ederek, 
S lala Nehr ’n n sularının hales  sürec n n yürütülmes nde ısrar ett ğ n  fade 
etm şt r.9 Bol vya Dış şler  Bakanlığı yukarıdak  yazışmalara 16 Kasım 1999 
tar hl  b r d plomat k notayla yanıt verm şt r. Uluslararası hukukun kural 
ve lkeler  tarafından tanınan bölgesel egemenl ğ n tam olarak kullanılması 
anlamında S lala sularının Bol vya’nın ulusal hukuk s stem  tarafından 
yönet ld ğ n  vurgulamıştır. Bakanlığa göre S lala suları, Bol vya topraklarında 
oluşmuş olup Bol vya’nın 1908’de verd ğ  kullanım hakkı sonucunda hak 
sah b  ş rket n yaptığı kanal zasyon çalışmaları olmasaydı da aynı topraklarda 
tüket lecekt .10 N san 2000’de Bol vya, Bol vyalı b r ş rket olan DUCTEC’e, 
S lala sularının t car leşt r lmes ne z n veren b r kullanım hakkı verm şt r. Bu 
ş rket se daha sonra Ş l  topraklarındak  S lala sularını kullanmaları ç n k  
Ş l l  ş rkete fatura kesmeye çalışmıştır. Ş l , S lala’nın uluslararası n tel ğ n  
ve Ş l ’n n S lala Nehr  üzer ndek  haklarını göz ardı ett ğ  gerekçes yle 
kullanım hakkını protesto etm şt r.11

İk  Taraf, 2010 yılına kadar olan dönemde “S lala sularının ‘akılcı ve 
sürdürüleb l r yönet m ’’ konusunda k l  b r anlaşmaya varmaya çalışmıştır. 
Bu dönemde, S lala sorununa l şk n k l  b r Çalışma Grubu, S lala sularının 
doğasını, köken n  ve akışını bel rlemek ç n ortak tekn k ve b l msel çalışmalar 

8  S lala Case, para. 32.
9  S lala Case, para. 33.
10  S lala Case, para. 34.
11  S lala Case, para. 35.
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yapmıştır. Hatta 2009’da k  taslak anlaşma hazırlanmış ancak h çb r zaman 
mzalanmamıştır.12 Son olarak Ş l , Mahkemeden S lala Nehr ’n n uluslararası 

b r su yolu olarak n tel ğ  ve Ş l ’n n kıyıdaş b r devlet olarak hakları” konusunda 
karar talep etmeye karar verd ğ n  bel rtm şt r. Bol vya Devlet Başkanı Evo 
Morales 2016 yılında Ş l ’y , Bol vya’ya tazm nat ödemeden S lala sularını 
hukuka aykırı olarak kullanmakla suçlamış, S lala’nın uluslararası b r neh r 
olmadığını bel rtm ş ve anlaşmazlığı UAD önüne taşıma n yet nde olduğunu 
fade etm şt r. Bu duruma b naen Ş l , 6 Haz ran 2016’da Bol vya’ya karşı 

UAD önünde dava açmıştır.13

II. ESAS HAKKINDA YARGILAMA

A. Tarafl arın İdd aları

Tarafl arın karşılıklı talepler  yargılama süres nce şek llenm ş olup daha 
sonra detaylandırılacağından burada özetle şu şek lde fade ed lmes  gereğ  
hasıl olmuştur:

Ş l  beş temel dd ayı Mahkeme’ye sunmuştur. Buna göre Ş l , 
özetle, S lala Nehr ’n n uluslararası örf ve adet hukuku kurallarına tab  b r 
uluslararası su yolu olduğunun tesp t n , Ş l ’n n S lala Nehr  sularından ad l 
ve makul şek lde yararlanma hakkı olduğunun tesp t n , Ş l ’n n hal hazırda 
S lala Nehr  sularını kullanma hakkını uluslararası hukuka uygun olarak cra 
ett ğ n n tesp t n , Bol vya’nın S lala Nehr  çevres ndek  faal yetler nden 
kaynaklanan zararları önleme ve kontrol etme yükümlülüğü olduğunun 
tesp t n , Bol vya’nın olumsuz etk  yaratab lecek tedb rlere l şk n b ld r mde 
bulunma ve danışma yükümlülüğü olduğunun tesp t n  talep etmekted r.

Buna karşılık Bol vya da yukarıdak  dd alara yargılama sürec nde 
cevaplar vermekle b rl kte karşı dd alarda da bulunmuştur. Buna göre 
Bol vya, özetle, Bol vya’nın kend  topraklarında kurulu yapay kanallar ve 
drenaj mekan zmaları üzer nde egemenl ğ  olduğunun tesp t n , Bol vya’nın, 
kend  topraklarında tasarlanan, gel şt r len veya üret len S lala sularının 
“yapay” akışı üzer nde egemenl ğ n n söz konusu olduğunun tesp t n  ve 
mevcut gel şt r lm ş akışın sürdürülmes ne l şk n koşullar ve yöntemler le 
bunun ç n Bol vya’ya ödenecek tazm natın, k  devlet arasında müzakere 
ed lecek b r anlaşmanın konusu olması gerekt ğ n n tesp t n  talep etm şt r.

12  S lala Case, para. 36.
13  S lala Case, para. 37.
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B. Kabul Ed leb l rl ğe ve D vanın Yargı Yetk s ne İl şk n Durum

UAD’n n bu uyuşmazlık bakımından yargı yetk s ne l şk n Ş l ’n n 
dd ası dışında b r t raz bulunmamaktadır. Z ra mahkemen n yargı yetk s  
Ş l  ve Bol vya’nın da taraf olduğu 30 N san 1948 tar h nde mzalanan 
“Bogotá Paktı” olarak da adlandırılan Pas f k Yerleş m ne İl şk n Amer ka 
Antlaşması’nın14 XXXI. maddes ne dayanmaktadır. Bu maddeye göre, 
“Uluslararası Adalet Divanı Tüzüğü’nün 36. maddesinin 2. paragrafına 
uygun olarak, Yüksek Sözleşmeci Tarafl ar, diğer herhangi bir Amerikan 
Devletiyle ilgili olarak Divan’ın, işbu Antlaşma yürürlükte olduğu sürece 
herhangi bir özel anlaşmaya gerek kalmaksızın, aşağıdakilerle ilgili olarak 
aralarında ortaya çıkan hukuki nitelikteki tüm anlaşmazlıklarda, ipso facto 
zorunlu olarak yargı yetkisi olduğunu beyan ederler:

a) Bir andlaşmanın yorumlanması;

b) Uluslararası hukukla ilgili herhangi bir sorun;

c) Tespit edilmesi halinde uluslararası bir yükümlülüğün ihlalini teşkil 
edecek herhangi bir olgunun varlığı;

d) Uluslararası bir yükümlülüğün ihlali nedeniyle yapılacak tazminatın 
niteliği veya kapsamı.”

Söz konusu madde ve huzurda mevcut b r uyuşmazlığın bulunması 
neden yle Mahkeme bu uyuşmazlık bakımından yargı yetk s n n olduğuna 
karar verm şt r.15 Bol vya’nın egemenl k dd asına l şk n karşı dd ası 
konusunda da Mahkeme yargı yetk s  olduğu kanaat ne varmıştır.16 İçtüzüğün 
80. maddes n n 1. paragrafına göre, “Mahkeme, yalnızca Mahkemenin yargı 
yetkisine girmesi ve diğer tarafın iddiasının konusuyla doğrudan bağlantılı 
olması durumunda karşı davayı dikkate alabilir” demektedir. Mahkeme daha 
önce bu iki gerekliliği “karşı iddianın kabul edilebilirliği” ile ilgili olarak 
nitelendirmiş ve “kabul edilebilirlik” teriminin “hem yargı yetkisi gerekliliğini 
hem de doğrudan bağlantı gerekliliğini kapsayacak şekilde” anlaşılması 
gerektiğini açıklamıştır.17 Bu kapsamda Mahkeme, bu davada karşı dd aların 

14  Amer can Treaty on Pac f c Settlement (Pact of Bogota), 6 May 1949, (No: 449) B rleşm ş 
M lletler Antlaşmalar Ser s  (Un ted Nat ons Treaty Ser es/UNTS) ç n bkz. < https://treat es.
un.org/ > s.e.t.: 01.11.2023.

15  S lala Case, para. 39.
16  S lala Case, para. 136.
17  Certain Activities Carried Out by Nicaragua in the Border Area (Costa Rica v. Nicaragua) 
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hem f len hem de hukuken esas dd aların konusuyla doğrudan bağlantılı 
olduğu kanaat nde olduğunu bel rtm şt r. Ayrıca Mahkeme, dd aların aynı 
olgusal kompleks n b r parçasını oluşturduğunun da açıkça görüldüğünü kabul 
etmekted r.18 Benzer şek lde, her k  tarafın lg l  dd aları, k  devlet arasında 
S lala Nehr  s stem ne l şk n hukuk  l şk lerde örf ve adet hukuku kurallarının 
bel rlenmes  ve uygulanmasına l şk nd r. Mahkeme aynı zamanda Bol vya’nın 
karşı dd alarının yalnızca Ş l ’n n dd alarına savunma olarak sunulmadığı, 
ayrı dd alar ortaya koyduğu görüşünde olduğunu da fade etm şt r.19

C. Uluslararası Adalet D vanı’nın Esasa İl şk n Değerlend rmeler

UAD tarafl arın dd alarının sadece k  tanes n  hükme bağlamıştır. 
Bu kapsamda aşağıda ayrı başlıklar altında talepler n kısa özetler ne ve 
değerlend r lmes ne yer ver lm şt r.

1. Ş l ’n n İdd aları

Ş l ’n n toplamda beş dd ası bulunmaktadır. Sadece danışma ve şb rl ğ  
yükümlülüğüne l şk n dd ası hükme bağlanmıştır.

a. S lala Nehr ’n n uluslararası örf ve adet hukuku kurallarına tab  
b r su yolu olduğu dd ası

Ş l , Mahkemeden, “S lala Nehr  s stem n n, s stem n yer altı bölümler yle 
b rl kte, kullanımı uluslararası örf ve adet hukuku kurallarına tab  olan 
uluslararası b r su yolu olduğu” yönünde hüküm vermes n  ve beyan etmes n  
talep etmekted r. 

Bol vya, lk aşamada, S lala’nın bütünüyle uluslararası örf ve adet 
hukuku kapsamında uluslararası b r su yolu olarak n telend r ld ğ  dd asına 
karşı çıkmıştır. Z ra Bol vya’ya göre uluslararası su yollarına uygulanan 
uluslararası örf ve adet hukuku kuralları yalnızca su yollarının doğal akışı ç n 
geçerl d r ve yapay akış bu kuralların dışındadır.20 Daha sonra gelen uzman 
raporları ışığında Bol vya, S lala Nehr ’n n hem doğal hem yapay kısımlarının 

and Construction of a Road in Costa Rica along the San Juan River (Nicaragua v. Costa 
Rica), Counter-Claims, Order of 18 April 2013, I.C.J. Reports 2013, p. 208, para. 20.

18  S lala Case, para. 136.
19 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide 

(Bosnia and Herzegovina v. Yugoslavia), Counter-Claims, Order of 17 December 1997, 
I.C.J. Reports 1997, p. 256, para. 27 

20  S lala Case, para. 52.
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uluslararası örf adet hukuku kuralına tab  olduğu kabulünü ben msem şt r.21 

Sonuç olarak Mahkeme Ş l ’n n söz konusu dd asına l şk n olarak sözlü 
yargılamalar esnasında Bol vya’nın b r t razı olmadığı tesp t nde bulunarak 
mahkemen n esas hakkında karar vermes  gerekmed ğ  kanaat ne varmıştır.22

Mahkeme yaptığı ncelemede uyuşmazlık tarafl arının sınıraşan suların 
kullanımı ve korunmasına l şk n anlaşmazlıklarla lg l  çoğu davadan farklı 
olarak, mevcut davada S lala Nehr  s stem n n statüsünü düzenleyen genel 
veya özel h çb r anlaşmanın mevcut olmadığını bel rlem şt r. Bu nedenle 
Mahkeme’n n, uluslararası su yolunun tanımına l şk n uygulanab l r uluslararası 
örf ve adet hukuku kurallarını veya genel uluslararası hukuk kurallarını 
bel rlemes  gerekm şt r.23 Dolayısıyla Mahkeme mevcut uyuşmazlıkta hak ve 
yükümlülükler n uluslararası örf ve adet hukuku kurallarına tab  olarak ortaya 
konulması gerekt ğ  kanaat ne varmıştır.24 Öğret de de 1997 tar hl  Uluslararası 
Su Yollarının Ulaşım Dışı Kullanımı Kanununa İl şk n Sözleşme’n n25, en 
başından ber , tüm devletler ç n bağlayıcı olan uluslararası örf ve adet hukuku 
kurallarını kod f ye ett ğ  kabul ed lmekted r.26 Bu bağlamda Ş l , 1997 
Sözleşmes ’n n 2(a) ve (b) maddeler nde yer alan “su yolu” ve “uluslararası su 
yolu”(international watercourse) tanımının, uluslararası örf ve adet hukuku 
kuralı olduğunu ve doğal ve yapay n tel klere bakılmaksızın S lala Nehr ’n n 
uluslararası b r su yolu olduğunun tesp t ed lmes  gerekl l ğ n  ler  sürmüştür.27 
Bu maddelerde su yolu ve uluslararası su yolu tanımları şu şek lded r: “Su 
yolu, fiziksel ilişkileri nedeniyle tek bir bütün oluşturan ve normal olarak 

21  S lala Case, para. 53.
22  S lala Case, para. 59.
23  Kong, L. (2020). The d spute over the status and use of the waters of the s lala case and 

the customary rules on the def n t on of nternat onal watercourse. Rev ew of European, 
Comparat ve & Internat onal Env ronmental Law, 29(3), 322-335, 331.

24  S lala Case, para. 54.
25  Convent on on the Law of the Non-Nav gat onal Uses of Internat onal Watercourses, New 

York, 21 May 1997, (No. 52106). (Bundan böyle “1997 Sözleşmes ” olarak anılacaktır) 
Türk ye söz konusu sözleşmen n ısrarlı t razcısı olarak yer almıştır. Z ra sözleşmede 
bel rlenen hakların st smara yol açab len n tel k taşıması ve Türk ye tarafından yürütülecek 
projeler n olumsuz olarak etk leneb leceğ  f kr nden hareketle Türk ye’n n taraf olmadığı 
Sözleşme’ye 43 ülke taraftır. Türk ye bakımından bu Sözleşme’ye taraf olmak AB’ye 
üyel k koşulu olarak bel rlenm şt r. Bkz: Tuna, M., & Dem r, E. (2022). Sınıraşan Sular ve 
Türk ye. Journal of Academic Social Science Studies, 15(91), 439–456, s. 447.

26  Gabc kovo-Nagymaros Project (Hung./Slovk.), Judgment, 1997 I.C.J. 7, para. 85 (Sept. 25) 
27  S lala Case, para. 50.
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ortak bir terminale akan yüzey suları ve yeraltı sularından oluşan bir sistem” 
anlamına gelmekted r. “Uluslararası su yolu” se “bir kısmı farklı devletlerde 
bulunan su yolu” anlamına gelmekted r.28 Mahkeme kararında se “uluslararası 
suyolu s stem ” kavramı yer almakta olup d kkat çekmekted r. Z ra Mahkeme 
kararında uluslararası suyolu değ l suyolu s stem  olarak ele alınmıştır. Burada 
uluslararası suyolu s stem  le kasted len, b r bölgede bulunan ve b rb rler yle 
bağlantılı olan bütün suyollarının b rl kte değerlend r lmes d r. Bu kapsamda, 
bağlantılı sulardan b r nden yararlanılması d ğer n  de etk lemekte olup bu 
kavram tüm suyolları türler n  ç nde barındırmaktadır.29 Mahkeme, hem 
yapay olarak gel şt r lm ş yüzey akışlarından hem de yeraltı sularından oluşan 
S lala su s stem n n b rl ğ n  kabul etm şt r. Dolayısıyla uluslararası b r su 
yolu olarak S lala’nın, bütünüyle uluslararası örf ve adet hukuku kurallarına 
tab  olduğundan bahsed leb l r. Bu yönüyle söz konusu kararın, uluslararası 
su hukukunun S lala sularına uygulanab l rl ğ  konusundak  şüpheler  ortadan 
kaldırdığı fade ed leb l r. 30Ancak Mahkeme bu öneml  konulara değ nmes ne 
rağmen b r tesp tte bulunmaktan kaçınmıştır.31

Öğret de uluslararası su yolu kavramını bel rlerken bazı kr terler n de 
değerlend r lmes n n faydalı olacağı öne sürülmüştür: ( ) uluslararası b r 
su yolu olarak kabul ed leb lmes  ç n, su yolunun bazı kısımlarının farklı 
devletlerde bulunması gerek r; ( ) uluslararası su yolu paylaşılan b r doğal 
kaynaktır ve su yolu devletler  b r haklar ve çıkarlar topluluğu l şk s  ç nded r; 
( ) su yolunun uluslararası karakter , su yolu sularının kullanımının b rb r n  
etk lemes  anlamında görecel d r; ( v) uluslararası b r su yolu entegre b r 
şek lde yönet lmel d r; (v) uluslararası ve yerel su yolları arasındak  ayrım 
objekt f b r test olmalı ve lg l  tüm faktörler n b r bütün olarak d kkatl  b r 
şek lde değerlend r lmes ne dayanmalıdır.32 Bu kr terler ve S lala Nehr ’n n 
özell kler  de göz önüne alındığında, nehr n uluslararası suyolu n tel ğ n  ha z 
olduğu kanaat ne varılab l r.

28  1997 Sözleşmes , madde 2/a-b.
29  Pazarcı, H. (2017) Uluslararası Hukuk Dersler  2. K tap, Gözden Geç r lm ş 11. Bası, 

Ankara, Turhan K tabev , 268.
30  Ross , C.R. (2017) The Transboundary D spute over the Waters of the S lala/S lol : 

LegalVandal sm and Goff man an Metaphor, Stanford Journal of Internat onal Law, 53(1), 
55-87, 75.

31  Kebebew, T.D. (2023) D spute over the Status and Use of the Waters of the S lala (Ch lev 
Bol v a): Is the Internat onal Court of Just ce fall ng short? Rev ew of European, Comparat ve 
& Internat onal Env ronmental Law 32(2), 371-375, 372.

32  Kong, 2020, 332.
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Yapay kanalların uluslararası suyolu s stem  tanımı bakımından arz 
ett ğ  n tel k tartışmalıdır. Bu sebeple devlet uygulamalarına l şk n b r 
nceleme yapılması yer nde olacaktır. Devlet uygulamaları ncelend ğ nde se 

suyolu s stemler  tanımının yapay kanalları çer p çermed ğ ne da r açıkça 
bel rlenm ş b r geleneksel kuralın mevcut olmadığı görülmekted r.33 S lala 
davasındak  sular g b , su akışlarının veya akışlarının tek tarafl ı olarak tek b r 
devlet tarafından veya lg l  devletler tarafından ortaklaşa olarak yapay olarak 
yönlend r lmes  olağan b r durumdur. Bu şek lde su akışının yönlend r lmes , 
daha önce tamamen b r devlet n toprakları ç nde bulunan suların sınırı 
geçmes ne ve başka b r devlet n topraklarına g rmes ne neden olmaktadır. 
Ancak bu durumun, uluslararası hukukta suların statüsünün yapay yollarla 
değ şt r ld ğ n  tesp t etmek ç n tek başına yeterl  olmadığı görüşü öğret de 
hak md r.34 

S lala kararı, yukarıda bahsed len tartışmalı durumlar bakımından önem 
fade etmekted r. Z ra burada uygulanan uluslararası hukuk, üç temel lkeye 

ve bu lkeler n gerçekleşt r lmes ne yönel k b r d z  usul mekan zmasına 
dayanmakta olup bunların tümü uluslararası örf ve adet hukuku kuralları 
kapsamında tanınmıştır ve bu kurallar 1997 Sözleşmes  le kod f ye ed lm şt r.35 
Ş l ’n n d ğer dd aları kapsamında bu lkelere yer ver lecekt r.

b. Ş l ’n n S lala Nehr  s stem n n sularından ad l ve makul şek lde 
yararlanma hakkı olduğu dd ası

Ş l , Mahkeme’den, “Ş l ’n n ve Bol vya’nın uluslararası örf ve adet 
hukuku kuralları uyarınca, S lala Nehr  s stem n n sularından ad l ve makul 
b r şek lde yararlanma hakkına sah p olduğu” yönünde hüküm vermes n  ve 
devletler arasında hukuk  kes nl ğ n sağlanması gereğ n  talep etm şt r. Ayrıca 
Ş l , S lala Nehr  s stem  sularının ad l ve makul kullanım lkes  kapsamındak  
hakkının, S lala nehr n n akışının b r kısmının “yapay olarak gel şt r lmes ” 
gerçeğ nden etk lenmed ğ n  ler  sürmüştür.36

Buna karşılık Bol vya lk aşamada ad l ve makul yararlanma hakkının 
sadece doğal kısmı kapsadığını dd a etse de söz konusu hakkın k  taraf ç n 

33  Kong, 2020, 333.
34  Kong, 2020, 333.
35  Vuc c, M. (2017). S lala Bas n D spute Impl cat ons for the Interpretat on of the Concept of 

Internat onal Watercourse. Annals of the Faculty of Law n Belgrade Internat onal Ed t on, 
91-111, 95.

36  S lala Case, para. 60-61.
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de doğal/yapay ayrımına g d lmeks z n heps n  kapsadığı sonucuna varmış 
olduğundan Mahkeme bu dd a konusunda da b r uyuşmazlık olmadığı z ra 
tarafl arın rades n n uyuştuğu ve karar ver lmes  gerekmed ğ  sonucuna 
varmıştır.37 Ancak bu karar vermeme rades , Bol vya’nın, Ş l ’n n mevcut 
kullanımının ad l ve makul yararlanma lkes ne uygun olduğunu kabul ett ğ  
anlamını taşımayab leceğ nden yer nde görülmemekted r.38 UAD, S lala 
Nehr  Davası da dah l olmak üzere D van’a götürülen uyuşmazlıklarda, 
tarafl arın kararı kend  aralarında müzakere etmes ne bırakarak, her devlet n 
ad l kullanım lkes  kapsamındak  payını bel rlemey  reddetm şt r.39

1997 Sözleşmes , uluslararası su hukukuna l şk n örf ve adet hukuku 
kurallarını yansıttığı kabul ed len üç temel lkey  ortaya koymaktadır.40 Ad l 
kullanım lkes  se bu lkelerden b r d r. Bu lken n temel , b r su havzasındak  
her egemen devlet n, havzanın ortak su kaynaklarını kullanma konusunda eş t 
hakka sah p olmasıdır; ancak bu durumda hak eş tl ğ n n, kullanım eş tl ğ  
anlamına gelmeyeceğ ne d kkat ed lmel d r.41 Ad l kullanım lkes  kıyıdaş 
devletler n temel hakkı olarak kabul ed lmekted r. Ancak Mahkeme ht lafın 
asıl noktasına, yan  her b r devlet n S lala sularından ad l ve makul payının ne 
olduğuna ulaşmayı reddetm şt r. Mahkemen n b r su anlaşmazlığının gerçek 
esasına karar verme konusunda steks z olması uluslararası toplum ç n öneml  
b r kayıptır.42 Z ra bu lke zarar vermeme lkes n n özünü yansıtmakta olup 
hang  zararın kabul ed leb l r zarar olduğu değerlend rmes n n yapılmasını 
sağlamaktadır. Buna ek olarak şb rl ğ  yükümlülüğünün de amacını 
oluşturduğundan yol göster c  b r lke olarak kabul ed lmekted r.43

1997 Sözleşmes  ve Berl n Kuralları’nın44 her b r , ad l kullanımın ne 

37  S lala Case, para. 64-65.
38  Kebebew, 2023, 373.
39  Bkz. Arg. v. Uru., 2010 I.C.J. 14; Hung./Slovk., 1997 I.C.J. 7. 
40  Mccaff rey, S. (2019) The Law of Internat onal Watercourses, Oxford Un vers ty Press, 3rd 

Ed t on, 430-431.(D ğer lkeler lg l  başlıklarda değerlend r lecekt r)
41  McIntyre, O. (2007) Env ronmental Protect on of Internat onal Watercourses Under 

Internat onal Law, 1st Ed t on, London, 76 vd.
42  Dellapenna, J. W. (2023). The d spute over the status and use of the s lala r ver (ch le v. 

bol v a): the nternat onal court of just ce aga n decl nes to apply nternat onal water law. 
Wyom ng Law Rev ew, 23(2), 73-102, 94.

43  Leb, C. (2013) Cooperat on n the Law of Transboundary Water Resources, Cambr dge 
Un versıty Press, 105.

44 Internat onal Law Assos cat on, Berl n Conference (2004), Water Resources Law, < https://
www. nternat onalwaterlaw.org/documents/ ntldocs/ILA/ILA_Berl n_Rules-2004.pdf 
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olduğunun bel rlenmes nde d kkate alınması gereken faktörler n b r l stes n  
sağlamaktadır.45 Dolayısıyla Mahkeme’n n bu kr terlere başvurmayı göz ardı 
ett ğ  söyleneb l r.

Son olarak ad l ve makul kullanım hakkına l şk n sınıra da bu hakkın 
çerçeves n  ç zmek amacıyla değ n leb l r. Bu bağlamda her kıyıdaş devlet n, 
sınıraşan suları kullanırken, d ğer kıyıdaş devletler n su kullanımlarına makul 
olmayan zarar vermeme yükümlülüğü altında olduğu fade ed lmel d r.46 

S lala Nehr  Davası özel nde değerlend rmek gerek rse, yargılamalar 
sürec nde, her k  devlet n de bu lkey  yol göster c  kural olarak ben msed ğ  
ve bu sebeple de UAD’n n karar vermekten mt na ett ğ  yönünde görüşler 
mevcuttur.47

c. Ş l ’n n S lala Nehr  s stem n n sularını kullanma hakkının mevcut 
olduğu dd ası

Ş l , Mahkeme’den “ad l ve makul kullanım standardı uyarınca, Ş l ’n n 
S lala Nehr  sularından mevcut yararlanma hakkına sah p olduğu” yönünde 
hüküm vermes n  talep etm şt r. Z ra Ş l ’n n, S lala sularının geçm ş ve 
ş md k  kullanımının ad l ve makul kullanım lkes yle tutarlı olduğunu dd a 
etm şt r. Bol vya’nın telaf  ed c  kullanımlarının bulunmadığına şaret eden 
Ş l , aşağı kıyıdaş devlet olarak, Bol vya’dan Ş l ’ye sınırı geçen akışın geçm ş 
ve ş md k  kullanımının Bol vya karşısında ad l ve makul olduğunu da fade 
etm şt r.48

Mahkeme, Ş l ’n n yargılamanın sonrak  aşamalarında yaptığı ve söz 
konusu dd asının yalnızca S lala sularının mevcut kullanımının uygun 
olduğunu gösteren b r beyan sted ğ n  vurguladığı çeş tl  beyanlarını 
d kkate almıştır. Bu kapsamda ad l ve makul kullanım lkes  çerçeves nde 

> s.e.t: 24.11.2023.(Bundan sonra Berl n Kuralları olarak anılacaktır.) Berl n Kuralları, 
bağlayıcılığı ha z olmasa da sınıraşan sularla lg l  prens pler hususunda gelecek yıllarda 
ortaya çıkab lecek uyuşmazlıklara b r  rehberl k etmes  bakımından önem arz etmekted r. 
Bkz: Tuna & Dem r, 2022, 447.

45  1997 Sözleşmes , madde 6; Berl n Kuralları, madde 13.
46  Stephen M. Schwebel (Spec al Rapporteur), Th rd Report on the Law of the Non-Nav gat onal 

Uses of Internat onal Watercourses, U.N. Doc. A/CN.4/348 (Dec. 11, 1981) s. 74. 
47  Dellapenna, J. W. (2023). The d spute over the status and use of the s lala r ver (ch le v. 

bol v a): the nternat onal court of just ce aga n decl nes to apply nternat onal water law. 
Wyom ng Law Rev ew, 23(2), 73-102, 93-94.

48  S lala Case, para. 66.
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ve gelecektek  kullanım hakkının Bol vya’nın haklarına halel get rmeyeceğ  
kabul ed lm şt r. Ayrıca Ş l , kanalların ve tes sler n sökülmes  sebeb yle 
akışın azaltılmasının kend  hakkan yetl  ve makul kullanım hakkını tek başına 
hlal etmeyeceğ n  de çeş tl  ves lelerle vurgulamıştır. Bol vya tarafından daha 

önce de bahsed ld ğ  g b  Ş l ’n n kullanım hakkının olduğu kabulü sebeb yle 
bu dd a bakımından da Mahkeme karar ver lecek b r uyuşmazlığın olmadığı 
sonucuna varmıştır.49

d. Bol vya’nın S lala Nehr  s stem  çevres ndek  faal yetler nden 
kaynaklanan zararları önleme ve kontrol etme yükümlülüğü olduğu 
dd ası

Ş l , Mahkeme’den “Bol vya’nın, S lala Nehr  çevres ndek  
faal yetler nden dolayı Ş l ’ye ver len k rl l ğ  ve d ğer zarar türler n  önlemek 
ve kontrol etmek ç n uygun tüm önlemler  alma yükümlülüğüne sah p 
olduğu” yönünde hüküm vermes n  ve beyan etmes n  talep etm şt r. Buna ek 
olarak Ş l , “Bol vya’nın ş b rl ğ  yapma ve Ş l ’dek  S lala Nehr  s stem n n 
sularının kullanımına yönel k sınır ötes  zararları önleme yükümlülüğü altında 
olduğunu” öne sürmüştür.50 Ş l  bu dd asını se 1997 Sözleşmes ’n n 7. 
maddes ne 51dayandırmaktadır. Z ra bu maddede, su yolu devletler n n, kend  
topraklarında uluslararası b r su yolunu kullanırken, d ğer su yolu devletler ne 
c dd  zarar ver lmes n  önlemek ç n gerekl  tüm önlemler  alacakları 
düzenlenm şt r. Ş l  bu yükümlülüğün, b lg lend rme ve b lg  alışver ş nde 
bulunma görev n n yanı sıra çevresel etk  değerlend rmes  yapma görev n  de 
kapsadığını fade etm şt r.52

Mahkeme, Bol vya’nın yargılama sürec ndek  tutumundan tarafl arın 
sınıraşan zararın önlenmes ne l şk n uluslararası örf ve adet hukuku kuralına 
bağlı oldukları konusunda anlaştıklarını gözlemlem şt r. Ayrıca tarafl arın 
bu yükümlülüğün, doğal olarak akıp akmadığına veya “yapay olarak 

49  S lala Case, para. 72-76.
50  S lala Case, para. 77.
51  1. Suyolu devletler , kend  topraklarında uluslararası b r suyolunu kullanırken, d ğer suyolu 

devletler ne c dd  zarar ver lmes n  önlemek ç n gerekl  tüm önlemler  alacaklardır.
 2. Y ne de başka b r suyolu devlet ne c dd  zarar ver lmes  durumunda, kullanımı bu tür 

zarara neden olan devletler, bu tür b r kullanıma yönel k b r anlaşmanın bulunmaması 
hal nde, 5. ve 6. madde hükümler n  d kkate alarak, etk lenen devletle st şarede bulunarak 
söz konusu zararı ortadan kaldırmak veya haf fl etmek ve uygun olduğu hallerde tazm nat 
konusunu görüşmek de dah l tüm uygun tedb rler  alacaklardır.

52  S lala Case, para. 78.
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zeng nleşt r lm ş” olmasına bakılmaksızın S lala suları ç n geçerl  olduğu 
konusunda mutabakata vardığını da beyan etm şt r. Tarafl arın ayrıca, sınıraşan 
zararı önleme yükümlülüğünün b r sonuç yükümlülüğü değ l, b r davranış 
yükümlülüğü olduğu ve d ğer kıyıdaş devletlere b lg  ver lmes n , onlarla b lg  
alışver ş n  ve çevresel etk  değerlend rmes n n yapılmasını gerekt reb leceğ  
konusunda da mutabakata vardıklarını aktarmıştır.53

Mahkeme, tarafl arın, sınıraşan zararın önlenmes ne yönel k 
yükümlülüğün uygulanmasına l şk n eş k üzer nde anlaşıp anlaşmadıklarının 
muğlak olduğunu bel rtm şt r. Bol vya, sınıraşan zararları önlemek ç n 
gerekl  tüm tedb rler  alma yükümlülüğünün yalnızca “öneml ” zarara neden 
olunması durumunda geçerl  olduğu konusunda ısrar ederken Ş l ’n n bazı 
açıklamalarında daha düşük b r eş ğ  şaret ett ğ n n anlaşılab leceğ  fade 
ed lm şt r. 54 Ancak Mahkeme, tarafl arın n ha  beyanlarının aralarındak  
anlaşmazlığı yansıtıp yansıtmadığını, tarafl arın dd alarını b r bütün hal nde 
d kkate alarak yorumlayab leceğ n  fade etm şt r.55 Ş l ’n n hem yazılı 
savunmalarında hem de sözlü yargılama sırasında önleme yükümlülüğünün 
uygulanmasında eş k olarak “c dd  zarar” ter m n  defalarca kullandığı tesp t 
ed lm şt r. Mahkeme ayrıca, Ş l ’n n ne yazılı ne de sözlü savunmasında 
Mahkeme’den “c dd  zarar” eş ğ nden daha düşük b r eş k uygulamasını 
talep etmed ğ n  bel rtmekted r. Mahkeme, Ş l ’n n değ şen term noloj s n n, 
aks  yönde daha spes f k göstergeler olmadığı sürece, Bol vya tarafından öne 
sürülen ve b zzat Ş l  tarafından defalarca kullanılan “öneml  sınıraşan zarar” 
eş ğ yle esasta b r anlaşmazlığı fade ett ğ  şekl nde yorumlanamayacağı 
görüşünded r ve dolayısıyla burada da b r uyuşmazlık bulunmadığı sonucuna 
varmıştır.56

Uluslararası hukukta zarar vermeden kullanma yükümlülüğüne Tra l 
Smelter Tahk m ’nde yer ver lm ş olup bu yükümlülük örf ve adet hukuku 
kuralı olarak kabul ed lmekted r: “Uluslararası hukuk ilkeleri çerçevesinde, 
. . . Hiçbir Devletin kendi topraklarını zarara yol açacak şekilde kullanma 
veya kullanılmasına izin verme hakkı yoktur. . . bir başkasının topraklarında... 
zararın ciddi sonuçlar doğurduğu ve zararın açık ve ikna edici delillerle 

53  S lala Case, para. 83.
54  S lala Case, para. 84.
55  Nuclear Tests (Australia v. France), Judgment, I.C.J. Reports 1974, p. 263, para. 30-31
56  S lala Case, para. 85-86.



Karar İncelemeler  Derg s 89

Tuba AYDOĞDU ÇİÇEK

kanıtlandığı durumlarda.”57 Bununla birlikte zarar vermeme kuralının, bir su 
yolu devletinin planlanan kullanımının makul ve hakkaniyete uygun payını 
aşması durumunda geçerli olduğu da ifade edilmektedir.58

Zarar vermeme kuralı aslında yalnızca öneml  zararı yasakladığından, 
kural, b r kullanımın koşullar altında makul olup olmadığının, d ğer b r 
dey şle kullanımın hakkan yete uygun b r kullanımı tems l ed p etmed ğ n n 
bel rlenmes n  gerekt rmekted r.59 Bu kapsamda Uluslararası Hukuk 
Kom syonu’nun60 7. maddeye yaklaşımının üç sonuca dayandığı söyleneb l r. 
B r nc s , zararın tek odak noktası olduğu durumlarda 5. madde tek başına 
yeters z kalmaktadır. İk nc s , devletler n b r suyolunu c dd  zarara yol 
açmayacak şek lde kullanmak ç n gereken özen  göstermes  gerekmekted r. 
Üçüncüsü se, b r faal yet n c dd  zarar çermes  gerçeğ n n, tek başına, o 
faal yet n yasaklanması ç n b r temel teşk l etmemekted r. Y ne de bazı 
durumlarda, uluslararası b r su yolunun “ad l ve makul kullanımı” başka 
b r suyolu devlet ne c dd  zarar vereb l r. Dolayısıyla bu g b  st sna  
durumlarda, hakkan yete uygun ve makul kullanım lkes , söz konusu 
çıkarların dengelenmes nde yol göster c  kr ter olmaya devam etmekted r.61 
Zaten uluslararası b r suyolunun kullanılmasında öneml  b r zararın meydana 
gelmeyeceğ n  garant  etmek amaçlanmamaktadır.62 Burada bahsed len 
yükümlülük b r sonuç yükümlülüğü değ l, b r davranış yükümlülüğüdür. 
Yükümlülüğün gerekt rd ğ  şey, kullanımı c dd  zarara neden olan b r 
su yolu devlet n n, yalnızca c dd  zarara yol açmamak ç n gerekl  özen  
gösterme yükümlülüğünü yer ne get rmes d r.63 UAD, 7. maddedek  özen 
yükümlülüğünü, b r devlet n “kend  topraklarında veya yargı yetk s  altındak  
herhang  b r alanda gerçekleşt r len ve başka b r devlet n çevres ne c dd  zarar 
veren faal yetlerden kaçınmak ç n el ndek  tüm araçları kullanması” olarak 

57  Tra l Smelter Arb trat on (U.S./Canada) Arb trat onal Tr bunal, (Apr. 16, 1938 & Mar. 11, 
1941)

58  Cafl sch, L. (2018). The contemporary law of nternat onal watercourses: some aspects and 
problems. Sw ss Rev ew of Internat onal and European Law, 28(3), 297-316, 302.

59  Dellapenna, 2023, 98.
60  International Law Commission(Bundan sonra UHK olarak kısaltılacaktır.)
61  ILC, Draft art cles on the law of the non-nav gat onal uses of nternat onal watercourses and 

commentar es thereto and resolut on on transboundary conf ned groundwater 1994, s. 103, 
art cle 7, para. 2.(Bundan sonra Draft Art cles, 1994 olarak kısaltılacaktır.)

62  Draft art cles, 1994, s. 103, art cle 7, para. 2.
63  Draft art cles, 1994, s. 103, art cle 7, para. 4.
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tanımlamıştır. “64

B r suyolu devlet , ancak uluslararası b r suyolunun özel kullanımının 
d ğer suyolu devletler ne c dd  zarar vereceğ n  b lmes  veya b lmes  gerekt ğ  
takd rde, durum tesp t  yükümlülüğünü hlal ett ğ  kabul ed leb l r.65 UAD’nın 
Korfu Kanalı davasında gözlemled ğ  g b :“. . . b r devlet n kend  toprakları 
ve suları üzer nde uyguladığı salt kontrol olgusundan, o devlet n orada 
gerçekleşt r len herhang  b r hukuka aykırı eylem  zorunlu olarak b ld ğ  
veya b lmes  gerekt ğ  veya y ne de mutlaka b ld ğ  veya b lmes  gerekt ğ  
sonucuna varılamaz. Bu durumda sorumluluk doğmayacak veya spat yükü 
ortadan kalkacaktır.66

Zarar vermeme kuralı uluslararası su hukukunda önem arz etmekted r. 
Bunun sebepler  olarak da öncel kle, kuralın daha zayıf b r devlet , daha 
güçlü, kıyıdaş b r devlet n vereceğ  zarara karşı koruduğu ler  sürülmüştür. 
İk nc s , kuralın hang  devlet n hukuka aykırı davrandığını bel rlemek 
ç n net b r ç zg  sağladığı fade ed lm şt r. Son olarak se paylaşılan su 

kaynaklarının yönet m nde h çb r k rl l ğe tolerans göster lmemes  gerekt ğ  
ler  sürülmekted r.67 Dolayısıyla böyle c dd  b r yükümlülük düzenlemes  

yapılmış olsa da Mahkeme bu yükümlülüğün varlığı konusunda tarafl arın 
anlaştığını öne sürerek bu konuda hüküm kurmamıştır.

e. Bol vya’nın S lala Nehr  s stem  üzer nde olumsuz etk s  olab lecek 
önlemlere l şk n b ld r mde bulunma ve danışma yükümlülüğü olduğu 
dd ası

Ş l , Bol vya’nın S lala sularını veya bu suların Ş l  tarafından kullanımını 
etk leyeb lecek faal yetlerle lg l  olarak Ş l ’ye b ld r mde bulunma ve 
danışma yükümlülüğü olduğunu ve şu ana kadar bu yükümlülüğünü hlal 
ett ğ ne hükmetmes n  ve beyan etmes n  talep etmekted r.68 Bol vya’ya 
göre se, Ş l ’n n dd a ett ğ  yükümlülükler, örf ve adet hukuku kurallarına 
göre, yalnızca çevresel etk  değerlend rmes  le doğrulandığında öneml  sınır 

64  Pulp M lls on R ver Uruguay (Arg. v. Uru.), Judgment, 2010 I.C.J. 14, para. 101 (Apr. 20). 
65  Draft art cles, 1994, s. 104, art cle 7, para. 8-9.
66   Corfu Channel (Un ted K ngdom v. Alban a) Mer ts, Judgment, I.C.J. Reports 1949, s. 18
67  Meshel, T. (2020) Sw mm ng Aga nst the Current: Rev s t ng the Pr nc ples of Internat onal 

Water Law n the Resolut on of Fresh Water D sputes, Harvard Internat onal Law Journal, 61, 
163-71.

68  S lala Case, para. 87.
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ötes  zarar r sk  taşıyab lecek faal yetler le ortaya çıkmaktadır.69 Mahkeme 
karşılıklı dd aları nceled ğ nde hukuk  b r uyuşmazlığın mevcut olduğunu 
tesp t etm şt r. Buna göre uluslararası su yollarının ulaşım dışı kullanımlarını 
düzenleyen ve örf ve adet hukuku kurallarından olan b ld r m ve danışma 
yükümlülüğünün kapsamı ve kullanım eş ğ  konusunda uyuşmazlık 
bulunmaktadır.70

Mahkemeye göre, tarafl ar arasındak  anlaşmazlık, söz konusu 
yükümlülükler değ l bu usul  yükümlülükler n kapsamı ve bunların mevcut 
davanın koşullarında uygulanab l rl ğ  le lg l d r. Tarafl ar özell kle b ld r m 
ve danışma yükümlülüğünün uygulanmasına l şk n eş k değer ve Bol vya’nın 
bu yükümlülüğü hlal ed p etmed ğ  konusunda anlaşamamaktadır.71

Ş l , 1997 Sözleşmes ’n n 11. maddes n n, uluslararası b r suyolunda 
zarar r sk yle bağlantılı olmayan ancak olumsuz ya da yararlı b r etk s  
olab lecek planlanmış her türlü tedb rler hakkında b lg  sağlamaya yönel k 
genel b r yükümlülük get rd ğ n  ler  sürmekted r.72

Sözleşme’n n 12. maddes yle lg l  olarak Ş l , UHK’nın Taslak 
Maddeler n n 12. maddes ne l şk n yorumuna dayanarak “öneml  
olumsuz etk ” standardının geçerl  olduğunu ler  sürmüştür. Ş l , 7. madde 
kapsamındak  “öneml  zarar” bares n  se, 1997 Sözleşmes ’n n 12. 
maddes nde yansıtılan b ld r m yükümlülüğünün uygulanmasına l şk n eş k 
değer  olarak değerlend rm şt r.73 

Bol vya se 1997 Sözleşmes ’n n yalnızca 12. maddes n n uluslararası 
örf ve adet hukukunu yansıttığını ler  sürmekted r. 74 Sözleşme’n n 12. 
maddes  le lg l  olarak Bol vya, UHK’nın yorumunda “öneml  olumsuz etk ” 
kr ter  le bel rlenen eş ğ n 7. madde kapsamındak  “öneml  zarar” eş ğ nden 
daha düşük olmasının amaçlandığı yönündek  fadey  kabul etmekted r, ancak 
her k  yükümlülüğün de yalnızca söz konusu faal yet n olumsuz b r etk ye 
sah p olab leceğ  durumlarda geçerl  olduğunu vurgulamaktadır. Bol vya 
aynı zamanda Mahkemen n b ld r m ve danışma yükümlülüğünün n tel ğ  ve 

69  S lala Case, para. 88.
70  S lala Case, para. 89.
71  S lala Case, para. 102.
72  S lala Case, para. 104.
73  S lala Case, para. 105.
74  S lala Case, para. 106.
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kapsamına l şk n çt hadını da hatırlatarak, söz konusu faal yet n öneml  b r 
sınır ötes  zarar r sk ne yol açmaması durumunda, lg l  devlet n çevresel etk  
değerlend rmes  yapma veya d ğer kıyıdaş devletlere b ld r mde bulunma ve 
danışma yükümlülüğü olmadığını dd a etm şt r.75

Tarafl ar, 1997 Sözleşmes ’n n 11. maddes ne yapılacak yorum ve bu 
hükmün uluslararası örf ve adet hukukunu yansıtıp yansıtmadığı konusunda 
da anlaşamamaktadır. 11. madde şu şek lded r: Su yolu devletleri bilgi 
alışverişinde bulunacak, birbirlerine danışacak ve gerekirse planlanan 
önlemlerin uluslararası su yolunun durumu üzerindeki olası etkileri konusunda 
müzakere edeceklerdir. Mahkeme, mevcut davada uygulanab l r hukukun 
uluslararası örf ve adet hukuku olduğunu hatırlatarak 1997 Sözleşmes ’n n 11. 
maddes nde yer alan planlanan tedb rlere l şk n b lg  alışver ş nde bulunma 
yükümlülüğünün, yalnızca uluslararası örf ve adet hukukunu yansıttığı ölçüde 
tarafl ar ç n geçerl  olduğunu fade etm şt r.76

Ş l , planlanan tedb rlere l şk n b lg  alışver ş  yükümlülüğünün yer ne 
get r lmes n n zarar r sk yle bağlantılı olmadığını, bunun yer ne hem genel 
şb rl ğ  yükümlülüğünün hem de çevren n korunmasına l şk n gerekl  özen n 

göster lmes  gerekl l ğ n n b r uygulaması olduğunu savunmuştur.77 Bol vya se 
uluslararası örf ve adet hukuku uyarınca, S lala’ya l şk n planlanan tedb rlere 
l şk n tüm usul yükümlülükler ne uyduğunu dd a etmekted r. Uluslararası 

örf ve adet hukukunun, b ld r m ve danışma yükümlülüğünü, çevresel etk  
değerlend rmes n n öneml  b r sınır ötes  zarar r sk  bulunduğunu doğruladığı 
durumlarla sınırladığını ler  sürmekted r. Bol vya, söz konusu faal yetler n 
herhang  b r c dd  zarar r sk  doğurmadığını, dolayısıyla Ş l ’ye b ld r mde 
bulunma veya danışma yükümlülüğünün bulunmadığını ler  sürmüştür.78 
Ayrıca Bol vya, Ş l ’n n atıfta bulunduğu projelerle lg l  olarak h çb r n n 
k rl l k veya başka herhang  b r zarar r sk  oluşturmadığını bel rtmekted r. Z ra 
Ş l ’ye güvence verd ğ  g b , S lala üzer nde herhang  b r faal yet yapılmamış 
olup herhang  b r k rlenmey  önlemek ç n önlemler aldığını dd a etm şt r.79

Mahkeme, uluslararası hukukta “her devlet n kend  topraklarının 
d ğer devletler n haklarına aykırı eylemler ç n kullanılmasına b lerek z n 

75  S lala Case, para. 108.
76  S lala Case, para. 110.
77  S lala Case, para. 122.
78  S lala Case, para. 123.
79  S lala Case, para. 124.
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vermemes n n” yükümlülüğü olduğunu hatırlatmıştır.80 Dolayısıyla b r devlet, 
kend  topraklarında veya yetk s  altındak  herhang  b r alanda meydana gelen 
ve sınır ötes  bağlamda özell kle paylaşılan b r kaynakla lg l  olarak başka 
b r devlet n çevres ne c dd  zarar veren faal yetlerden kaçınmak ç n el ndek  
tüm araçları kullanmakla yükümlüdür.81 Burada Mahkeme, şb rl ğ  yapma, 
b ld r mde bulunma ve danışma yükümlülükler n  bu araçlardan saymakta ve 
her kıyıdaş devlet n asl  yükümlülükler n n öneml  b r tamamlayıcısı olduğunu 
düşünmekted r.82 Ancak, uluslararası su hukuku kapsamındak  b ld r m ve 
danışma yükümlülüğünün n tel ğ  ve kapsamına l şk n ortak b r anlayış hâlâ 
bulunmamaktadır.83

Bu kapsamda 1997 Sözleşmes ’n n lg l  maddeler  ncelenmel d r. 
Mahkeme, 1997 Sözleşmes ’n n 12. maddes n  nceled ğ nde, madden n 
yorumlanması konusunda anlaşamadıklarını bel rtmekted r.84 12. Madde şu 
şek lded r: Bir su yolu devleti, diğer su yolu devletleri üzerinde önemli olumsuz 
etkiye sahip olabilecek planlı tedbirleri uygulamadan veya uygulanmasına izin 
vermeden önce, bu devletlere bu konuda zamanında bildirimde bulunacaktır. 
Bu tür bir bildirime, bildirimde bulunulan Devletlerin planlanan önlemlerin 
olası etkilerini değerlendirebilmesini sağlamak amacıyla, herhangi bir çevresel 
etki değerlendirmesinin sonuçları da dahil olmak üzere mevcut teknik veriler 
ve bilgiler eşlik edecektir. Mahkeme, bu madden n çer ğ n n büyük ölçüde, 
ortak kaynakların yönet m  bağlamı da dah l olmak üzere, sınıraşan zararla 
lg l  olarak uluslararası örf ve adet hukuku kapsamında devletlere düşen usul  

yükümlülüklere l şk n kend  çt hadına tekabül ett ğ n  gözlemlemekted r.85 
Mahkeme, söz konusu kararda, ortak b r kaynak üzer nde veya çevres nde 
veya genel olarak öneml  b r sınır ötes  etk ye sah p olab lecek b r faal yette 
bulunmayı planlayan b r devlet n atması gereken adımları ve yaklaşımı 
bel rled ğ n  hatırlatmıştır. Buna göre, söz konusu devlet “Başka bir devletin 
çevresini olumsuz etkileme potansiyeline sahip bir faaliyete başlamadan 
önce, çevresel etki değerlendirmesi yapılması gerekliliğini tetikleyecek 
önemli bir sınır ötesi zarar riski olup olmadığını tespit etmelidir. Çevresel 

80  Corfu Channel (United Kingdom v. Albania), Merits, Judgment, I.C.J. Reports 1949, p. 22 
81  Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay), Judgment, I.C.J. Reports 2010 (I), 

p. 55-56, para. 101.
82  S lala Case, para. 101.
83  Kebebew, 2023, 374.
84  S lala Case, para. 113.
85  S lala Case, para. 114.
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etki değerlendirmesi önemli bir sınıraşan zarar riskinin bulunduğunu teyit 
ederse, faaliyeti üstlenmeyi planlayan devletin, gerekli özeni gösterme 
yükümlülüğüne uygun olarak, potansiyel olarak etkilenmesi muhtemel devleti 
iyi niyetle bilgilendirmesi ve ona danışması gerekir. Bu riski önlemek veya 
azaltmak için uygun önlemlerin belirlenmesi gerekir.”86 Mahkeme ayrıca, bu 
maddede bel rlenen eş ğ n, 7. madde kapsamındak  ‘öneml  zarar’ eş ğ nden 
daha düşük olmasını amaçlamıştır. Z ra, “öneml  olumsuz etk ”, 7. maddede 
bel rlenen standart kapsamında ‘öneml  zarar’ düzey ne yükselmeyeb l r. 87

Mahkeme, lg l  çt hadı ve 1997 Sözleşmes ’n n 12. maddes  kapsamında, 
planlanan veya yürütülen tedb rler n bel rl  büyüklükte zararlı etk ler yaratma 
kapas tes ne sah p olduğunu fade etm şt r.88 Bununla b rl kte Mahkeme, 1997 
Sözleşmes ’n n 12. maddes n n, kend  çt hadında yer alan genel b ld r m 
ve danışma yükümlülüğünden daha katı b r uluslararası örf ve adet hukuku 
kuralını yansıtmadığı kanaat nded r.89 Bu nedenle, uluslararası örf ve adet 
hukuku uyarınca, her kıyıdaş devlet n d ğer kıyıdaş devlete, c dd  zarar 
verme r sk  teşk l eden planlanmış herhang  b r faal yetle lg l  olarak b lg  
vermes  ve danışması gerekt ğ  sonucuna varmıştır.90 Dolayısıyla Mahkeme, 
şb rl ğ n  gel şt rmek amacıyla usul  yükümlülükler  açıklığa kavuşturmak 

ve güçlend rmek yer ne, kıyıdaş b r devlet n planladığı tedb rler , ‘öneml  b r 
sınır ötes  zarar r sk ne yol açmadığı sürece’ alab leceğ n  düşünmekted r.91 
Mahkeme’n n 11. ve 12. maddeye yönel k bu tarz yaklaşımı tek tarafl ı 
faal yetler n yapılab lmes ne olanak tanıdığından sürdürüleb l r kullanım ve 
yönet m ç n gereken şb rl ğ  lkes ne zarar verecekt r.92

Sonuç olarak, Mahkeme’n n yalnızca Bol vya’nın S lala c varında 
gerçekleşt rd ğ  faal yetlerden herhang  b r n n Ş l ’ye c dd  zarar verme 
r sk  oluşturduğunun tesp t ed lmes  durumunda, Bol vya’nın, örf  hukuka 
uygun olarak koşullar ve c dd  sınır ötes  zarar r sk  konusunda objekt f b r 

86  Certain Activities Carried Out by Nicaragua in the Border Area (Costa Rica v. Nicaragua) 
and Construction of a Road in Costa Rica along the San Juan River (Nicaragua v. Costa 
Rica), Judgment, I.C.J. Reports 2015 (II), pp. 706-707, para. 104.

87  Draft art cles, 1994, s. 111, Art cle 12, para. 2.
88  S lala Case, para. 116.
89  S lala Case, para. 117.
90  S lala Case, para. 118.
91  Kebebew, 2023, 374.
92  Kebebew, 2023, 374.
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değerlend rme yapıp yapmadığı sorusunu d kkate alması yeterl  olacaktır.93 
N tel kler  veya büyüklükler  t barıyla ve gerçekleşt r lecekler  bağlam göz 
önüne alındığında, bazı planlanmış önlemler n c dd  sınır ötes  zarar r sk  
oluşturması durumunda bu durum söz konusu olab l r.94

Ş l  tarafından kabul ed ld ğ  g b  herhang  b r zararın meydana gelmed ğ  
ve Bol vya’nın faal yete geçen ve geçmeyen tes sler  bakımından tüm 
önlemler  aldığı göz önüne alınarak mahkemece Ş l ’n n dd asının redd ne 
karar ver lm şt r.95

Mahkemen n hükmünün değerlend r lmes  bakımından UHK’nın Taslak 
Maddeler çalışması da değerlend r lmel d r. Taslak maddeler çalışmasındak  
11. madden n, suyolu devletler n n, almayı planladıkları tedb rler n uluslararası 
suyolunun durumu üzer ndek  olası etk ler ne l şk n b rb rler ne b lg  sağlama 
yönünde genel b r yükümlülük ortaya koyduğu görülmekted r. Madde aynı 
zamanda suyolu devletler n n bu tür tedb rler n etk ler  konusunda b rb rler ne 
danışmalarını da gerekt rmekted r. Maddede yer alan “olası etk ler” fades n n, 
planlanan tedb rler n olumsuz veya olumlu tüm potans yel etk ler n  
kapsadığı vurgulanmıştır. Dolayısıyla 11. madden n, d ğer suyolu devletler  
üzer nde öneml  olumsuz etk ye sah p olab lecek planlanmış tedb rlerle lg l  
12. madden n ve sonrak  maddeler n ötes ne geçt ğ  söyleneb l r. Suyolu 
devletler n n planlanan tedb rler n olası olumlu ve olumsuz etk ler  hakkında 
b lg lend r lmes nde çıkarı vardır. Ayrıca, tüm olası etk lerle lg l  olarak 
b lg  alışver ş n n ve danışmanın gerekl  kılınmasının, doğab lecek sorunları 
ortadan kaldırab leceğ  dd a ed leb l r. UHK maddede yer alan “önlemler” 
ter m n n, gen ş anlamda, yan  büyük veya küçük n tel ktek  yen  proje veya 
programların yanı sıra uluslararası b r suyolunun mevcut kullanımlarındak  
değ ş kl kler  çerecek şek lde yorumlanması gerekt ğ n  de fade etm şt r.96 
Y ne de Mahkeme, 11. madden n uygulama bakımından 12. maddeye atıf 
vermes  sebeb yle uluslararası örf ve adet hukuku kuralını yansıtmadığına 
karar verm şt r.97

93  S lala Case, para. 126.
94  Certain Activities Carried Out by Nicaragua in the Border Area (Costa Rica v. Nicaragua) 

Construction of a Road in Costa Rica along the San Juan River (Nicaragua v. Costa Rica), 
Judgment, I.C.J. Reports 2015 (II), pp. 720-721, para. 155.

95  S lala Case, para. 127-128.
96  Draft art cles, 1994, s. 111, art cle 11, para. 2-3-4.
97  S lala Case, para. 112.
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12. Madde se, d ğer su yolu devletler  üzer nde öneml  olumsuz 
etk ye sah p olab lecek planlanmış önlemlere l şk n b r d z  maddey  ortaya 
koymaktadır. Bu maddeler, suyolu devletler n n uluslararası b r suyolunu 
kend  kullanımları arasında ad l b r denge kurmalarına yardımcı olmak 
üzere tasarlanmış usule l şk n b r çerçeve oluşturmaktadır. Böylel kle bu 
prosedürler d z s n n, su yollarının yen  kullanımlarıyla lg l  anlaşmazlıkların 
önlenmes ne yardımcı olacağının öngörüldüğü fade ed lm şt r.98 “Öneml  
zarar”, 12’den 19’a kadar olan maddeler uyarınca prosedürler n başlatılması 
ç n uygun b r standart değ ld r. “Öneml  olumsuz etk ” standardı “böyle 

b r durumun yaşanmaması ç n kullanılır. Dolayısıyla, planlanan önlemlere 
l şk n b ld r mde bulunan b r suyolu devlet , planladığı önlemler n, 7. 

madde kapsamında d ğer suyolu devletler ne c dd  zarar vereb leceğ n  
kabul etme konumuna get r lecekt r.99 Dolayısıyla 12. madde öneml  zarar 
meydana gelmemes  ç n ortaya konulmuştur den leb l r. Ancak UAD’n n, 
S lala kararında bu öneml  ayrımı etk l  b r şek lde ortadan kaldırdığı dd a 
ed lmekted r.100

12. madden n b r başka boyutu daha vardır. Maddede yer alan “uygular 
veya uygulanmasına z n ver r” fades n n, 12. madden n hem devlet 
tarafından planlanan tedb rler  hem de özel kuruluşlar tarafından planlanan 
tedb rler  de kapsadığını bel rtmey  amaçladığı fade ed lm şt r. “İz n” 
kel mes n n gen ş anlamda hem “ z n vermek” hem de “yetk lend rmek” 
anlamlarına gelecek şek lde kullanıldığı da vurgulanarak bahsed len durum 
açıklanmıştır. Dolayısıyla, özel b r kuruluş tarafından planlanan tedb rler söz 
konusu olduğunda, söz konusu suyolu devlet n n, d ğer suyolu devletler ne 
b ld r mde bulunmadan önce, söz konusu kuruluşa tedb rler  uygulaması ç n 
yetk  vermemek veya bu tedb rler n uygulanmasının devam etmes ne z n 
vermemek yükümlülüğü altında olduğu da fade ed lm şt r.101

Bu kapsamda yapılan yorumlara dayanılarak Mahkeme hükmünün 
değerlend rmes  yapılab l r. 12. Madde kapsamında öngörülen b ld r m 
yükümlülüğünün, özen yükümlülüğünden kaynaklanmadığı söyleneb l r. 
Aks ne, planlanan b r önlemden kaynaklanan b r “olumsuz etk ” r sk  olduğunda 

98  Draft art cles, 1994, s. 111, art cle 12, para. 1.
99  Draft art cles, 1994, s. 111, art cle 12, para. 2.
100  Meshel, T. (2023). The s lala judgment and the duty to cooperate n customary nternat onal 

water law. Wyom ng Law Rev ew, 23(2), 51-71, 68-69.
101  Draft art cles, 1994, s. 111, art cle 12, para. 3.
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ortaya çıkmalıdır. Ayrıca, planlanan b r önlemle bağlantılı olarak b r “olumsuz 
etk ” r sk n n mevcut olup olmadığının tesp t  çevresel etk  değerlend rmes  
kapsamında yapılmalıdır. Bu nedenle, 12. madden n planlanan önlemler  
b ld rme yükümlülüğü bağlamında böyle b r değerlend rme yapma gerekl l ğ , 
öngörülen faal yet n sınıraşan bağlamda öneml  b r olumsuz etk ye sah p 
olma r sk n n olduğu durumlarda b r gerekl l k olarak değerlend r lmekted r. 
Dolayısıyla bu değerlend rmen n yapılmaması, gerekl  özen n göster lmem ş 
ve bunun gerekt rd ğ  d kkat ve önleme yükümlülüğünün yer ne get r lmem ş 
olduğuna yorumlanacaktır.102 Z ra bunun aynı zamanda d ğer su hukuku 
belgeler nde de ben msenen standart olduğu fade ed lmekted r.103

2.Bol vya’nın Karşı İdd aları

UAD İçtüzüğünün 80. maddes n n 1. paragrafı, Mahkeme’n n yalnızca 
yargı yetk s ne g rmes  ve d ğer tarafın dd asının konusuyla doğrudan bağlantılı 
olması durumunda b r karşı dd ayı d kkate alab leceğ n  düzenlem şt r. 
Mahkeme daha önce bu k  gerekl l ğ  “karşı dd anın kabul ed leb l rl ğ ” le 
lg l  olarak n telend rm ş ve “kabul ed leb l rl k” ter m n n “hem yargı yetk s  

gerekl l ğ n  hem de doğrudan bağlantı gerekl l ğ n  kapsayacak şek lde” 
anlaşılması gerekt ğ n  açıklamıştır.104

Mahkeme, bu davada karşı dd aların hem f len hem de hukuken esas 
dd aların konusuyla doğrudan bağlantılı olduğu kanaat nded r. Tarafl arın 
dd alarından, dd alarının aynı olgusal kompleks n b r parçasını oluşturduğu 

açıkça görülmekted r. Benzer şek lde, her k  tarafın lg l  dd aları, k  devlet 
arasında S lala’ya l şk n hukuk  l şk lerde örf ve adet kurallarının bel rlenmes  
ve uygulanmasına l şk nd r.105 Mahkeme aynı zamanda Bol vya’nın karşı 
dd alarının yalnızca Ş l ’n n dd alarına savunma olarak sunulmadığı, ayrı 
dd alar ortaya koyduğu görüşünded r.106 Dolayısıyla Mahkeme karşı dd aların 

da nceleneb leceğ ne karar verm şt r.

102  Pulp M lls Case, Arg. v. Uru., 2010, I.C.J. para. 204
103  Meshel, 2023, 69.
104  Dispute over the Status and Use of the Waters of the Silala (Chile v. Bolivia), Order of 15 

November 2018, I.C.J. Reports 2018 (II), p. 705.
105  S lala Case, para. 136.
106  Benzer karar ç n bkz: Application of the Convention on the Prevention and Punishment of 

the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Yugoslavia), Counter-Claims, Order of 
17 December 1997, I.C.J. Reports 1997, p. 256, para. 27.
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a. Bol vya’nın kend  topraklarında kurulu yapay kanallar ve drenaj 
mekan zmaları üzer nde egemenl k dd ası

Bol vya, lk karşı dd asında, Mahkeme’den, kend  topraklarında bulunan 
S lala’dak  yapay kanallar ve drenaj mekan zmaları üzer nde egemenl k 
hakkına sah p olduğunu ve bunların bakımının yapılıp yapılmayacağı ve nasıl 
yapılacağına karar verme hakkına sah p olduğunu karara bağlamasını talep 
etmekted r. İlk olarak bu tür b r egemenl ğ n uluslararası hukukta ve Mahkeme 
çt hatlarında açıkça tanınması neden yle ve k nc  olarak Ş l ’n n prens pte 

Bol vya’nın bu tür egemenl k haklarına sah p olduğuna t raz etmemes  
neden yle Mahkeme bu karşı dd a konusunda uyuşmazlık olmadığının kabul 
ed lmes  gerekt ğ n  eklem şt r.107 Mahkeme yaptığı ncelemede tarafl arın 
Bol vya’nın egemenl k dd ası hususunda anlaştıklarını ve dolayısıyla bu 
hususta karar ver lmes ne gerek olmadığını bel rtm şt r.

Burada dd a konusu olan egemenl k üzer nde herhang  b r uyuşmazlık 
olmaması normal görünmekted r. Z ra devletler n kend  egemenl k alanlarında 
bulunan akarsular bakımından da egemenl k haklarını kullanab lmes  
öngörülmekted r. 108

b. Bol vya’nın, kend  topraklarında tasarlanan, gel şt r len veya 
üret len S lala sularının “yapay” akışı üzer ndek  egemenl ğ  dd ası

Bol vya, Mahkeme’den kend  topraklarında tasarlanan, gel şt r len veya 
üret len S lala sularının yapay akışı üzer nde egemenl k sah b  olduğuna ve 
Ş l ’n n herhang  b r kazanılmış hakkı bulunmadığına karar vermes n  ve lan 
etmes n  talep etm şt r. Buna ek olarak Ş l ’n n, Bol vya’nın S lala’da kurduğu 
altyapının oluşturduğu yapay akıştan uzun yıllar herhang  b r tazm nat 
ödemeden yararlandığını ler  sürmüş ve Ş l ’n n bu akışı sürdürme hakkını 
elde etmed ğ n  de eklem şt r.  Bol vya’ya göre Ş l ’n n S lala sularından 
ad l ve makul şek lde yararlanma hakkının bulunması, Bol vya’ya kend  
topraklarındak  altyapıyı ve onun “oluşturduğu” akışları koruma yükümlülüğü 
oluşturmamıştır.109 Bol vya, bu karşı dd asında, uluslararası hukukun 
hlal ne yol açmaksızın, doğrudan kanalları sökme hakkından kaynaklanan, 

“gel şt r lm ş” yüzey akışını ortadan kaldırmaya yönel k egemenl k hakkını 
öne sürdüğünü bel rtm şt r. Bol vya, Ş l ’n n k nc  karşı dd anın temel n  
oluşturan tüm öner ler  kabul etmes nden dolayı, bu konu hakkında artık tarafl ar 

107  S lala Case, para. 138.
108  Detaylı b lg  ç n bkz: Aktaş Acabey, M.(2004) Sınır aşan suların ulaşım dışı kullanımının 

hukuk  rej m , Dokuz Eylül Ün vers tes , Sosyal B l mler Enst tüsü, s. 80 vd.
109  S lala Case, para. 148.
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arasında gerçek b r anlaşmazlık kalmadığını ve bu nedenle de desteklenmes  
gerekt ğ n  ler  sürmüştür.110 Bol vya’nın bu karşı dd ada aradığı şey, Ş l ’n n 
mevcut durumun sürdürülmes  konusunda “kazanılmış b r hakka” sah p 
olmadığının ve Ş l ’n n kanalların ürett ğ  yüzey akışının ad l ve makul b r 
şek lde kullanılması hakkının bulunmadığının beyan ed lmes d r.111 Ş l ’n n 
bu duruma b r t razının olmadığı tesp t ed ld ğ nden Mahkeme bu hususta 
da tarafl arın mutabık olduğunu ve artık b r uyuşmazlığın bulunmadığını 
fade etmekted r. Ancak Yargıç Charlesworth’un bel rtt ğ  g b , “Eğer b r 

karar, tarafl arın mevcut durumlarını bel rler ancak tarafl arın lg l  hakları 
ve yükümlülükler  açısından bundan sonuç çıkarmaktan kaçınırsa, tarafl arın 
gelecekte poz syonlarını değ şt rme r sk  ortaya çıkacaktır”.112 Dolayısıyla 
lg l  karar le uyuşmazlığın çözüme kavuşturulduğu söylenemez.

c. S lala’nın “gel şt r lm ş akışının” gelecekte Ş l ’ye tesl m  ç n b r 
anlaşma yapılması gerekt ğ  dd ası

Bol vya, Mahkeme’den, S lala’nın arttırılmış akışının tesl m  le lg l  
talepler n ve usuller n Ş l  ve Bol vya arasında b r anlaşma yapılmasına 
bağlı olduğuna karar vermes n  talep etm şt r.113 Ş l  se Bol vya’nın bu karşı 
dd asının gerçek h çb r temel  olmayan tamamen varsayımsal b r gelecek 

senaryosuna dayandığını düşünmekted r.114 Mahkemeye göre de varsayımsal 
durumlar hakkında karar vermek Mahkeme’n n görev  değ ld r. Mahkeme, 
yalnızca hüküm anında tarafl ar arasında f l  b r anlaşmazlığın mevcut olduğu 
somut davalarla bağlantılı olarak karar vereb l r.115 Bu sebeple Mahkeme, 
Bol vya’nın bu karşı dd asının redded lmes  gerekt ğ ne karar verm şt r.

DEĞERLENDİRME

UAD’n n S lala Nehr  s stem ne l şk n araştırma konusu kararı bazı 
sebeplerle eleşt r lm şt r. 

İlk olarak, UAD’n n 1997 Sözleşmes ’n n 11. maddes nde hükmünü 
bulan b lg  alışver ş  yükümlülüğünün, devlet uygulaması ve hukuk  
n tel k bağlamında, uluslararası örf ve adet hukuku kuralı statüsüne sah p 

110  S lala Case, para. 149.
111  S lala Case, para. 152.
112  Declarat on of Judge Charlesworth, para 22.
113  S lala Case, para. 156.
114  S lala Case, para. 159.
115  S lala Case, para. 160.
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olarak kabul ed l p ed lemeyeceğ n  bel rlemek üzere d kkatl  b r nceleme 
yapmasının gerekl  olduğu ve bunun göz ardı ed ld ğ  yönünded r. Çünkü 11. 
madde, uluslararası suyolları bağlamında devletler n b r arada yaşamasını ve 
şb rl ğ n  sağlamayı amaçlayan b r norm olarak kabul ed lmekted r.116

İk nc  olarak 12. madde gereğ  Bol vya’ya uluslararası su hukuku 
kapsamında, S lala’yı lg lend ren herhang  b r planlı tedb re l şk n b lg  
alışver ş nde bulunma yükümlülüğünün yanı sıra çevresel etk  değerlend rmes  
yapma ve bu konuda b ld r mde bulunma yükümlülüğü get rmes  beklenm şt r. 
Bu yükümlülükler n, Bol vya’nın (ve Ş l ’n n) c dd  zarara yol açmamak 
ç n özenle hareket etme ve S lala’yı ad l ve makul b r şek lde kullanma 

yükümlülükler nden bağımsız olacağı düşünülmekted r.117

Üçüncü olarak, UAD, uluslararası su hukukunun kapsamını açıklığa 
kavuşturab lecek ve gen şleteb lecek Berl n Kuralları g b  kaynakları 
ncelememes  yönüyle eleşt r lm şt r.118 Ancak bu eleşt r  bakımından, 

Mahkeme’n n ad l ve makul kullanım g b  temel lkelere yer verd ğ  ve fakat 
bu lken n uyuşmazlığın çözümünde nasıl kullanılacağını bel rtmed ğ  fade 
ed lmel d r. Dolayısıyla Mahkeme sadece g d ş yolunu gösterm ş ancak bu 
lken n sonucu olarak uygulanab lecek b r değerlend rme ortaya koymamıştır. 

Dördüncü olarak, UAD, uluslararası su hukukuna göre şb rl ğ  yapma 
görev n n çer ğ n  boş bırakması yönüyle de eleşt r lmekted r. Z ra bu görev n 
planlanan tüm tedb rlere l şk n b lg  alışver ş nde bulunma yükümlülüğünü 
kapsamadığını ve “öneml  zararı” önlemek ç n tasarlanan durum tesp t  
yükümlülükler  le planlanan tedb rler n f l  “olumsuz etk ler n ” ayırt etmek 
ç n öngörülen şb rl ğ  yükümlülükler  arasında ayrım yapmayı reddett ğ  

açıktır. Dolayısıyla UAD’n n S lala Kararı le 1997 Sözleşmes ’n n yanı sıra 
lg l  konudak  uluslararası örf ve adet hukukundak  şb rl ğ  yapma görev n  

zayıfl attığı dd a ed lmekted r.119 Bu bağlamda UAD’n n S lala kararı le, 
uluslararası su hukukunun merkez nde g derek daha fazla kabul gören şb rl ğ n  
gel şt rmek ç n gerekl  olan usul  yükümlülükler konusunda y leşt rme yapma 
fırsatını kaçırdığı eleşt r s  yapılmaktadır. Ayrıca UAD’n n taraf devletler  
“ lg l  haklarına saygı göster lmes n  ve S lala le çevres n n korunmasını ve 
muhafaza ed lmes n  sağlamak amacıyla” st şareler n  sürdürmeye teşv k 

116  Meshel, 2023, 69-70.
117  Meshel, 2023, 70.
118  Dellapenna, 2023, 102.
119  Meshel, 2023, 70.
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ett ğ  ancak bunun yeters z olduğu dd a ed lmekted r.120 UAD bunu lk defa 
yapmamıştır. UAD’n n anlaşmazlığı çözmey  göz ardı ett ğ  durumların en 
y  örneğ  Gabc kovo-Nagymaros Davası’dır. Mahkeme, bu davada hukuka 

aykırılıkların ortadan kaldırılmasında ad l ve makul kullanıma uygun b r usul 
bel rlenmes ne hükmetm şt r. Her ne kadar tarafl arın bağlı oldukları andlaşma 
bakımından b r çözüm bulunması stense de sınıraşan suların kullanımında 
tarafl arın şb rl ğ nde bulunma yükümlülüğüne atıf yapıldığı düşünülmekted r. 
121Ancak kes n hükme bağlanmayarak çözüm tarafl ara bırakıldığından söz 
konusu anlaşmazlık halen devam etmekted r. Sonuç olarak, UAD’n n, 
sınıraşan sulara uygulanan uluslararası örf ve adet hukukuna l şk n davaları 
karara bağlama konusunda steks z olduğu söyleneb l r.122 Ancak tarafl arın b r 
uyuşmazlığa l şk n dd a ed len hak veya yükümlülükler n  açıklığa kavuşturan 
kararlar, hukuk  kes nl ğ  sağlayab l r ve uluslararası su yollarının kullanımı 
ve yönet m nde vazgeç lmez olan şb rl ğ n  güçlend reb l r. Dolayısıyla 
Mahkeme’n n ‘anlaşmazlıkları bağlayıcı b r güçle çözüme kavuşturan, makul 
kararlar verme ve uygun olduğu hallerde onlara hakları ve yükümlülükler  
konusunda rehberl k sunma’ sorumluluğu olduğu unutulmamalıdır.123

Söz konusu karara l şk n ayrı görüş b ld ren yargıçlar da aynı noktalara 
temas etm şlerd r. Z ra bu karar le h çb r şeye karar ver lmed ğ  fade 
ed lm şt r.124 Bununla b rl kte Charlesworth, söz konusu kararda hukuk  amacın 
ortadan kalkması neden yle veya tarafl arın f k rler n n yakınlaşması neden yle 
karar ver lmes ne yer olmaması durumunun farklı olduğundan bahsetmekted r. 
Ayrıca karar ver lmes ne yer olmadığı kararını lg l  dd anın yen den dava 
konusu ed leb lmes  bakımından bağlayıcı etk s n n bulunmaması neden yle 
eleşt rmekted r.125

Temel eleşt r lerden ve Mahkeme’n n lg l  kararından çıkarılab lecek 
sonuç, UAD’n n uluslararası sınıraşan sular bakımından uygulanacak 
temel lkeler  ve bu lkeler n usuller n  bel rled ğ  ancak uyuşmazlıklara 
uygulanmasını devletler n n s yat f ne bıraktığıdır. Bu durumda da 

120  Dellapenna, 2023, 88.
121  Gabc kovo-Nagymaros Project (Hungary/ Slovak a) Judgment of 25 September 1997”, I.C.J. 

Reports 1997, s.77, para.150.; Yücel, Ö. (1998) Sınıraşan Suların M lletlerarası Hukuktak  
Durumu, Marmara Ün vers tes  Sosyal B l mler Enst tüsü, Doktora Tez , 98.

122  Dellapenna, 2023, 102.
123  Kebebew, 2023, 374.
124  S mma, B. Seperate Op n on of Ad Hoc Judge S mma, s. 677.; Charlesworth, Declarat on of 

Judge Charlesworth, s. 668. < https://www. cj-c j.org/case/162 > s.e.t.: 04.12.2023.
125  Charlesworth, Declarat on of Judge Charlesworth, 668 vd.
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çıkarların çatışması neden yle mutabakata varamayan devletler n söz konusu 
uyuşmazlıkları çözmede başarısız olduğu ve olacağı görülmekted r.
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