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OZET
1980’li yillardan sonra diinyada ve Turkiye'de kimlik politikalarinin yikselisi, baski altina ali-
nan aidiyet bicimlerinin kamusal alana ¢ikmasini saglamistir. Bu gelismelerden etkilenen halk
danslari sahnesinde de, hem kimlik temelli yeni topluluklar kurulmakta hem de ¢oklu dans
geleneklerini temsil eden gosterilerin icinde ya da gosteri dramaturjilerine dair ifadelerde ‘mo-
zaik; ‘ebru’ gibi metaforlar ile ‘kultirel cogulculuk’ gibi kavramlar kullaniimaktadir.

Bu calismada, 6ncelikle 1980 darbesi sonra sekillenen toplumsal, siyasal, kiltlrel ortam ve
‘kimlik patlamasi’nin dans sahnesine yansimalarina odaklanilacaktir. Ardindan, cesitli gosteri-
lerde temsil edilen kimlikleri, renkleri ya da aidiyet bicimlerini tanimlarken kullanilan mozaik
ve ebru metaforlari ile kiiltiirel cogulculuk kavrami karsilastirmali olarak incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Kimlik Politikalari, Halk Danslari, Mozaik, Ebru, Kilttrel Cogulculuk
Representing the ‘Cultural Richness’ on Stage

ABSTRACT
The rise of identity politics after 1980’ in Turkey and in the world gave rise to the visibility of the
oppressed groups in public space. Accordingly, new identity-based folk dance groups have been
established and performances representing multiple dance traditions on stage used and /or have
been defined with ‘mosaic’ and ‘ebru’ metaphors and ‘cultural pluralism’ discourse.

This article will firstly focus on the social, political, cultural background after the last coup d'état in
Turkey and the influence of the ‘explosion of identities’ on the folk dance scene. Afterwards, the ‘mo-
saic’ and ‘ebru’ metaphors along with the discourse of ‘cultural pluralism; -all defining the multiple
identities, colours or belongings on the stage- will be comparatively discussed.

Keywords: Identity Politics, Folk Dances, Mosaic, Ebru, Cultural Pluralism
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Turkiye'de yasanan 1980 askeri darbesi
sonrasinda siyasal, toplumsal, ekonomik ve
kilturel ortam yeniden bicimlenmis; siyasal
yasami durma noktasina getiren darbe ile
onun Urlind olan 1982 anayasasl, uzun yil-
lar giindelik yasama damgasini vurmustur.
Ayse Saracgil'in ifade ettigi gibi, bu yillarda
geleneksel iktidar iliskileri degismeye bas-
lamakta, himaye edici kimlik arayislari 6n
plana ¢cikmaktadir (Saraggil, 2005: 363).

Suavi Aydin’ gore, kimlik kavraminin refe-
ransi 19. ylzyilin siyasal streclerinde belir-
lenmis ‘ulusal sinirlar” olmaktan ¢ikmakta-
dir. Artik cemaatlere, halklara, dil gruplarina
ya da tarihi hatira ortakliklarina, hatta cinsel
gruplasmalara, kurgusal ya da somut kiictik
gruplara dogru boyut kiictiltmekte, yani ¢o-
gullasmaktadir. Ulus-devletlesme siirecinin
tek kiltir yonunde gerdigi kaltirler / ce-
maatler / kimlikler arasi iliskiler, bu yeni su-
rece uyum saglamaya calisan mekanizma-
lar icinde gevsemektedir (Aydin, 2009: 14).

Kimlik, 1980°li yillardan itibaren, siyaset
programinin bir parcasi olmaktan cikarak
bu programin 6znesi haline gelmistir. An-
cak degisen konjonktirln etkisiyle kimligi
sorunsallastiranlar, kimlik politikasinin ye-
gane sahibi olan iktidar sahipleri degil, bu
politikanin magdurlarndir. Siyasallasma ve
siyaset bu ¢oklu kimlikler Gizerinden yapil-
makta, kimlikler siyasetin 6znesi haline gel-
mektedir. Artik kimligi iktidar olmak amaci
cercevesinde aragsallastiran anlayisin yeri-
ni, kimlik temelinde var olma bicimi almaya
baslamistir. Kimlik ulus-devletlerin dayatti-
g1 birer verili gerceklik olmaktan cikip, sor-
gulanan ve ¢ogullasan, o 6lctide de siyaset
alaninin temel konusu haline gelen bir ger-
ceklige donusmektedir (Aydin, 2009: 21).
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‘Kimlik Patlamasi’ ve Bastirilan
Kiiltiirlerin ifsasi

Tanil Bora, 1980’li yillarda Turkiye kapita-
lizmi ve modernliginin, Cumhuriyet tari-
hi boyunca ‘modernlesmek icin bastirilan
seyler’in siyaset dolayimi olmaksizin, dog-
rudan fas edilebilmesine uygun bir kivama
geldigini belirtmektedir. Ulkenin periferi-
sinin (cevresinin) gercekligi ile —-merkezde
de- i¢sellesmis yerlilik unsurlari kesfedilmis;
Nurdan Gurbilek'in ifade ettigi gibi “basti-
rilan geri dénmdisttir” (Akt. Bora 1995: 71).
Resmiyet kasnagi gevsemis; toplum “dillen-
mis’, argo ve pop muzik yikselmis; gercek
anlamda bir kitle kilttrt tesekkil etmis;
Can Kozanoglu'nun ifadesiyle bir tr “kimlik
patlamasi” (Akt. Bora 1995: 71) gercekles-
mistir (Bora, 1995: 71).

1980'deki askeri darbe sonrasinda kimlik
temeli hareketlerin yukselisi halk danslan
alanini da etkilemis; hakim Sitnni ve Turk
kimliklerinin disinda konumlanan ve 6nce-
ki donemlerin iktidarlar tarafindan baski al-
tina alinan kimlikler kamusal alanda temsil
edilmeye baslanmistir. Mevcut kilturel ce-
sitliligi yansitacak bir hareketlilik olusmus;
belli bir etnik, dinsel vd. kimligin kulttrel
temsilini dncelik olarak belirleyen topluluk-
lar kurulmustur.

Alevilerin 1980’li yillardan itibaren kamusal
alanda sergilemeye basladiklari cem to-
renleri ile bu térenlerde sahne alan semah
ekipleri bu canlanmanin en belirgin 6rnek-
lerinden birisidir. Fahriye Dincer, 1950'li yil-
lardan itibaren buyuk sehirlere go¢ eden
Turkiye Alevilerinin dinsel pratikleri ve ce-
maat yapilari ile kimlik algilarinin radikal bir
degisim gecirdigini belirtmektedir.



Alevi folkloruna ve dinsel pratiklerine yone-
lik ilgi canlanmig; 1989'dan itibaren kurulan
yuzlerce cemevinde ¢ok sayida semah ekibi
olusturulmustur (Dincer, 1998: 33). ilk se-
mah ekiplerine 6nciliik eden Durmus Geng,
Arzu Oztiirkmen’e gore, bir tiir‘gelenek icat
etmistir. 1960’larda Sebinkarahisar'dan is-
tanbul’a gé¢ edip Bogazici Universitesi'nin
erkek yurdunda calismaya baslayan Geng,
1970’lerin baslarinda Bogazici Universite-
si Folklor Kuliibi'ndeki (BUFK) égrencile-
rin cagrisiyla semah egitimini baslatmistir.
Boylelikle ilk kez semahlar Alevi olmayan
icracilar tarafindan 6grenilmis ve sahnelen-
mistir. Gen¢ emekli olduktan sonra calis-
malarini istanbul'daki Karacaahmet Sultan
Turbesini Onarma-Tanitma ve Yasatma Der-
negi buinyesinde yiritmustir (Oztirkmen,
2005: 253-254).

istanbul'da, 1991 yilinda Kirt kimligi ve
kiltlranl merkeze alarak kurulan Mezopo-
tamya Kultir Merkezi'nde de (MKM) muzik,
sinema, halk danslari, tiyatro gibi alanlarda
Kirt sanati tzerine calismalar yGrittlmek-
tedir. 2005 yilinda bu kultir merkezi biinye-
sinde Mezopotamya Dans adli bir modern
dans toplulugu da kurulmus; topluluk Mem
U Zin ve Demirci Kawa gibi Kirt destanlar
ile Jenosit, 4 Kapi 40 Makam ve Leyla gibi
gosteriler sahnelemistir. 1980°'li ve 1990’
yillarda, yine istanbul'da, Ermeni kiltirini
tanitmay! ve yayginlastirmayi hedefleyen
topluluklar da ortaya ¢cikmistir. Ermeni ce-
maati Uyeleri tarafindan 1980 yilinda ku-
rulan Maral Mtizik ve Dans Toplulugu, Ana-
dolu ve Ermeni halk danslarini orkestra ve
coksesli koro esliginde sahnelemek Uzere
kurulmustur. 1997°de kurulan Talar Miizik ve
Dans Toplulugu da halen ¢alismalarini str-
diren bu tir topluluklar arasindadir.
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Calismalarini Tirkiye Hahambasiligi ile is-
tanbul Yahudi cemaatinin destekleriyle sir-
diren Semes Karmiel Dans Takimi da 2004
yilinda kurulmustur. Bu topluluk ve Maral
Miizik ve Dans Toplulugu 2009 yilinda, is-
tanbul 2010 Avrupa Kultir Baskenti Ajansi
Sahne ve Gosteri Sanatlari Yonetmenli-
gi'nin projeleri cercevesinde Shaman Dans
Tiyatrosu ile birlikte sahne almistir. Sdirgiin
adli bu gosteride, Sefarad Yahudilerinin
ispanya'dan istanbul’a zorunlu géci can-
landiriimis ve istanbul'da birlikte yasamin
getirdigi guzellikler dans diliyle anlatilmis-
tir.  (http://www.salom.com.tr/news/deta-
il/17657-Shaman-Dans-Tiyatrosu-ve-Se-
mes-Karmielden-yurekleri-isitan-bir-dans.
aspx, [01.10.2011]).

Yukandaki topluluklar daha ¢ok sahnele-
meye yonelik ¢alisma yurutirken; Rumlar
ve Cerkeslerin kurdugu dans ekipleri, sahne
Uretiminden ¢ok cemaat ici baglar guclen-
direcek nitelikteki dans etkinliklerine 6nem
vermislerdir. Bu topluluklarin dansla kur-
dugu yakin iliski, etnik ve kilttrel kimligin
sahiplenilmesi, grup aidiyetinin olusmasi,
strdlrtlmesi ve ifsasi icin vazgecilmez bir
durum olarak yasanmaktadir. Bu temelde
kurulan dans gruplarinin sayisi da giin gec-
tikce artmaktadir.

Turkiye genelinde ¢ok sayida yerel dernek-
te Gurcu, Laz, Cingene / Roman, Suryani,
Arap vd. danslan Gzerine calismalar yaru-
tllmektedir. Yukarida dans alanindaki bazi
orneklerine deginilen “kimlik patlamasi’;
bahsi gecen etnik ve dinsel aidiyetlerle si-
nirlanamayacak kadar genis kapsamlidir.
Bastinlmis kimlikler sahne Uzerinde temsil
edildikce, bu temsil bicimlerine dair farkh
soylemler de insa edilmektedir.
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Kiiltiirel Zenginlige Dair Soylemsel
Temsiller: Mozaik, Ebru ve Kiiltiirel
Cogulculuk

Halk danslari sahnesi, her zaman i¢in kultiir-
ler arasi bir gecgis bolgesi olan Anadolu'nun
kilturel zenginliginin vurgulandidi bir alan
olmustur. 1940’li yillarin baslarinda Halkev-
leri'nde ¢alisma yiriten Zehra Alagoz, fark-
Il bolgelerin danslarini bir araya getirerek
ilk “potpuri” diizenlemesini sahnelemis ve
gliniimiize kadar gelen bir sahneleme for-
munun Onciligini yapmistir. Bu tarihten
sonra, Devlet Halk Danslari Toplulugu, Ana-
dolu Atesi gibi buyuk topluluklarin, 6grenci
kulUplerinin, derneklerin vb. bircok gosteri-
sinde bu form farkli sahneleme teknikleriy-
le yeniden Uretilmistir.

Anadolu’nun farkh kilttrlerinin halay, ho-
ron, karsilama, bar vd. formlardaki dans
gelenekleri bir arada sergilenmistir.? Bu
tlr gosterilerde Anadolu bir “kiiltiir mozai-
gi” olarak tanimlanmis ve bu tanim surekli
yeniden {Uretilerek yerlesiklik kazanmistir.
Boylelikle, ayni topraklarda, farkli ya da es
zamansalliklarda yasamis cesitli kilturlerin
bir aradahgi vurgulanmistir.?

‘Mozaik’ten ‘Ebru’ya:

Yakin donemde, “mozaik” metaforunun
yani sira, kimlikler ve kulturler arasindaki
ahsverisi, geciskenligi, kaynasmayi, i¢ ice
gecmeyi ya da melezlesmeyi 6n plana ¢i-
karan “ebru” metaforu da sanat alaninda
kullanilmaya baslamistir. Attila Durak’in
“Ebru” adh fotograf sergisinin kitabini ya-
yina hazirlayan akademisyen Ayse Gul Al

tinay, projenin cikis noktasini “Tiirkiye'deki
kiiltiirel cesitliligi gortindir ve anlasilir kilacak
yeni bir dil arayisi” olarak tanimlamaktadir.
Ebru ve mozaik metaforlarini karsilastirmali
olarak ele alan Altinay’a gore, 6zsellestirici
bir kiltir ve kimlik anlayisini pekistiren mo-
zaik cokkultirculugu; kulttrel homojenlik,
sinirlarin keskinligi ve kopukluk ¢agrisimla-
ri yaratmaktadir. Mozaigin farkli “renkleri”,
etkilesim imkani birakmayan kesin sinir-
larla birbirinden ayrilmistir. Sert yuzeyiy-
le, degismez bir “kimlik” duygusuna isaret
etmekte; tarihin ve tarihsel dontsimlerin
unutulmasi tehlikesini beraberinde getir-
mektedir. Altinay “ebru”yu “mozaik”e bir al-
ternatif olarak 6nermektedir:

“Bir metafor olarak ‘ebru; 21. yiizyil baslarin-
da kiiltiirel politikanin yeni ve eski ikilemleri
lizerinde diistinmek icin sik¢a kullanilan ‘mo-
zaik’ gibi metaforlardan ¢ok daha anlamli bir
alternatif olabilir. Kiilttir’ ve ‘kimlik’leri hap-
setmeden, fosillestirmeden kiiltiirel cesitliligi
tartismanin yollarini bulabilir miyiz? Milliyet-
¢i, etnisist, dinsel ve

diger ‘6zculuklerin’ étesine nasil gegebiliriz?
Tarihte ve buglin yasanan siddeti sorunsal-
lastirirken etkilesim, diyalog ve bir arada
yasama gibi dinamiklere gozlerimizi kapat-
mamayi nasil basarabiliriz? Hem kayiplarin
lztintlistinii ve acisini yasayip hem de nos-
taljik bir saflik ve masumiyet duygusu yarat-
maktan kaginabilir miyiz? Buglinti ve gele-

2 Ornegin Anadolu Atesi projesinin “hemen hemen her yéreden derlenmis 3000 halk dansi figiirii ve halk miizigini icinde barin-
dirdigi”ifade edilmektedir. Anadolu Atesi web sitesi, “Anadolu Atesi / Hakkinda’, http://www.anadoluatesi.com/hakkinda_3_17,

[20 Ocak 2016].

3 MHP eski lideri Alparslan Turkes'in 1996 tarihli bir ifadesi, bu séyleme bir karsi ¢ikis olarak tarihe ge¢mistir. Tiirkes, Can Diindar'in
sunuculugunu yaptigi Capraz Ates isimli bir tartisma programinda dénemin SHP milletvekili Orhan Dogan’in “Tirkiye bir mozai-
ktir” sézlerine sinirlenip su cimleyle cevap vermisti: “Ne mozaigi ulan! Mermer, mermer!” Bkz.“Ne Mozaigi Ulan, Mermer!”, http://

candundar.com.tr/_v3/index.php#!#Did=15903, [20.07.2015].
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cegi sessizlige gobmmeden, ge¢misi yeniden
distinmek icin hangi araglara sahibiz?

Bir metafor ve gorsel-metinsel bir yolcu-
luk olarak Ebru [...] asimilasyon ve bir tiir
cokkultirculugin benzer bicimlerde 6nii-
miizii kapatan cercevelerine alternatif bir
arayisi temsil ediyor.” (http://www.ebrupro-
ject.com/TR/Yazarlar/ayse_gul_altinay.asp,
[29.03.2012])

Bahsi gecen fotograf sergisinin cercevesini
olusturan ebru metaforu, yakin donemde
dans sahnesinde de kullanilmaya baglamis-
tir. Ancak Durak’in projesinde etnik, dinsel
vb. kimlikler acik bir sekilde telaffuz edil-
mektedir. Asagidaki orneklerde ise, farkl
kimlikler yalnizca birer ‘renk’e indirgenmis,
soyut varliklar olarak temsil edilmektedir.
Ebru sanatinin yakin donemde kazandigi
populerlige yaslanarak mesruiyet kazanan
bu sdylemlerde dikkat ceken nokta; Tiirk-
¢e disindaki dillerin kullanilmamasi, net bir
sekilde tanimlanmayan kimliklerin belir-
siz ‘renk’ler olarak ortaya konmasidir. Ebru
metaforunun dans alanindaki kullanimina
yonelik ilk 6rnek, gosterilerini “medeniyetler
bulusmasi konseptiyle” kiresel alana tasidi-
g1 vurgulanan Anadolu Atesi toplulugunun
gOsterisidir.

(http://www.anadoluatesi.com/MainPage,
[30.09.2011]. Topluluk, 2011 yilinda Erzu-
rum’da diizenlenen Universiteler Kis Oyun-
lar’'nda sergiledigi Dogu’nun Kapilari pro-
jesinin tanitim metninde ebru metaforunu
kullanmaktadir:

“Bir Ebru tuvalindeki suyun sonsuzlugunda
birbirine karisarak ¢ogalan, birbirinden ayri-
lamaz bir bicimde olusan o ¢ok renkli ahengin
temel renklerini de goriirliz Erzurum'da. Ebru

Aydin Sanat Yil 2 Say1 3 (2016) (15-24)

Berna Kurt Kemaloglu

misali ¢cok renkli bir memleketin bir arada ve
i¢ ice yarattigi bu renk armonisi icindeki renk-
lerden de bagimsizlasarak ortaya muhtesem
bir sanat eseri ¢ikarir; iste bu Tiirkiye'nin ren-
gidir... [zleyeceginiz kiiltiir programi bu ola-
gandistti ¢ok renkli bditiinselligin masalini
anlatmaktadir” (http://www.anadoluatesi.
com/hakkinda_3_2261,[30.09.2011])

Uyum icinde kaynasarak cogalan ¢ok renkli
bir buttine, “icindeki renklerden de bagimsiz-
lasan” bir “Tiirkiye rengi”ne refererans veren
bu 6rnegin bir benzeri de Shaman Dans
Tiyatrosu’'nun Bulusma adl gosterisinde or-
taya ¢tkmaktadir. Bulusma, hem farkh renk
ve kultlrlerin hem de gosteride hikayesi
anlatilan asiklarin bulusmasidir. Anadolu
Atesi'nden sonra kurulan gruplar arasinda
varhgini bugline dek siirdiirebilen tek 6zel
dans toplulugu olan Shaman Dans Tiyatro-
su’nun bu gosterisinde de, batiin renklerin
“beyaz”da bulusmasi -ya da baska bir bakis-
la, beyaz icinde erimesi- fikri 6ne ¢ikarmak-
tadir.

GOsterinin son bolumunde; farkh renklerde,
uzun elbiseler giyen danscilarin cok hizh bir
jestiyle, rengarenk kostiimlerin hepsi beya-
za donusmektedir. Bu esnada kayittan veri-
len replik ise su sekildedir:

“Bir nefes kadar uzun, bir 6miir kadar kisa
zamanlarin ritmiyle, ge¢misi bilen ve tani-
yan, gelecegi goren ve anlayan bir bilgeligin
pesinden kogsar gibi sarkilar s6yleyerek, “Kim
olursan ol, gel” diyen bir 1s1ga dogru ugar gibi-
dir dans etmek. Biittin renkler bulusur, beyaz
olur..” (http://www.shamangrup.com/?lan-
gs=tr&w=gosteriler, [14.10.2011].)

Toplulugun aynireplikleri kullandigi bir bas-
ka gosteri de, istanbul’daki Ermeni cemaati
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Uyeleri tarafindan kurulan Maral Miizik ve
Dans Toplulugu ile birlikte sergiledikleri /s-
tanbulluys'tur. ismini Istanbul ile Ermenice-
de “sik” anlamina gelen “luys” sdzcukleri-
nin birlesiminden alan bu gésteri, istanbul
2010 Avrupa Kiltir Baskenti Ajansi Sahne
ve Gosteri Sanatlari Yonetmenligi’'nin pro-
jelerinden biri olarak sergilenmistir. “Kurul-
dugu gtinden bu yana Tiirkiye'nin kiiltiirel ¢e-
sitliligini tim dlinyaya tanitmayi hedefleyen”
topluluk ayni proje cercevesinde, Semes
Karmiel Dans Takimi ile birlikte-yukarida
bahsi gecen- Siirglin gosterisini sahnelemis;
ayrica Lozan Miibadilleri Dernegi ile birlikte
dans atolyesi de yurtutmustur. (http://www.
shamangrup.com/?langs=tr&w=hakkimiz-
da&m=tarihce, [25.10.2011])

Devlet kurumlarinin destegiyle, istanbul'da-
ki yari profesyonel* bir dans toplulugu ile
“azinhik” olarak kabul edilen cemaatlerin
amator dans topluluklarinin birlikte sahne
almasi, 2000°li yillarin dans sahnesi acisin-
dan dikkate deger bir gelismedir. Kiresel-
lesmeyle birlikte arti deger kazanan kulturel
geleneklerin temsil imkanlari genislemekte;
kimlik politikalarinin yukselisiyle es zamanli
sekilde, ge¢miste baski altina alinan kulttr-
lerin kamusal gorunuarligu artmaktadir. Bu
baglamda, farkh kiltirler arasindaki etkile-
sim ve alisverisi 6n plana ¢ikaran sdylemler
ile Uretimlerin artik “normallesmis” oldugu-
nu sdylemek mimkindur.>

Kiiltiirel Cogulculuk:

Bogazici Universitesi Folklor Kuliibii (BUFK)
ile kiilturel, sanatsal ve politik formasyonu-
nu bu yapida edinmis kisilerin 1994 yilinda
kurdugu Bogazici Gésteri Sanatlar Toplu-
lugu da (BGST) dans sahnesinde kiilttirler
arasindaki alisverisi vurgulayan topluluklar
arasindadir. Altinay’in yukarida Ozetledigi
“ebru” metaforuyla ortakhklar iceren “kdiltui-
rel cogulculuk” yaklagsimlari, 1990l yillarin
ortalarindan itibaren sekillenmeye basla-
mistir.

Bogazici Universitesi Folklor Kultibii 1970’
yillardan itibaren folklor alanini bicimlen-
dirmis olan milliyet¢i paradigmaya yonelik
elestirel bir yaklasim gelistirmis, 1990l yil-
larin basinda da alternatif bir séylem ge-
listirmek icin adimlar atmaya baslamistir.®
Taner Kocgak, bu surecte; tek etnisiteyi esas
alan, milli birlik beraberlik / milli kimlik Gl-
kiisiine dayali uluslagsma stireci ve bu stire-
cin folklor alaninda yaptigi tahrifati ve kafa
kanisikigini asma c¢abasinin 6ne c¢iktigini
belirtmektedir. Bu alani kultirel ¢ogulcu
bir bakis acisiyla tekrar tarif etme cabasinin
BUFK’Gn muizik biriminin 1993'te hazirla-
dig1 Kardes Tiirktiler konseri ile pratige ge-
cirildigini ifade etmektedir. Halklarin bir
arada, yan yana, baris icinde yasayabilecegi
fikri, projenin diger geleneksel halk muzigi
konserlerinden c¢ok farkl bir noktaya ulas-
masini saglamistir. BUFK’Gn 1995 yilinda
sahneledigi Karola isimli dans-muzik gos-

“"Yan profesyonel’ tanimi, toplulugun kurucusu ve genel sanat yonetmeni olan Murat Uygun’a aittir. (Murat Uygun ile kisisel

gdriisme, 10 Ocak 2013, istanbul).

> GUnuimuzde ekonomik ihtiyaclar, yasanan siddet olaylarinin etkinliklerin iptal edilmesine yol agmasi vb. sonucunda farkli gruplar
birlikte sahneye ¢ikabiliyor. Ozellikle ortak konserler cok yayginlasmis durumda. Bu tiir birliktelikleri degerlendirebilmek icin, or-
tak calisma ve prova siireclerindeki karsilikli etkilesim diizeyi, kurulan sahne estetigi, seyirciyle kurulan iliski, performans sonrasi

ortak degerlendirme vb. stireclerin analiz edilmesi gerekiyor.

¢ Kultip tyelerinin yayimladigr Folklora Dogru dergisinin 6zellikle 1987 tarihli 56. sayisinda, alternatif sdylem gelistirmeye yone-
lik calismalarin sonuglarini iceren yazilar bulunmaktadir. Ornegin kuliibe 1980'li yillarin ortalarinda katilan Taner Kogak’'in 1990
tarihli bir yazisi, hem dénemin halk oyunlari ortamina hem de kuliibiin bu ortam icindeki konumlanisina yonelik ipuclar ver-
mektedir: Taner Kocak, “Halkoyunlari Piyasasi: Gecmisi ve Bugiinii Uzerine Notlar”, Folklora Dogru, s. 59, (istanbul: Bogazici Uni-

versitesi Yayinevi, 1990): 33-39.
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terisi de ileriki yillarda bazi Kardes Tirkiler
konserlerinin dansli sahneler icermesinin
de yolunu acgacaktir. (http://www.bgst.org/
dans/arastirma.asp?id=3&bn=1&righthtm-
I=kt_dans, [25.09.2010]).

Karola’da temel hedef “etnik cesitliligin tek-
tiplestirilmeye calisildigi, farkli kdiltiirlerin
yok olmaya yiiz tuttugu bir ortamda, bu kdil-
tirlerin dans ve miiziklerini cesitlilikleriyle ve
farkliliklariyla sergilemek”tir (Gokgen, 1996:
387). BUFK'Uin kiiltiirel cogulcu bir anlayisla
yuriittigu cahsmalar, “geleneksel formlarin
esas alindigi deneysel bir sahneleme arayisi”
olarak nitelendirilebilir. ilk asamada kuram-
sal ve pratik arastirmalar yirutilerek farkh
kiltir ve bolgelerin danslariyla tanisiklik
kazanilmakta; daha sonra da danslar, Uretil-
dikleri ve tuketildikleri kosullar g6z 6niine
alinarak yeniden yorumlanmaktadir. Bu es-
nada edinilen her tir bilgi, -aktaran kisinin
ideolojik slizgecinden ge¢cmis olacagi goz
onunde bulundurularak- elestirel bir gozle
yeniden degerlendirilmektedir. Modernist,
milliyetci ya da cinsiyetci yaklasimlara uzak
durarak, soz konusu kulttrle ve o kulttra
olusturan 6gelerle tanisikhk saglamak ve
boylece kiltire “iceriden” bir bakis gelisti-
rebilmek hedeflenmektedir (Gokgen, 2008:
132). Turkiye'de ve diinyada geleneksel
danslar temel alan hakim koreografi anla-
yislarina da elestirel bir mesafeyle yaklasil-
maktadir (Gokgen, 2008: 139-141).

1990’ yillarin sonlarinda, Avrupa Birligi
dyelik streciyle baglantili sekilde kilttrel
haklar alaninda sinirliilerlemelerin yasandi-
g1, devletin kulturel-etnik gruplara yonelik
baskisinin goreceli olarak hafifledigi bir or-
tamda, baski altindaki aidiyet bicimlerinin

Berna Kurt Kemaloglu

kamusal goérinurligi artmakta; bu kaltir-
ler dans ve mizik sahnesinde eskisine gore
daha fazla temsil edilmektedir. Bu donem-
de, bu iki yapida bu donisiimle baglantih
olarak farkh cokkultirctlik perspektifleri
Uzerine okumalar yapilmis; bu c¢alismanin
sonuclan Folklora Dogru dergisinin 2006 ta-
rihli 66. sayisina ve sanatsal siireclerine de
yansimistir.”

Benimsenen bu alternatif ve demokratik
¢ok kultiirculik ya da kultirel cogulculuk
perspektifinin temelinde, sahnede dans ve
muzikleri sergilenen kilturleri birer “renk”
olarak ele alan homojenlestirici bakisi ya
da “altkdltiircid” egilimi reddetmek bulun-
maktadir. Farkli aidiyet bicimlerini gercek-
liklerinden kopararak, hayali bir tst kimlik
cercevesinde eriten bu hakim yaklasim
elestirilmekte; klltirler arasindaki hiyerar-
si ile Ust kimlikler disarida birakilmaktadir.
(Senkardesler, 2006: 389-393). BUFK'iin bu
tartismalar sonrasinda sergiledigi Yedi Diyar
dans-mizik gosterisinde, farkli kiltirleri
daha yakindan tanimak Uzere alan aras-
tirmalar yuritilmastir. Sahneler dans ve
muziklerin icra edildikleri ortamlardan yola
¢ikarak kurgulanmis; karakteristik 6zellikle-
ri daha iyi yansitabilmek icin, bolgelere ait
ses ve goruntl kayitlan ile fotograflardan
yararlaniimistir. Seyirciye dagitilan prog-
ram dergisinde, gosterinin hazirlik streci ve
dramaturjik yonelimine, arastirilan bolgele-
re, sarkilarin kaynaklarina, sarki sozlerinin
yerel dil ve alfabelerine ayrintili olarak yer
verilmeye baslanmistir (Senkardesler, 2006:
390-392). Yakin donemde de, dans ve mu-
zikleri cahsilan etnik, dinsel, sinifsal, cinsel
vd. aidiyet gruplarinin “gercekligine’, gin-
cel sorunlarina deginen sahnelere agirlik

7 Bkz.“Cokkiiltiirciiliik Dosyas!’, Folklora Dogru, s. 66, (istanbul: Bogazici Universitesi Yayinevi, 2006): 67-165 ve Ahmet Senkardesler,
Giilben Yilmaz, “Yedi Diyar Deneyimi’, Folklora Dogru, s. 66, (istanbul: Bogazici Universitesi Yayinevi, 2006): 389-393.
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verildigini soylemek muimkiindir. Bu bag-
lamda, 6rnegin Karadeniz dans-miuzikleri,
bolgede yasanilan -hidrolelektrik (HES),
termik ve nikleer santraller gibi- cevre so-
runlari islenerek sergilenmistir. Ayrica ifade
ve inang¢ ozgurlukleriyle baglantili sorun-
lara, Ortadogu'daki demokrasi taleplerine,
kadina yonelik siddete, emek eksenli sorun-
lara, kentsel donlstiimle baglantili yerinden
etme / zorla iskan vb. meselere deginen
dans-muzik sahneleri sergilenmistir.

Sonug Yerine:

1980’li yillardan itibaren kimlik siyasetinin
merkeze yerlesmesiyle birlikte, farkli aidiyet
bicimlerinin kulttrel temsilini 6ncelik ola-
rak belirleyen dans topluluklari kurulmus
ve birlikte yasayan farkli kiltirler icinde
yuritllen; grup aidiyeti olusturma, bunu
surdirme ve kamusal alanda temsil etmeye
yonelik dans calismalari, kimlik temelinde
var olma bi¢cimine doniismus

tar. Yakin donemde sergilenen ve farkli
dans geleneklerinin bir arada sunuldugu
“potpuri” formundaki gosterilerde, kiilttrler
arasi iliskilerin temsili “mozaik’ “ebru” gibi
metaforlar ya da “kdiltiirel cogulculuk” gibi
kavramlar cercevesinde ifade edilmektedir.
Bazen gosterilerin dramaturjik yonelimini
ifade etmek icin basili metinlerde kullani-
lan, bazen de bizzat gosterinin icinde telaf-
fuz edilen bu kavramlar, farkh yaklasimlari
temsil etmektedir. Mozaik ¢okkultirculugu;
homojen olduklari varsayilan kimlikleri /
renkleri birbirinden keskin sinirlarla ayira-
rak, kulturel iletisimi sinirlayan bir ¢cerceve
sunmakta; 6zcl ve statik bir kimlik anlayi-
sini ortaya koymaktadir. Ebru metaforu ile
kilturel cogulculuk yaklasimi ise; etkilesim,
diyalog ve bir arada yasama gibi dinamikle-
re referans yapmaktadir.
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Bahsi gecen cerceveler degerlendirilirken,
kalturler arasi iletisimin ne sekilde ele alin-
digi belirleyici olmaktadir. Ornegin sahne-
de temsil edilen kimlikler birlestirici bir Ust
kimligin icinde eritildiginde ya da tarihsel,
toplumsal vd. gerceklikleri g6z ardi edilerek
hayali birer “renk”e indirgendiginde, hiye-
rarsik bir iliski bicimi ortaya konmaktadir.
Farkl aidiyet topluluklarinin bir arada yu-
ruttigu sanatsal calismalarda da; kulturel
etkilesimin niteligi, calisma ve prova si-
reclerinin yUrutilis bicimi vb. 6nem ka-
zanmaktadir. Sanatsal degerlendirme ya-
pilirken, sdylem analizinin disinda, sahne
estetigi ve seyirciyle iliski gibi unsurlarin
da incelenmesi gerekmektedir. Zengin bir
kulturel cesitlilige sahip olan halk danslari
sahnesi, bu tiir arastirmalar icin de oldukca
genis bir zemin ortaya koymaktadir.
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