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II. Mesrutiyet’in ilan1 Bat1 kamuoyunda merakla takip edildi. Gerek Batili devlet
adamlari gerekse basin bu olay tizerinde ciddiyetle durdu. Devlet adamlari her ne
kadar siyasi nezaket geregi Mesrutiyet’in ilanindan dolayr Osmanli makamlarini
tebrik etseler de bu gelismenin kendi iilkeleri i¢in yol agacaklar1 vaziyeti uzun
uzadiya analiz etmekten geri durmadilar. Ingiltere ve Fransa gibi iilkeler igin
Mesrutiyet’in ilant olumlu bir gelisme olarak kabul edilirken, Rusya ve Almanya
actkca Mesrutiyet’in ilanindan duyduklari endiseyi dile getirdiler. Yine Yunanistan
ve Bulgaristan gibi kiiciik Balkan iilkeleri de Makedonya’daki ¢ikarlarina zarar
verecegini diisiinerek Mesrutiyet’i siipheyle karsiladilar. Buna karsilik Bati basini
ise biiyiik dlgiide Mesrutiyet’in Dogu’da yeni bir gelisme evresine sahne olacagi
diisiincesiyle bu hareketi destekler bir tutum sergiledi. Bu ¢alismada basta basin
materyalleri olmak iizere arsiv belgeleri ve telif eserler 1518inda II. Mesrutiyet’in
Bati kamuoyunda nasil karsilandig1 sorusuna cevap aranmaya caligilmistir.
Anahtar Kelimeler: II. Mesrutiyet, Osmanli Devleti, ingiltere, ABD, Rusya,
Fransa, Almanya, Basin

ABSTRACT

The declaration of the Constitutional Monarchy was followed with great interest
by Western public opinion. Both Western statesmen and the press dwelt on this
event seriously. Although statesmen congratulated the Ottoman authorities on the
proclamation of the Constitutional Monarchy as a matter of political courtesy,
they did not refrain from analyzing at length what this development meant for
their own countries. For countries like Britain and France, the proclamation

of the Constitutional Monarchy was a positive development, while Russia and
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Germany openly expressed their concerns. Small Balkan countries such as Greece and Bulgaria were also skeptical
of the Constitutional Monarchy, believing that it would harm their interests in Macedonia. The Western press, on the
other hand, largely supported the Constitutional Monarchy, believing that it would pave the way for a new phase of
development in the East. This study seeks to answer the question of how the Constitutional Monarchy was received by
Western public opinion in the light of archival documents, especially press materials and copyrighted works.

Keywords: Second Constitutional Monarchy, Ottoman Empire, Britain, USA, Russia, France, Germany, Press

Extended Abstract

After nearly thirty years of Sultan Abdiilhamid’s rule, the Constitutional Monarchy
was reinstated on July 23, 1908, through the efforts of the Committee of Union and
Progress. The Unionists, who had lived in exile in Europe for many years, believed that
an Ottoman Empire with a parliamentary system and a constitution would restore its lost
prestige in the West. The Committee of Union and Progress saw the salvation of the
Ottoman Empire, which was considered a “sick man” by the West, in adopting Western
systems. Motivated by these ideas, the Unionists forced Sultan Abdiilhamid to declare
the Constitutional Monarchy following a rebellion they initiated in Macedonia.

The re-proclamation of the Constitutional Monarchy aroused great excitement in
Europe. Both statesmen and the press took the issue seriously. European statesmen
congratulated the Ottoman authorities on the proclamation of the Constitutional
Monarchy as a matter of diplomatic courtesy, but they also rigorously analyzed the
potential impacts on their own countries. Especially Britain and France seemed pleased
with the declaration of the Constitutional Monarchy. Britain, which had conflicted with
Sultan Abdul Hamid’s administration for years, thought that it could better align with
the new regime and increase its investments in the Ottoman Empire. For this reason,
many British statesmen, particularly British Foreign Secretary Edward Grey, supported
the Constitutional Monarchy. However, they harbored doubts about its success and
followed this movement with a mix of sympathy and skepticism. France adopted a
similar attitude.

Conversely, other European states such as Germany and Russia were apprehensive
about the Constitutional Monarchy. Germany, the only European state that had long
enjoyed healthy relations with the Ottoman Empire, feared losing this influence under
the new regime. Russia, on the other hand, was concerned that the new regime would
strengthen the Ottoman Empire, thwarting its longstanding aim to dismantle it and seize
its territories in the Balkans and the Mediterranean. Russia also feared that Britain might
sympathize with the Ottoman Empire after the declaration of the Constitutional
Monarchy and return to its policy of preserving its territorial integrity. However, Britain
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had no intention of reverting to its traditional Ottoman policy; it only wanted to keep the
Ottoman Empire in a position that would not harm European politics.

The small Balkan states of Greece and Bulgaria were also concerned about the
Constitutional Monarchy. Both states, having claims over Macedonia, preferred the
continuation of unrest in the region. The declaration of the Constitutional Monarchy,
however, brought an end to the unrest in Macedonia and ceased the activities of local
gangs, restoring Ottoman authority in the region. This situation worried Greece and
Bulgaria.

In addition to the official views of states, the Western press also followed the
Constitutional Monarchy closely. The British and French press, in particular, were
largely positive about the Constitutional Monarchy. Headlines such as “The End of the
Eastern Question” and “The Awakening of the East” reflected hopes that the
Constitutional Monarchy would elevate the Ottoman Empire to the level of European
states. However, this goodwill and support in Europe came to an abrupt end in October
1908. A chain of events, including Bulgaria declaring its independence, Greece annexing
Crete, and Austria annexing Bosnia, put the Ottoman Empire in a difficult situation
early on.

Faced with these crises, the Ottoman Empire expected support from European states
and public opinion. However, it did not receive the anticipated support from any state or
organization. European states found it in their interest to support the perpetrators of
these events rather than the Ottoman Empire. Consequently, the Committee of Union
and Progress realized that the idea of European support for the Ottoman Empire through
the Constitutional Monarchy was merely a dream. This realization led the Unionists to
intensify their rhetoric against Europe in the subsequent years. Ultimately, these tensions
culminated in the Ottoman Empire opposing the European powers in the Great War.
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Giris

Avrasyaciligin kurucularindan Nikolay Trubetskoy, Avrupa merkezci goriisii tenkid
ederken iki kavrama atif yapmaktadir. Bunlar “Sovenizm” ve “Kozmopolitizm” dir.
Sovenizm tek bir irkin Gstiinliigii esasini kabul ederken, Kozmopolitizm, bundan farkli
olarak ¢esitli milletlerin bir araya getirdigi biricik uygarligin (Bati uygarligi) hakim uy-
garlik oldugu iddiasindadir. Bu iki goriis her ne kadar birbiriyle ¢elisiyor goriinse de
esasinda her ikisi de Bat1 digindaki medeniyetleri gormezden gelme noktasinda ittifak
halindedir. Dolayisiyla bu fikirler Avrupa merkezciligin omurgasini olugturmaktadir.!
Bu kavramlarin Osmanli Mesrutiyeti ile ilgisine gelince, burada 6zellikle
Kozmopolitizm’in dnermeleri lizerinde durmak gerekir. Buna gére medeniyet biricik ve
tek bir kiiltiire sahip olmalidir. Gayrimedeni halklar da bu kiiltiirii kabul etmeli ve ona
katilarak medeni halklar ailesi i¢indeki yerini almalidir. Siiphesiz Kozmopolitizm’e
gbre bu Bat1 medeniyetidir. Ote taraftan Dogu, “hantal”, “uyusuk” ve “despotik” tir. Bu
haliyle Dogu, bir medeniyet meydana getiremez. O halde ancak Bati’ya benzeyerek ya-
sama hakkina sahip olabilir.

Bu zihinsel kodlar iyice anlasildiginda Bati’nin Osmanli Mesrutiyeti’ne bakisi daha
anlagilir hale gelecektir. Zira Bati’ya gore 11. Mesrutiyet, uzun yillar despotik bir idare
ile yonetilen Osmanli Devleti’'nin Bati ile intibak evresinin baslangicidir. Peki
Osmanli’daki bu yeni idarenin basariya ulasma sans1 var midir? Gergekten bir Dogu
halki Avrupai tarzda bir yonetim usuliinil benimseyebilir mi? Osmanli Mesrutiyeti Dogu
icin yeni bir uyanis evresinin baslangici olabilir mi? Bdylelikle “Sark Sorunu” nihayete
erdirilebilir mi? Mesrutiyet’in tesisi Bat1 ile Osmanli arasindaki mevcut sorunlari ¢6zii-
me kavusturabilir mi? Osmanli, Bati’nin bir pargasi haline gelebilir mi? Daha da énem-
lisi Mesrutiyet sayesinde Osmanli Devleti “hasta adam” konumundan ¢ikip yeniden bii-
yiik giigler hanesine adin1 yazdirabilir mi? Mesrutiyet, devletin par¢alanmasinin oniine
gecebilir mi? Bu makalede II. Mesrutiyet’in ilaninin ardindan Batili siyasetciler ve ay-

dinlarin bu sorulara verdikleri cevaplar irdelenmektedir.

1. 1908 Jon Tiirk intilali Oncesinde Balkanlar’da Genel Durum ve
Avrupah Biiyiik Devletler

Mesrutiyet hareketinin Makedonya’dan baslamasi tesadiif degildi. Balkanlar 6teden
beri Anadolu’ya nispetle daha iyi fiziki sartlara sahip oldugu gibi, Osmanli entelektiiel
diisiincesinin sekillendigi merkezlerin baginda geliyordu. Bunun yani sira Osmanlt

1 Nikolay Trubetskoy, Avrupa ve Beseriyet, Kiire Yaynlari, ¢ev. Viigar imanov, Istanbul, 2012, s. 15-17.
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Devleti’nin en oOnemli askeri kuvvetlerinden birini teskil eden III. Ordu’nun
Makedonya’da bulunmast bolgeyi dnemli kilan &gelerden bir digeri idi. 1877-1878
Osmanli-Rus Harbi’ni takip eden yillarda Avrupali giiclerin Osmanli Devleti’nin i¢ igle-
rine karismaya yonelik hamlelerini ¢ogu kez Makedonya iizerinden dillendirmeleri bu-
radaki Osmanli aydin ve subaylarini devletin bekési noktasinda olduk¢a hassaslastir-
mistt. 13 Temmuz 1878 tarihli Berlin Antlasmasi’nin bolgede on gordiigi bazi
diizenlemeler Osmanli Devleti’nin Makedonya’daki hakimiyetini zedeleyici niteliktey-
di. Buna gore Bulgaristan, dzerk bir idareye kavustugu gibi Makedonya ve Bosna’da da
bazi 1slahat programlart 6ngoriiliyordu. Bu durum Avrupali biiyiik giiclerin 1slahat
programlarini denetleme bahanesiyle Osmanli’nin i¢ iglerine miitemadiyen miidahale
etmelerine yol agacakti.?

Bolgede revizyonist emelleri olan Rusya, Avusturya-Macaristan, Almanya ve
Ingiltere gibi devletler burada yasayan cesitli gayrimiislim etnik gruplarin sézde hamile-
11 olma sifatiyla siirekli olarak Osmanli Devleti’ne miiracaat etmekte ve reform taleple-
rini yinelemekteydiler. Bunun yan1 sira Yunanistan, Sirbistan ve Bulgaristan gibi Balkan
devletlerinin siirekli olarak Makedonya’daki irkdaslarini tahrik etmeleri isleri daha da
karmasik bir hale getiriyordu. Osmanli Devleti ¢ogu kez kendi potasinda eriterek uygu-
lamaya koydugu bu reform paketlerinden miispet bir sonu¢ alamamakta idi.
Makedonya’daki huzursuzluk giin gegtikce artmakta ve farkli unsurlarin olusturduklart
cetelerin siddet faaliyetleri bolgede yagamay1 zorlastirmakta idi.

1902 yilinda Makedonya’daki ¢ete faaliyetleri hiz kazandi. Osmanli Devleti, hem bu
isyanlar1 sona erdirmek, hem de Avrupali devletlerin baskisin1 azaltmak maksadiyla
Kasim 1902°de Makedonya’daki jandarma ve polis teskilatinda birtakim yenilikler 6n-
goren bir talimatname yayinladi. Fakat bu tedbirden miisbet bir sonu¢ alinamamast iize-
rine Rusya ve Avusturya-Macaristan’in onerisi ile bolgede s6zde asayisi saglamak adina
yeni bir program hazirlandi. Miirzsteg Kararlar1 adiyla Babiali’ye dayatilan 1slahat
programi Osmanli Devleti’nin bolgedeki hakimiyetini zedeleyici agir maddeler igeri-
yordu. Osmanli’nin tehditle kabul etmek zorunda kaldigi bu programdan -baslardaki
kismi siikina ragmen- kalic1 bir basari elde edilemedi. Dahas1 bolgedeki cete faaliyetle-
ri eskisinden daha kesif hale biirindii ve Makedonya’da durum adeta iginden ¢ikilmaz
bir hal ald1.?

2 Ayse Zisan Furat, “Berlin Antlagmas1 Sonrasinda Balkanlar’da Cemaat-i Islamiyelerin Tesekkiilii (1878-1918)”,
OTAM, C. 33,2013, s. 63-93.

3 Ali Dikici, “Osmanli Makedonyasinda Kurulan ilk Uluslararasi Polis Baris Koruma Misyonu: Miirzsteg Reform
Program1”, Karadeniz Arastirmalari, C. 24,2010, s. 75-108.
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Makedonya’da siddetin dozunun giderek arttigi ve Avrupali devletler tarafindan
Osmanli’nin hukukunun yok sayildigi bu zaman diliminde, III. Ordu mensubu subaylar
basta olmak iizere bolgedeki Osmanli aydini arasinda birtakim hosnutsuzluklar meyda-
na ¢ikmaya basladi. Oteden beri mesrutiyetgi talepleri ile 6n plana ¢tkan Osmanli subay
ve aydinlari, 6zelde Makedonya’yi, genelde ise Osmanli Devleti’ni i¢inde bulundugu
buhrandan korumak adina 1906 yilinda Selanik’te Osmanli Hiirriyet Cemiyeti adinda
gizli bir cemiyet kurdular. Mesrutiyet’in yeniden ilaninin Osmanli Devleti’nin mevcut
sorunlarini ¢ozecegini diisiinen cemiyet, Eylil 1907°de Ahmet Riza onderligindeki
Osmanly Terakki ve Ittihat Cemiyeti ile birleserek daha giiclii bir konuma yiikseldi. Bu
birlesmenin ardindan cemiyet, Osmanli Ittihat ve Terakki Cemiyeti adini ald1.’ Selanik’te
ordu mensubu subaylarin bu harekete katilmalar1 anlamliydi. Zira subaylar 6teden beri
Makedonya’da merkezi idarenin zaaflarma® sahit olduklarindan dolay1 Mesrutiyet fikri-
ne siki sikiya taraftar idiler. Ayrica ileride Sultan II. Abdiilhamid’i tahtan indirip
Mesrutiyet’i ilan etmek i¢in ordunun giiciine duyulan ihtiyag¢ ortadaydi. Boylelikle 1907
yili sonu itibariyle [ttihat ve Terakki Cemiyeti (ITC) neredeyse &rgiitlenmesini tamamla-
mis vaziyetteydi. Artik harekete gegmek icin son damlanin bardag: tasirmasi bekleni-
yordu.

ITC’ye gére Mesrutiyet’i yeniden ilan etmenin yegane yolu genis kapsamli bir isyan
hareketi tertip etmekti. Bu durumda ordunun destegine duyulan ihtiya¢ ortadaydi.
Siiphesiz bu gérev ancak biiyiik bir cogunlugu iTC mensubu olan Selanik’teki I1I. Ordu
subaylar1 tarafindan yerine getirilebilirdi. Béylelikle son hazirliklarin1 tamamlayan ITC,
1908’in sonbaharinda isyan1 baglatmaya karar verdi. Fakat bu sirada yaganan bir gelis-
me biitiin planlar bir anda degistirdi ve isyanin tarihini erkene cekti. Ingiltere ile Rusya
arasinda imzalanan dostluk antlagmasini pekistirmek ve bazi meseleleri ¢oziime kavus-
turmak iizere iki devletin hiikkiimdarlart 9 Haziran’inda 1908’de Reval’de bir araya gel-
di. Reval’deki goriigmenin asil giindem maddesi Almanya’nin silahsizlandirilmasi ol-
masina ragmen, kamuoyuna yapilan agiklamada -Almanya’y1 tedirgin etmemek igin
zirvenin Makedonya 1slahati hakkinda oldugunun bildirilmesi Osmanli Devleti’nde

4 M. Siikrii Hanioglu, “Ittihat ve Terakki Cemiyeti”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 23, s. 476-484.

5 Sina Aksin, 100 Soruda Jon Tiirkler ve lttihat ve Terakki, Gergek Yaynevi, istanbul, 1980, s. 60.

6 1878 Berlin Antlagsmasi ile birlikte Osmanli Devleti’nin Makedonya’daki hakimiyeti ciddi manada zedelenmisti.
Avrupali devletlerin destegi ile kurulan 6zerk Bulgaristan Prensligi’nin siirekli olarak Makedonya’ya yonelik
revizyonist taleplerde bulunmasi bolgede asayis problemlerine yol agmisti. Bolgede hak talep eden Rum ve Sirp
¢etelerinin hem Osmanli’ya hem de Bulgarlara kars1 drgiitlenmeleri Makedonya’y1 adeta ates gemberi haline getirmisti.
Osmanlt Devleti bir yandan farkli etnik gruplarin silahli eylemlerini bastirmaya ¢alisirken, diger yandan dan Avrupali
biiyiik giiglerin bolgeye yonelik 1slahat taleplerine cevap vermek zorunda kaliyordu. Bu durum Makedonya’daki
Osmanli idaresini zaafa ugratmaktaydi. Kaya Bayraktar, “Makedonya Sorunu ve Avrupa Miidahalesi”, BILIG, C. 69,
2014, s. 1-28.
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adeta infiale sebebiyet verdi. Avrupa basininin da etkisiyle Reval’de Osmanli’nin payla-

silmasina karar verildigine dair yanlig bir kanaat dillendirilmeye bagland1.”

Bu soylentiler 6zellikle Makedonya’daki ITC mensuplar1 arasinda endise ile karsi-
landi. Tiim bu gelismelerden Sultan II. Abdiilhamid yonetimini sorumlu tutan ve artik
Mesrutiyet’in ilaninin yegane gare olduguna karar veren ttihatcilar, derhal harekete ge-
cerek isyan atesini baslattilar. 1908’in Haziran’inda Selanik Merkez Kumandan1 Nazim
Bey’in bir suikastla dldiiriilmesiyle baslayan olaylari 3 Temmuz’da Niyazi ve Enver
beylerin daga ¢ikmast izledi. Isyan kisa siirede Makedonya’da yayildi. Makedonya nin
muhtelif sehirlerinde bazi muhalif gruplarin da destegini alan Ittihatgilar, Mesrutiyet’i
ilan ettiklerini kamuoyuna duyurdular. Isyana biiyiik 6lciide bolgedeki ordu mensuplari-
nin katilmasindan dolay1 ¢aresiz kalan Sultan II. Abdiilhamid ise daha fazla direneme-
yerek 24 Temmuz 1908’de bir irade ile Mesrutiyet’i yeniden ilan etti.?

Ittihatilar zannedildigi gibi miisterek bir fikir etrafinda birlesen insanlar degillerdi.
Farkli siyasi fikir ve fraksiyonlara sahip olmalarina karsin, hepsinin ortak oldugu nokta
Sultan II. Abdiilhamid muhalifligi ve Mesrutiyet taraftarlig1 idi. Avrupa devletleri gibi
anayasa ve meclise sahip bir Osmanli’nin yeniden biiyiik devletler hanesine adin1 yazdi-
racagmi savunuyorlar ve boylelikle imparatorluktaki farkli etnik ve dini unsurlarin
siiklinet iginde yasayacagini diigiiniiyorlardi. Onlara gore “istibdat” ve “keyfi” idare ig-
ten ice Osmanli’y1 kemirmekte ve devletin ¢okiisiine yol agmaktaydi. Osmanli aydini-
nin Mesrutiyet’ten biiyiik beklentileri vardi. Her seyden 6nce Mesrutiyet, Avrupa’nin
Osmanli’ya saygi duymasina yol agacak ve biiyiik giliclerin miidahalesini engelleyecek-
ti. Boylelikle uluslararasi arenada Osmanli Devleti saygin bir konuma yiikselecek ve bu
da iilkeye yabanci sermayenin gelmesine imkan verecekti. Ayrica Mesrutiyet’in i¢ gii-

venligi saglamasi, halki refah ve mutluluga kavusturmasi umuluyordu.’

Otuz iki y1llik aranin ardindan yeniden ilan edilen Mesrutiyet, Ittihatcilarin zannetti-
81 gibi Osmanli Devleti’nde i¢ huzurun ve refahin saglanmasina kadir olacak miydi? Bir
diger husus; Ittihatgilarin zannettigi gibi Mesrutiyet’in ilam ile Diivel-i Muazzamanin
nezdinde Osmanli Devleti’nin kaybolan itibar1 geri gelecek miydi? Her seyin yoluna
girmesi gercekten Mesrutiyet’e mi bagliydi?

7  Necmettin Alkan, “1908 Jon Tiirk Thtilalinin Baglamasinda Reval Bulusmasinin Onemi”, Toplumsal Tarih, C. 175,
2008, s. 48-52.

8 Necdet Hayta, “Ingiltere Disisleri Bakanligi Miistesar1 Sir Charles Hardinge’in Raporuna Gére 1908 Reval
Goriismeleri”, 18. Tiirk Tarih Kongresi, C. 18,2018, s. 1271-1283.

9  Kenan Olgun, /908-1912 Osmanli Meclis-i Mebusani’'min Faaliyetleri ve Demokrasi Tarihimizdeki Yeri, Atatiirk
Arastirma Merkezi, Ankara, 2008, s. 38-42.
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2. Ingiltere’nin Tavr

1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’nin sonuna kadar geleneksel olarak Osmanl
Devleti’nin toprak biitiinliigiinii koruma politikasi giiden Ingilizler, bu tarihten itibaren
bu siyasetlerini terk etmigler ve hatta 1895 yilinda Lord Salisbury’nin girisimiyle
Osmanli’y1 pargalamaya yénelik bir plan ortaya atmislardi. Ingiliz yénetiminin bagin-
dan beri Sultan II. Abdiilhamid ile y1ldiz1 barisik degildi. Onu dogudaki Ingiliz niifuzu-
na mukavemet eden bir “despot” olarak gériiyorlar ve Osmanli’da Ingiliz yanlsi bir
yoOnetimin is bagina gelmesi i¢in mesai sarf ediyorlardi. Mesrutiyet’in ilan1 baglangigta
Ingilizlere bu firsati vermis gibi goriiniiyordu. Bu vesile ile Ingilizler, eskiden oldugu
gibi Osmanli’ya niifuz edebilir ve bu tilkedeki yatirimlarini arttirma sansina erisebilir-
lerdi.'® Fakat Mesrutiyetin yeniden tesisi, Tiirk-Ingiliz iliskilerini 93 Harbi dncesindeki
konuma yiikseltebilir miydi? 1907°de Osmanli Devleti’nin gelencksel diismani Rusya
ile ittifak antlasmasi imzalayan Ingiltere, buna ragmen geleneksel Osmanli politikasina
doniis yapabilir miydi? Dogrusu Ingiltere’nin Mesrutiyet’in ilanin1 nasil karsilayacagi
ve yeni yonetimden ne gibi beklentiler i¢ine girecegi merak konusu idi.

2.1. ingiliz Basininda II. Mesrutiyet

Yerli ve yabanci kaynaklarda 6teden beri ingilizlerin, Jon Tiirkleri destekledigi tezi
ileri siiriilmektedir. Bu goriis kismen dogru olsa da Ingilizlerin, Jén Tiirklerin basarisia
siipheyle baktiklari muhakkaktir. Nitekim ingiliz yénetimi, Makedonya’daki Jén Tiirk
ayaklanmasinin 6nemini kavrayamamis ve resmi yazigmalarda bu olaya ikinci derecede
onem atfedilmisti. Ancak ayaklanmanim sonlarina dogru Ingiltere Disisleri Bakanligi,
bu hareketin devrime yol agabilecegini kavramig goriintiyordu. !

24 Temmuz 1908’de Mesrutiyet’in yeniden ilanina dair resmi fermanin yayinlanma-
sindan sonra Ingiliz kamuoyunda konu hararetle tartisilmaya baslandi. Ozellikle Ingiliz
basini bu tartismalarin merkezinde yer aliyordu. Ingiltere’nin tiraji en yiiksek gazetele-
rinden biri olan The Times, siitunlarinda Mesrutiyet’in ilaniyla ilgili haberlere genis yer
ayirdi. The Times’in Mesrutiyet’in ilaniyla ilgili ilk yorumlari genellikle olumluydu.'?

10 Ernest Edmondson Ramsaur, Jon Tiirkler ve 1908 Ihtilali, gev. Nuran Ulken, Sander Yayimnlari, istanbul, 1972, s. 161-
162.

11 Joseph Heller, British Policy Towards The Ottoman Empire 1908-1914, Page Bros (Norwich) Ltd, London, 1983, s. 9.
Jon Tiirk ayaklanmasinin ilk giinlerinde ingilizlerin olaylara resmi yaklasimi igin bkz. Ummiigiilsiim Candeger, “II.
Mesrutiyet’in Kabuliiniin Ingiliz Belgelerine Yansimas1”, Gegmisten Giintimiize Tarih Arastirmalari, der. Mutlu Adak,
Gazi Kitabevi, Ankara, 2020, s. 419-437.

12 Tiirkive Cumhuriyeti Cumhurbaskanhigi Devlet Arsivieri Baskanligi Osmanli Arsivi (BOA), Hariciye Nezareti Siyasi
Kalemi (HR.SYS), 1859/44 (1. Mesrutiyet hakkinda The Times ve Standard gazetelerinde yer alan bazi haberlerin
terctimeleri).
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Gazeteye gore biitiin Avrupa’yi etkilemesi beklenen bu hareket, Osmanli’nin “despotik”
ve “otokratik” tavrindan vazgectigi icin degerliydi. Jon Tirkler, farklt dini gruplart sii-
rekli olarak ezen ve iilkeyi yolsuzluga siiriikleyen yonetimi isbagindan uzaklagtirarak
biiyiik bir devrime imza atmiglardi. Sultan II. Abdiilhamid ise esasen goniilsiiz de olsa
III. Ordu’nun giicii karsisinda diz ¢okmek mecburiyetinde kalmisti. Fakat gazeteye gore
yine de Mesrutiyet’in basarisint degerlendirmek i¢in vakit erken sayilirdl. Zira kagit
iizerinde Anayasa hazirlamak pek bir anlam ifade etmiyordu. Yakin zamanda Mesrutiyet
ilan eden, ancak kisa bir siire sonra Anayasayi rafa kaldiran iran’in durumu érnek olarak
gosteriliyordu.'

Mesrutiyet’in ilaninda asil paya sahip olan ordu mensuplarini oligarsik bir yapilan-
maya gitmemeleri hususunda uyaran The Times, ayrica Makedonya meselesine de dik-
kat cekmekte ve Mesrutiyet’in ardindan bolgede saglanan siikiinu umut verici bulmak-
taydi.* Yine siyasi suglular i¢in af ¢ikarilmasi ve hafiyeligin kaldirilmas: gibi meseleler
de The Times 'in memnuniyetle karsiladig1 gelismelerdendi.'s Gazeteye gére Ingiltere’nin
gecmisteki kavgasi hi¢bir zaman Tiirk milletiyle degil, onu gérmezden gelen Sultan II.
Abdiilhamid idaresine karsiydi. Jon Tiirkler gayretlerinde basarili olmalar1 durumunda
Ingiltere’nin saglam ve sarsilmaz destegine sonuna kadar giivenebilirlerdi. Kald: ki Jén
Tiirkler su ana kadar yaptiklar: faaliyetleriyle gayet uzlagmaci bir imaj ¢iziyorlardi. The
Times ayn1 zamanda Osmanli’daki bu gelismelerin tiim Islam lemini de etkileyecegini
ilave etmekteydi.'® Osmanli maliyesi ve kurumlarinin i¢ler acisi haline de temas eden
The Times, Osmanli makamlarina birtakim ¢6ziim 6nerilerinde bulunmakta idi. Buna
gore gore Osmanli Devleti, maliyesini ayaga kaldirmak icin hizli bir yapilanma siirecine
gitmeli, israf 6nlenmeli ve bu konuda Avrupali uzmanlara bagvurulmali idi. Boylelikle
Osmanly, tipki Japonya’nin yaptig1 gibi Avrupa’nin giivenini kazanabilirdi.!”

The Times tiim bu teklif ve temennilerinin yani sira, daha dnce Istanbul’da bulunan
ve Osmanli Devleti’ni yakindan tantyan baz1 Ingiliz aydin ve uzmanlarmin mektuplarimi
yaymlayarak Ingiliz kamuoyunda Mesrutiyet yanlis1 sempati olusturmaya c¢alistt. Bu
mektuplarda genellikle olumlu izlenimler aktarilmaktaydi. Tiirklerin Ingilizlerin eski
dostu oldugu ve Osmanli’daki yeni rejime destek vermenin bu dostlugun bir geregi ol-
dugu siklikla ifade edilmekteydi.’® Uzun siire Istanbul’da ticaretle mesgul olan Ermeni

13 “The Young Turkey Movement”, The Times, 25 July 1908, s. 7.

14 “Turkey: The Sultan’s Concessions”, The Times, 27 July 1908, s. 8.

15 “The Turkish Constitution: Demonstrations in the Capital”, The Times, 28 July 1908, s. 7.
16 “The Revolution in Turkey”, The Times, 31 July 1908, s. 21.

17 “The Future of Turkish Policy”, The Times, 31 August 1908, s. 7.

18 “The New Era in Turkey”, The Times, 31 July 1908, s. 13.
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Yardim Komitesi Eski Bagkan1 J. William Whittall, The Times’a gonderdigi bir mektu-
bunda, Osmanlr’daki Tiirk unsurunun varhgna dikkat ¢ekmekte ve Ingiliz halkina
Tiirklere sempati duymalari i¢in ¢agr1 yapmaktaydi. Whittall’a gore eski rejimin biitiin
kot icraatlart Tiirk olmayan etnik gruplar tarafindan yerine getirilmekteydi. Gergek
Tirkler higbir zaman bdyle islere kalkigmamakla birlikte, son yillarin biitlin acisini on-
lar omuzlarinda tasimaktaydilar. Fakat onlarin igler acist hali hi¢bir zaman Avrupa ka-
muoyunda giindeme gelmemekteydi: “Bir Ermeni’ye dokunuldugunda hemen diploma-
tik temsilcileri vasitasiyla harekete gecen Avrupali devletler, liberal fikirlere sahip
oldugundan dolayr sik sik oliime terk edilen Tiirkler karsisinda sessiz kalmaktayd” .’
Eski bir Ingiliz diplomat1 tarafindan The Times’a gonderilen bir diger mektupta ise
Mesrutiyet’in  farkli etnik gruplar arasindaki birlestirici roliine dikkat cekilerek

Istanbul’da yasanan bir olay iizerinden yeni rejimin karakteri sembolize edilmekteydi:

“Daha gegen bir Tiirk subayi, bir Rum un kahrolsun Bulgarlar diye bagirmasi iizerine soze
girerek ‘her birimiz bir mezar kazmaliyiz. Onu genis ve derin kazmali ve tiim ofkemizi igine
gommeliyiz. Uzerine de mermer levhayla bu mezardan dirilis olmayacaktir diye yazmaliyiz’
dedigine sahit oldum”.”’

The Times’in disinda Daily Telegraph gazetesinin de Mesrutiyetle ilgili haber ve yo-
rumlari siitunlara tasidigr goriilmektedir. Gazetenin Osmanli’daki yeni gelismelerle
ilgili izlenimleri genellikle olumluydu. ittihatcilara birtakim oneriler sunan gazete, eski
memurlarin yerine namuslu memurlarin tayin edilmesini istemekte ve ayrica
Makedonya’da izlenecek 1slahat programi icin de goriislerini ifade etmekteydi. Gazeteye
gore mesruti idarenin birkac ay daha devam etmesi halinde Makedonya’daki huzursuz-
luk kendiliginden sona erecek ve ceteciler silahlarin1 birakmaya mecbur kalacaklardi.?!
Yine Ingiltere’nin énemli yaym organlarindan Standard gazetesinin de Mesrutiyet’e
acikca destek verdigi ve Osmanlr’ya yardimda bulunmak iizere Ingiliz ricaline ¢agrida
bulundugu goriilmektedir. Gazete ayrica Istanbul’daki yeni rejimin Avrupa’y1 Sark poli-
tikasini gozden gegirmeye mecbur birakacagini ifade etmekte ve Osmanli’daki yatirim-
lar1 Almanya’ya kaptirmamak igin Ingiliz hiikiimetini uyarmaktaydi.”> Bu yayinlarin

19 “The Revolution in Turkey”, The Times, 3 August 1908, s. 6. Whittall’in goriisiinii destekleyen baska bir mektup i¢in
bkz. “The New Era in Turkey”, The Times, 15 August 1908, s. 8.

20 “The New Era in Turkey”, The Times, 15 August 1908, s. 8. Balkan Komitesi Baskan1 J. Westlake nin goriisleri igin
ayrica bkz. J. Westklake, “The Balkan Committe and the Turkish Revolution”, The Times, 5 September 1908, s. 8.

21 BOA, Yildiz Esas Kamil Pasa Evraki (YEE.KP), 32/3186 (II. Mesrutiyet’in ilan1 tizerine Osmanli Devleti’ndeki
gayrimiislimlerin tepkileri ve Jon Tirklerin faaliyetlerine dair Avrupa gazetelerinde yer alan bazi haberlerin
terclimeleri).

22 BOA, HR.SYS, 1859/44 (1I. Mesrutiyet hakkinda The Times ve Standard gazetelerinde yer alan bazi haberlerin
terctimeleri).
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yani sira Daily News? ve Levant Herald®* gazetelerinde de benzeri olumlu yorumlari
gérmek miimkiindiir.

Mesrutiyet’in ilan1 miinasebetiyle Ingiliz basininda yapilan degerlendirmelerin di-
sinda bazi kurumsal ve kisisel yorumlarin da gesitli kanallar aracilig1 ile istanbul’a ile-
tildigi bilinmektedir. Bu dénemde Londra’da faaliyet gosteren Uluslararast Megsrutiyet
Komitesi, Mesrutiyet’in ilam {izerine bir toplant1 gerceklestirdi ve Istanbul’daki bu hiir-
riyetei gelismeyi tebrik ederek Osmanli Devleti’nin de bu komiteye tiye olabilecegine
dair kararin1 kamuoyu ile paylasti.?® Yine Ingiliz aydinlari nezdinde de Mesrutiyet’in
uyandirdigi intiba olduk¢a miispetti. Genglik yillarinda Osmanli topraklarinda bulun-
mus olan Max Montesole adindaki bir Ingiliz aydin, Osmanl Hariciye Nezareti’ne bir
telgraf gondererek Mesrutiyet’i tebrik etti ve yeni rejimin ayakta kalmasi i¢in birtakim
Onerilerde bulundu. Tebrik mesajlarmin ardindan gelen bu uyar1 ¢abalari aslinda
Osmanli Devleti’nin Mesrutiyet’i yiiriitme kabiliyetinin yetersizligine dair siiphelerin
disa vurumundan bagka bir sey degildi. Montesole de boyle disiindiiglinden, dort yiiz
elli senedir istibdatla yonetilen Osmanli’da mesruti sisteme gegisin kolay olmayacagini
vurgulamaktaydi. Montesole ayrica vatan hainlerinden intikam alinmamasi ve bunlarin
serbest birakilmasi gibi garip bir teklifte bulunmaktaydi.?®

2.2. ingiliz Siyasetcilerin II. Mesrutiyet Hakkindaki Goriisleri

Ingiliz basin1 ve aydiniin Mesrutiyet ile ilgili goriisleri siiphesiz énemliydi. Fakat
Osmanli Devleti acisindan asil baglayict olan husus Ingiliz resmi goriisiiydii.
Mesrutiyet’in ilan1 zannedildigi gibi Ingiltere’nin Osmanli politikasinda yumusamaya
sebebiyet verecek miydi? Jon Tiirk hareketinin basariyla sonuglandigina dair
Istanbul’daki Ingiltere Biiyiikelcilik miistesar1 Barclay’in merkeze gonderdigi telgraf,
Ingiliz devlet adamlar1 tarafindan heyecan ve sempati ile karsilandi. ingiltere Disisleri
Bakani1 Edward Grey, Barclay’a telgraf gondererek Mesrutiyet’in ilanindan dolay1 yeni
hiikéimetin tebrik edilmesini istedi.”” Barclay’in s6z konusu tebrik ziyaretinin ardindan
Ingiliz devlet adamlari birbiri ardina Mesrutiyet’le ilgili goriislerini aciklamaya basladi-
lar.?®

23 “La Turquie Devient Parlementaire”, La Temps, 26 Juillet 1908, s. 1.

24 “La Liberte Religicuse Dans La Nouvelle Turquie”, La Croix, 25 Aott 1908, s. 5.

25 BOA, HR.SYS, 1858/27 (Avrupa’da toplanan Uluslararasi Mesrutivet Idaresi Konferansnin Osmanl Mesrutiyeti
hakkindaki diisiince ve beklentileri hakkinda 8 Agustos 1908 tarihli bir rapor.)

26 BOA, HR.SYS, 1858/32 (Londra Sefaretinden Hariciye Nezareti’ne gelen 18 Agustos 1908 tarihli telgraf).

27 Ummiigiilsiim Candeger, II. Mesrutiyet in Kabuli..., s. 419-437.

28 Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk inkzlap Tarihi, C. 1, Kisim 2, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1964, s. 97-98; Bayram
Soy, “1908 Jén Tiirk Devrimi’ne Ingiltere’nin Yaklagimi”, Dogu Bati, C. 2, 2008, s. 143-178.
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Ingiliz devlet adamlarmin ilk asamada Mesrutiyet ile ilgili goriisleri oldukga iyim-
serdi. Bu iyimserlik salt bir sempatiden ziyade reel politikanin geregi olarak diisiiniil-
miistii. Nitekim 25 Temmuz 1908’de Ingiliz diplomat Block’dan Hindistan Genel Valisi
Hardinge’e gonderilen mektupta, Ingiltere’nin Osmanli yanlis1 bir politika baslatmast
gerektigi, aksi takdirde yeni hareketin Almanlara yonelebilecegi ifade edildi. Esasinda
Londra’da da hakim olan diisiince bu yodndeydi. Mesrutiyet’in ilaninin ardindan
Makedonya’daki kismi siiklinet havasi, Osmanli Devleti ile iligkileri yeniden olumlu bir
atmosfere tasimak noktasinda Ingilizleri umutlandirmis goriiniiyordu.? Bu nedenledir
ki Ingiltere Disisleri Bakani1 Edward Grey, Avam Kamaras1’ndaki ilk resmi agiklamasin-
da Mesrutiyet rejimine duydugu sempatiyi acikca ifade etti. Bu olumlu ifadesine rag-
men Edward Grey meseleye temkinli yaklagsmakta ve Mesrutiyet’in basarisi i¢in zama-
na ihtiya¢ oldugunu bildirmekteydi.*

Edward Grey’in temkinli sempatisi resmi yazigsmalarda da kendini agik¢a goster-
mekteydi. 31 Temmuz 1908’de Istanbul’a yeni atanan Ingiltere Biiyiikelgisi Gerard
Lowther’e gonderdigi telgrafta su sozlerle Ingiltere’nin uygulayacagi politikay1 6zetle-
mekteydi:

“Tiirkleri siiphelendirmekten ka¢inmalyiz. Ama eger kendi islerini gercekten iyi yaparlarsa,
tesvik ve destegimizin ¢ok saglam olacagini anlamalarin saglamalyiz ve bagkalarinin digar-

dan herhangi bir miidahalesini reddedecegimiz konusunda onlari ikna etmeliyiz. (...) A¢iktir ki

kavgamiz Tiirk milletiyle degil onlarin da protesto ettikleri eski hiikiimetledir. "'

Buna ragmen Grey, eski rejim taraftarlarinin Mesrutiyet’i yikmasindan ve ITC hare-
ketinin askeri despotizme doniismesinden duydugu endiseyi de dile getirmekte idi.*
Grey, ayrica saglam bir ekonomi politikasi izlemeleri konusunda Jon Tiirklere tavsiyeler
vermekte ve finansal destek sdziinde bulunmaktaydi. Esasinda Grey’in finansal destekle
kastettigi sey Ingiliz sermayesini Osmanli topraklarinda daha verimli hale getirmekti.*>

Edward Grey’in goriisleriyle uyumlu olarak Mesrutiyet’in ilaninin ilk giinlerinde
Ingiltere hiikiimeti, Jén Tiirklerin sempatisini kazanmak adina birtakim tedbirler aldi.
Hayatlar1 tehlikede olan bazi eski rejim mensuplarinin ingilizlere sigmma talepleri

29 Joseph Heller, British Policy..., s. 10.

30 BOA, Yildiz Saddret Hususi (Y.A.HUS), 524/5 (Hariciye Nezaretinden Sadaret makamina gelen 16 Temmuz 1324 tarihli
tezkire). Grey’in nutkunun Avrupa basinindaki yankilari igin bkz. “Diplomacy and Peace”, The Times, 29 July 1908, s. 11.

31 British Documents on the Origins of the War 1898-1914, Vol. V: The Near East The Macedonian Problem and the
Annexation of Bosnia, ed. G.P. Gooch-Harold Temperley, London, 1928, s. 263.

32 British Documents on the Origins of the War ..., Vol. V, s. 266.

33 British Documents on the Origins of the War ..., Vol. V, s. 266.
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reddedildi.** Ayrica Edward Grey’in emriyle Sultan II. Abdiilhamid’in hafiye teskilati-
nin {iyelerinin yurt disina kagmak iizere Ingiliz Sefaretine bagvurularinin kabul edilme-
mesine karar verildi.’® Diger taraftan Osmanli Devleti ise Ingiltere’nin sempatisini sii-
rekli hale getirmek adma diplomatik kanallari canli tutmaya gayret etti. Ingiltere
Disisleri Bakan yardimeisi ile goriisen Londra’daki Osmanli Sefiri, agikca yeni rejimin
Ingiltere’ye duydugu sempatiyi ifade etti. Ayrica Jon Tiirk hareketinin liderlerinden
Ahmed Riza Bey de Ingiliz Krali ve Edward Grey’e tesekkiir mektubu géndererek ikili
iliskileri pekistirmeye ¢alist1.?®

Edward Grey’in tiim bu ithmli goriislerinin reel politikadaki karsiligi Makedonya
meselesinde kendini gosterdi. Mesrutiyet’in ilaniyla bolgedeki asayissizligin bir anda
son bulmasi iizerine Avrupali devletler miidahale kararini askiya almaya karar vermis-
lerdi. Ozellikle ingiltere hiikimeti nezdinde Mesrutiyet rejiminin Makedonya’daki kar-
gasay1 sona erdirecegine dair bir gortis hakimdi.*’” Esasinda Edward Grey, Mesrutiyet
rejiminin tek basima Makedonya’daki durumu diizeltmeye kafi gelmeyecegini biliyor-
du.*® Fakat kamuoyuna yaptig1 agiklamada bolgede asayisin kendiliginden tesis edildi-
gini belirterek miidahaleye simdilik gerek kalmadigini ifade etti.** Cok agik ki Grey, bu
mutedil agiklamalart ile Jon Tirklerin gonliinii kazanmaya ¢alismis ve ayrica diger
Avrupali devletlerin bdlgeye ani miidahalesini engelleyerek Makedonya’ya yonelik
Ingiliz planlarini revize etme yoluna gitmisti.

Mesrutiyet’in ilan1 miinasebetiyle olumlu goriislerini paylasan bir diger devlet adami
Winston Churchill idi. Bu siralarda Ingiltere Ticaret Bakami olarak gérev yapan
Churchill, Ingiliz madencilere irat ettigi nutkunda Osmanli’daki yeni gelismeleri mem-
nuniyetle karsiladigini bildirdi. Ona gére Mesrutiyet rejimi, Osmanli Devleti ile Ingiltere
arasindaki eski husumetleri sona erdirecek ve yeni bir sayfanin agilmasina zemin hazir-
layacakti. Churchill ayrica parlamenter sistemin ingiliz icadi oldugunu ifade ederek, bu
sistemin Osmanlilar tarafindan kabuliinii Ingiliz basaris1 olarak gériiyordu.*

34 Ingiliz kayitlaridan yalnizca Arap {zzet Paga’min Ingilizlere siginma teklifine sicak bakildigi anlagiimaktadir. Nitekim
izzet Pasa’nin bir Ingiliz gemisiyle Canakkale Bogazindan gegisi esnasinda gemi Tiirk yetkililerce durdurulmak
istenmisse de buna miisaade edilmemistir. Fakat bu olay Osmanli ile Ingiltere arasinda herhangi bir krize sebebiyet
vermemistir. British Documents on the Origins of the War..., Vol. V, s. 249-253.

35 Ummiigiilsiim Candeger, II. Mesrutivet in Kabuli..., s. 419-437.

36 BOA, HR.SYS, 1859/1 (Londra Sefaretinden Hariciye Nezareti’ne gelen 3 Eyliil 1908 tarihli telgraf).

37 BOA, YA.HUS, 523/194 (Hariciye Nezaretinden Sadaret makamina gelen 15 Temmuz 1324 tarihli tezkire).
38 British Documents on the Origins of the War..., Vol. V, s. 308.

39 “La Turquie Nouvelle”, La Croix, 29 Juillet 1908, s. 3.

40 BOA, HR.SYS, 1858/40 (Londra Sefaretinden Hariciye Nezareti’ne gelen 17 Temmuz 1908 tarihli tahrirat).
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Ingiliz devlet adamlarina ve kamuoyu nezdindeki genel olumlu kanaate ragmen
Mesrutiyet’in basarisini siipheyle karsilayanlarin sayisi da azimsanmayacak 6l¢iide cok-
tu. Ozellikle Osmanli topraklarinda gérev yapan ingiliz diplomatlarin énemli kismi
acikea sliphelerini dile getiriyorlardi. Bazi diplomatlar, henliz Mesrutiyet’in ilk giinle-
rinde bu hareketi maasgini alamayan askerlerin kalkigmasi olarak nitelendirmislerdi.*!
Istanbul’daki Ingiliz diplomatlardan Fitzmaurice, agik¢a yeni idarenin Miisliiman ve
Hiristiyanlar arasinda yeni catigmalara sahne olabileceginden bahisle, bunun sonucu
olarak Tiurklerin radikal bir hilafet siyasetine sarilabileceklerinden endise duyuyordu.*

Mesrutiyet’in ilk giinlerinde Ingiltere’nin Istanbul sefiri olarak tayin edilen Gerard
Lowther de benzer endiselere sahipti. Lowther, basindan beri Miisliimanlarla
Hiristiyanlarin siikin i¢inde yasayabilecekleri bir diizenin tesisini siipheyle karsilamak-
taydi.* Bununla birlikte Istanbul’a ayak bastiginda biiyiik bir protokol ve halkin sevgi
gosterileri ile kargilanmasi onda gegici bir iyimserlik uyandirmist1.** Fakat goreve basla-
diktan bir ay sonra Ittihatgilarla ilgili kaygilar ayyuka gikmaya basladi. Lowther agikga
Ittihatgilar1 milliyetci cizgiye kaymakla itham etmekle beraber, Osmanl Devleti’ndeki
rejimin askeri diktatorliige doniisme ihtimalinden endige ediyordu.®

Baslangicta Mesrutiyet rejiminin Osmanli Devleti ile Ingiltere arasindaki buzlari eri-
tecegi diislinililse de pratikte bu hi¢bir zaman boyle olmadi. Osmanli’daki yeni rejim
Ingiltere icin bir firsat oldugu kadar ayni zamanda tehditti. Mesrutiyet’e ragmen
Ingiltere’nin geleneksel Osmanli politikasina donmesinin imkan1 yoktu. Ingiltere, 1907
yilinda Osmanli Devleti’nin tarihi diismani Rusya ile ittifak antlagmasi imzalayarak
acikca tarafin1 belli etmisti. Bu durumda Ingiltere’nin Osmanli ile iliskilerini Rusya’y1
glicendirecek olgiide gelistirmesi beklenemezdi.*®

Ote taraftan Ingiltere, Mesrutiyet’in Misir ve Hindistan’da uyandiracag etkiden cid-
di manada ¢ekinmekteydi. Ozellikle Misir’da Anayasal hiikiimetin tesisine dair beklen-
tilerin dillendirilmesi kaginilmazdi.*’ Hindistan’da da Aligarh Okulu’ndan yetisen
Miisliman aydinlarin benzeri taleplerde bulunmasi an meselesiydi. Bu tehlikenin far-
kinda olan Edward Grey, Osmanli Mesrutiyet’inin Hindistan ve Misir {izerindeki

41 British Documents on the Origins of the War ..., Vol. V, s. 250.

42 Bayram Soy, “1908 Jon Tiirk Devrimi’ne ingiltere’nin Yaklagimi”, s. 143-178.
43 British Documents on the Origins of the War ..., Vol. V, s. 262.

44 “Welcome To the British Ambassador”, The Times, 31 July 1908, s. 9.

45 Joseph Heller, British Policy..., s. 14.

46 Feroz Ahmad, “Great Britain’s Relations With The Young Turks 1908-19914”, Middle Eastern Studies, C. 2, 1966, s.
302-329.

47 “The Egyptian Question”, The Times, 28 August 1908, s. 5.
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muhtemel etkileri konusunda ingiliz diplomatlarini uyarmaktaydi. Grey, 31 Temmuz
1908°de Lowter’e gonderdigi telgrafinda Mesrutiyet’in Misir ve Hindistan’da yol aca-
bilecegi tehlikeleri su ifadelerle dile getirmekteydi:

“Eger Osmanli Devleti gercekten bir anayasa yapar ve onu ayakta tutarak giiclenirse bunun
sonug¢lart hi¢birimizin tahmin edemeyecegi yerlere ulagi: Bunun Misw’da etkisi ¢ok biiyiik
olacak ve Hindistan'da da kendini hissettirecektir. Simdiye kadar Miisliiman tebaamizi
Osmanli Devleti’nin istibdatla idare edildigini soyleyerek dizginleyebildik. Halife tarafindan
yonetilen Miisliimanlarin durumu ile bizim tarafimizdan yonetilenlerin kosullarimi karsilastir-
ma firsat bulan Miisliimanlar, genellikle bizim lehimize olan farki kabul etmeye hazir oldular.
Ama simdi Osmanli Devleti bir parlamento kurar ve hiikiimetini gii¢lendirirse bu durum degi-

secek, Misir’da anayasa talebi biiyiik gii¢ kazanacak ve bu taleplere direnme giictimiiz azala-

caktir. %

2.3. Ekim Buhram ve ingiltere

Mesrutiyet’in ilaniin Osmanli Devleti ile Ingiltere arasinda olusturdugu iyi atmos-
fer oldukea kisa siirdii. 1908’in Ekim ayinda Bulgaristan’in bagimsizligini ilan etmesi,
Bosna’nin Avusturya, Girit’in ise Yunanistan tarafindan ilhak edilmesi gibi hadiseler
karsisinda Ingiltere nin sessiz kalmas, Ittihatcilar nezdinde tam manastyla bir hayal ki-
riklig1 meydana getirdi.** Oysa ITC erkini, Mesrutiyet ilaniyla birlikte Ingiltere’nin
Osmanli’y1 destekleme politikasina dénecegine dair kuvvetli inang besliyordu. Ote ta-
raftan Ingiltere’nin ise tek gayesi Osmanli Devleti'ne mevcut statiikoyu benimsetmek
ve onu Avrupa siyasetinde bir tehlike unsuru olmaktan ¢gikarmakti.

Ingiliz kamuoyundaki iyimser havaya ragmen Ingiltere’nin siireci iyi idare edeme-
mesi ITC’yi baska arayislara sevk etti. Ozellikle 31 Mart Vakasi’n1 takip eden aylarda
ITC’nin despotik bir goriintii vermeye baslamasi ve Alman politikasina déniis sinyalleri
vermesi Ingiltere ile iliskilerin biiyiik &l¢iide hasar almasina yol agti. Nitekim 1910 y1li-
na gelindiginde Ingiltere artrtk Mesrutiyet rejimi ile ilgili beklentilerini biiyiik 6lciide
rafa kaldirmisti. ingiltere’nin Dogu Departmani Daimi Miistesar1 Charles Hardinge,
Ittihatcilarin askeri diktatorliigii benimsediklerini ve Almanlara yanastiklarmi rapor et-
mekteydi.*® Lowther ise 9 Ekim 1910°da Grey’e génderdigi mektubunda, Jon Tirklerin
esitlik ve 6zgiirliik ilkesinden ayrilarak Pan-Islamist bir karaktere biiriindiiklerini sdyle-
mekte ve bunun dogurabilecegi sonuglar karsisinda hitkimetini uyarmaktaydi.>! Sonug

48 Feroz Ahmad, “Great Britain’s Relations With The Young Turks 1908-1914”, s. 302-329.
49 Joseph Heller, British Policy..., s.14.
50 Joseph Heller, British Policy..., s. 33-34.

51 The National Archives (TNA), Foreign Office (FO), 424/225 (Asiatic Turkey and Arabia: October to December 1910
[Sir G. Lowther’dan Sir Edward Grey’e], no: 715, 09.10.1910, Istanbul, 20-27).
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olarak Ingiltere’nin Mesrutiyet rejimine duydugu sempati oldukca kisa dmiirlii oldu ve
ilk baslardaki karsilikli giiven iligkisi bir miiddet sonra yerini giivensizlige birakti.

3. Fransa’nin Tavri

Osmanl eliti agisindan Mesrutiyet’in ilaninin Fransa’daki yankilar1 biiyiik dnem ta-
stmaktaydi. Zira Osmanl aydini ve eliti 6teden beri Fransa’daki hiirriyetgi gelismeler-
den etkilendigi gibi, ITC de 6rgiitlenmesini biiyiik dlgiide Paris’te gerceklestirmisti. Bu
acidan bakildiginda Fransa’nin Osmanli’da Mesruti bir rejimi arzuladigi ve destekledigi
sonucu ¢ikarilabilir. Fransa bu tarihlerde Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiinden
yana tavir takinmaktaydi. Osmanli topraklarinda ciddi yatirimlarimin olmasi ve ayni1 za-
manda bolgedeki Katolik niifusun hamiligini iistlenmesi Fransa’nin bu tavrini anlasilir
kilmaktadir. Fakat Fransa’nin Sultan II. Abdiilhamid yonetimine siipheyle baktig gibi
Osmanli Devleti’nin Almanya ile yakinlasmasindan duydugu rahatsizlik da ortadaydi.
Bu devlet iizerindeki maddi niifuzunu Almanya’ya kaptirmak istemeyen Fransa’nin
Osmanli’da Sultan I1. Abdiilhamid’in giiciinii sona erdirecek ve kendisiyle uyum icinde
calisacak Mesruti bir rejimi desteklemesi anlasilir bir durumdu.>?

3.1. Fransiz Basininda II. Mesrutiyet

Fransa resmi goriisiiniin muglakligina® karsin Fransiz basmimin Mesrutiyet’in ilanini
yakindan takip ettigi ve bu gelismeden biiylik heyecan duydugu anlagilmaktadir. Fakat
biitiin Bat1 basininda goriilen tereddiitler Fransiz basininda da kendini gostermis ve 6zel-
likle Sultan II. Abdiilhamid’in kars1 bir hamleyle yeniden keyfi idareye donebilecegi ihti-
malinin alt: ¢izilmistir. Ote taraftan Mesrutiyet’in basarisim degerlendirmek igin zamana
ihtiya¢ oldugu yorumu Fransiz basininda da baskin bir ifade olarak yerini almigtir.>*

Ingiliz basinindan farkli olarak Fransiz basini, Makedonya’daki isyanin seyrini daha
dogru takip etmis ve bu hareketin Sultan II. Abdiilhamid rejimine kars1 hiirriyetci bir
ayaklanma oldugu yorumunda bulunmustu. Yine zaman zaman Ingiliz basininda yinele-
nen isyanin maas alamayan subaylarin kalkigmasi oldugu yoniindeki iddialar da Fransiz
basini tarafindan tekzip edilmistir. Sonug olarak Fransiz basini, bu isyanin dogrudan dog-
ruya Mesrutiyet’i ilan etmek tizere girisilen bir hareket oldugunu tespit edebilmistir.>

52 Ernest Edmondson Ramsaur, Jon Tiirkler ve 1908 Ihtilali..., s. 161-162.

53 Mesrutiyet’in ilk giinlerinde Fransa Disisleri Bakanlig1, J6n Tiirklere hayirsever bir sempati gosterilmesi seklinde goriis
paylassa da ilerleyen donemlerdeki Fransiz resmi goriisiinii takip etmek giictiir. Fransa arsivlerinde yapilacak detayl
bir ¢alismanin bu muglaklig giderecegi umulmaktadir.

54 “Opinion in France” The Times, 28 July 1908, s. 7.

55 “En Macédoine”, La Croix, 24 Julliet 1908, s. 1.
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Fransa’nin tiraji yiiksek yayinlarindan biri olan La Croix gazetesi sayfalarinda
Mesrutiyet’in ilanina genisge yer verdi ve biliylk Ol¢lide sempatik bir tavirla
Osmanlr’daki gelismeleri okuyucularina aktardi. Gazetenin Istanbul muhabirinden aldi-
g1 bilgilere gore Istanbul’da ortam bir anda degismis, insanlar rejim tarafindan gozetlen-
me korkusu olmaksizin her kosede birbirleriyle rahatca sohbet edebilir hale gelmisler-
di.’ Muhabirin aktardig1 bilgilere gore Istanbul taninmaz bir haldeydi. Oncesinde sessiz
ve kasvetli olan sehir bir anda sevince biiriinmiistii. Miisliimanlar ve Hiristiyanlar ara-
sidaki kavgalar unutularak bu iki unsur da kardeslikten dem vurmaya baslamislardi.”’
Istanbul’daki bu atmosfer La Temps gazetesi muhabirinin de dikkatini ¢ekmis ve
Mesrutiyet’in sehirde yol actig1 degisikligi su ifadelerle gazete idaresine bildirmisti:

“Iki y1l énce geldigim Tiirk baskentinin eskiden oldugu gibi korkun¢ bir rejim altinda ezildigini
diistintiyordum. Fakat platformdan iner inmez eski donemi hatirlayp korkularim: dile getirdi-
gimde, bagajimla ilgilenen otel gérevlisi bana ¢ok ikna olmus bir ses tonuyla soyle dedi: ‘Ah!
Haywr efendim, artik ozgiir oldugumuza gore her sey ¢ok daha hizli ilerleyecek’. Gergekten de
bir zamanlar valizlerimizi ters ¢eviren, en kiigiik kitaba el koyan ve film rulolarina biiyiik siip-

heyle bakan giimriik memurlari, simdi dalgin bir sekilde ilk ¢antaya bakiyor ve geri kalanini
258

agmiyordu bile. Tiirkiye 'de kesinlikle bir seyler degismisti.

La Croix ve La Temps’in yani sira Fransa’nin 6nemli gazetelerinden biri olan Petit
Parisien de Mesrutiyet yanlisi bir tutum sergiledi. Petit Parisien’e gore Osmanli’daki
bu hareketi memnuniyetle karsilamasi gereken bir iilke varsa o da Fransa idi. Fransa,
Osmanli’da liberal bir yonetimin is bagina gelmesinden son derece memnundu. Petit
Parisien ayrica Jon Tirklerin diizgiin bir program benimsemeleri halinde Fransa’nin
Osmanli’ya igten bir sempati duyacagini ifade etmekteydi.*

Fransiz basminin en cok memnuniyet duydugu gelismelerden biri de Istanbul’da ba-
sinin ani yiikselisiydi. Mesrutiyet’in ilanin1 miiteakip Istanbul’da birbiri ardina yaynla-
nan gazeteler, Osmanli’da hiirriyetin niganesi olarak kabul gérmiistii. Yine eski rejim
tarafindan tutuklanan siyasi suglularin serbest birakilmasi ve hafiyeligin kaldirilmasi
gibi meseleler memnuniyetle karsilanirken, Selim Melhame ve Arap Izzet Pasa gibi baz1
eski donemin sevilmeyen isimlerinin iilkeyi terk etmesinden de hognutluk duyulmustu.%

56 “La Turquie Devient Parlementaire”, La Temps, 26 Juillet 1908, s. 1.
57 “La Turquie Nouvelle”, La Croix, 29 Juillet 1908, s. 3.

58 “La Constitution A Constantinople”, La Temps, 3 Aot 1908, s. 2.
59 “The Attitude of France”, The Times, 18 August 1908, s. 3.

60 “La Turquie Nouvelle”, La Croix, 30 Juillet 1908, s. 2.
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Fransiz basinmin Mesrutiyet’in ilan1 miinasebetiyle iizerinde yogunlastigi konular-
dan biri de Makedonya meselesidir. Esasinda Avrupa basint Makedonya meselesi ile
Mesrutiyet’in ilan1 arasinda dogrudan bir iliski kurmus ve yeni rejimin bolgedeki kari-
siklig1 ne Ol¢iide sona erdirebilecegi tizerinde diisiinmiistii. Avrupa’daki genel kanaatle
uyumlu olarak Fransiz basini da Tiirklerin yeni idari sistemleri sayesinde dig miidahale-
ye gerek kalmaksizin Makedonya meselesini ¢6zebilecegine dair olumlu bir goriis ifade
etmisti.o!

Fransiz basim tarafindan Ittihatcilarin kisiliklerine dair de birtakim ¢ikarimlar yapila-
rak ITC mensuplarma dvgiiler dizildi. Onlarin anayasay1 saglam temeller iizerine oturtma-
ya calistiklar1 ifade edildi.? Fransiz basmina gore ITC biitiin duruma hakimdi. Bakanlar
ve memurlarin tayininden, polis ve zabitanin hareketine kadar biitiin idari mekanizma
ITC’nin elindeydi. Hatta cemiyetin giiciinden dolay1 Sultan II. Abdiilhamid dahi kendisini
ITC’nin azas1 ve reisi olarak takdim etmisti. Talat, Enver, Niyazi ve Cemal Beylerin aksi-
ne Fransiz basini cemiyet i¢inde Seyhiilislam Cemaleddin Efendi’nin giiciine atifta bulu-

narak onun Misliiman ahali tizerindeki niifuzuna dikkat ¢gekmekteydi.®

Mesrutiyet’in ilan1 Fransiz aydinmin da ilgisini ¢ekmis goriiniiyordu. Meshur
Fransiz tarihgi ve siyasetci Gabriel Hantaux, Mesrutiyet’in ilani lizerine bir makale ka-
leme alarak goriislerini kamuoyu ile paylasti. Hantaux’a gore Osmanli mesrutiyeti
Tanzimat ve Islahat fermanlari ile 1876 Anayasasinin devamindan bagka bir sey degildi.
Bununla birlikte Hantaux, Mesrutiyet’in askeri ve merkeziyet¢i bir karaktere sahip ol-
dugunu iddia etmekle birlikte bu yeni hareketin batic1 6zelligine de dikkat ¢ekmekteydi.
Ayrica II. Mesrutiyet’i I. Mesrutiyet’le mukayese eden Hantaux, ¢arpict gozlemlerde
bulunmaktaydi. Ona gore, Mithat Pasa zamanindaki Jon Tiirklerin say1s1 az oldugu gibi,
deneyimsiz kisilerdi. Fakat aradan gecen otuz yillik zamanda Jon Tiirkler kendilerini
gelistirmisler ve biiyiik bir aydin ziimre haline gelmislerdi. Oyle ki Osmanli Devleti’nin
en licra kosesinde dahi bir Jon Tirk’e rastlamak miimkiindii. Daha da 6nemlisi Jon
Tiirklerin en baskin 6zelliklerinden biri Fransiz kiiltiirii ile yetismis olmalariydi. Onlarin
bu vasfi Osmanli Devleti’nin Fransa ile iyi bir iligki tesis etmesine zemin hazirlamak-
taydi. Yine Hantaux’a gore Mesrutiyet, yerli bir hareketti ve bu vasfindan dolay1 basari-
ya ulagsma sansi yiiksekti. Bir Asya kavminin Avrupali demokratik degerleri kendi miza-
cma uydurarak yeni bir doktrin meydana getirmesi ilk defa goriilmiis bir sey degildi.

61 “La Turquie Nouvelle”, La Croix, 31 Juillet 1908, s. 1.
62 “La Turquie Nouvelle”, La Croix, 31 Juillet 1908, s. 1.

63 BOA, YEE.KP, 32/3186 (II. Mesrutiyet’in ilan1 iizerine Osmanli Devleti’ndeki gayrimiislimlerin tepkileri ve Jon
Tiirklerin faaliyetlerine dair Avrupa gazetelerinde yer alan bazi haberlerin terciimeleri).
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Bunun en bariz 6rnegi yakin zamanda biiylik bir modernlesme akimi baslatan Japonya
idi. Tiirkler de tipki Japonlar gibi bir uyanis hamlesi baglatarak biiyiik bir gii¢ haline
gelebilirlerdi. Hantaux, bir Jon Tiirk liderinin “Padisahi elimizde tutuyoruz, o bizim

Mikadomuz olacak” sdziinii bu yargisina 6rnek olarak gostermekteydi.®

Bir diger Fransiz aydini olan M. J. Denais de Patria, dergisinde kaleme aldig1 maka-
lesinde Mesrutiyet’in ilanini degerlendirdi. Mesrutiyetin basarisi konusunda o da tipki
Hanaux gibi diigiiniiyordu. Denais’e gore Osmanli Devleti, Sultan III. Selim dénemin-
den beri Bat1 medeniyeti dairesine gegmek i¢in birtakim reform hareketleri baglatmis ve
halk demokrasiyi benimseme noktasinda belirli bir idrak seviyesine getirilmisti.
Lamartine, Eliéw Reclus ve diger pek cok Batili aydinin iltifatina mazhar olan Tiirk
milleti, yapabileceginden daha fazlasini gergeklestirerek diinyayr sasirtacakti. Tipki
Japonya gibi Osmanli Devleti de Avrupali degerleri benimseyecek ve adini giiclii dev-

letler hanesine yazdiracakt1.®

Birgok gazetenin Mesrutiyet hakkindaki sempatilerinin aksine, Fransiz basini i¢inde
elestirilerini nesreden gazeteler de mevcuttur. Bu yoniiyle Fransiz basini tam manasiyla
fikir ve sdylem birligi i¢inde degildir. S6zgelimi bir Fransiz gazetesi, Jon Tiirklerin
Avrupa’nin kendilerinden taleplerini yerine getirmeye muktedir olmadiklarini iddia et-
tikten sonra Mesrutiyet’in inandirici olmadigini sdylemektedir. Buna gére Osmanli
Devleti, mevcut haliyle gelecek vadetmedigi i¢in Avrupa’nin gbzetimi altinda tutulmali
ve gerektiginde bu devlete miidahale edilmelidir. Yine baz1 gazeteler Mesrutiyet’in ila-
nint miiteakip Diyarbakir ve Musul gibi bdlgelerdeki isyanlar1 drnek gostererek yeni
rejimin basarisini sorgulama yoluna gitmislerdir.®® Bununla birlikte La Croix gibi biiyiik
Olciide Mesrutiyet’e destek olan gazetelerin de zaman zaman siitunlarinda bazi elestiri
yazilarma yer verdigi goriilmektedir. Muhtemelen bir Tiirk aydini tarafindan kaleme ali-
nan 11 Agustos 1908 tarihli bir kdse yazisinda ITC ydnetimi agir sekilde elestirilmekte-
dir. Yazara gore Mesrutiyet’in ilan1 muglak bir gelisme olarak kalmistir. Halk ve ente-
lektiiel sinif devletin nereye gideceginden habersiz, endise verici bir ruh hali igindedir.
Ortada resmen bir hiikimetin olmamasi bu belirsizligi daha da ¢ekilmez hale getirmek-
tedir. ITC erkdm ve memuru ne yapacagindan habersiz, sadece halkin kendilerine gos-
terdigi tevecciihle ilgilenmektedir. Dahas1 ITC nin gelecek icin herhangi bir plan ve
programi1 bulunmamaktadir.”’

64 “La Réforme Turquie”, La Croix, 22 Aout 1908, s. 3.

65 “La Vraie Turquie”, La Croix, 27 Aot 1908, s. 4.

66 BOA, Y.EE.KP, 32/3186 (II. Mesrutiyet’in ilan1 {izerine Osmanli Devleti’ndeki gayrimiislimlerin tepkileri ve Jén
Tirklerin faaliyetlerine dair Avrupa gazetelerinde yer alan bazi haberlerin terctimeleri).

67 “L’ére Constitutionnelle”, La Croix, 11 Aolt 1908, s. 3.
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Bunlarin yani sira bazi gazeteler ise Mesrutiyet’in ilanina sempati duymakla birlikte
Osmanli’daki bu harekete temkinle yaklagsmiglardir. Sozgelimi Paris’te nesredilen
Journal des Debats, Iran Mesrutiyetinin basarisizhgim érnek gostererek Miisliiman {il-
kelerde anayasa ve parlamentonun tesisinin zaman alabilecegini bildirmistir. La Temps
gazetesi ise Mesrutiyet’in basarili olmasi durumunda “Dogu Sorunu’ nun yeni bir boyut
kazanacagimi ve bunun Makedonya reformu {izerinde biiyiik bir etki yapacagim ifade
etmektedir.®®

3.2. Fransiz Basininda Ekim Buhrani

1908 Ekim buhrani Fransiz basini i¢in adeta bir sinav niteligindeydi. Bulgaristan’in
bagimsizligini ilan ettigi, Bosna ve Girit’in ise Avrupali devletler tarafindan ilhak edil-
digi bu olaylar zincirine kargi Fransiz basimin tavri merak konusu idi. Mesrutiyet’in ila-
nin1 hararetle destekleyen Fransiz basininin bu olaylar karsisinda da Osmanli sempatisi-
ni devam ettirmesi umuluyordu. Fakat umuldugu gibi olmadi. Fransiz basini bir anda
Mesrutiyet’e verdigi destegi bir kenara iterek Ekim buhraninda agik¢a Avrupali devlet-
lerden yana bir tavir benimsedi. Son zamanlarda Osmanli’y1 destekleyen La Croix gaze-
tesi dahi Girit’in ilhaki karsisinda Yunanistan’in hakliligina vurgu yapti. Bosna’nin ilha-
ki1 ise herhangi bir yoruma yer vermeksizin siradan bir olay gibi okuyucularina
aktardi.®® Yine ayni gazete Bulgaristan’in bagimsizligindan yana bir tavir sergileyerek
Osmanli Ordusu’nun miidahaleye hazir olmadigi yoniinde propagandada bulundu.”
Diger Fransiz gazeteleri de benzeri bir tutum sergileyerek Bulgaristan’in yaninda yer
aldilar. La Croix’dan farkli olarak bazi gazeteler Osmanli Ordusu’nun Bulgaristan’a
miidahale edecegine dair yorumlarda bulundular.”' Sonug¢ olarak Fransiz basinin
Osmanli ve Mesrutiyet sempatisi, tipki Ingiltere 6rneginde oldugu gibi kat1 gercekler
karsisinda buharlasip yok oldu. Ekim buhranit Avrupa’nin Jon Tiirklere sempatisinin
sonu ve Osmanli-Avrupa bozugmasinin baglangicini teskil etmekteydi.

4. Amerika Birlesik Devletleri’nin Tavr

Osmanli Devleti agisindan Mesrutiyet’in ilaninin ABD’deki yankilar1 Avrupa’daki
etkilerine gore ikinci derecede nemli bir gelismeydi. Zira ABD uzak bir cografyada
bulunuyordu ve Osmanli Devleti ile iligkileri olduk¢a sinirh diizeydeydi. Bununla

68 Giilnihal Bozkurt, Bati Hukukunun Tiirkiye'de Benimsenmesi-Osmanli Devleti’nden Tiirkive Cumhuriyeti’'ne
Resepsiyon Siireci (1839-1939), TTK Basimevi, Ankara, 1996, s. 86-87.

69 “Le Calme de la Turquie”, La Croix, 9 Octobre 1908, s. 2.

70 “Une Note Bulgare”, La Croix, 11 Octobre 1908, s. 2.

71 BOA, YEE.KP, 32/3186 (II. Mesrutiyet’in ilan1 iizerine Osmanli Devleti’ndeki gayrimiislimlerin tepkileri ve Jon
Tiirklerin faaliyetlerine dair Avrupa gazetelerinde yer alan bazi haberlerin terciimeleri).
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birlikte bu tarihlerden itibaren kiiresel gii¢ olma yolunda 6nemli adimlar atan ABD,
Osmanli Devleti’ndeki misyonerlik faaliyetlerine ciddi bir 6nem atfetmekteydi ve tipki
Avrupal1 devletler gibi Osmanli hitkiimetinden birtakim imtiyazlar koparmanin derdin-
deydi. Bu amagla ABD Baskani1 Theodore Roosevelt, Osmanli hiikiimetinden Amerikan
vatandaglarina ve kurumlaria Avrupalilara ve diger Avrupa kurumlarina davrandiklar
gibi davranmalarini talep etti. Bunun karsiliginda Roosevelt, Osmanli Devleti’nin ig is-
lerine karismamama taahhiidiinde bulundu. Mesrutiyet’in ilan1 dncesinde iki devlet ara-
sindaki iligkiler olduk¢a samimi bir ¢izgide ilerlemekteydi. Sultan II. Abdiilhamid ile
Bagkan Roosevelt’in karsilikli hediyelesmeleri ise iligkileri gii¢lendiren unsurlardan bi-
riydi.”

4.1. ABD Basininda II. Mesrutiyet

Ikili iliskilerin smirli diizeyde olmasina ragmen Mesrutiyet’in ilan1 ABD’de ilgiyle
karsilandi. Devlet adamlarmin yani sira Amerikan basini da stireci yakindan takip ede-
rek kamuoyunu gelismelerden haberdar etti. Fakat Amerikan basininin konuya yaklagi-
mi biiyiik 6l¢iide ciddiyetten uzakti ve Osmanli’daki gelismeler daha ¢ok magazinsel bir
islupla okuyuculara aktarilmaktaydi. Avrupa menseli ajanslardan bilgi alan Amerikan
basini, bu bilgilere tuhaf kabul edilebilecek bazi yorumlar katmaktaydi. Ayrica ilging bir
sekilde Amerika’da yasayan Tiirk devlet gorevlilerinin yasantilar1 ve diinya goriisleri
iizerinden Osmanli’da meydana gelen hiirriyetei gelisme agiklanmaya calisiimaktaydi.

Makedonya’daki isyanin ilk gilinlerinden itibaren Amerika basin1 gelismeleri takip
etti. Isyanla ilgili bilgiler Avrupa’daki haberler ile biiyiik dl¢iide paralellik arz etmektey-
di.” Ittihatgilarin Mesrutiyet taleplerini gérmezden gelen Amerika basini, tipki ingiliz
basini gibi isyanin maaglarini alamayan subaylarin adi bir kalkigmasi oldugu yoniinde
goriis bildirmekteydi.” Fakat Mesrutiyet’in ilan edilmesinden sonra Amerika basimninin
dili bir anda degisti. Isyancilarin gergek amaclarmin Mesrutiyet’i ilan etmek oldugu an-
lasildigindan dolayi ilerleyen giinlerdeki yorumlar bu temel lizerine yapilmaya baglandi.
ABD’nin tiraj1 yiiksek gazetelerinden The Washington Times, 26 Temmuz 1908 tarihli
sayisinda Istanbul’daki gelismeleri aktararak bu hareketi Osmanli despotizminin &liimii
olarak niteledi. Gazeteye gore Osmanli Devleti yillardir yasadigi kaostan bir giinde ¢ik-
mis ve Adeta yeni bir ulus insa edilmisti. Bu yeni donemin mimari olan Ittihatcilar,

Sultan II. Abdilhamid’e karst giicli bir konum elde etmislerdi. Yine gazetenin

72 Yousef Omar, “USA Diplomacy Towards the Counter-Revolution and Sultan Abdul Hamid II’s Dethronement (1909)”,
History Studies, C. 13, S. 2, 2021, s. 423-448.

73 “The Monastir Uprising”, New-York Tribune, 24 July 1908, s. 3.

74 Cemal Giiven, “Il. Mesrutiyet’in flaninin Amerikan Basmima Yansimast1”, Tarihin Peginde, C. 1, 2009, s. 37-49.
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yorumuna gore Sultan II. Abdiilhamid, ihanete ugrama ve suikast korkusu i¢inde yasa-
maktaydi.”

The Washington Herald gazetesi ise Mesrutiyetle Tiirklerin 6zgiirliiklerine kavustuk-
larin1 ifade etmekle birlikte, meseleye daha temkinli bir sekilde yaklagmakta ve
Anayasanin mutlak bir barig getirmekten uzak oldugunu belirtmekteydi. Genel af mese-
lesine de temas eden gazete, Sultan II. Abdiilhamid’in ITC tarafindan af kanunu ¢ikar-
maya zorlandig1 yorumunda bulunmaktaydi.”

Amerika basini, Mesrutiyet’in basarisi ve desteklenmesi noktasinda fikir birligi i¢in-
de degildi. Hareketin icra sekli ve sonuglariyla ilgili farkli yorumlar meveuttu. Sozgelimi
New-York Tribune gazetesi Mesrutiyet’in basarisini siipheyle karsilamaktaydi. iran
Mesrutiyetinin basarisizligini drnek gosteren gazete, Osmanli’da da mesruti hareketin
ayni akibete ugrayabilecegini ifade etmekteydi. Gazeteye gore despotik yonetime alig-
mig bir iilkede Mithat Pasa’nin “pasli mekanizmasini” devreye sokmak tehlikeli bir isti
ve Tirk “komedyasi” kolaylikla bir Avrupa dramasi haline gelebilirdi. Zira Avrupa,
Osmanli Devleti’nin ¢6kiisiine hazir degildi.”

Esasinda Amerika basininin yorumlar1 biiyiik 6l¢iide ciddiye alinacak cinsten degil-
di. Nitekim ¢ogu zaman Osmanli Devleti ve Mesrutiyetle ilgili yalan haberler kamuoyu-
na stiriilmekte ve magazinsel 6geler 6n plana ¢ikarilmakta idi. Sozgelimi The Washington
Times, 5 Agustos tarihli sayisinda Sultan II. Abdiilhamid’e suikast yapildigina dair bir
habere yer verdi. Buna gore Sultan II. Abdiilhamid, Yildiz Saraymnda iist diizey bir
Ittihatc1 tarafindan gogsiinden bigaklanmis, fakat kalin manto giydigi i¢in yara almadan
kurtulmustu.”® New-York Tribune’de yaynlanan baska bir haberde ise Sultan II.
Abdiilhamid’in ITC nin baskisiyla kardesi Mehmed Resad lehine tahttan feragat edece-
gi iddia edilmekteydi.” Ilging bir sekilde Amerikan basinindaki yalan haberler genellik-
le Sultan II. Abdiilhamid’i hedef almaktaydi. The Washington Times da bu asparagas
furyasina uyarak Sultan II. Abdiilhamid’in ITC’ nin baskilarina dayanamayarak iilkeyi
terk etmeye karar verdigine dair bir habere yer verdi. Iddiaya gore Uskiidar agiklarinda
gizemli bir yata birkag¢ glindiir Sultan’in altinlar1 ve degerli esyalar yiikleniyordu.®
Yine The Washington Times, ITC’nin Sultan II. Abdiilhamid’in sahsi servetini talep

75 “Grany to Turkey Makes New Nation”, The Washington Times, 26 July 1908, s. 3.
76 “Liberty for Turkish”, The Washington Herald, 25 July 1908, s. 4.

77 “The Sultan’s Coup; A Comedy in Statecraft”, New-York Tribune, 26 July 1908, s. 4.
78 “Sultan is Stabbed By Palace Offical”, The Washington Times, 5 August 1908, s. 1.
79 “Turkey’s Indemnity”, New-York Tribune, 12 October 1908, s. 4.

80 “Sultan to Flee, is Credited Rumor”, The Washington Times, 10 August 1908, s. 3.
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ettigine dair bir bilgiye yer vererek yalan haberler zincirini uzatmaktaydi.®' The
Washington Herald gazetesi ise yalan haber isinde daha da ileri giderek, ITC’nin padi-
saha sadece bir es almasi ve haremindeki diger kadinlar1 serbest birakmasi i¢in baski
yaptigina dair absiirt kabul edilebilecek bir haberi okuyucularina sundu.®

Mesrutiyet’i Osmanli’daki sosyal degisimler {izerinden okumaya ¢alisan Amerika
basminin giindeme getirdigi konulardan biri de tesettiir meselesi idi. Osmanli’daki yeni
rejimin Tirk kadmina basortiisiinii agma serbestligi verip vermeyecegi uzun uzadiya
Amerika basminda tartisildi. Ilging bir sekilde bu mesele Osmanli’daki dzgiirliigiin 61-
ciitii olarak kabul gordii.® ilerleyen giinlerde bu konu yeniden giindeme geldi. The
Washington Times gazetesinde yer alan “Tiirk kadini imanint terk ediyor” baglikli bir
makalede Amerika’daki bazi1 Tirk yetkililerin esleri tizerinden Tiirk kadininin sosyal
degisimi izah edilmeye calisildi. Makaleye gore Osmanli Devleti’nin eski Washington
Sefiri Mehmed Ali Bey’in esi klasik bir Tiirk kadiniydi. Birgok Miisliman kadin1 gibi
pece takan bu kadin, Amerika’da kaldigi siire boyunca miinzevi bir hayat yasamis ve
sosyal hayatin i¢inde pek az yer almisti. Bu haliyle Mehmed Ali Bey’in esi tipik bir
sarkli kadin imaj1 ¢iziyordu. Tiirk Sefaretinin birinci katipligine atanan Sitki Bey’in esi
ise tamamen farkliydi. Gazetenin yazdigina gore “o da bir Tiirk kadini olmasina ragmen
Mesrutiyet’ten sonra tlirbani bir kenara atmig ve hatta Hiristiyanligi benimseyerek
Amerika’nin sosyal yasantisi i¢inde kendine yer edinmeye ¢alismist’”. Makaleye gore
“bu haliyle Sitk1 Bey’in esi Jon Tiirkler tarafindan temsil edilen hayat tarzina tam mana-
styla intibak etmis goriiniiyordu”.®* Esasinda Amerika basini tarafindan ileri siirilen bu
bilgilerin dogrulugu tartisma konusu oldugu gibi, temel gayenin sansasyonel yorumlarla
okuyucunun dikkatini ¢cekmeye ¢alismak oldugu anlagilmaktadir.

Amerika basminin Mesrutiyet’in ilan1 dolayisiyla iizerinde durdugu meselelerden
biri de Osmanli Devleti’nin Amerika’daki temsil sekli idi. ABD uzun zamandir Osmanl
Devleti ile daha yakin iliskiler kurmak ve Avrupali devletlere verilen ekonomik imtiyaz-
lardan yararlanmak adina Istanbul’daki temsilciligini biiyiikelgilik statiisiine ¢ikarmak
istiyordu. Ayni sekilde Osmanli Devleti’nin de Washington’daki temsilciliginin bu sta-
tilye yiikseltilmesini umuyordu. 1907 yilinda Mehmed Ali Bey’in ortael¢i sifatiyla
Washington Sefaretine atanmasi ABD’yi bu konuda umutlandirdi. Fakat Mesrutiyet’in

81 “Half Sultan’s Wealth Demanded for Country”, The Washington Times, 12 August 1908, s. 6.
82 “Turkish Widows”, The Washington Herald, 9 August 1908, s. 4.

83 “Turkish Envosys Doubt if Women Go Unveiled”, The Washington Times, 26 July 1908, s. 1.
84 “Turkish Women Deserts Faith”, The Washington Times, 14 August 1908, s. 7.
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ilaniyla birlikte Mehmed Ali Bey’in ABD’deki gérevi tartisma konusu haline geldi.®
Mehmed Ali Bey, Sultan II. Abdiilhamid’in meshur biirokratlaridan Arap izzet Pasa’nin
ogluydu ve bu haliyle eski rejimin temsilci olarak algilaniyordu. Izzet Pasa’nin
Mesrutiyet’in ardindan yurt disina kagmasi Mehmed Ali Bey’in de ABD’deki resmi g6-
revini tartisma konusu haline getirdi. Nitekim bir miiddet sonra Mehmed Ali Bey, ITC
yonetimi tarafindan gérevinden azledildi.’¢ Bu hadise Amerika basininda biiyiik yanki
uyandirdi ve Mehmed Ali Bey hakkinda deyim yerindeyse karalama kampanyas1 basla-
tildr.’’

flerleyen giinlerde Mehmed Ali Bey ile ilgili haberler birbiri ardina Amerika basi-
ninda yer almaya basladi. ittihatcilar tarafindan Mehmed Ali Bey’e suikast yapilacag:
iddia edildi. Bu habere gére Mehmed Ali Bey korku i¢inde Kalvert caddesindeki evinde
saklanmakta ve sivil polis tarafindan evi korunmaktaydi.*® Ayrica Amerika basini tara-
findan firari {zzet Pasa’nin oglunun yanina iltica edecegi belirtilerek, bu durumdan du-
yulan rahatsizlik ifade edildi.* Mehmed Ali Bey’in ABD’yi terk etmesinden sonra dahi
onunla ilgili haberler basinda yer almaya devam etti. Bu haberlerin birinde Mehmed Ali
Bey’in bir¢ok kisiyi dolandirdig1 ve faturalarini dahi 6demeden iilkeden ayrildig iddias1
yer almaktaydi. Dahas1 Tiirk sefaretine ait 6denegi de ¢aldig1 ima edilmekteydi.”® Fakat
daha sonra bu haber tekzip edildi.’!

Muhtemelen Mehmed Ali Bey ile ilgili bu olumsuz haberlerin kaynagi Osmanl
Devleti’nin New York temsilcisi Miinci Bey idi. Mehmed Ali Bey’in aksine Miinci Bey
sik1 bir ittihatgrydi. New York’taki Tiirkleri Mehmed Ali Bey hakkinda kigkirtmak adina
ciddi mesai sarf eden Miinci Bey, onun iilkeyi terk etmesinden sonra gegici olarak
Osmanli sefaretine vekalet etmeye bagladi.> Miinci Bey, Amerika basini tarafindan
Osmanli’daki yeni rejimin temsilcisi olarak goriiliiyordu ve Mehmed Ali Bey’e kiyasla
hiirriyetci karakterine atif yapiliyordu.”® Miinci Bey zaman zaman Amerika basinina

85 Zeynep Bostan, Modern Osmanli Hariciyesinin Insast ve II. Abdiilhamid Déneminde Diplomasi, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2009, s. 157-158.

86 Mehmed Ali Bey Suriye kokenli oldugundan dolay1 onun azledilmesi Amerika’daki Suriye lobisi tarafindan tepkiyle
karsilandi. Bkz. “Ali Bey’s Enemies Work for His Fall”, The Washington Times, 11 August 1908, s. 1; Aykut Kansu,
1908 Devrimi, lletisim Yaylari, Istanbul, 1995, s. 253-254.

87 “Turkish Minister May be Recalled”, The Washington Times, 5 August 1908, s. 1.

88 “Mehmed Ali Bey Asks for Guard”, The Washington Herald, 14 August 1908, s. 1.

89 “Fugitive PAsha Not in Washington”, The Washington Times, 19 August 1908, s. 6.

90 “Mehmed Ali Bey Escapes Arrest”, The Washington Herald, 26 August 1908, s. 1.

91 “Ali Bey Paid Bills”, The Washington Herald, 27 August 1908, s. 1.

92  Aykut Kansu, /908 Devrimi..., s. 195.
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verdigi demeclerle Osmanli’daki yeni rejim hakkinda Amerika’da kamuoyu olusturma-
ya calist. Sultan II. Abdiilhamid’i siddetle elestiren Miinci Bey, onu despot ve makya-
velist olmakla sucladi. Yillardir yabancilara satilan sanayinin, tarimin ve diger iiretim
araglarinin Mesrutiyet sayesinde yeniden Tiirk milletine iade edilecegini ifade etti. Yine
Miinci Bey’e gore yeni rejim dini ayrimeilig1 ortadan kaldiracak ve biitliin cemaatler
Osmanl iilkesinde baris i¢inde yasayacaklardi. Ayrica Osmanli Devleti, Bati ile uyum
icinde olacagindan Avrupali devletlerin miidahalesinden kurtulacakti.”

4.2. ABD’li Siyasetcilerin II. Mesrutiyet Hakkindaki Goriisleri

Basinin yan1 sira Amerikali devlet adamlar1 da Mesrutiyet’in ilanin1 ilgiyle takip et-
tiler. 25 Temmuz 1908’de ABD’nin Istanbul Biiyiikelgisi Leishman, Disisleri
Bakanligii Osmanli’daki gelismelerden haberdar etti.®® Istanbul’daki durumu yakindan
takip eden Leishman, Mesrutiyet’in kansiz bir sekilde ger¢eklesmesine vurgu yapmakta
ve halkin Sultan II. Abdiilhamid yonetiminden duydugu memnuniyetsizligi dile getir-
mekteydi. Leishman ayrica ileride anayasal hiikiimet ile Sultan arasinda ortaya ¢ikacak
catisma hakkinda hiikimetini uyarmaktaydi. Leishman’in ihtiyatli yaklasimina karsi
ABD’nin resmi politikast Mesrutiyet’i desteklemek yoniindeydi. ABD Bagkam
Roosevelt, acikga mesruti yonetimi destekledigini ifade ederek, yeni idarenin
Osmanli’da kalic1 barig1 saglamaya yardimei olacagi yoniindeki temennisini dile getir-
di.”® Roosevelt ayrica Leishman vasitasiyla Mesrutiyetin ilanindan dolayir Sultan II.
Abdiilhamid’i tebrik etti.”” Fakat goriiniirdeki bu destege ragmen ABD, Bulgaristan’in
bagimsizlig ile Girit ve Bosna’nin ilhaki gibi meseleler karsisinda Osmanli Devleti’ni
desteklemekten geri durdu.”®

94 Mundji Bey, “The Regenerated Ottoman Empire”, The North Amerikan Review, C. 188, 1908, s. 395-403. Miinci
Bey, Osmanli Devleti’nin Bati ve ABD ile iliskilerine son derece 6nem vermekteydi. Ozellikle II. Abdiilhamid
doéneminde gerginlesen Tiirk-ngiliz iliskilerinin yeniden canlanmasin1 umut ediyor ve ayrica Fransa’min da Osmanli
acisindan 6nemine temas ediyordu. Miinci Bey, Almanya hakkinda ise daha farkl bir diigiinceye sahipti. Muhtemelen
II. Abdiilhamid ile II. Wilhelm arasindaki yakinlagsmadan dolay1 Almanya’ya mesafeli idi. Bu sebepledir ki Boston
Herald gazetesine verdigi bir demegte Alman hiikkimeti hakkina bazi elestirilerde bulundu. Bu demeg¢ Hariciye
Nezareti tarafindan endise ile karsilandi1 ve Miinci Bey, Almanya hakkinda nesriyatta bulunmaktan menedildi. ITC
hiikiimeti her ne kadar Ingiliz yakinlagmasina énem verse de Almanya’yr giicendirmek istemiyordu. Miinci Bey
derhal savunmasini yazarak Hariciye Nezareti’ne gonderdi ve Amerika basmimin konuyu kapsamindan saptirdigini
iddia etti. Ona gore Amerika basini, Avrupa basinindan farkli olarak yalan haberleriyle 6n plana ¢ikmaktaydi ve bu
nedenden dolayr Amerika basmnin haberlerine ihtiyatla yaklasiimaliydi. Bkz. BOA, HR.SYS, 67/42 (M-30.08.1908);
BOA, Hariciye Nezdreti Tahrirdt-1 Hariciye Odast (HR.TH), 367/99 (M.14.09.1908). Miinci Bey’in kisa vekaletinin
ardindan Washington Sefaretine Hiiseyin Kazim Bey tayin edildi. “Report That the Sultan Will Send Hussein Kiazim
Bey to Washington”, New-York Tribune, 15 August 1908, s. 2; Aykut Kansu, /908 Devrimi..., s. 195.
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5. Almanya’nin Tavri

II. Mesrutiyet 6ncesinde Osmanli Devleti’nin Avrupa’da iliskilerinin tek iyi oldugu
devlet Almanya idi. Kayzer II. Wilhelm’in 1888 ve 1898’de Osmanli’ya yaptig1 ziyaret-
rafin da faydalandigi bir ittifakti. Osmanli Devleti’nin Almanya’y1 arkasina alarak diger
Batili devletlere karsi denge siyaseti izlemesine karsilik Almanya da giin gegtikge
Osmanli topraklari tizerindeki mali niifuzunu arttirmaktaydi. Diger taraftan Almanya’nin
Osmanli ordusu iizerinde ciddi bir etkisi s6z konusu idi. Birgok Osmanli subay1
Almanya’da yetismis ve Alman asker sistemini benimsemisti. Dolayistyla Almanya’nin
Sultan II. Abdiilhamid’in otoritesini kisitlayacak ve en biiyiik rakibi Ingiltere ile ittifak
tesis etmeye ¢alisacak bir idareden rahatsizlik duyacagi aciktir. Bu itibarla Almanya’nin
Mesrutiyet’in ilanindan memnun olmadigi sdylenebilir.”” Fakat Almanlar resmi agikla-
malarinda, siyasetin dogasi geregi bu memnuniyetsizliklerini ifade etmekten kaginmis-
lar ve hatta Mesrutiyet’i destekler bir dil kullanmiglardir.

5.1. Alman Basiinda II. Mesrutiyet

Necmettin Alkan’in aktardigi bilgilere gére Alman basint Mesrutiyet’in ilant konu-
sunda fikir birligi i¢inde degildi. Gerek Makedonya’da baslayan isyanin mahiyeti ge-
rekse Mesrutiyet’in ilant akabindeki gelismeler iizerinde farkli yorumlar mevcuttu.
Sozgelimi Frankfurter gazetesi muhabiri Selanik’teki gosterileri ¢ocuk¢a nitelendir-
mekte idi. Fakat yine de Mesrutiyet’in kansiz bir sekilde gergeklestirilmesini takdir et-
mekteydi.!® Baglangictaki bu ihtiyatli yaklasimina ragmen Frankfurter gazetesinin ile-
riki sayilarinda Mesrutiyet’e tam destek verdigi goriillmektedir. Mesrutiyet’i biitiin Dogu
halklar1 acisindan degerlendiren gazete, Osmanli, Rusya ve iran’daki miistebit hiikiim-
darlara ragmen Mesrutiyet’in Dogu halklar tarafindan benimsendigini yazmaktadir.
Fakat gazete, Osmanli 6zelinde bazi tehlikelerin altin1 ¢izerek Mesrutiyet taraftarlarini
uyarmaktaydi. Buna gore Sultan II. Abdiilhamid’in fikren Mesrutiyet’e taraftar olmasi
diistiniilemezdi ve ilk firsatta otoriter yonetime ge¢menin yollarini arayacagi muhak-
kakti. Bu nedenden dolayr Osmanli parlamentosu ipleri siki tutup Sultan’in bu tesebbii-
siine mani olmaliydi. Gazete ayrica ITC erkdnma da bazi uyarilarda bulunmakta idi.
Ozellikle farkl1 etnik unsurlarin parlamentoya segilmesi esnasindaki bazi menfi yakla-
simlar1 hatirlatan gazete, biitiin etnik ve dini gruplar arasinda tam bir esitlik olmasi

99  Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkilap Tarihi..., C. 1, Kisim 2, s. 96.

100 Necmettin Alkan, Mutlakiyetten Megrutivete II. Abdiilhamid ve Jontiirkler, Selis Kitaplar, Istanbul 2009, s. 273;
Necmettin Alkan, “Osmanli-Alman Miinasebetlerinde Kirtlma Noktasi: 1908 Jon Tiirk ihtilali ve Alman Matbuati”,
Yiiziincii Yilinda Ikinci Megsrutiyet, IRCIA, 2008, s. 17-42.
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durumunda parlamentonun yasayabilecegini ifade etmekteydi. Jon Tirkleri “milll bir
kibre” biiriinmekle suglayan gazete bu tutumun Osmanli’nin biitiinliigline zarar verece-
gini belirtmekteydi.'"!

Koln gazetesi ise Mesrutiyet’in Almanya icin olumsuz sonuglanabilecegi hakkinda
bazi fikirlere yer vermekteydi. Buna gore Mesrutiyet, iilke genelinde maddi iyilesmeyi
tesvik edecek ve bunun sonucu olarak Batili gilicler Osmanli topraklar iizerinde
Almanya’nin niifuzuna benzer bir mevki elde edeceklerdi.'® Yine bazi Alman gazeteleri
Jon Tiirklerin basarisi konusunda siiphelerini dile getirerek Iran Mesrutiyetinin akibetini
ornek olarak gostermekteydiler.'” Meseleye farkli bir gozle yaklasan Berliner Tageblatt
gazetesi ise Mesrutiyet’in ilaninin Jon Tirk muhalefetini ve Makedonya’ya Bat1 miida-
halesini engellemek igin Sultan II. Abdiilhamid ve Sait Pasa tarafindan ustaca kurgulan-
digin1 yazmaktaydi.'*

Alman basini iginde 6zellikle Vorwdrts gazetesi, Mesrutiyet ve Jon Tiirkler aleyhin-
deki tutumuyla 6n plana ¢ikmaktaydi. Gazeteye gore Mesrutiyet tamamen halk deste-
ginden mahrumdu ve iTC kesinlikle demokrat bir gériintii arz etmiyordu. Dahasi1 ITC
yliksek siniflarin partisi oldugundan onun baslattigi hareketten biiyiik bir devrim bek-
lenmezdi. Sozialistiche Monatshefte dergisinde bir makale kaleme alan Janko Sakasow
ise Vorwdrts in gorlislerinin aksine Jon Tiirk ihtilalinin bir orta sinif hareketi oldugunu
ve Sark’taki saray ihtilallerinden ¢ok, Avrupa’daki devrimlere benzedigini sdylemek-
teydi. Ittihatgilar1 orta simif ideologlari olarak tanimlayan Sakasow, Mesruti yonetim sa-
yesinde Osmanli Devleti’nin “Sark Sorunu™nu ¢dzecegine inanityordu. Preussiche
Jahrbiicher’de yayinlanan bir makalede ise Jon Tiirkler ile gayrimiislim Osmanli tebaa-
s1 arasinda yapilan ittifaka temas edilerek Jon Tiirklerin Mesrutiyet’in esitlik ilkesini
terk etmeleri halinde, bu ittifakin sona erecegi ve dolayisiyla i¢ kavganin baslayacagi
ifade edilmekteydi.'®

Alman basininin énemli yayin organlarindan biri olan Reichpost gazetesi olumlu bir
kanaat ileri siirerek, Mesrutiyet’in Makedonya iizerindeki Ingiliz-Rus planlarin1 suya
disiirdiiglini iddia etmekteydi. Ayn1 gazeteye gore Sultan II. Abdiilhamid’i rahatlikla
kontrol edebilen Batili devletler, Osmanli meclisini kolaylikla etkileri altina

101 BOA, Y.EE.KP, 32/3186 (II. Mesrutiyet’in ilan1 tizerine Osmanli Devleti’ndeki gayrimiislimlerin tepkileri ve Jon
Tiirklerin faaliyetlerine dair Avrupa gazetelerinde yer alan bazi haberlerin terciimeleri).
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alamayacaklardi. Alman basininin {izerinde durdugu meselelerden biri de Mesrutiyet’le
birlikte Almanya’nin Osmanli {izerindeki etkisinin kaybolacagi soylentisi idi. Avrupa
basini tarafindan siklikla ifade edilen bu yorum, Kélnische gazetesi tarafindan siddetle
tekzip edildi. Tlgili gazete Almanya ile Osmanli Devleti arasindaki miinasebette kazanan
tarafin Osmanli oldugunu ifade ederek yeni yonetimin Alman dostlugunu devam ettire-
cegini vurguladi.'® Yar1 resmi Alman gazetesi Nord Zeitung ise diger basin kurulusla-
rindan farkli olarak daha ilimli ve dikkatli ifadelerle Mesrutiyet’in ilanin1 degerlendir-
mekteydi. Gazeteye gore Osmanli’daki kosullarin ilerici ve hiirriyet¢i bir ¢izgide
ilerlemesini Almanya kadar igtenlikle isteyen baska bir devlet yoktu. Gazete ayrica
Osmanli Devleti’nin Mesruti rejim sayesinde biiylik giligler arasina girmesini temenni
ederek, bu sayede Balkanlarda ve Anadolu’da barigin saglanacagini ifade etmekteydi.'"’

5.2. Alman Siyasetcilerin II. Mesrutiyet Hakkindaki Goriisleri

Alman basm yorumunun yani sira asil merak edilen konu resmi Alman goriisiiydii.
Ingilizlere gore Mesrutiyet, her ne kadar Osmanli topraklari {izerindeki Alman niifuzu-
nu tehlikeye soksa da Almanya’nin bu hareketten umdugu birtakim menfaatler vardi.
Buna gore Kayzer II. Wilhelm, Mesrutiyet’in Ingilizlerin somiirgesindeki Miisliiman
halklar1 ayn1 talep icin harekete gecirecegini ve bu durumun Ingiltere’yi zora sokacagini
umuyordu.'® Islam diinyasinda boylesine bir hareketin gerceklesmesi gercekten de
Ingiltere’yi sikintiya sokabilir ve bu durum Almanya’nin isine yarayabilirdi. Fakat bu
ihtimal tek bagina Almanya’nin Mesrutiyet’ten menfaat elde etmesi i¢in yeterli degildi.
Onceden de ifade edildigi gibi Almanya, Mesrutiyetle idare edilen bir Osmanli’dan
menfaatten ¢ok zarar gorebilirdi.

Almanya agik¢a Jon Tirklerin is basina gelmesini istemiyordu. Zira Sultan II.
Abdiilhamid’in sahsi idaresi bu devlete biiyiikk mali firsatlar saglamaktaydi.
Mesrutiyet’in ilanindan on giin 6nce kaleme alinan bir raporda Almanlar, Jon Tiirklerden
duyduklar1 rahatsizh@ agikca ifade etmekteydiler. Istanbul’daki Alman temsilcisi
Kiderlen’den merkeze gonderilen bu raporda, Jon Tiirklerin derin bir bilgi sahibi olmak-
sizin Avrupa parlamenter sistemlerinden etkilenerek iilkelerinde birtakim 1slahat yap-
mak isteyen Bati kafali kisiler oldugu sdyleniyordu. Rapora gore Jon Tiirklerin zihni
Batili fikirlerle zehirlenmisti ve esasinda bu kisiler kendi baglarina tehlikeli sayilmazlar-
di.'” Bu itibarla soylenebilir ki birgok Avrupa devleti ile birlikte Almanya da Jon

106 Necmettin Alkan, Mutlakiyetten Megsrutiyete..., s. 280-291.
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108 British Documents on the Origins of the War ..., Vol. V, s. 308-309.
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Tirklerin Osmanli’da idareyi ele gegirebileceklerini tahmin edememis ve yanlis analiz-
lerde bulunmustur. Bu durum Jon Tiirk hareketinin Bati’dan fonlandigi goriisiiniin yeni-
den degerlendirilmesi lizumunu ortaya koymaktadir.

Mesrutiyet’in ilan edildigi glinlerde Almanya’y1 asil ilgilendiren mesele bu harekatin
kokenini tespit edebilmekti. Zira Mesrutiyet’in Ingiltere veya Fransa’nin destegi ile ilan
edilmis olma ihtimali Almanya’y1 tedirgin etmekteydi. Bu sebepledir ki Alman hiik{-
meti konu hakkinda ilk Once Paris ve Londra biyiikelciliklerinden bilgi istedi.
Almanya’nin Paris biiyiikel¢isi Nadony, Jon Tiirk hareketi izerine yazdig1 uzun bir ra-
porda harekatin tarihgesinden bahsettikten sonra komitenin Fransa’da orgiitlendigine
dikkat ¢ekti. Fakat bu tek bagina Mesrutiyet’in Fransa destegi ile ilan edildigini kanitla-
mak icin yeterli bir delil degildi.""® Almanya’nin Londra biiyikel¢isi Kont Metternich
ise meslektasindan daha farkli bir yaklasimla, Mesrutiyet’in Alman menfaatine uygun
olacagini iddia etmekteydi. Alman biiyiikelgi, Paris ve Londra’da 6rgiitlenen Jon Tiirkler
ile Selanik grubu arasinda kesin bir ayrim yaparak Mesrutiyet’in ¢ogu ordu mensubu
olan Selanik grubu tarafindan gergeklestirildigine dikkat ¢ekmekteydi. Biiyiikelgiye
gdre Avrupa grubunun Ingiliz ve Fransiz sempatisine karsin Mesrutiyet’i gerceklestiren
Osmanli subaylar1 biiylik 6l¢iide Almanya’da yetistiklerinden, bu durum Almanya’nin
menfaatine idi. Zira Osmanli subaylar1 tam manasiyla Almanlar gibi diistinmekteydiler.
Diger taraftan Ingiltere eliyle kuvvetlendirilecek bir Osmanli’ya Rusya riza gosterme-
yeceginden dolayr bu durum gelecekte Ingiliz-Rus ihtilafina sebebiyet verebilirdi.
Ingiltere’nin boyle bir tehlikeyi gdze almasi oldukca zordu. '

Diger taraftan Almanya’nin St. Petersburg biiyiikelgisi Pourtales, Almanya
Bagbakan1 Biilow’a gonderdigi bir raporda Rusya’nin Mesrutiyet hakkindaki tutumuna
yer vermekteydi. Buna gore Jon Tiirk hareketi, Almanya’nin Balkanlara yonelik Pan-
Slavist tutumunda herhangi bir degisiklie meydan vermeyecekti. Osmanli’nin rejimi
ne olursa olsun Rusya, Osmanli topraklarindaki Slavlarin ve Hiristiyanlarin hamiligi
roliinii Gistlenmeye devam edecekti. Dolayisiyla Osmanli Devleti ile Rusya arasindaki
anlagmazlik devam edeceginden Almanya bu isten menfaatli ¢ikacakti. Almanya’nin
Istanbul biiyiikelgisi Kiderlen ise merkeze génderdigi ilk raporunda Alman menfaati
hakkinda analizde bulunmaktan ¢ok Jon Tirkler ile Sultan II. Abdilhamid arasindaki
anlagsmazlhiga temas etmekteydi.!'? Fakat biiyiikelgi merkeze gonderdigi ikinci raporun-

da daha isabetli analizlerde bulunarak Jon Tirk hareketinin basarisiz olacagi

110 Giilnihal Bozkurt, Bati Hukukunun Tiirkiye de Benimsenmesi..., s. 81-82.
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Ongoriisiinde bulundu. Biiyiikelgiye gore Osmanli hiikimeti tarafindan ortaya atilan re-
form paketi uygulanabilir degildi. S6zgelimi reform kapsaminda gayrimiislimlerin de
askere alinacagi ifade edilse de bunu uygulamanin zorlugu ortada idi. Miisliiman asker-
lerin gayrimiislim subaylarin emrine itaat etmeyecegi asikardi. Diger taraftan yine re-
form paketi geregince biitiin etnik gruplar arasinda yasa oniinde esitlik ilkesinin benim-
senmesi de biiyiik karisiklara sebebiyet verebilirdi. Zira Miislimanlar, Hiristiyanlarla
ayni haklara sahip olmay1 istemeyecek, bu da birtakim toplumsal huzursuzlugu berabe-
rinde getirecekti. Bu karisik ortamda siiphesiz Almanya birtakim menfaatler elde edebi-
lirdi."?

Goriildiigii gibi Alman diplomatlar Mesrutiyet’in Osmanli-Alman iliskilerinde olus-
turacag etki iizerinde farkli goriislere sahiptiler. Buna karsilik Alman devlet adamlari-
nin Osmanlh Mesrutiyet’i hakkindaki goriigleri daha yeknesaktir. Alman devlet adamla-
rinin biiyiik Sl¢ide Mesrutiyet’i olumladiklart goriilmektedir. En azindan Osmanli
belgelerine yanstyan tutum bu sekildedir. Fakat ifade etmek gerekir ki bunlar kamuoyu-
na yansttilan goriisler oldugu i¢in siyasetin dogasi geregi olumlu olmak mecburiyetin-
dedir. Sozgelimi Kayzer II. Wilhelm, Osmanli’nin Berlin sefiri ile yaptig1 goriismede
Anayasanin ilanindan dolay1 Sultan II. Abdilhamid’e tebriklerini bildirmis ve
Osmanli’daki kaosun sona erecegine dair umutlarini ifade etmistir.!'* Diger taraftan Jon
Tiirklerin Alman taraftart oldugu noktasinda Kayzer’in Londra biiyiikelgisi Kont
Metternich’in goriislerinden etkilendigi anlagilmaktadir. Zira Kayzer 1I. Wilhelm, ka-
muoyuna verdigi bir demecte Mesrutiyet hareketine liderlik eden subaylarin Almanya’da

egitim gordiiklerini ve Alman sempatisine sahip olduklarini yinelemistir.'"

Mesrutiyet hakkinda degerlendirmede bulunan bir diger devlet adami Almanya
Bagbakani Prens Biilow’dur. Prens Biilow, giincel siyaset iizerine Alman halkina irat et-
tigi nutkunun sonunda Osmanli’daki gelismeleri degerlendirerek Mesrutiyet hakkindaki
goriislerini ifade etmistir. Alman Milletvekili Seydeman’mn Jon Tiirkleri ihtilalci ve sar-
latan olarak nitelendirmesine siddetle kars1 ¢ikan Biilow, Kayzer II. Wilhelm’in goriis-
leriyle de uyumlu olarak Jon Tiirkleri Almanya’da egitim goéren, bilgili ve Almanlara
sempati duyan kimseler olarak takdim etmistir. Mesrutiyet’in kan dokiilmeksizin ger-
¢eklestigini vurgulayan Biilow, bundan dolay1 da Jon Tiirklere olan hayranligini belirt-
migtir. Biilow’un konusmasinda ciddiyetle iizerinde durdugu noktalardan biri de

113 Giilnihal Bozkurt, Bati Hukukunun Tiirkiye 'de Benimsenmesi..., s. 89-90.
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Mesrutiyet rejiminin Osmanli ile Almanya arasindaki ittifaki sona erdirecegine dair
Avrupa kamuoyundaki olumsuz goriistii. Bu goriise siddetle karsi ¢ikan Biilow,
Almanya’nin eski idareyle oldugu gibi yeni rejimle de iligkilerini ayn1 samimiyetle de-
vam ettirecegini vurgulamigtir. Osmanli Devleti’nin siyaseten ve iktisaden giiclii olma-
sin1 temenni eden Alman Bagbakan, Almanya’nin higbir zaman Osmanli topraklarinda

g0zii olmadigini da ifade etmigtir.'®

Kayzer II. Wilhelm ve Biillow un yan1 sira Almanya Disisleri Bakani da Mesrutiyet
dolayistyla fikirlerini beyan ederek iyi temennilerde bulunmustur. Alman bakan,
Osmanlt sefiri ile yaptigi goriismede Sultan II. Abdiilhamid’i tebrik ettikten sonra
Mesrutiyet’in bilhassa Makedonya’daki iyi tesirleri iizerinde durmustur. Meseleyi daha
¢ok Makedonya sorunu etrafinda degerlendiren Alman bakan, 6zellikle Alman siyasi
cevrelerinde ve Avrupa basimninda Mesrutiyet hakkindaki itimatsizliga vurgu yapmustir.
Alman bakana gore Rusya’nin ve Balkan komitesinin Makedonya islahati hakkinda
Ingiltere hiiklimetine yaptig1 baski, ingiliz basininin Mesrutiyet hakkinda itimatsizligia

sebebiyet vermistir.'’

Mesrutiyet dolayisiyla fikirleri en ¢ok merak edilen Alman devlet adamlarinin basin-
da General Von der Goltz geliyordu. Goltz, uzun yillar Osmanli Ordusu’nun moderni-
zasyonunda gorev yaptigindan dolay1 Tiirk subaylar1 {izerinde ciddi bir etkiye sahipti.
Nitekim Goltz, Neue Freie gazetesine verdigi bir demegte Osmanli’daki Mesruti hare-
keti degerlendirdi. Goltz’a gére Mesrutiyet’in ilan1 Osmanli subayinin maddi yetersiz-
liklerinin yol ag¢ti1 huzursuzluktan ziyade sarayin siirekli olarak gozetleme ve casusluk
faaliyetlerinden dolay1 subaylarin yonetimden duydugu rahatsizliga dayaniyordu.
Mesrutiyet’in ilanini Osmanli subaylarinin eylemleri cergevesinden degerlendiren
Goltz, eski idarenin basarili bir sekilde devrildigini séylemekte ve Osmanli Ordusu’nun

modernizasyonu i¢in yeni idareye ¢agri yapmaktaydi.''®

Alman devlet adamlarinin “sempati” ifadelerine ragmen Almanya’nin aydin gevrele-
rinde Mesrutiyet’in Osmanli-Alman iligkilerinde doniilmez yaralar agtigina inanan kim-
seler vardi. Necmettin Alkan’in aktardigi bilgilere gore, Alldeutsche Blitter dergisinde
yayimlanan bir makalede Mesrutiyet’le birlikte eski donemin sona erdigi belirtilerek
Ingiltere’nin Osmanli kamuoyunu Almanlarm aleyhine gevirmek igin elinden gelen pro-

paganday1 yapacagi ifade edilmekteydi. Istanbul’daki izlenimlerini okuyucularina

116 BOA, HR.SYS, 22/15 (Berlin Sefaretinden Hariciye Nezareti’ne gelen 12 Agustos 1908 tarihli tahrirat).
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aktaran Fritz Braun ise Almanya’nin Osmanli’da itibar kaybina ugradig: goriisiinii yine-

leyerek Jon Tiirklerin Fransiz ve Ingiliz sempatilerine dikkat gekmekteydi.'

5.3. Ekim Buhrani ve Almanya

Bulgaristan’in bagimsizligini ilan ettigi, Girit ile Bosna’nin Yunanistan ve Avusturya-
Macaristan tarafindan ilhakiyla sonuclanan Ekim buhrani, Almanya ag¢isindan tam ma-
nastyla bir smavdi. Ozellikle Almanya’nin resmi miittefiki Avusturya-Macaristan’in
Bosna’yi ilhaki, Almanya i¢in ciddi ikileme neden oldu. Mesrutiyet’in mevcut iliskileri
zedeledigini diisiinen ve Osmanl ile iliskilerdeki zararini en aza indirmeye calisan
Almanya’nin Bosna’nin ilhakina sessiz kalmasi, Jon Tiirkler tarafindan nefretle karsila-
nabilir ve bu durum Osmanli kamuoyunda biiylik bir Alman aleyhtarli§inin ortaya ¢ik-
masina neden olabilirdi. Dahasi Osmanli Devleti’nin Avusturya’nin haksiz ilhakina kar-
s1 baslattig1 boykot hareketi, iligkileri daha da kirilgan bir hale getirebilirdi. Ote taraftan
Almanya, resmi miittefiki Avusturya’y1 bu eyleminden dolay1 kinayamayacagindan do-
lay1 ortam1 yumusatacak bir formiil bulmaliydi. Bu karmagik durum karsisinda Kayzer
II. Wilhelm resmi agiklamada bulunarak bulutlar1 dagitmaya calisti. Osmanli Devleti ile
Almanya arasindaki dostane iligkilerin son olaylardan dolay1 bozulmus gibi goriindigi
yoniindeki soylentileri degerlendiren Kayzer, Almanya’nin hi¢bir sekilde bu olaylarda
dahili ve ortaklig1 olmadigini belirtti. II. Wilhelm’e gore Avusturya bu eylemini dnce-
den hitkkiimete haber vermediginden dolay1 Almanya su¢lu sayilmazdi.'?

Kayzer 1I. Wilhelm’in ihtiyath ifadelerine karsilik Almanya Basbakan1 Biilow agik¢a
Avusturya’nin yaninda olunmasi yoniinde bir agiklamada bulundu. Biilow’a gore son
olaylar her ne kadar Osmanli Devleti’ni mali anlamda zarara sokmasa da Berlin Antlasmasi
ile tesis edilen Avrupa giivenligini tehlikeye sokabilecek tarzdaydi. Esasinda Almanya’nin
da Balkanlarda iktisadi menfaatleri olmasina ragmen bu meselede Alman hiikiimeti kendi-
ni tehlikeye atacak herhangi bir hamlede bulunmayacakti. Biillow ayrica Almanya’nin
Avusturya’ya sadakatinin devam edecegini bildirerek, ilhak kararindan italya ve Rusya ile
birlikte haberdar olduklarimi sdylityordu. Hatta Biilow, alayci bir tavirla ilhakin zamani ve
sekli hakkinda kendilerine haber vermediginden dolay1 Avusturya hiikiimetine tesekkiir
etmekteydi. Boylelikle Avusturya kendilerini biiylik bir ikilemden kurtarmig oluyordu.
Bununla da yetinmeyen Biilow, ilhak olayindan haberdar olduktan sonra miittefiklerine ne
sekilde yardim edebileceklerine dair istisarede bulunduklarini da itiraf etmekteydi.
Aciklamasinin devaminda Osmanli’daki Alman-Ingiliz rekabetine deginen Biilow, bu
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rekabeti gereksiz gordiigiinii belirtmekte ve Balkanlarda siikiinun saglanmasi i¢in birlikte
calisilmasi gerektigini ilave etmekteydi.'”! Esasinda Jon Tirkler, Bosna meselesinden do-
lay1 Almanya’yr karsilarma alacak durumda degillerdi. ilhaki takip eden giinlerde
Avusturya’ya karst baslatilan boykot hareketinde ve mitinglerde zaman zaman
Almanya’nin ikili tavrindan duyulan rahatsizlik da dile getirilse de bu durum higbir zaman
icin krize doniismedi. Hatta kisa bir zaman sonra Avusturya’ya uygulanan boykot dahi
sona erdirildi. Mesrutiyet’in ilerleyen giinlerinde ise Jon Tiirkler, bilhassa Ingiltere’nin
Osmanli Devleti’ni siyaseten ve iktisaden desteklemeyecegini anladiklarindan dolay1
Alman ittifakina yeniden 6nem vermeye bagladilar. Bu siire¢ dnce 1913’te Alman Askeri
Misyonu’nun Istanbul’a gelmesi, ardindan da Osmanli Devleti’nin Almanlarin yaninda
Birinci Diinya Savasi’na girmesiyle sonuglandi.

6. Avusturya’nin Tavri

Mesrutiyet 6ncesinde Avusturya’nin Balkanlarda yogun bir sekilde hakimiyet miicade-
lesine girdigi goriilmektedir. Makedonya meselesine dogrudan dogruya miidahil olan
Avusturya, 6teden beri Bosna-Hersek tizerinde de hak iddia etmekteydi. Dolayisiyla tipki
Rusya gibi Avusturya da giiglii bir Osmanli Devleti’nin varligindan endise duymakta ve
bu devletin parcalanmasinin yollarin1 aramaktaydi. Bu sebepledir ki Avusturya,
Mesrutiyet’in ilaninin hemen ardindan Jon Tiirklerin Sultan II. Abdiilhamid’den daha giic-
1 bir pozisyona gelmelerinden endise ederek Bosna-Hersek’i isgal etti.'”? Diger taraftan
Avusturya hiikiimeti ticaret ve demiryolu imtiyazlart gibi konularda Jon Tiirklerin kendi-
lerine zorluk ¢ikaracaklarini diisiniiyordu. Buna karsilik Mesrutiyet’in ilan1 dolayistyla
Avusturya’yr memnun eden tek gelisme Makedonya’da Ingiliz-Rus reform programinin
geri ¢ekilmesi oldu. Sonug olarak Avusturya’nin Mesrutiyet’i endise ile karsiladigi ve bu
rejim degisikliginin Osmanli’y1 yeniden canlandiracagindan korktugu muhakkaktir.!?*

6.1. Avusturya Basininda I1. Mesrutiyet

Makedonya’daki isyan olduk¢a erken bir donemde Avusturya basmma yansidi.
Avusturya’nin tiraji yiiksek gazetelerinden Neue Freie gazetesi Resneli Niyazi ve adamlari-
nin daga ¢ikisini haber etmekle birlikte bu isyanin Jon Tiirk hareketiyle bir ilgisinin olup ol-
madigiin heniiz anlagilmadigim yazmaktadir. Dolayisiyla birgok diger Avrupa basim gibi
Avusturya basiminin da isyamn mahiyetini tam olarak idrak edemedigi anlagilmaktadir.'**

121 BOA, HR.SYS, 22/15 (Berlin Sefaretinden Hariciye Nezareti’ne gelen 8 Aralik 1908 tarihli tahrirat).
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Avusturya hiikimetinin menfi tavrina ragmen Neue Freie gazetesinin Mesrutiyet
hakkindaki degerlendirmeleri genellikle olumluydu. Hatta gazetede yayinlanan bir ma-
kalede Bosna-Hersek’te halihazirda olusturulmus olan toplumsal 6zerkligin tamamlayi-
cist olarak bir Anayasa yapmak i¢in Avusturya hiiklimetine ¢agrida bulunmaktaydi.
Gazeteye gore Bosna-Hersek’teki muhtelif etnik ve dini gruplara mensup unsurlar an-
cak bir Anayasa etrafinda bir arada tutulabilirdi.'*

Neue Freie gazetesi Mesrutiyet’in ilaninin ertesi giinii uzun bir makale yayinlayarak
Jon Tirklere tam destek verdigini acikladi. Mesrutiyet’in ilanini “diinyay:r sallayan
onemli bir olay” olarak degerlendiren gazete, akabinde Avrupa diplomasisini elestirdi.
Gazeteye gore Tiirk meseleleri karsisinda yeteneksiz kalan Avrupa diplomasisi, Jon
Tiirklerin yiikselisini de gorememisti. Fakat Avrupa diplomasisinin kesfedemedigi Jon
Tiirkler biiyiik islere imza atmis, Miirzsteg, Reval ve Sultan II. Abdiilhamid’in keyfiligi-
ni parampar¢a etmislerdi.'*

6.2. Avusturya’nin II. Mesrutiyet’in Olumsuz Etkilerinden
Korunmak I¢in Aldig1 Bazi Tedbirler

Avusturya’nin en ciddi yayin organlarindan birinin Mesrutiyet ve Jon Tiirkler hak-
kinda sempatisini agikca ilan etmesine ragmen Avusturya hiikiimetinin bazi endiseleri
s0z konusu idi. Fransiz basinina goére Viyana’daki hiikimet g¢evresi Osmanli’daki
Anayasanin ozellikle Balkanlardaki etnik gruplar {izerinde olumsuz bir tesir meydana
getirecegini disiinityordu. Hitkiimet, Katolik Hirvatlar, Ortodoks Sirplar ve Miisliiman
Bosnaklar arasindaki kagiilmaz kavgalardan korkuyordu.'?” Bu sebepledir ki Avusturya
hiikimeti, diinya kamuoyuna Osmanli’daki durumu belirsiz gdstermeye ¢aligmaktaydi.
Hiiklimetin iddiasina gore Osmanli’da parlamenter sisteme gecis sadece padisah icin
degil, ayn1 zamanda hiikiimetin dizginlerini ele ge¢irmeye c¢alisan Jon Tiirkler icin de
zor olacakti. Zira af karar1 heniiz uygulanmadig: gibi hafiye teskilat1 varligini koruyor-
du ve sansiir heniiz ortadan kaldirilmamisti. Avusturya, bu durum karsisinda

Mesrutiyet’in bagarisizliga ugrayabilecegini iddia etmekteydi.'?®

Balkanlardaki tehlikenin yani sira Avusturya hiikimeti i¢in asil endise kaynagi
Macarlardi. Zira Osmanli Devleti’nin Budapeste sehbenderinin ifadesine gore

125 “La Turquie Constitutionnelle”, La Temps, 1 Aolt 1908, s. 2.
126 Necmettin Alkan, Mutlakiyetten Mesrutiyete..., s. 288.

127 “La Turquie Constitutionnelle”, La Temps, 27 Juillet 1908, s. 2; “The Austro-Hungarian Standpoint”, The Times, 10
August 1908, s. 5.
128 “Anxiety in Vienna”, The Times, 31 July 1908, s. 9.
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Mesrutiyet’in ilan1 Macaristan’da biiyiik bir seving ve memnuniyet meydana getirmisti.
Ozellikle Macaristan bagimsizlik partisinin bazi milletvekillerinin agikca Osmanli’daki
Anayasal sisteme sempatilerini ifade etmeleri, sliphesiz Avusturya’y1 rahatsiz eden bir
gelisme idi. Bu donemlerde bagimsizlik tasavvurlart iyice ayyuka ¢ikan Macaristan’in
Osmanli Devleti ile iyi iligkiler i¢inde olmasi1 ve Balkanlarda herhangi bir toprak iddia-

sinda bulunmamasi, Avusturya’y1 zora sokan bir durumdu.'”

Avusturya bir taraftan bu endiselere sahipken diger taraftan Mesrutiyet’in
Makedonya’daki tesirini lehine ¢evirmek iizere birtakim hamlelerde bulunmakta idi.
Rusya’nin 29 Temmuz 1908’de Makedonya iizerindeki 1slahat programini durdurdugu-
nu ilan etmesi lizerine Avusturya, Makedonya’daki birliklerini geri ¢ekerek bu bolgede-
ki yeni statilye taraftar goriinmeye calismisti. Esasen Avusturya bu hareketi ile
Makedonya iizerindeki ingiliz-Rus planlarini da durdurmaya gayret etmekteydi. Diger
taraftan Avusturya-Macaristan Disisleri Bakan Erentel, Jon Tiirk hareketinin giiglenme-
sinden duydugu endisenin bir sonucu olarak bakanlar kuruluna verdigi muhtirada,
Arnavutluk’un bagimsizligina kavusturulmasi, Sirbistan’in bir pargasinin kendisine ve-
rilerek Bulgaristan’in biiyiitiilmesi ve geri kalan kisminin Avusturya tarafindan alinmasi
gerektigini ifade etti. Erentel ayrica Osmanli’da Mesrutiyet’in ilanindan dolay: Bosna-
Hersek’te de ayni1 seyin yapilmasi zaruretinden dolay1 bu topraklarin fiilen isgal edilme-
si gerektigi tezini savundu. Buna karsilik ise Rusya’nin diismanligini gekmemek igin bu
devlete Bogazlarda kolaylik taninmasi gerektigini ifade etti. Bu plan Avusturya tarafin-
dan biiytik 6l¢iide kabul edildi. Sirbistan topraklarimin bir kisminin iggal edilmesinden
baska hukuken Osmanli Devleti’ne bagli olan Bosna-Hersek, Ekim 1908’de ilhak edil-
di. Boylelikle Mesrutiyet’in heniiz baginda Jon Tiirkler biiyiik dl¢lide yipratilmis oldu.
Bu ayn1 zamanda Avrupali biiyiik devletlerin Osmanli’daki mesruti idareye ragmen ken-

di menfaatlerinden vazge¢mediklerinin en bariz 6rnegi idi.'*

7. Rusya’nin Tavri

Mesrutiyet’in ilanina tepkisi en ¢ok merak edilen devletlerin basinda Rusya gelmek-
teydi. Zira bu devletin Osmanli Devleti iizerinde birtakim revizyonist emelleri bulun-
makta idi. Berlin Kongresinden sonra Ingiltere ve Fransa’nin da etkisiyle Rusya’nin
Osmanli topraklar tizerindeki hak iddias1 zayiflamig goriiniiyordu. Esasinda Rusya son
donemlerde yoniinii Uzakdogu’ya ¢evirmis ve 1905°te Japonya karsisinda aldigt maglu-
biyetin ardindan kismen kendi kabuguna cekilmisti. Fakat buna ragmen bu devlet

129 BOA, HR.SYS, 1858/33 (Peste Bas Sehbenderliginden Hariciye Nezareti’ne gelen 12 Agustos 1908 tarihli tahrirat).
130 Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk inkllap Tarihi..., C. 1, Kisim 2, s. 93-94.
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Balkanlardaki emellerinden hi¢bir zaman vazge¢medi. Bu dogrultuda Makedonya 1sla-
hat1 konusunu siirekli olarak giindemde tuttu. Buna karsilik Sultan II. Abdiilhamid ile
Rus Cari II. Nikolay arasindaki iligkiler oldukga iyi diizeyde idi. Her iki devlet adami da
mutlak hiikiimranliklarina halel gelmemesi noktasinda fikir birligi i¢indeydiler.
Dolayistyla bu donemde Rusya’nin Osmanli Devleti’ndeki mevcut statiikodan memnun
oldugu iddia edilebilir. Zira Osmanli Devleti’nde meydana gelecek hiirriyetgi bir inki-
lap, Rus carinin tahtini tehlikeye sokabilecegi gibi Rusya’da yasayan Miisliman niifu-
sun da benzer taleplerde bulunmasina neden olabilirdi. Gergi her ne kadar Rusya, 1905
yilinda Mesrutiyet ilan ederek cesitli unsurlara Duma’da temsil hakk: verse de esasinda
bu tam manasiyla Mesrutiyet vasfin1 tasimaktan uzakti. Ote taraftan Rusya’nmn Jon
Tiirklerden yana ciddi endisesi vardi. Jon Tiirkler, Fransiz kiiltiiriiyle ve Rus diismanlig1
ile yetismis aydin bir smift1 ve haliyle iktidara gelmeleri durumunda Rusya ile ¢atigma
icinde olabilirlerdi. Sonug olarak Rusya’nin Mesrutiyet’i olumlamadigi ve ondan endise
duydugu ¢ikariminda bulunulabilir.'!

7.1. Rus Basiinda II. Mesrutiyet

Rusya’nin olumsuz tavri Rus basminda acik¢a kendini gostermisti. Gazetelerin
onemli bir kism1 Mesrutiyet’in Osmanli’daki Hiristiyan tebaaya ¢ok az fayda saglayaca-
81 gorlistinii ileri siirmekteydi. Ayrica Jon Tiirklerin, Makedonya 1slahatinin 6niinde cid-
di bir engel teskil edecegine dair yorumlar mevcuttu. Rus basiinin dikkat ¢ektigi nok-
talardan biri de Sultan II. Abdiilhamid’in tutumu idi. Sultan’in er yada ge¢ vadedilen
reformlar1 askiya alacagina dair yaygin bir kanaat mevcuttu.'*

Rus basiniin 6nemli yaym organlarindan biri olan Novoe Viemya gazetesi de
Mesrutiyet’in basarist ile ilgili kismen menfi bir tutum sergilemekteydi. Meseleyi
Makedonya meselesi baglaminda degerlendiren gazete, Jon Tiirklerin milli karakterin-
den endise duymakta ve Rusya’nin Makedonya’y1 Tiirk yonetiminin “koétii uygulamala-
rindan” koruma yetkisine sahip oldugunu belirtmekte idi. Vremya’ya gore Balkanlarin
Slav niifusu sadece Anayasa ile avutulmamali, Misliimanlarla esit haklara sahip olma-
lar1 da temin edilmeliydi. Bundan dolay1 Makedonya’da 6zerk yonetim tesis edilmeli ve
reformlar acilen devreye sokulmaliydi.'*

131 Ernest Edmondson Ramsaur, Jon Tiirkler ve 1908 Ihtilali..., s. 162.
132 “The Sultan’s Coup; A Comedy in Statecraft”, New-York Tribune, 26 July 1908, s. 4.

133 Necmettin Alkan, Mutlakiyetten Mesrutiyete..., s. 283; “Russian Ambassador’s Pessimism”, The Times, 27 July 1908,
s. 8.

62 Yakin Donem Turkiye Arastirmalari



Sivri, P. M.

7.2. Rus Siyasetcilerin I1. Mesrutiyet Hakkindaki Goriisleri

Rus basmindaki bu menfi tavra ragmen temsil makamindaki Rus devlet adamlarinin
Mesrutiyet hakkindaki goriisleri olumlu idi. Daha dogrusu siyasi nezaket geregi miispet
bir iislup benimsemislerdi. Nitekim Osmanlt Devleti’nin Rusya sefiri, St. Petesburg’da
Rus Reis-i Viikelasi ile yaptig1 goriismeden olduk¢ca memnun kalmisti. Tiirk sefirinin
merkeze gonderdigi rapora gore hem Rus ¢ar1, hem de Rus kamuoyu Osmanli’daki yeni
idareden sonuna kadar memnundu. Hatta Car II. Nikolay, Rusya’nin Osmanli’daki yeni

134 Fakat bu sOzler

idareye muhabbetle bakacagina dair sifahi teminatta bulunmakta idi.
Osmanli sefirinin gonliinii almaktan o6te bir anlam tagimiyordu. Zira II. Nikolay,
Osmanli’ya verdigi bu olumlu imaja ragmen Mesrutiyet’in basaris1 noktasinda endiseli
idi. Nitekim Ingiltere’nin St. Petersburg’daki temsilcisi A. Nicolson ile yaptigi gériis-
mede Mesrutiyet’le birlikte Osmanli’daki biitiin zorluklarin ortadan kalktigi ve
Miislimanlar ile Hiristiyanlarin kardesge yasayacaklar1 goriistinii inandirict bulmadigini
acikladr. Car’a gore Osmanli’daki yeni idareye sempatik bir uyaniklikla bakilmaliydi.
Almanya’nin Osmanli’da edindigi konuma da dikkat ¢ceken II. Nikolay, bu devlete tani-

nan ekonomik ayricaliklarin yeni yonetim tarafindan kisitlanmasini ummaktaydi.'*

Rus ¢armin bu ¢ift tarafli goriisiine ilaveten Rus diplomatlar da Mesrutiyet’in basari-
sindan ciddi endise duymakta idiler. Rus diplomasisinin odaklandigi nokta siiphesiz
Makedonya meselesi idi. Mesrutiyet’in ilanindan iki giin 6nce Rusya, Ingiltere’ye uzun
bir muhtira vererek Reval bulusmasinda karar altina alinan Makedonya’da jandarma ve
adliye 1slahatiin tahakkukunu talep etmisti. Fakat Ingiltere Disisleri Bakani1 27 Temmuz
1908°de bu muhtiraya verdigi cevapta Makedonya’da Mesrutiyet’in ilan1 dolayisiyla
gete faaliyetlerinin durmasmi sebep gostererek islahatin ertelenmesini istedi. Biiytik
devletlerin tepkisinden ¢ekinen Rusya, Ingiltere’nin teklifini kabul ederek “Tiirkler tara-
findan yeni duruma kars1 giivensizlik sayilabilecek her tiirlii tesebbiisten uzak durmak”
bahanesiyle Makedonya’daki 1slahat programinin askiya alindigini nota ile diger ilgili
devletlere bildirdi. Fakat bu karara serh koyan Rusya, Makedonya’da durumun eskiye
doénmesi halinde miidahalenin kaginilmaz oldugunu belirtmekten de geri durmadi.!'*

Esasinda Ruslarin genel gériisiinii Istanbul’daki Rus biiyiikelgisi M. Zinovieff’in fi-
kirleri {izerinden de okumak miimkiindii. M. Zinovieff, Novoe Vremya’ya verdigi ropor-
tajinda Mesrutiyet’in samimiyetinden siiphe duydugunu acikc¢a ilan etti. Ona gore

134 BOA, HR.SYS, 1859/2 (St. Petesburg Sefaretinden Hariciye Nezareti’ne gelen 10 Eyliil 1908 tarihli tahrirat).
135 British Documents on the Origins of the War ..., Vol. V, s. 309-310.
136 Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk inkllap Tarihi..., C. 1, Kisim 2, s. 93.
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Osmanli Anayasasi ciddi reformlar igermiyordu. Anayasanin Osmanli’daki Slav niifu-
suna kardan ¢ok zarar getirecegini diisiiniiyordu. Rus biiylikel¢i ayrica Makedonya re-
formunun akibeti hakkinda da endiselerini dile getirmekteydi."”” M. Zinovieff’in menfi
goriislerine karsin Rusya Disisleri Bakani Iswolsky, meseleye daha ilimli yaklagsmakta
idi. Makedonya 1slahatin askiya almmasini dogru bir hamle olarak degerlendiren
Iswolsky, Mesrutiyet’in Osmanli’da yol agacagi degisimi kestirmenin zor oldugunu bil-
dirdi. Rus bakana gore Osmanli’ya her tiirlii miidahaleden kaginilmali ve dikkatli bir
gbzetim esast kabul edilmeliydi. Avusturya-Macaristan’in konumu iizerindeki siiphele-
rini de dile getiren Iswolsky, Jon Tiirklerin herhangi bir Avrupa miidahalesi riskini orta-

dan kaldirmak i¢in ellerinden gelenin en iyisini yapacaklarini bildirdi.'?

Rusya’nin tiim bu siirecte en ¢ok endiselendigi meselelerden biri de Mesrutiyet’in
Rusya Miisliimanlar1 {izerindeki muhtemel etkisi idi. Bu dénemde Rusya dahilinde yir-
mi milyon kadar Miisliiman yasamaktaydi ve goriiniise gore Mesrutiyet bu kitle lizerin-
de hatir1 sayilir bir etki meydana getirmis, bélgeden hilafet makamina birbiri ardina teb-
rik telgraflari gelmisti. Nitekim ilerleyen siirecte, bilhassa Tiirk basini ve miinevverlerinin
Rusya Miisliimanlar1 hakkindaki nesriyati bu endiseyi hakli ¢ikarmaktadir.'*?

Oteden beri Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiiniin aleyhinde olan Rusya, Ekim
1908°de Bulgaristan bagimsizligini ilan ettiginde siyasi destegini Bulgarlardan esirge-
medi. Her ne kadar Rusya ilk asamada Berlin Antlagmasina aykiri oldugu gerekgesiyle
Bulgaristan’in bagimsizligin1 tanimaktan kagisa da bu durum uzun siirmedi. Kisa bir
miuddet sonra bu devletin bagimsizligini tanidig1 gibi Osmanli Devleti ile Bulgaristan
arasindaki tazminat anlasmazliginda da arabulucu bir rol iistlenmeye caligti.!*

8. Yunanistan’in Tavri

Yunanistan’in Mesrutiyet hakkinda takinacagi tavir merak konusu idi. Zira Osmanlt
Devleti sinirlari i¢inde hatir1 sayilir Rum niifusu vardi ve bunlarin Yunanistan ile orga-
nik baglar1 bulunuyordu. Dolayisiyla Osmanli Anayasasinin getirecegi esitlik ilkesi go-
riinlirde Rum vatandaslara fayda saglayabilirdi. Diger taraftan Rumlarin Osmanh
Meclis-i Mebusan’nin da temsil hakkina da sahip olmalari, Yunanistan i¢in memnuniyet
verici bir gelisme olarak kabul edilebilirdi. Fakat Mesrutiyet’in ilaninin Makedonya’da

137 “Russian Ambassador’s Pessimism”, The Times, 27 July 1908, s. 8; British Documents on the Origins of the War ...,
Vol. V, s. 309-310.

138 British Documents on the Origins of the War-..., Vol. V, s. 309.

139 BOA, YA.HUS, 525/8 (Hariciye Nezaretinden Sadaret makamina gelen 20 Agustos 1324 tarihli tezkire).

140 Sahin Dogan, “Rus Kaynaklari Isiginda Bulgaristan’in Bagimsizlik ilan1”, Balkan Arastirmalar: Enstitiisii Dergisi, C.
9, S.2,2020, s. 306-329.
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kisa siire de olsa siikiinu saglamasi, Yunanistan i¢in esasinda menfi bir gelisme olarak
kabul edilebilir. Yunanistan Steden beri Makedonya’nin bir kisminda hak iddia ettigin-
den dolay1 cete faaliyetlerini desteklemekte ve bdlgedeki ¢atigma atesini koriiklemekte
idi. Dolayistyla Makedonya’da asayisin saglanmasi, Yunanlilarin bdlgeye yonelik emel-
lerini zedelemis oluyordu. Boylelikle Yunanistan’in hem Mesrutiyet’ten birtakim fayda-
lar umdugu hem de onun Makedonya’da mevcut statiiyli bozmasindan endise duydugu
iddiasinda bulunulabilir.

Mesrutiyet hakkinda Yunanistan devlet goriisiiniin muglakligina karsin halkin ve
basinmn tavrini genel hatlariyla 6lgmek miimkiindiir. Ingilizlere gore Yunan halki
Mesrutiyet’ten son derece memnundu. Zira Mesrutiyet sayesinde Osmanli’daki Helen
irkinin Tiirk ve Bulgarlara karst Uistiin gelecegine inaniliyordu.'!

Ozellikle Mesrutiyet’in Yunan halki iizerinde olusturdugu hiisnii tesir dikkate deger-
di. Osmanl’nin Atina sefirinin aktardig1 bilgilere goére Atina’daki Tiirk sefaretinin
oniinde toplanan Yunan halki “yasasin padisah, yasasin Kantn-i Esasi, yagasin Osmanl
milleti” sloganlariyla seving gosterilerinde bulunmaktaydi.'* Bunun disinda Atina
Belediye binasi oniinde tertip edilen bir mitinge Atinalilarin yani sira Osmanli tebaasi
Rumlar ile Giritliler ve Sisamlilar da katilmis ve bu miting biiyiik seving gosterilerine
sahne olmustu. Mitinge baskanlik eden Votiras adindaki bir Yunan aydimi etkili bir ko-
nusma yaparak Yunan halkint Osmanli’daki gelismelerden haberdar etti. Konugsmasinda
Tiirkler ile Yunanlilari kardes ilan eden Votiras, yiizyillardir siiregelen keyfi idarenin iki
milleti birbirine diisman ettigine temas ederek Mesrutiyet’le birlikte bu diismanligin ye-
rini dostluga biraktigini belirtti.'*®* Miting ve gosteriler tertip etmenin yani sira Yunan
halki, Istanbul’a tebrik telgraflart gondererek Osmanli devlet adamlarini tebrik ettiler.'*

Yunan basminin Mesrutiyet’e yaklasimi da olduk¢a olumlu goriiniiyordu. Yunan ba-
sin1 Anayasa’nin i¢tenlikle uygulanmasi halinde Osmanli’ya yabanci miidahalesinin or-
tadan kalkacagina inantyordu. Ayrica Mesrutiyet’in Bulgaristan’in Makedonya’daki re-
vizyonist emellerine darbe olacagi kanaati siklikla vurgulanmakta idi.'** Yunan basimina
gore Osmanli’daki Rum unsuruna Tiirklerle esit haklar verilmesi halinde Osmanli

141 British Documents on the Origins of the War ..., Vol. V, s. 310-311.

142 BOA, HR.SYS, 1858/13 (Atina Sefaretinden Hariciye Nezareti’ne gelen 2 Agustos 1908 tarihli tahrirat).

143 BOA, HR.SYS, 1858/20 (Atina Sefaretinden Hariciye Nezareti’ne gelen 4 Agustos 1908 tarihli tahrirat). Atina mitinginin
ingiliz basinindaki yankilar i¢in bkz. “Demonstration at Athens”, The Times, 3 August 1908, s. 5.

144 Bu telgraflarin i¢inde 6zellikle Hristol A. Helipolos imzasiyla Sadaret makamina gonderilen telgraf dikkat ¢ekicidir.
Burada Tiirkler ile Yunanlilarin ortak ahlaklari ve tarihi yakinliklari tizerinde durularak iki millet arasindaki yakinlasma
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Devleti’nin biiyiik bir sorunu ortadan kalkacak ve Tiirkler ile Rumlar kol kola ¢alisarak
iilkeyi yasanabilir bir hale getireceklerdi. Bunun etkisi 6zellikle Makedonya’da kendini
hissettirecekti. Oyle ki daha simdiden Yunan konsoloslarinin tavsiyelerine uyan Rum
geteleri silahlarini birakmuslardi.'#6

Atina’daki Osmanl sefaretinden gonderilen bir telgrafta, Yunan devlet adamlarinin
Mesrutiyet ilanindan dolayr memnuniyetlerinin ve padisahi tebriklerinin ifade edilmesi
en azindan Yunanistan’in diplomatik nezaket kurallarina riayet ettigini gdstermekte-
dir.'” Fakat bu nezaket ifadelerinin reel politikada higbir karsihigi olmamis ve
Yunanistan, Mesrutiyet’in ardindan Osmanli’nin yasadig ilk siyasi krizi firsat bilerek
Girit’i ilhak etmistir.

9. Bulgaristan’in Tavri

Muhtemelen Mesrutiyet’in ilanindan en ¢ok endise duyan devlet Bulgaristan idi.
Zira bu siralarda bagimsizlik arifesinde ve hazirliginda olan Bulgaristan,
Makedonya’daki gatismanin en biiyiik faillerinden biriydi. Oteden beri Makedonya nin
bir kismint Bulgaristan Prensligine katmak icin ciddi mesai sarf eden Bulgar ¢eteleri,
Mesrutiyet dolayistyla faaliyetlerine ara vermek zorunda kaldi. Bélgedeki siiktinet orta-
mi hig siiphesiz Bulgar siyasi emellerine vurulmus darbe idi. Fakat Ingilizlere gore
Bulgarlarin bu durumu firsata gevirmesi imkan dahilindeydi. Oyle ki Mesruti sistemin
diizgilin yiirimemesi ve anarsinin tekrardan patlak vermesi halinde Bulgaristan bu duru-
mu lehine ¢evirip bagimsizligi ilan etmek i¢in uygun ortami olusturabilirdi.'® Nitekim
boyle de olacakti.

Bulgar basini, resmi devlet goriisiiyle de uyumlu olarak Osmanli’daki Mesruti reji-
me siipheyle bakti. Hatta bu durumun Bulgar Prenslige ile Osmanli arasinda catisma
dogurabilecegini ifade etti.'* Bulgaristan’in 6énemli yayin organlarindan Denevni gaze-
tesi ise Osmanli’y1 zor durumda birakma adina Prenslige bagli Bulgarlarin da Osmanl
Mebusan Meclisinden temsil hakkinin bulunmasi gerekliligini savundu. Daha da ileri
giden gazete Bulgaristan’a yonelik 1slahatin baglamasi icin Osmanli’y1 tehditkar bir dil-

le uyard1.'>°

146 “Greece and the New Situation”, The Times, 4 August 1908, s. 5. Ayrica bkz. Giilnihal Bozkurt, Bati Hukukunun
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Basinin yani sira Bulgar resmi devlet goriisii de Mesrutiyet’e slipheyle bakmaktaydi.
Resmi ¢evrelere gore Sultan II. Abdiilhamid gibi “despot” bir karaktere sahip olan hii-
kiimdarin bagkanlik ettigi Mesruti rejimin yasama ihtimali oldukg¢a diisiiktii. Siyasi af
konusuna da deginen Bulgar devlet adamlari, sayilart iki bini bulan tutuklu Bulgarlar
icin de miispet bir karar verilmediginden siiphelerini yinelemekteydiler.'s!

Bulgar devlet adamlar arasinda 6zellikle Londra’daki Bulgar temsilcisi Stansiyof un
goriisleri dikkat cekici idi. Ingiltere Disisleri Bakani Grey ile gergeklestirdigi goriisme-
de Osmanli’daki gelismelere deginen Stansiyof, Mesrutiyet’in bagarisizligina kesin bir
gozle baktigini ifade etti. Zira ona gore bu hareket maag alamayan geng Osmanli subay-
larinin kalkismasindan ibaretti.'>?

Bagindan beri Mesrutiyet’i siipheyle karsilayan ve ondan duydugu rahatsizlig1 agik-
¢a ifade eden Bulgaristan, 6teden beri hayalini kurdugu bagimsiz Bulgaristan’1 ilan et-
mek i¢in yogun bir siyasi ¢aba igine girdi. Nitekim Osmanli’nin i¢inde bulundugu siyasi
krizi de degerlendiren Bulgaristan, Ekim 1908’de bagimsizlik kararini tiim diinya ka-
muoyuna bildirdi.'>

10. italya’min Tavri

Avrupal1 bityiik devletler arasinda Mesrutiyet’in ilantyla en az ilgili goriinen devlet
Italya idi. Oteden beri Trablusgarp’ta emelleri olan Italya, zaten bélgeden bazi ekono-
mik imtiyazlar elde ettiginden dolayr Osmanli’nin mevcut statiikosunun devamindan
yana bir politika takip etmekteydi.'>*

Mesrutiyet’le ilgili Italyan resmi gériisiiniin kismen Osmanli belgelerine yansidigi
goriilmektedir. Nitekim Italya’nin eski Disisleri bakanlarindan Kont Kipya, gazeteye
verdigi demegte Mesrutiyet’in basariya ulasacagini ifade etmekle birlikte gayretlerinden
dolay1 Jon Tiirklerden de 6zgiiyle bahsetmektedir. Mesrutiyet karsiti bir hareketin yasa-
masina ihtimal vermeyen Kont Kipya, Avrupali devletlerin de artik Osmanli’nin i¢ isle-
rine miidahale etmemeleri gerektigi uyarisinda bulunmaktadir.'* Yine italya Krali I11.

Vittorio Emanuele de Osmanli’nin Roma sefiri ile yaptigi goriismede Osmanli’daki

151 “Bulgarian Attitude”, The Times, 28 July 1908, s. 7.

152 Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkilap Tarihi..., C. 1, Kisim 2, s. 101. Edward Grey ile Stansiyof arasindaki goriisme igin
bkz. British Documents on the Origins of the War ..., Vol. V, s. 308-309.

153 Sahin Dogan, “Rus Kaynaklar1 Isiginda Bulgaristan’in Bagimsizlik Tlam”, s. 305-329.
154 Ernest Edmondson Ramsaur, Jon Tiirkler ve 1908 Ihtilali..., s. 163.

155 BOA, YEE.KP, 32/3186 (II. Mesrutiyet’in ilan1 iizerine Osmanli Devleti’ndeki gayrimislimlerin tepkileri ve Jon
Tiirklerin faaliyetlerine dair Avrupa gazetelerinde yer alan bazi haberlerin terciimeleri).
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gelismeleri memnuniyetle degerlendirdigini ifade ederek, Mesrutiyet’in devleti yeni bir

ilerleme evresine sokacagina dair temennilerini sunmaktadir.'s

Italyan devlet adamlarinin iyi temennilerine ragmen Mesrutiyet’in ilanmin ardindan
yasanan bir gelisme Jon Tiirkler ile Italya arasina sogukluk girmesine neden olmustur.
Sultan II. Abdiilhamid’in meshur devlet adamlarindan Selim Melhame Pasa, Jon Tiirkler
tarafindan hakkinda yakalanma emri ¢ikarildigindan dolay: italya’ya kagti. Bu olay ilk
zamanlarda Jon Tiirkler ile Italya arasinda kismi bir gerginlige sebebiyet verse de sonra-

sinda unutulup gitti.'’

Sonuc¢

Mesrutiyet’in ilani sliphesiz Bati kamuoyunda heyecan uyandiran bir gelisme idi.
Bir sark imparatorlugunun klasik otokratik kodlarindan styrilip Batili bir yonetim tarzi-
n1 benimsemesi kayda deger bir olay olarak gériilmiistii. Ustelik bu imparatorluk Bat1
tarafindan “hasta adam” olarak nitelendirilen ve ¢okiisiine kesin goziiyle bakilan bir
devletti. Dahas1 Osmanli Devleti’nin mevcudiyeti, Bati’nin géziinde “Sark Sorunu’nun
bizzat kendisi idi. Durum boyle iken Osmanli’nin “hantal” ve “hasta” viicudu Mesrutiyet
operasyonu ile tedavi edilebilir miydi? Mesrutiyet sayesinde Osmanli Devleti, Bat1 ile
yeni bir intibak evresi yakalayabilir ve bdylelikle varligint devam ettirebilir miydi?
Osmanli elitinin Mesrutiyet’ten en biiyiik beklentisi buydu. Yeni rejim sayesinde Sultan
II. Abdiilhamid’in yaklasik otuz yillik sahsi idaresinin aci hatiralarinin unutulacagi ve
Avrupa ile iliskilerde beyaz bir sayfanin agilacagi umuluyordu. Osmanls elitinin bu bek-
lentilerine kargin Bat1 siyasi ¢cevreleri meseleye tamamen pragmatik bir gozle bakmakta
ve Mesrutiyet’in kendileri i¢in kar-zarar hesabin1 yapmakta idiler. Mesrutiyet ilan edil-
diginde neredeyse biitiin Batili devlet adamlar siyasi nezaket geregi Osmanli makamla-
rini tebrik ederek yeni rejimin basarisi i¢in iyi temennilerde bulundular. Fakat perde ar-
kasinda olay1 iyice analiz ederek gerektiginde siiphe ve endiselerini ifade etmekten geri
durmadilar. Mesrutiyet’in ilan1 bircok Bat1 devleti i¢in olumlu bir gelisme olarak goriil-
dii. Ozellikle Ingiltere ve Fransa, Osmanli’daki bu 6zgiirliik¢ii atmosferi kendi menfaat-
lerine uygun kabul ettiler. Zira bu iki devletin de Sultan II. Abdiilhamid’in sahsi idare-
siyle ciddi problemleri bulunuyordu. Bu iki devlet nezdindeki genel kanaat gelismeleri
stipheci bir sempati ile izlemek yoniindeydi. Diger taraftan Rusya ve Almanya ise bii-
yiik 6lgiide Osmanli’daki yeni rejimden hosnutsuzdular. Ozellikle Almanya, II.
Abdiilhamid doneminde Osmanli iizerinde elde ettigi kazanimlar1 kaybetme endisesi

156 BOA, HR.SYS, 526/6 (Roma Sefaretinden Hariciye Nezareti’ne gelen 18 Kasim 1908 tarihli tahrirat).
157 “La Turquie Constitutionnelle”, La Temps, 1 AoGt 1908, s. 2.
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tasidigindan lttihatgilara siipheyle bakiyordu. Rusya ise dteden beri Osmanli Devleti’ni
yikma tasavvurlarina sahip oldugundan dolay1 yeni rejimin Osmanli’da dirilise neden
olmasindan ve bu devletin 6zellikle ingiltere ile iyi iliskiler kurmasindan endise ediyor-
du.

Bulgaristan ve Yunanistan gibi kiicik Balkan devletleri ise halihazirda
Makedonya’daki karigikliktan fayda sagladiklarindan dolayr Mesrutiyet’in getirdigi
stikinet ortamindan rahatsizdilar. Fakat 20. yiizyil’in baglarindan itibaren Avrupa’da
taglar yerine oturmustu. Bilylik savas oncesinde karsilikli ittifaklar tesis edilmis ve saf-
lar belirginlesmisti. Dolayisiyla hi¢bir Batili devlet miittefikini karsisina almak pahasina
Osmanli Devleti’ndeki Mesruti idarenin mutlak savunuculugunu yapacak konumda de-
gildi. S6zgelimi Ingiltere, Osmanl iizerindeki revizyonist tasavvurlar1 ile bilinen Rusya
ile ittifak halinde oldugundan Osmanl ile iligkilerini Rusya’y1 giicendirmeyecek sevi-
yede tutmaya gayret ediyordu. Diger taraftan Mesrutiyet dncesinde Osmanli Devleti’nin
Avrupa’daki yegane miittefiki olan Almanya’nin resmi olarak Avusturya-Macaristan ile
ittifak halinde oldugundan dolayi iligkilerde 6nceligi Osmanli’ya vermesi beklenemez-
di. Bu sebepledir ki Mesrutiyet’e ragmen Avusturya-Macaristan, Bosna’yi ilhak ettigin-
de Almanya sessizlige gomiilmekten baska care bulamadi. Ayni durum Girit’in ilhaki ve
Bulgaristan’in bagimsizlig1 meselelerinde de kendini gosterdi. Osmanli Devleti, agikca
Mesrutiyet’in ilan1 dolayisiyla Batili devletlere zeytin dali uzatmasina ragmen bu krizde
de Avrupa’dan umdugu destegi bulamadi. Diivel-i muazzama olarak adlandirilan Batili
devletler, menfaatlerini Balkan devletlerini desteklemekte buldular. Ustelik Berlin
Antlagmasi’nda Osmanli Devleti’nin Balkanlar’daki statiisii garanti altina alinmasina
ragmen. Sonug olarak Mesrutiyet’in ilan1 Bati’daki kism1 heyecan ve beklentilere rag-
men Diivel-i Muazzama’nin Osmanli siyasetinde esasli bir degisime yol a¢madi.
Boylelikle Osmanli elitinin umutlari suya diistli ve bu durum ilerleyen siirecte siyasi er-
kin otokratik bir yapiya evrilerek Bat1 karsit1 bir islup benimsemesine zemin hazirladi.

Bat1 basininin ise Mesrutiyet iizerindeki degerlendirmeleri siyasi erkin tavrindan
¢ogu kez farklilik arz ediyordu. Basin, biiyiik 6l¢iide siyasi kaygilarin 6tesinde meseleyi
degerlendirdiginden Mesrutiyet’i olumlama yoluna gitti. Avrupa’nin tiraj1 yiiksek ve li-
beral gazeteleri Mesrutiyet’in ilanindan biiylik beklentilere girdiler. Bu olay1r “Sark
Buhraninin Sonu” ve “Dogu’nun Uyanis1” gibi basliklarla okuyucularina duyurdular.
Mesrutiyet’i Osmanli toplumunun Bati ile intibakinin vasitasi olarak gordiiler. ABD ba-
siminin olay1 magazinsel bir tislupla okuyucularina aktarma ¢abasina karsin Avrupa ba-
sin1 daha gergekei analizlerde bulunarak Osmanli’daki gelismelerden kamuoyunu ha-

berdar etmeye calisti. Avrupa basininin iizerinden en ¢ok durdugu konulardan biri
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Makedonya meselesiydi. Bir¢ok gazete tarafindan Mesrutiyet’in ilaninin Makedonya
meselesini kendiliginden ¢ozecegi goriisii paylasildi. Yine Avrupa basini tarafindan ha-
fiyeligin ve sansiiriin kaldirilmasi, siyasi suglulara af getirilmesi ve idari kadrolara ehil
kisilerin atanmasi gibi kararlar memnuniyetle karsilanarak Osmanli’daki doniistimiin
dogal gerekleri olarak goriildi. Buna karsilik Sultan II. Abdiilhamid ve ¢evresine siip-
heyle bakildi. Eski kadronun Mesrutiyet’i ortadan kaldirmaya tesebbiis edebilecegi vur-
gulandi. Avrupa basin1 Mesrutiyet’i Osmanli Devleti’nin dirilisine vesile olacak bir ge-
lisme olarak algiladi. Bu konuda Japonya ile mukayese edilen Osmanli Devleti’nin tipki
bu devlet gibi Asya’nin yeni giicii olacag: ifade edildi. Ayrica Mesrutiyet’in tiim Islam
aleminin uyanigina vesile olacagina dair kanaatler paylasildi. Fakat tiim bu olumlu yo-
rum ve temennilere ragmen Osmanli eliti giiniin sonunda Avrupa basininin da tam ma-
nastyla destegini alamadi. Oyle ki Ekim buhrami patlak verdiginde Mesrutiyet rejimine
kars1 izhar etikleri destekten dolayr Osmanli Devleti’ni desteklemesi beklenen Avrupa
basini, tam tersine bu krizde Yunanistan, Bulgaristan ve Avusturya-Macaristan’in yanin-

da yer aldu.
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