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Ozet

Ceza yasast ve onun etrafinda oriilen biitiin bir cezalandiricr tertibat belki de hi¢ olmadigi kadar
siyaset {izerinde tayin edici bir etkiye kavusmus goriiniiyor. Ustelik bu durum yalnizca yerel ve konjonktiirel
kimi etkilerle agiklanamaz. Bunlara diinya 6lgeginde genellesmis ve istikrar kazanmis kimi giicli egilimleri
de eklemek gerekecektir. Fakat nihayetinde agik olan sey sudur ki, siyaset, hemen her yerde cezai terimlerin
ve usullerin baskis1 altina girmis bulunuyor: Artik sug ile siyaseti, cezai kavramlar ile siyasi kavramlari,
kriminal siddet ile siyasal siddeti birbirinden aywran esik her zaman oldugundan ¢ok daha belirsiz ve
miiphem. Tam da buradan hareketle bu makale, bir yandan sug ile siyaset arasindaki iliskinin o6zellikle
1970'lerden itibaren genel olarak degisen niteligini sorusturmayi deniyor, diger yandan ise Tirkiye'de
siyasetin kriminallestirilmesine cevaz veren kimi yasal diizenlemelere odaklaniyor.

Anahtar Sézcukler: Siyaset, sug, ceza, ceza yasasi, siyasetin kriminallestirilmesi

Politics under the Shadow of the Criminal Code
Abstract

It seems that the criminal code and the whole punitive disposition builded around it attain a decisive
effect on politics today, maybe more than ever before. Moreover, this situation can not be explained only by
some local and conjunctural effects. Some generalized and stabilized world-wide tendencies should be added
to them also. After all, it is obvious that the politics is under the pressure of criminal terms and procedures
almost everywhere: Now, the threshold between crime and politics, between criminal concepts and political
concepts, between criminal violence and political violence is getting more unclear and ambiguous than ever
before. Starting from this point of view, this article tries to inquire the changing characteristics of the relation
between crime and politics since 1970's on the one hand, and on the other hand it focuses on some legal
arrangements that allow the criminalization of politics in Turkey.

Anahtar Sozcukler: Politics, crime, punishment, criminal code, criminalization of politics
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Ceza Yasasinin Goélgesinde Siyaset!

Geride biraktigimiz yiizyilla musallat olmus muammalardan biri, Bat1
siyasal diizeni bakimindan 'klasik' kabul edilen seyin, yani belirgin ayrimlar
yapabilme imkaninin giderek ortadan kalkiyor olmasiydi hi¢ kuskusuz
—siyasal birligin igerisi ile disarisi arasindaki, devlet ile toplum arasindaki,
kamusal olan ile 6zel olan arasindaki, savas hali ile baris durumu arasindaki,
askerler ile siviller arasindaki sinir ¢izgilerinin altinin oyulmasindan epeydir
yakiniliyordu. Dehsetli agilis sahnesi, yani sadece mecaz-1 miirsel yoluyla '11
Eylil' veya '9/11' olarak adlandirabildigimiz su "sézde 'olay™ (Derrida, 2008:
113) ve onu takip eden olaganiistii siyasi calkantilartyla bir on yilini hizla
katettigimiz yeni yiizyilin ise yalnizca daha kotiisiinii vadettigini anlamamiz
cok da uzun slirmedi: Soziinii ettigimiz egilimin giiniimiizde kronik bir hal
aldigi pekala soyleyebiliriz —artik siyaset ile siddet, siddet ile hukuk, hukuk
diizeni ile olaganiistii hal vb. arasindaki esigi aydinlatabilecek pek az seye
sahibiz. Benzeri tlirden bir baska meydan okuma ise sug ile siyaseti, cezai
kavramlar ile siyasi kavramlari, kriminal siddet ile siyasal siddeti birbirinden
ayiran esigi mekan tutmus durumda. Siyaset belki de hi¢bir zaman olmadig:
kadar cezai terimlerin ve usullerin baskisi altina girmis bulunuyor.

Bilhassa kendi siyasal deneyimlerimiz ne yazik ki bunun iddiali ve
kibirli bir drnegini sergilemeye ¢oktandir aday. Tam da mesru bir siyasal s6z
sOyledigimizi veya mesru bir siyasal eylemde bulundugumuzu diisiiniiyorken,
belli belirsizce ceza yasasmin tekinsiz sularma girdigimizi fark etmemis

IBu metnin ilk hali, 16-17 Mart 2012 tarihlerinde, Marmara Universitesi Sosyoloji
Boliimii tarafindan Istanbul'da diizenlenen "Kiiresellesme, Yeni Esitsizlikler ve
Yurttaghk" baslikli uluslararas1 katilimli sempozyumda sunulmustur. Ayrica aym
metin, 16 Mayis 2012 tarihinde, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nde
"Asistan Toplantilar1" kapsaminda yapilan sunumda da temel alinmistir. Metne dair
oOnerileri i¢in degerli hocam Kerem Altiparmak'a tesekkiir ederim.
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olabiliriz 6rnegin. Zira birinin nerede baslayip digerinin nerede bittigini tayin
edecek olan sey, bilerek ve kurnazca serbest birakilmis, alabildigine esnek
kodlara gore belirleniyor. Veya ceza yasasimin daha once pek dikkat cekmemis
olan (yalnizca yasanin muhtemel muhataplar1 ve olagan siiphelileri degil,
yasay1 tatbik edecek olan savcilar ve hakimler de buna dahil) ortiilii birkag
maddesinin, nasil da siyasetin ceza hukuku tarafindan temelliik edilmesinin
Onlini  agacak sekilde ve yayginlikta yorumlanmaya Dbaglandigim
gordiigiimiizde, cezalandiric1 makinenin baslangigtaki ince taarruzlarini, kiiciik
sizma taktiklerini, salt kendi formundan mesruluk {iretme girisimlerini ciddiye
almak gerektigi gercegiyle yiizlesmek icin ge¢ kalmis olabiliriz. Yasa bize
derhal hatirlatir: Kesin olan sudur —ceza yasasi sakaya gelmez! Yalnizca
basima yansidigi kadarina bakarak bile, halihazirda gérevlerine devam etmekte
olan ozel yetkili agir ceza mahkemelerinin, olagan siyasal faaliyetin, hatta
icerisinde su veya bu oOlciide belirli bir siyasal motivasyonun bulundugu
herhangi bir faaliyetin, kolayca ceza yargilamasinin konusu haline getirildigi
dosyalarla mesgul oldugunu tespit edebiliriz. Bununla birlikte, siyaset ile sug
arasindaki esigi miitemadiyen ihlal eden boylesi girisimleri, salt kendi siyasal
kiiltiiriimiize has veya basit¢e siyasi konjonktiiriimiiziin cevaz verdigi tiirden
seylermis gibi gormekle yetinmemek gerekir, ¢iinkii yaygin, ayrisik, cok
bicimli ve ¢ok fazla yerden beslenen tazyiklerle karsi karsiyayiz gercekte.
Lakin biitiin bu tazyiklerin neler oldugunu bu kisa ¢aligmada doyurucu bir
sekilde ¢oziimlemeye imkan yok. Onun yerine, olduk¢a temel kabul ettigim
belirli bir izlegi takip etmekle yetinecegim.2

Bulaniklasan sinirlar?

Once birkag uyari... Bat1 siyasal diizeni bakimindan klasik kabul edilen
seyin belirgin ayrimlar yapabilme imkani oldugunu séylemistik. Carl Schmitt,
Avrupa kamu hukuku tarafindan onaylanan siyasal birlik modelinde klasik
olanin, "a¢ik ve net ayrimlar yapabilme olanagi" oldugunun altini ¢izerken, tam
da bu gergege isaret ediyordu (Schmitt, 2006: 31). Ne var ki daha radikal bir
yerden bu iddianin kendisi elbette sorgulama konusu yapilabilir: Gergek su ki
klasik Avrupa devletleri, bizatihi kendileri tarafindan konulan ve himaye edilen
ayrimlara sadik kalma bakimindan higbir zaman iyi birer karneye sahip
olmamistir. Etkili bir siyasal hasim tarafindan, 6rnegin, birden fazla kamusal

2Burada savunacak oldugum goriisler, doktora tez calismamin son kisminda ele aldigim
kimi tartigmalarin gelistirilmesine dayaniyor. Sug, ceza ve siyaset iliskisine dair daha
etrafli bir degerlendirme igin, bkz. Ozkan Agtas (2011) Su¢, Cezalandirma ve Siyaset:
Ceza Adaleti Uzerine Siyasal Bir Inceleme, Doktora Tezi, Ankara: Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.
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alanin (burjuva kamusalligi karsisinda) veya birden fazla sivil toplumun
(burjuva toplumu karsisinda) oldugunu hatirlatan 19. yiizyil devrimei siniflart
tarafindan sinandiginda, klasik ayrimlarin hemen ilk askiya alinan seylerden
oldugunu biliyoruz. Oyleyse soziinii ettifimiz ayrimlarin daha en basindan
itibaren hiikiimsiiz oldugunu, muglak ve kirilgan oldugunu sdylememiz daha
dogru olmaz miydi? Bati siyasal diizeninin kendi hakkinda sahip oldugu imaja
biz neden itimat edelim? Onun tek yanliligimi ve riyakarligim yiiziine vurmak
yeg degil midir? Dogrusu bu tiirden sorgulamalarda gii¢lii ve hakli bir yan
vardir, nitekim kendilerine ¢ok sayida mesru gerek¢e bulmakta da hig
zorlanmazlar. Fakat yine de bu iddiaya bir yerden sonra katilmak miimkiin
degil. Ciinkii zaten belirgin sinirlar koyma yoniindeki klasik takintry1 ne
normatif bir Oneri ne de tutarlilik beklentilerimize kulak asacak ideal bir
tasarim olarak almaliyiz —bu iddia esasen bir 'vaat' olarak, daha agik
sOylersek, belirli tiirden diizenlemeleri yoneten ve hakiki etkiler iireten stratejik
bir kod olarak islev gordii: Olabildigince goriiniir ve istikrarli kilinmig bir siir
vaadinde 1srarc1 olmak ve bunu bazen siyasal bir teknolojinin ('disariya’ tahsis
edilmis askeri-diplomatik bir aygitin ve ‘iceriye' tahsis edilmis polisiye-
cezalandirict bir aygitin olusumunun esgiidiimlii olarak yonetilmesinde oldugu
gibi), bazen kurumsal bir modelin (sinirlariyla kendini tecrit etmeyi
basarabilmis disipliner kurumlarin ortaya ¢ikisinda oldugu gibi), bazense
sOylemsel bir formun (disiplinler olarak insan bilimlerinin sekilleniginde
oldugu gibi) gelisimini stratejize eden seye doniistirmek... Belirgin sinirlar ve
sarih ayrimlar insa etme vaadini, salt yanilticiligryla ve géz boyamaciligryla ise
yarayan, inandiriciliktan yoksun normatif veya ideolojik varsayimlara bulanmig
bir tasarim olarak degil, Foucaultcu anlamda bir iktidar teknigi olarak
kavramak gerekir. Nihayetinde sunu inkar etmek miimkiin degildir:
Modernligin yapiskan takintisi tecrit etmek, sinir ¢ekmek, boylelikle bir seyi
digerlerinden ayiran esigi belirgin kilmak olmustur (Hardt ve Negri, 2001: 201-
203). Kendi koydugu smirlar1 gerektiginde ihlal etmekten ¢ekinmemesi, bu
siirlardan sonuna dek faydalandigi ve onlarin etrafina koca bir siyasal diizenek
ordiigii gergegini degistirmez.>

3Ustelik her durumda sinir ile ihlal arasindaki iliskinin, ilk anda diisiiniilenden ¢ok daha
zor, ¢ok daha cetrefilli bir iligski oldugu gergegine hakkini vermeliyiz: "Sinir ile ihlal,
varliklarinin yogunlugunu birbirlerine borgludurlar: Kesinlikle asilamayacak olan bir
smirin namevcudiyeti; buna karsilik, bir yanilsama ya da gélge sinirin1 agan bir ihlalin
bosunaligi. Ama sinirin, bu sinirt muzafferce kateden ve inkéar eden jestin disinda
gercek bir varligi var midir? ... Thlalin sinirla iligkisi, siyahin beyazla iliskisi, yasagin
serbestle iligkisi, disin igle, dislananin konutun korunakli uzamiyla iliskisi gibi
degildir. Thlal sinira, daha ziyade, burgusal bir iligkiyle baghdir; dolayistyla higbir
basit zorla girme ihlalin sonuna kadar gidemez. Belki de gecenin karanlifinda simsek
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Ote yandan bugiin séz konusu olan seyin, ayrimlarin ve sinirlarin
biisbiitiin ortadan kalkmasi olmadigimi akildan c¢ikarmamamiz gerekir.
Ayrimlar ve sinirlar agik bir istikrarsizlikla tehdit ediliyor, bu dogru, fakat bunu
ayrimlarin biitiiniiyle gecersizlestigi ve sinirlarin tamamen ortadan kalktig
seklinde yorumlamak biiyiik hata olur. Ayrimlar gecersiz degil, kirilgan ve
muglaktir. Sinirlarinsa ortadan kalktigi sdylenemez, fakat artik huduttaki sabit
ve siirekli hatla degil, yayilmis ve esneklesmis, her tiirden metastaza agik kesik
cizgilerle temsil edilmektedir. Ornegin igerisi/disaris1 ayriminda ifadesini bulan
giiclii klasik siyasi tahayyiliin en kesin goriiniimlerinden birine karsilik gelen
cografi-siyasal smir olgusunun kendisine bakalim: Etienne Balibar, smirlarin
artik geleneksel hukuksal taniminin ve ulusal hafizayla iliskilendirilmis
kartografik temsilinin aksine, teritoryanin kiyisinda, onun simirlarin1 gdsteren
yerde durmadiginmi sdyler; bilakis, sinirlar ve onlara karsilik gelen kurumsal
pratikler, tam da siyasal uzamin orta yerine taginmis bulunmaktadir —smairlar,
artik yurttaglar toplumunun, kendi haklarmin bariyeri addettikleri, kendi
demokrasilerinin kiyilarini, limitlerini tayin eden seyler degil, bizatihi sivil
uzamin kalbinde sorunlara neden olan, catismalar, umutlar, diis kirikliklari
yaratan seylerdir (Balibar, 2004: 109-110). Fakat sinirlarin, sabitlenmis
olduklar1 yerlerinden ayaklanip, artik hudutta beklemeye son verip siyasal
uzamin orta yerine dagilmasi, smirlarin ortadan kalktigi anlamima gelmez.
Balibar, giiniimiiz diinyasinin sinirsiz bir diinya olarak nitelendirilmeye her
zamankinden daha az yakin oldugunun altin1 ¢izer: Sinirlar karsisinda ikircikli
bir hisse kapilmamak miimkiin goriinmemektedir, zira yerlesimleri ve
fonksiyonlar1 bakimindan hem eksilmekte hem ¢ogalmakta, hem incelmekte
hem de iki katina ¢ikmaktadirlar (Balibar, 2002: 92). Lakin, iste buna neden
olan sey, tam da sinirlarin artik her yerde olmalari, siyasal alani bastan sona
katediyor olmalaridir. Cografi-siyasal sinir olgusuna bakildiginda daha bir agik
goriinen bu durumun, metaforik olarak genisletilmesinde herhangi bir sakinca
yok: Bugilin ayrimlar istikrarsizliga siiriikleyen sey, her anlamda sinirlarin
mutlak virtiielligidir. Artik daimi, bir kerelik, tutunumlu ayrimlar yerine esnek,
olumsal, c¢eliskiden sakinmayan ayrimlar siyasal kaderimizi sekillendiriyor.
Elbette bunun 6denmesi gereken bir bedeli de var —hig¢bir ayrimin kesinligine
glivenemeyecegimiz gibi, ayrimlarin muglaklasmasinin cevaz verdigi ¢ok
sayida tacizkar bulasmaya maruz kalmaktan kurtulmak da hig kolay degil.

Sug ile siyaset arasindaki kronik bulasmay1 da soziinii ettigimiz siirecin
ugraklarindan biri olarak dikkate almaliyiz: Artik sugun siyasetten, siyasetin

gibi bir seydir; yadsidig1 seye zamanin derinliklerinden yogun ve karanlik bir varlik
verir, onu igerden ve tepeden tirnaga aydinlatir, canli aydinligini, yirtict ve dikilmis
tekilligini yine de ona borgludur, kendi hiikiimranligtyla imzaladig1 ve nihayet sustugu
bu uzamda, karanlik olana bir ad vermis olarak kaybolur" (Foucault, 2006: 56-57).
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suctan higbir sekilde ayirt edilemedigini, bu ikisinin bir ve ayni seye
doniigtigiiniic  degil; arttk bu ayrimin  kesin bir ilkeye gondermede
bulunamayacagimi ve istikrarli bir sinir ¢izgisiyle tahkim edilemeyecegini
sOylememiz gerekir —bir bagka deyisle, bu ayrimin ne olduguna her defasinda
yeniden, istisnai olarak ve de a priori bir mesruluga dayanarak degil, yalnizca a
posteriori bir mesruluk iiretmek iizere karar verilecektir. Oyleyse sunu teslim
etmeliyiz: Nasil ki gecmiste belirgin ayrimlar yapma yoniindeki klasik takinti
bir dizi iktidar pratigini yoneten stratejik bir kod gibi islev gordiiyse, bugiin de
belirgin ayrimlarin yapilmasmi giderek olanaksiz kilan siire¢ benzer bir
stratejik kod olarak islev gdrmektedir: Smirlar ne kadar virtiielse, miidahale de
o kadar istisnai olacaktir. Ayrim ortadan kalkmamistir, fakat ayrimin ne
olduguna yalnizca istisnai bir sekilde, her durumda yeniden karar verilecektir.
Bulaniklagan sinirlar, genellesmis bir istisnai miidahalenin bir bakima hem
imkéan1 hem sonucudur. Fakat hem de cagimiza has bir yonetim tekniginin ve
iktidar ekonomisinin sifresini saklamaktadir. iste bu yiizden, sug ile siyaset
arasindaki esigin bulaniklagsmasi, ayni zamanda istisnai miidahalenin
genellesmesinin cereyan ettigi sahalardan biri olarak anlasilmalidir, ki bu ayni
zamanda siyasallasma imkanlarin1 gasbetmenin ve siyasal alani kapatmanin
ayricalikli yollarindan da biridir. Simdi bu siirecin yakin zamanimizda biraktigi
izlere biraz daha dikkatli bakalim.

Sucun siyasal elestirisi

Gergek su ki sug¢ ve ceza konularina hakim olan pratikler ve sdylemler,
ozellikle 20. ylizyilin ortalarindan itibaren elestirel diisiincenin dikkatini,
kendilerine atfettikleri sdzde gayri siyasi nitelik dolayisiyla ¢ekmisti. Zira
suclar ve cezalar hakkindaki her sey, daha genel bir ifadeyle 'su¢ ve ceza
siyaseti’, giindelik siyasetin tansiyonlarindan, inis ¢ikislarindan pek
etkilenmeyen, olabildigince rasyonel semalar igerisine yerlestirilmis, harici
miidahalelere kapali, devasa bir biirokrasi makinesinin isleyisi altinda giderek
tekniklesmis uzun vadeli stratejiler tarafindan belirleniyordu. Elbette reforma
ugruyordu, hem de ¢okea, fakat reformun igerigini ona disaridan dayatilan
siyasal taleplerden ¢ok, biitiin bu cezalandirict makinenin kendi i¢ mantig1 ve
orada patlak veren krizler tayin ediyordu. Ozetle su¢ ve ceza siyaseti, bu
konular {izerine konugmaya yetkili tek merci olduklarini iddia eden biirokratlar,
idareciler, hukukgular, psikologlar, sugbilimciler, sosyal gorevliler ve ¢ok
sayida bagka uzmandan miirekkep kapali bir dairenin igerisine hapsedilmis
gibiydi. Pek tabii onlar, suglarin niteligini ve cezalandirmanin seklini belirleyen
biitiin bu mekanizmanin kdkenindeki siyasalligi, agir bir teknik dilin, siyasal
terimlere gondermede bulunmaktan 6zenle kaginan yansiz sdylemlerin ve tam
da iradi bir miidahaleye kapali oldugu izlenimini uyandirmak iizere tasarlanmis
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teknik prosediirlerin arkasina gizlemek istemisler ve bunda epey bir basar1 da
kaydetmislerdi. 20. yiizyilin hemen baslarinda temel karakteristigini kazanmis
ve refah devletinin hizmetine sunulmus olan modern cezai kompleksin
(Garland, 1985: 18-27 ve 231-264) 6nemli sonuglarindan biri, sugun ve cezanin
siyasal imalarindan arindirilmasi olmustu. Bu artik cezai sorunun bilgi-iktidar
alanina ait bir sorun olarak yapilandirildigi anlamina geliyordu; demokrasinin
normal siyasi silireclerine ait bir sorun olarak degil (Cohen, 1998: 278).
Nitekim, 1960'lardan itibaren giiglii bir muhalefete konu olacak sey tam da
buydu: Biitiin bu cezai diizenek eger bir sekilde geriletilmek isteniyorsa,
gerisinde sakliyor oldugu siyasal motivasyon ve siiregler mutlaka desifre
edilmeli ve elestirinin konusu haline getirilmeliydi.

Sug ve ceza rejiminin biitiiniiyle elestiriye kapatilmis olmasi, 1960'larin
sonlar1 1970'lerin baslarinda yogunlasmak iizere bilhassa Avrupa ve Kuzey
Amerika'y1 etkisi altina almis olan gerek yaygin sosyal-siyasal protestolarin
gerekse de bunlara eslik eden giiglii elestirel-entelektiiel taarruzlarin
ajandasindaki 6nemli maddelerden biriydi. Dogrusu, donemin biitiin tipik
muhalif hareketleri kendi durduklar1 yerden cezalandirici makinenin mevcut
diizenini tahrip etmeye ve kriminallestirmenin gizli mekanizmalarin1 agiga
cikarip iptal etmeye ¢alismislardi: Yurttag haklart hareketi ve onun giiglii art¢1
etkileri; hapishane isyanlari; savas karsit1 ve anti-militarist protestolar; kiiltiirel
Ozgilirlesmeyi hedefleyen girisimler; okulda, fabrikada, ailede kok salmig
asagilayici1 ve kontrolcii tazyikler karsisinda direnis; derin sinifsal esitsizliklere
baskaldiri; feminist meydan okuma; heteroseksiiel zorlamanin reddi; somiirge-
sonrast miicadeleler... Elestirel-entelektiiel perspektiflere ilham verecek olan
tarihsel arka plani olusturan biitiin bu hareketler (Pfohl, 1994: 417-428), ayni
zamanda ceza rejiminde gedikler agmay1 deniyor (kapatma kurumlarindan
tahliyenin zorlanmasi gibi) ve sug¢ tanimlarinin yeniden degerlendirilmesini
dayatiyordu (kiirtajin, escinselligin vb. su¢ olmaktan ¢ikarilmasi gibi). Nasil ki
isyan yaygin bir miidahale olarak sekilleniyor ve ¢ok fazla yerden besleniyorsa,
entelektiiel tazyikler de onu aratmayacak bir yayginliga ve cesitlilige sahip
oldu. Modern cezai kompleksin ve onun tarafindan sabitlenmis sug-ceza
kavramlarmin elestirisi, o giinden gilinimizde dek pek ¢ok mecranin
icerisinden yapilmaya ve destek bulmaya devam etti. Adlanyla sayacak
olursak; asagidan tarih okulu, kiiltiirel ¢alismalar, feminist elestiri, post-
yapisalcilik, yapibozum, elestirel hukuk caligmalar1 ve bunlarla etkilesim
halindeki pek cok versiyonuyla (‘yeni', 'elestirel', 'radikal’, "Marksist', 'sol-
gercekei' vb.) politik sugbilimi ¢ok yonlii, ¢cok hedefli, ¢cok sayida yeni imkan
acan, esaslt hamleler {iretti.

Siyasal olanin su¢ ve ceza ¢aligmalarina (ki bununla yasa, norm, sapma,
kontrol, dislama, kapatma gibi alanlar da kastediliyor) nasil sokuldugu
hakkinda temel bir fikir verebilecek bazi rotalar tespit etmek miimkiin. Cohen
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tarafindan 6nerilen siralamay1 izleyerek (Cohen, 1996: 2-7), su bes farkli (fakat
elbette birbiriyle ilgisiz olmayan) rotayr one cikarabilirizz (1) Dogrudan
sucbilimin tarihini ve statlisiinii hedef alarak, halihazirdaki bic¢imini
kazanmasinda hayati rol oynamis okullariyla birlikte (klasik, pozitif, toplumsal
savunma vb.) sucbilimin elestiriye acilmasi —ki bdylelikle kendine belirgin bir
gayri siyasallik atfeden geleneksel sucbilimi, gerek dahil oldugu bilgi-iktidar
iligkileri bakimindan gerekse de igerisine yerlestigi kurumsal-yonetimsel
pratikler bakimindan, siyasal terimlerle sorusturulabilmigtir. (2) Yasa
yapiminda, suclarin ve cezalarin tayin edilmesinde dipte isleyen siireglerin,
yani kriminallestirmenin sosyal-siyasal mekanizmalarinin; kontrol, disiplin ve
kapatma kurumlarmin tarihsel koklerinin; yasa giicliniin uygulanmasi, hitkmiin
aciklanmasi, cezanin infaz edilmesi, takdir yetkisinin kullanilmasi gibi
durumlarda ayrimecilik iireten siyasi etkenlerin arastirilmasi. (3) Yerlesik
pozitivist varsayimin tersine, suglunun norm disina diismiis sapkin bir kimse
veya belirli bir patolojinin tasiyicisi olarak degil, bizatihi kendi eylemi bir tiir
direnisin, belirli bir sosyal doniigiime veya siyasal dislamaya verilmis isyankar
bir yanitin sifrelerini tagiyan siyasal bir aktor olarak ele alinmasi; ya da yine
yerlesik pozitivist varsayimin tersine, sugu salt bir semptom olarak gérmekle
yetinerek, gerideki asil nedenin, yani kapitalizm, serbest piyasa ve Ozel
miilkiyet diizeninin suga tesvik eden, sugluluk iireten (kriminojenik) dogasinin
incelenmesi. (4) Yiirlrlikte olan su¢ ve suglu tanimlarinin tasidigi giiclii
dislayici-sinifsal imalarin altim1 ¢izerek, s6z konusu tanimlarin giicii ve
zenginligi elinde bulunduran iist smiflara dogru genisletilmesi. (5) 'Ozel olan
politiktir' fikrinden hareketle eril siddet, cinsel ayrimcilik, pornografi, cinsel
istismar gibi, genellikle su¢ ve ceza tartigmalarinin disinda veya ceperinde
kalmis konularin, bu alanin igerisine ¢ekilmesinin saglanmasi.

Kabul etmek gerekir ki bunlarin her biri tek tek incelenmeyi hak eden
(ne yazik ki bu kisa metinde bunu yapmamiz miimkiin degil) giiclii ve iddiali
miidahalelerdi. Uzerlerine diiseni yaptiklarmi pekala sdyleyebiliriz: Artik sug,
cezalandirma ve bunlarla iliskili dislama, disiplin, kontrol, tecrit, kapatma, 1slah
gibi mekanizmalarin; onlarin etrafinda sekillenen soylemlerin, kurumlarin ve
bilme bigimlerinin; ait olduklar iktidar iligkilerinin, yonetim tekniklerinin ve
tahakkiim pratiklerinin kendi kokleri hakkindaki tekinsiz suskunlugu biiyiik
Olclide ¢oziilmiis bulunuyor. Yine de olanca sertliklerine ve yaraticiliklarina
ragmen, biitiin bu taarruzlarin 'diisman kampta' yeterince gedik acabildiginden,
onu yeterince yerinden edebildiginden o kadar da emin olmamamiz gerekir.
Oncelikle: Cezalandiric1 makineyi koordine eden rejim ve onun basar1 dlgiitiinii
belirleyen rasyonellik tiirii, kendini disaridan dayatilan taleplere kargi daha da
gecirimsiz kilacak sekilde evrildi. Baglangigta su¢ ve ceza rejiminin basarisini
tayin eden sey, suglarin niceligi iizerinde goriinlir bir etki yaratip
yaratmadigiydi, ki buradaki rasyonellik tiirii, tipik olarak sug islendikten sonra
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devreye giren ve dogru 1slah politikalariyla suglarin azaltilmasini hedefleyen
bir miidahale tarzina dayaniyordu. Ne var ki s6z konusu rejim, su¢ oranlarini
degil, kontrol aygitinin becerilerini ve kapasitesini baz alan yeni bir rejimle;
s0z konusu rasyonellik tiirii de, sug-sonrasi degil, sug-Oncesi miidahaleyi 6ne
cikaran yeni bir rasyonellik tiirliyle takas edildi (Zedner, 2004: 283-306). Bir
ornek, onceki diizenek icerisinde basarinin ve basarisizligin 6lgiitlerinden biri
olarak kabul edilen miikerrer sugluluk olgusundan hareketle verilebilir: Eski
model, drnegin, hakkinda sartli tahliye karari bulunan bir hiikiimliiniin yeniden
su¢ isleyip hapishaneye geri donmesini kesin bir basarisizlik olarak kodlarken;
yeni model, artik bunu sarth tahliye kurumunun bir kontrol aygiti olarak nasil
da verimli ve etkili bir sekilde ¢alistiginin kanit1 olarak kodlayabilmektedir
(Feeley ve Simon, 1992: 455). Ozetle, cezai kompleks kendine yonelik
elestirilere agik hale gelmek sdyle dursun, daha fazla kendi {izerine kapanan,
kendi ilkelerini ve Olgiitlerini salt kendi isleyisinden tiireten, toplumsal
beklentiler karsisinda ¢ok daha az taahhiitte bulunan bir bi¢cim kazandi
(Garland, 1996: 459). Bu makinenin igerisinde yer alan kurumlar sadece kendi
performans kriterlerine dayali, disaridan olabildigince soyutlanmig bir
rasyonellesmenin tesiri altina girdiler (Ozkazang, 2007: 38-40).

Fakat daha derin hayal kirikliklarina neden olan sey, 6zellikle ceza adalet
sistemine yonelik elestirel miidahaleler tarafindan yaratilmak istenilen agikligin
ve imkanlarin, kontrol aygitlar1 tarafindan derhal somiirgelestirilmesi oldu.
Tasavvur edilen reformlarmm bir kismi higbir sekilde yiiriirliige konmads;
digerleri ise ya biitiiniiyle yanlis muhakemelere dayandirilarak, ya da radikal
yanlar1 tamamen koreltilmek {izere el konularak veya sogurularak hayata
gecirildi (Cohen, 1998: 16). 1980'ler boyunca, hatta 1990'larin ortalarina kadar,
kurulu yapilann tahrip etmeyi hedefleyen hareketlerin retorigiyle, ortaya
cikmakta olan kontrol sistemlerinin gercekligi arasindaki ugurumun yarattigi
burukluga, olan biteni anlama ve yeniden degerlendirme c¢abalari eslik etti
(Cohen, 1985: 36-37). Dikkat ¢ekilen seylerden biri, hemen her bakimdan
hedef alinmig olmalarina ragmen, eski yapilarin diisiiniilenden ¢ok daha esnek
ve ¢ok daha dayamikli ¢iktig1 gergegiydi. Yerlesik diizen pek yara almadigi
gibi, mevcut sisteme eklenen "alternatifler" igleri ¢ok daha i¢inden ¢ikilmaz bir
hale getirmisti —baskic1 sosyal kontrol kilik degistirmis, devletin kontrol ag:
¢ok daha genislemis ve hedefler eskisine nazaran goriiniirliiklerini epey
yitirmisti (Cohen, 1998: 17). Tahsis edildigi kapatma kurumlarimin smirlarini
asarak disiplinin her yere yayilmasi; daralmak bir yana, kontrol aglarmin
olaganiistli sekilde genislemesi; 6zgiirliik ile tutukluluk hali arasindaki ayrimi
muglaklastiracak sekilde sug¢lunun hapishane kurumu, sarth tahliye kurumu,
denetimli serbestlik kurumu vs. arasinda daimi bir dolasima terk edilmesi;
kitlesel kapatma olgusunun giderek giiclenmesinin yaninda cemaat
sorumluluguna birakilmig kontrol bigimlerinin de aymi oranda giiclenmesi...
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Cezalandirict makinede gedikler agmaya doniik girisimlere verilen yanit,
kontrol aygitinin umulmadik 6l¢iide genislemesi oldu; hatta ilerici bir yerden
savunulan kimi alternatiflerin hizla aleyhe donmesi ve kontrol aygitini tahkim
edecek sekilde uyruklastirilmas: belki de en umut kiric1 seylerden biriydi.
Ornegin, cemaat (community) kavrami 19601 yillarda, biitiiniiyle olumlu bir
ima icerecek sekilde, elestirel ve muhalif giigler tarafindan ortaya atilmig bir
kavramdi: Bireyin kitle toplumu tarafindan tecrit edilmesine kars1 bir panzehir
ve algaltici, polisiye, denetimci refah sisteminin uzaktan-biirokratik miidahale
tarzina bir reddiye olarak, bir ¢esit Ozsavunma yolu gelistirme, kendi
imkanlarma geri doniip oradan gii¢ devsirme, boylelikle kayip otantikligi ve
ortak aidiyeti yeniden inga etme Onerisinin kilit kavramiydi cemaat. Ne var ki
bir direnis ve elestiri lisanindan kaynaklanmig olan sey, neredeyse goz acip
kapaymcaya kadar polis ve kontrol aygitinin diger otoriteleri tarafindan
cabucak kapilmig ve derhal onu yeni tiirde bir miidahale nesnesi olarak
tanimlayan giivenlik séyleminin konusu héline getirilmistir (Rose, 1996: 332).
Neticede sunu soyleyebiliriz ki, su¢ ve ceza konularinin siyasal elestiriye ve
Ozgiirliikk¢li miidahalelere agilmasi yoniindeki girisimler, daha fazla kendine
kapali, daha fazla uzmanlagmis, tekniklesmis ve rasyonellesmis, toplum ile
devlet, 6zel ile kamu, sivil ile resmi olan arasindaki ayrimlar durmaksizin ihlal
ederek aglarin1 daha fazla genigletmis bir cezalandirici-kontrolcii makinenin
giiclii karst hamleleriyle massedilmistir. Nitekim bu, kontrol toplumunun
(Deleuze, 1995) pek ¢ok goriiniimiinden yalnizca biridir (kapsamli bir
¢oziimleme icin, bkz. Ozkazang, 2007).

Cezai olanin yiikselisi

1960'larin sonlarindan itibaren yerlesik su¢ ve ceza rejimine yonelmis
siyasal miidahalelerin mahiyeti ve akibeti hakkinda sdylediklerimiz, haritanin
yalnizca bir kismini betimlememize imkan taniyor. Gergek su ki 1990'larin
ortalarma gelindiginde, elestirel diisiincenin maruz kaldigi meydan okuma,
sadece bu yeni miitecaviz kontrol aglarinin nasil isledigini kavramak ve onun
somiirgelestirici tazyiklerinden korunmanin yollarini1 bulmaktan ibaret degildi.
Elestirel diistince kendini ayn1 zamanda paradoksal bir durumla da kars1 karsiya
buldu: Onun hedefinde cezai olani siyasal elestiriye agmak, maharetle ortbas
ettigi siyasalligini gosterip cezalandirici makineyi yerinden etmek, hi¢ degilse
kesintiye ugratmak vardi. Ne var ki kendini, bizatihi siyasal pratik ve sdylem
iizerinde cezai unsurun olaganiistii hakimiyetini tesis eden aksi bir siirecin
baskisi altinda buldu. Bu, halen icerisinde bulunmaya devam ettigimiz siirectir.
Siyasal 0genin sugla karigmaya, karistirilmaya, onunla miiphem bir yakinlik,
¢ogu zaman ayirt edilmesi oldukga gii¢ bir yakinlik, bir nevi bir aradalik oyunu
igerisine sokulmaya basladig1 tarihsel bir koridorun igerisindeyiz hala. Siyasal
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bir ¢ekigmenin, bir itirazin veya bir meydan okumanin, kolayca cezai bir
bicimle takas edildigi, cezai bir adlandirmaya tercime edildigi, ceza
yargilamasi ve usullerinin derhal goreve cagrildigi, hatta ¢ogu durumda
muhalif hareketlerin de ufkunu bunun belirledigi, bir bulasma ¢aginda
yaslyoruz.

Yukarida yer yer atifta bulundugumuz metinlerden biriyle bu noktada
kuracagimiz daha yakin bir diyalog, bizi sorunun kalbine ¢ekebilir. S6z konusu
metin (daha dogrusu bu bir konugma metni) Stanley Cohen'e ait (Cohen, 1996).
Cohen, geleneksel su¢bilimin elestirisine saglam ve 6zgiin katkilarda bulunmusg
birisi olarak, 1995 yilinda LSE'de (London School of Economics) hitap ettigi
topluluga, elestirel sugbilimin geride kalan otuz yilinin bir dokiimiinii ¢ikartyor
ve muhasebesini yapiyordu. Cohen'in konugsmasina koymay1 tercih ettigi baglik
dikkat ¢ekiciydi: "Su¢ ve Siyaset: Aradaki Farki Bulun". Oysaki otuz yil once,
bahsi gecen entelektiiel hareketin mekan belledigi yerlerden biri olan LSE'de,
bu hareketin temsilcileri eger bir manifesto yayinlayacak olsalardi, muhtemelen
bu baslikta 6ne ¢ikarilmak istenen seyin tam tersini vurgulamak isteyeceklerdi;
su¢ ile siyaset arasindaki farki degil de, iliskiyi, siirekliligi, gegisliligi
vurgulamak... Peki, ne degismisti? Cohen, sug ile siyaset arasindaki sinirlari
bulaniklagtiran egilimlerin, su¢bilimcilerin tahayyiil ettiklerinin 6tesinde, ¢ok
daha paradoksal bigimler kazandigini soyliiyor, hatta sug ile siyaseti birbirine
baglamaktansa, birbirinden ayirmanin tercih edilir héle geldiginden dem
vuruyordu (Cohen, 1996: 7).

Cohen, siyasal olanin giderek daha fazla cezai olan tarafindan
kusatilmasinin nasil gergeklestigine dair yine kimi rotalar tespit ediyor (Cohen,
1996: 7-18). Ozetleyerek aktaracak olursak: (1) Sucun siyasal bir tehdit
olusturduguna dair vurguyu bir hayli artiran yeni muhafazakar ve liberal
sOylemler vasitasiyla, 'yasa ve diizen toplumu', 'kamu diizeni', 'su¢a kars1 savag'
gibi nosyonlarin, rutin siyasal rekabetin ve kamu idaresinin merkezine
yerlesmesi. (2) Orgiitlii suglardan ayirt edilmesi giderek giiclesen ve bazen
kisisel menfaat igin, bazen parti yarari i¢in, bazense yasal-anayasal kurallarin
iizerinden atlayabilmek igin girisilmis yolsuzluk, usulsiizliik, riigvet, zimmete
para gegirme, gorevi suiistimal gibi siyasal mahiyeti bulunan suclar dolayisiyla,
ceza adaletinin kamusal yasama ve hiikiimet uygulamalarina goriilmedik
olglide dahil olmasi. (3) Bildik siyasi tehditlerin yerini uyusturucu transferi,
illegal silah ticareti, kara para aklama, siyasi manipiilasyon vb. temelli ulus-
istii kriminal sebekelerin almasi ve boylelikle, mesru siyasetin, hukukun
baglayiciligindan muaf sekilde is goren uluslararasi santaj politikalar ve
istihbarat orgiitleri tarafindan ilga edilmesi. (4) Devletlerin kendi yurttaslarina
kargt seferber ettigi zalimane ve Oliimciil sonuglar doguran uygulamalarinin
giderek su¢ ve ceza terimleriyle nitelendirilmeye baslanmasi. (5) Ozellikle
yerlesik bir demokrasiye sahip iilkelerde, olagan sikintilari, mahrumiyetleri



12 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 67-4

veya giindelik hayattaki basit agagilanmalar1 icerecek denli yayginlik kazanmus,
biiylik olgiide kimlik siyasetinden zuhur eden bir magduriyet kiiltlirliniin
gelismesi. (6) Diinyanin pek ¢ok yerinde siyasal baskaldiri ve demokrasi
deneyimlerinin yerini cezai bigimlerle is birligi igerisinde baslayip devam eden,
'diisiik yogunluklu savas' ile 'yiiksek yogunluklu sug¢' arasinda muglak
birakilmis siyasi catigma formlarmin almasi. Cohen'in analizleri 11 Eyliil
oncesinin atmosferini yansitiyordu. Fakat biliyoruz ki 2001 sonrasinda
'terdrizme karsi savas' baslig altinda yapilan ve siyasi olan ile cezai olan, savag
hukuku ile ceza hukuku, askeri miidahale ile polis miidahalesi, diigman ile
suclu arasindaki esigi ihlal eden ¢ok sayidaki diizenlemeyle, bu repertuara cok
sayida yeni unsur eklendi. Hem uluslararasi hukukun hem de ulusal hukukun
geri ¢ekildigi gri bolgede beliren 'yasadisi savasel' kavrami (Butler, 2002; Gill
ve Sliedregt, 2005; Paye, 2007); savas hukukunu yurttas haklarina, anayasal
ilkelere ve dogrudan ceza hukukuna tasiyan anti-terér diizenlemeleri (Paye,
2004; Delmas-Marty, 2007; Krasmann, 2007; Diez, 2008) bunlardan bazilar1.
Surast kesin ki, su¢ ile siyaset arasindaki bulagsma bakimindan 2001 sonrasi,
bize yalnizca daha asir1 bi¢imler vadetmistir (Hogg, 2007).

Otuz yilin muhasebesini bitirirken Cohen, siyasal kavramini sug
caligmalarmin igerisine geri ¢agirmakta, su¢ calismalarini devlet hakkindaki
caligmalardan ve devlet teorisinden ayirmamakta hakliydik diyor ve ekliyordu:
Fakat siyaset ile sugun ayirt edilemez héle geldigi bir diinya —iste bu baska bir
seydir (Cohen, 1996: 19). Peki, buna karsi ne yapilabilirdi? Cohen, diinyanin
cogu yerinde olagan hale gelen zuliim politikalarinin, siyasal g¢ekigme ile
kriminal siddet arasindaki ayrimlarin berhava edilmesinin korkutucu bir
disavurumu oldugunu soyliiyordu: Bdylesi iilkeler i¢in demokrasinin gelecek
umudu, sug ile siyaset arasinda radikal bir ayrimin yapilmasinda yatmaktadir ki
bu, sivil toplum idealini ifade etmenin bir yoludur. Daha miireffeh ve yerlesik
demokrasilerde yapilmasi gerekense, kamusal ile 6zel hayatlar arasindaki
ayrimin daha fazla belirginlesmesine gayret gostermektir (Cohen, 1996: 19).

Gasbedilen politika

Lakin bu argiimana karsi derhal bir itiraz ylikseltmek miimkiin, zira
Onerilen ¢oziimiin paradoksal bir yani bulunuyor: Sug ile siyaset arasindaki
esigin bulaniklagmasina sebep olan siireg, zaten devlet ile sivil toplum, kamusal
olan ile 6zel olan vs. arasindaki ayrimlari tehdit eden siiregten farksizdir, hatta
acikca bunlarin bir etkisi oldugu dahi sdylenebilir. Cohen, geride islemekte
olan bu asil siireci durdurmayi1 Oneriyor besbelli. Gelgelelim, s6z konusu
egilimin geri ¢evrilebilir oldugundan pekala siiphe duymamiz gerekir. Batida
devlet, hayatin idamesini ve varligm bakimim {stlendiginden beridir, tekil
(beden olarak) ve ¢ogul (niifus olarak) insan hayatlarinin yonetimi siyasetin tek
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mesru konusu haline geldi. Bunun anlamini ister toplumun devlet tarafindan ele
gecirilmesinden ziyade, devletin yonetimsellesmesi olarak okuyalim (Foucault,
2007: 109), isterse devletin soniimlenmesi beklenirken asil soniimlenen seyin
sivil toplum oldugu ve bdylelikle sivil toplumun siyasal eylemin konusu veya
hedefi olmaktan c¢iktig1 seklinde okuyalim (Hardt, 1995: 40), sonu¢ pek
degismez. Gergek su ki, artik onlimiizde ne kelimenin tam anlamiyla 'devlet'
diyebilecegimiz, ne de kelimenin tam anlamiyla 'sivil toplum' diyebilecegimiz,
daha ¢ok her ikisi arasinda melez kilinmig ve her tiirden ayrimi belirsizlige
stiriikleyecek mahrem bir is birligi tarafindan belirlenen yeni bir alan
acilmaktadir.

Iste bu yeni ve miiphem alanda is gérmeye aday, iistelik bize kilavuzluk
edebilecek kimi kavramlari belki Jacques Ranciére'de bulabiliriz. Dikkat ¢ekici
miidahalelerinden birinde Ranciére, ¢arpici bir yer degistirme yoluna giderek,
genellikle 'politika' (politique) olarak adlandirmaya alisik oldugumuz seyi,
'polis' (police) olarak ¢agirmay1 Oneriyor. Ranciére'in bu yeni adlandirmasinda
'polis' sbzcligii, basitge kamu diizenini saglamakla yiikiimlii kilinmis kolluk
giiciine degil, "sayesinde kolektivitelerin bir arada durmalarinin ve riza
gostermelerinin  saglanildigl, giiglerin orgiitlenmesine, yerlerin ve rollerin
dagitimina, bu dagitimi mesrulastiracak sistemlere karsilik gelen prosediirler
kiimesi"ne gondermede bulunuyor (Ranciére, 1999: 28). Bir bakima 'polis',
mevcut paylastirimlarin hakim diizenini tanimlayan seydir; daha kesin bir
ifadeyle soylersek: "Polis, esasi bakimindan, bir tarafin paymi veya paydan
yoksunlugunu tayin eden genellikle Ortiikk yasadir" (Ranciere, 1999: 29). O
halde 'politika' ne anlama geliyor? Ranciére'e gore, 'politika’, 'polis'ten farkls,
ona indirgenemeyecek, onun tarafindan asla kapatilamayacak bir pratige isaret
eder: 'Politika', tam da 'polis'in vazettigi paylastinmlar1 ve dayattigi zimni
yasay1 kendine hedef secen seydir. O, 'polis'in himayesi altina aldig1 paylari
iptal eder ve 'polis'in sayiminin karsisina sayilmayanlarin sayilmasi problemini,
yani hicbir paya sahip olmayanlarin paymi ¢ikarir. Bu yiizdendir ki 'polis' her
zaman karsisinda 'politika'y1 bulur ve 'politika’ her yerde 'polis'e ayak direr
(Rancigre, 1999: 32; 2007: 71-72 ve 149-150).

Fakat Ranciére ayni zamanda, 'polis'in karsisina dikilen hakiki-otantik
siyasal 6geyi diglamanin c¢esitli bigimlerine de géndermede bulunur: Topluluk
yasasiin geride hicbir sey birakmayacak sekilde biitiin bir uzami kusattig
cemaatci politika (arkhi-politika); yiirlitme giiciinii ele gecirmeye aday aktorler
arasindaki temsili gli¢ yarisina indirgenmis rekabetgi politika (para-politika);
siyaseti baska diizeydeki ¢atigmalarin gdlge fenomeni addedip gézden diigiiren
politika (meta-politika). Slavoj ZiZek bunlara bir yenisini daha ekler: Siyasetin
militarize edilerek biz ile 6tekiler arasindaki 6liimciil miicadeleye indirgendigi
politika (ultra-politika) (Zizek, 2000: 190). Ayrica Zizek, politik olanin
yadsinmasinin Otesinde, bir de post-politika bigimine dikkat c¢eker: Deyim
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yerindeyse politika-sonrasi-politika, siyasal 6genin bastirilmasina degil, ona el
konulmasma karsilik gelir, dyle ki bu durumda siyasal 6ge, teknokratlar,
profesyoneller ve c¢ok-kiltiirci liberallerin sonu gelmez miizakere-taviz
stratejileri igerisinde kaybedilmistir. Nitekim burada yalnizca islerligi olan,
yapilabilirligi olan fikirler iyi fikirlerdir, ki bu 'polis'in kendini onaylamasindan
basgka bir anlama gelmez; zira 'polis' miimkiin olanin sanatidir, oysa 'politika’
her zaman 'polis'in cephesinden bakildiginda imkénsiz goriinen seyin sanati
olacaktir (Ziiek, 2000: 199). iste Zizek, tam da buradan hareketle, imkansiz
olanin kendini dile getirebilecegi herhangi bir mecra kalmadiginda nelerin
olabilecegine dair bir sorgulama ylriitiiyor. Bunun bir yiiziinde elbette asiri
siddet patlamalar1 bulunuyor, yani siyasal terimlere dokiilmeyen, bu sekilde
sembollestirilemeyen, fakat geride bulunan kimi antagonizmalara taniklik eden
tirden patlamalar. Fakat bunu bastirllmis olanin geri doniisii gibi
yorumlayamayacagimiz konusunda Zizek bizi derhal uyarir, ciinkii s6z konusu
'irrasyonel' patlamalar, post-politika cagi tarafindan dolaysizca meydana
getirilmis olan seylerdir (Zizek, 2000: 204-205). Peki, bunun disinda, yani asir1
siddet patlamalar1 olmadiginda ne oluyor? Gergek su ki cagimiz her seye agik
oldugunu iddia ediyor, fakat 'polis' igerisinde tanimlanmak, onun mevcut
paylastirimlarin1  hedef almamak kosuluyla! Bizatihi bu basit kuralin,
olaganiistii bir dislama ilkesini yiiriirliige soktugunu sdylemeye gerek yok:
'Polis' igerisinde ifade imkani olmayan her tiirlii girisim, onun mantigindan
kacan her tiirlii fikir, derhal izole olma tehlikesiyle kars1 karsiya kaliyor. Nasil?
Kendi konumuzla yeniden kesisecegimiz bir noktaya gelmis bulunuyoruz:
Basta ceza yasasi olmak iizere, biitiin kurumlari, aktorleri ve usulleriyle birlikte
cezalandirict makine, 'politikamin 'polis' lehine tecrit edilmesine, gozden
diisliriilmesine veya biisbiitiin berhava edilmesine bugiin, her zaman
oldugundan ¢ok daha fazla katki sunuyor. Hakiki bir siyasallagsma imkanim
meneden ve boylelikle 'politika'nin "polis' tarafindan temelliik edilmesini yenilir
yutulur kilmaya ¢alisan ¢agimizin ne vadettigini dogru anlamamiz gerekir:
Sonucu bagtan tayin edilmis miizakere oyunlarimi ve mutlak kaybedeni
olunulan taviz stratejilerini saymazsak eger, 'polis'in nezdinde siyaset, artik
ancak ceza yargilamasinin konusu addedilebilecek olan seydir.

'Ceza siyaseti’

Kabul etmek gerekir ki, tilkemiz, 'politika'nin diglanmas1 ve menedilmesi
bakimindan, yukarida soziinii ettigimiz pek c¢ok bigiminin ayni anda ve
serbest¢e dolasima sokuldugu hayli zengin bir 6rnek olarak oniimiizde duruyor.
Biitlin bunlan ¢oziimlemek bu yazinin konusu veya hedefi degil, fakat burada
ele almaya calistigimiz soruna baglanan c¢ok genel bir hatti hemen tespit
etmemiz gerekir. Bilhassa icerisinde bulundugumuz siyasal ugrak, bir siiredir,
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hi¢bir paya sahip olmayanlarin payni glindeme getiren 'yeniden sayim'
talepleriyle, bu taleplere karsi gosterilen hiddetli iktidar tepkileri arasindaki
kronik gerilimde kendi karakterini buluyor. Ceza yargilamasi ise, tam da
siyasal s0zii ilhak etmek iizere bu gerilimin ortasina yerlestirilmis ayricalikli bir
enstriiman olarak 6ne ¢ikiyor.

Tiirkiye'de uzunca bir zamandir pek cok kesimin, 6rnegin Kiirtlerin,
ornegin Alevilerin, 6rnegin sinif sendikalarinin, 6rnegin feministlerin ve daha
bagkalarinin, mevcut paylastirnmlar1 belirleyen ortiik yasa tarafindan hige
sayildiklarini ilan ettiklerine ve yeni bir sayimin yapilmasini zorladiklaria
tanik oluyoruz. Baslangicta buna verilen yanit, 'polis' tarafindan vazedilen
yasaya dokunmaksizin, sorunlar1 muglak bir dizi diyalog ve miizakere siirecine
(calistaylar biciminde, yasa Onerileri bigiminde, goriis sorma bigiminde,
pazarliklar ve mutabakatlar biciminde vb.) terk etmek oldu. Sonradansa bunun
yerini ceza yasasinin agir tazyiki altinda yiiriitillen ve pek az sey vadeden bir
yeni anayasa yapim siireci aldi. Simdiye dek yeniden sayim talebinde
bulunmus olanlarin yeni anayasa tartismalarina koyduklar1 dikkat ¢ekici
mesafe, aslinda dipten dibe diglayici bir yeniden sayimin goktan yapilmis ve
devreye sokulmus olduguna dair gii¢lii bir izlenime sahip olmalarindan ileri
geliyor. Nitekim bu izlenim, bagina 'yeni' sifat1 eklenen bir dizi nitelikle tahkim
edilmis sedit bir "aynilik" siyaseti tarafindan da dogrulaniyor: AKP tarafindan
siirdiiriilen siyaset tarzi icerisinde, hem Islimc1 gelenege (yeni-Miisliiman),
hem milliyet¢i gelenege (yeni-Tiirk), hem merkez-sag gelenege (yeni-
muhafazakar), hem de serbest piyasaci gelenege (yeni-liberal) ayn1 anda ve
tiikketici sekilde gondermede bulunmayi olanakli kilacak ‘'yeni' kimliklerin
temsil ettigi bir "aynilik" bu. Yildirim Tiirker'in ifade ettigi gibi: "Artik
monokrom bir topluma calistyor AKP".4 Fakat "ayni"nin disinda kalanlar?
Onlar icin siyasallasma imkanlar1 ya miizakere ve taviz oyunlari igerisinde
massedilmis ya da polis miidahaleleri ve ceza yargilamalar1 tarafindan
gasbedilmis durumda. Giderek ve tam da bu yiizden, kronik siyasal
sorunlarinin neredeyse tamamini 6zel yetkili agir ceza mahkemelerine havale
etmekte; olagan ceza yargilama diizenini ikincillestiren ve kendine yedekleyen
istisnai usullerin niifuz alanini genisletmekte; mesru bir siyasal etkinligin
kriminalize  edilmesini, siyasal  rakibin itibarsizlastirilmasini  ve
marjinallestirilmesini siradan polis faaliyetinin konusu haline getirmekte
herhangi bir sakinca gérmeyen bir hakimiyet tarz1 gii¢ kazanabiliyor.

Bunun nasil miimkiin olabildigini, yani ceza yasasmin ilgili bagka pek
cok yasal diizenlemeyle birlikte siyasetin alani igerisinde nasil kolaylikla ve
miitecaviz bir sekilde yayilabildigini, siyasal Oznelesme girisimlerini nasil

4Y1ldirim Tiirker, "Yeni Tiirkler Tktidarda", Radikal, 20.06.2011.
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miilk edinebildigini anlayabilmek icin, digerleri arasindan dort temel ugragi
cekip ¢ikarmak miimkiin:

1- Oncelikle biraz geriye gitmek ve kamuoyunda "iigiincii yarg: paketi"
olarak bilinen diizenlemeyle birlikte Temmuz ayinda yiiriirliikkten kaldirilan
250, 251 ve 252 numarali Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK, No. 5271, Kabul
Tarihi: 04.12.2004) maddelerinin yerlesik ceza yargilama rejimi bakimindan ne
anlam ifade ettigi sorusundan baglamak gerekir. Bilindigi gibi, ilgili kanunun
bahsi gegen maddeleri, 0zel yetkili savcilik ve 0Ozel yetkili agir ceza
mahkemelerinin gorev ve yargi c¢evresini tahsis eden, buralarda yiiriitiilecek
sorugturma ve kovusturmalarda izlenilmesi gereken usulleri belirleyen
diizenlemeleri igeriyordu. Coke¢a dikkat ¢ekildigi iizere, 2004 yilinin Haziran
ayinda kaldirilan Devlet Giivenlik Mahkemeleri'nin yerine,> derhdl yeni
CMKyla birlikte 6zel yetkili agir ceza mahkemelerinin (OYM) ihdas edilmesi,
istisnai yargilama usullerinin siirdiiriilmesi konusundaki kadim ve tavizsiz
kararlilig1 gosteriyordu elbette. Nitekim gerek DGM'lerde icra edilen yargilama
usulleriyle (Katoglu, 1994), 6zel yetkili mahkemelere has usuller arasindaki
derin stireklilik (Katoglu, 2011), gerekse de bu yeni mahkemelerin istisnai bir
hukuk yaratmakta sergiledigi ekstra performans (Kanar, 2011), hakh pek ¢ok
elestiriye konu olmaktan kurtulamamaistir. Yine de olaganiistii mahkemelerin ve
yargilamalarin 6nemli yer tuttugu ayricalikli bir siyasal tarihe sahip olmamiz
nedeniyle olsa gerekir, siirekliliklere nazaran kirilmalar bazen yeteri kadar
vurgulanamayabiliyor. Sunun altin1 ¢izmeliyiz ki, DGM'lerden OYM'lere
gecis, olagan hukuk ile istisnai usuller arasinda kasitli olarak serbest birakilmig
¢ok sayida bulasmanin, fakat daha ¢ok da istisnai usullerin lehine gergeklesen
bir tiir uyruklastirmanin karsilhik geldigi yeni bir safhay1 isaretliyordu.
Cumhuriyet dénemi boyunca olaganiistii usullerin gecirdigi doniisiime dair ii¢
farkli asamay1 tespit eden Haluk Inanici, bize buradaki kirilmalarin genel
hatlarin1 da gdstermis oluyor: Birinci asamada, olaganiistii ceza yargilama
rejimi, belirli olaganiistii durumlarla iliskili sekilde, genel hukuk sisteminin
disinda 6zel olarak diizenlenmisti. Ikinci asamada, olaganiistii ceza yargilama
rejimini siirekli héale getirebilmek i¢in, bu defa TMK ve DGM'yle birlikte,
ilkine paralel ikinci bir ceza yargilama diizeni tesis edildi. Ugiincii asamada ise,
0zel ceza yargilama rejimi genel ceza muhakeme sisteminin kalbine
yerlestirilmistir (Iinanic1i, 2011: 56). Gergek su ki, bu andan itibaren olagan
hukukun istisnai usullere tabi kilinmasmin oOniinde hakiki higbir engel
kalmamistir. Ozel yetkili mahkemeleri, salt bigimsel agidan ele alindiklarinda
olaganiisti mahkemeler olarak adlandirmak miimkiin degildir belki, fakat

3Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda Degisiklik Yapilmas: ve Devlet Giivenlik
Mahkemelerinin Kaldirilmasina Dair Kanun, No. 5190, Kabul Tarihi: 16.06.2004.
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basitce ihtisas mahkemeleri olarak adlandirilamayacaklar1 da ortadadir:
Nihayetinde bu mahkemeler, olagan ve miisterek usullere gore yargilama
yliriiten, ancak konusu itibariyle farklilasmis ihtisas mahkemelerinden ¢ok,
kendilerine has baz1 6zel yetkilerle donatilmis istisnai mahkemeler olarak islev
gordiiler. Ustelik giderek asli mahkemeler halini almalarina ve olagan ceza
yargilama  diizenini  ikincillestirip  kendinin  basit bir  eklentisine
dontistiirmelerine engel olabilecek higbir sey yoktu. Nitekim Oyle de oldu.
Uciincii  yarg1 paketindeki  degisikliklere ragmen, ozel yetkili
mahkemelerden gecmis zaman kipinde s6z etmek ne yazik ki miimkiin
degildir.6 Tki nedenle: Birincisi, soz konusu yasal diizenleme (No. 6352), dzel
yetkili agir ceza mahkemelerine dayanak olusturan CMK Md. 250, 251 ve
252'yi yiirtirliikten kaldirmis olsa bile (Md. 105/6), bu mahkemelerde acilmig
bulunan mevcut davalar sonuglanana kadar, 6zel yetkili mahkemeleri himayesi
altina almistir: "Ceza Muhakemesi Kanunu'nun yiiriirlikten kaldirilan 250.
maddesinin birinci fikrasina gore gorevlendirilen mahkemelerde agilmis olan
davalara, kesin hiikiimle sonuglandirilincaya kadar bu mahkemelerce bakmaya
devam olunur. Bu davalarda, yetkisizlik veya gorevsizlik karari verilemez"
(Gegici Md. 2/4). Bir baska ifadeyle, reform taleplerine neden olan
mahkemeler, ayn1 kanunla hem kaldirilmis hem de korunmustur. kincisi ve
daha &nemlisi, kaldirilan 6zel yetkili mahkemelerin yerine derhal yenilerinin
kurulmus olmasidir. lgili yasal diizenleme, Terdrle Miicadele Kanunu'nun 10.
Maddesini degistirerek, CMK'dan kaldirdigi mahkemeleri, neredeyse oldugu
gibi buraya tasimistir (Md. 75). Yeni haliyle TMK Md. 10, TMK kapsamina
giren suglar dolayisiyla agilan davalarin (ki buna, Onceki diizenlemede de
oldugu gibi, TCK'da tanimli bagka baz1 suglar dolayisiyla agilan davalar da
dahildir), Adalet Bakanligi'min teklifi tizerine HSYK tarafindan "yargi ¢evresi
birden ¢ok ili kapsayabilecek sekilde belirlenecek illerde gorevlendirilecek agir
ceza mahkemeleri"nde goriilmesini sagliyor. Oyleyse, istisnai ceza yargilama
usullerinin yeniden onaylanmasi ve devamliliginin korunmasi anlamina gelen
bu diizenlemenin getirdigi 'yenilik' sudur: CMK Md. 250 ile diizenlenmis 6zel
yetkili agir ceza mahkemelerinin yerini, TMK Md. 10 ile diizenlenmis 6zel
yetkili bolge agir ceza mahkemeleri almustir. Ustelik buradaki siireklilik, s6z
konusu degisikligi gerceklestiren yasal diizenlemenin kendisi tarafindan da
biitiin acikligiyla onaylanmigtir: "Mevzuatta Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
250. maddesinin birinci fikrasina gore kurulan agir ceza mahkemelerine

6Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik

Yapilmas: ve Basin Yoluyla islenen Suclara iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi
Hakkinda Kanun, No. 6352, Kabul Tarihi: 02.07.2012. Bkz. Md. 75, 105 ve Gegici
Md. 2.
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yapilmis olan atiflar, Terorle Miicadele Kanunu'nun 10. maddesinin birinci
fikrasinda belirtilen agir ceza mahkemelerine yapilmis sayilir" (Gegici Md.
2/7).

2- Siyasal alana belli belirsizce sizabilmesi ve mesru siyasi faaliyeti bir
belirsizlik mintikasinin igerisine ¢ekebilmesi bakimindan, ceza yasasina
olaganiistii bir esneklik bahseden kimi yasa maddelerine dikkat g¢ekmek
zorundayiz, 6zellikle de Tiirk Ceza Kanunu'nun (TCK, No. 5237, Kabul Tarihi:
26.09.2004) 220. Maddesinin 6, 7 ve 8 nolu fikralarina... Aktarmak gerekirse:
Md. 220, "Kamu Barisina Karst Suglar" {ist bagligi altinda, "sug¢ islemek
amaciyla orglit kurma" fiilini cezalandirtyor. Fakat bu yasa maddesinde
ozellikle 6, 7 ve 8 nolu fikralar, gerek yasa dilinin bigimsel tutarlilik kosullarini
zorlayan mantigiyla, gerekse de goz yumulmus muglakligiyla ayri bir ilgiyi hak
ediyor. Ugiincii yargi paketi icerisinde 6. ve 7. fikralara eklenen kismi
degisikliklerden once bu maddeler soyleydi: 220/6: "Orgiite iiye olmamakla
birlikte 6rgiit adina sug isleyen kisi, ayrica orgiite iiye olmak sucundan dolay1
cezalandirilir". 220/7: "Orgiit icindeki hiyerarsik yapiya ddhil olmamakla
birlikte, orgiite bilerek ve isteyerek yardim eden Kkisi, &rgiit tiyesi olarak
cezalandirilir". 220/8: "Orgiitiin veya amacinin propagandasim yapan kisi, bir
yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu sugun basin ve yayin yolu
ile islenmesi hélinde, verilecek ceza yar1 oraninda artirillir".” Bir yasa
maddesinin ayni climle igerisinde, belirli bir sug¢ isnat ettigi bir kimseyi ayni
zamanda bu su¢ bakimindan masum ildn etmesi ("Orgiite liye olmamakla
birlikte" veya "hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte" ... "Orgiit iiyesi
olarak cezalandirilir"), en azindan bir yasa yazim skandalidir —fakat belli ki
siyasal getirisi yaninda ihmal edilebilecek tiirden bir skandal! Ayrica "bir
orgiitlin propagandasin1 yapmak" ifadesini yeterli gormeyip, "veya amacinin
propagandasini yapmak" gibi muglak bir ifadeyi metne eklerken de, yasa
yapicinin benzer bir saikle hareket ettigini tespit edebiliriz. Nitekim hemen
arkasindan "basin ve yayin yoluyla islenmesi halinde" ceza artirimi 6ngérmesi
de, ifade Ozgiirliigiinii smirlandirma niyetini kendiliginden agiga vurmus
oluyor. Ceza yasasinin ylriirliige girdigi 2005'ten 2008 yilma kadar fazla
dikkat c¢ekmeyen, deyim yerindeyse uyumakta olan bu miiphem yasa
maddelerinin, bilhassa Yargitay 9. Ceza Dairesi tarafindan verilen bir kararin
ardindan, artik asli maddeler halini aldigina dikkat ¢ekiliyor (Kozagagli, 2012:
38).

Uciincii yarg: paketiyle birlikte, 6. ve 7. fikralara, buradaki tuhafligin bir
bakima utanga¢ bir kabulii anlamina da gelebilecek kimi eklemeler yapildi
(Md. 85), fakat tuhaflik oldugu gibi kaldi. Yeni haliyle bu maddeler soyledir:

"Vurgular bana ait (OA).
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220/6: "Orgiite iiye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug isleyen kisi, ayrica
orgiite {iye olmak sucundan da cezalandirilir. Orgiite iiye olmak sugundan
dolay1 verilecek ceza yarismna kadar indirilebilir". 220/7: "Orgiit icindeki
hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte, orgiite bilerek ve isteyerek yardim
eden kisi, orgiit iiyesi olarak cezalandirilir. Orgiit iiyeliginden dolay1 verilecek
ceza, yapilan yardimin niteligine gore iicte birine kadar indirilebilir".
Goriildiigii gibi, yasa yapici, yasa metnindeki agik skandali gidermek yerine,
ceza indirimi yoluna giderek ilgili maddeleri kabul edilebilir kilmaya
caligmistir.

3- Halihazirdaki 6zel ceza yargilama rejiminin en ayricalikli ve kokli
diizenlemesi herhalde Terdrle Miicadele Kanunu'dur (TMK, No. 3713, Kabul
Tarihi: 12.04.1991); fakat 2006 yilinda yapilan kimi onemli degisiklikleri
ozellikle vurgulamamiz gerekir (Degisiklik Tarihi: 29.06.2006). Bilindigi gibi
terdr yasasi, gergekte ceza yasasinda tanimlanmig birtakim suglara géndermede
bulunuyor. Buna gore, devletin birligini ve iilke biitiinligiini bozmak,
anayasay1 ihlal etmek, yasama organina veya hiikiimete karsi sug teskil edecek
eylemlerde bulunmak, hiikiimete karsi silahli isyana girismek, silahli orgiit
kurmak veya {liyesi olmak gibi suglar ayn1 zamanda terdr sucglaridir. Lakin,
2006 yilinda yapilan bir dizi degisiklikle yasanin kapsami olaganiistii sekilde
genisletilmistir (Aydin, 2012: 27; degisiklik gerekgeleri hakkinda bir
degerlendirme icin bkz. Ilkiz, 2011: 135-138). Oyle ki séz konusu
genislemeyle birlikte TCK'nin elliye yakin maddesi terér yasasina dahil
edilmistir —fikir vermesi agisindan saymakta fayda var: gdgmen kagakeiligs;
insan ticareti; kasten Oldiirme ve kasten Oldiirmede nitelikli haller; intihara
yonlendirme; kasten yaralama ve neticesi sebebiyle kasten yaralama; eziyet;
tehdit; santaj; cebir; kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma; egitim ve &gretimin
engellenmesi; kamu kurumu ve benzer nitelikteki meslek kuruluslariin
faaliyetlerinin engellenmesi; siyasi haklarin kullanilmasimin engellenmesi;
inang, diisiince ve kanaat hiirriyetinin kullanilmasimin engellenmesi; konut
dokunulmazligmmin ihlali; i ve c¢aligma hiirriyetinin engellenmesi; sendikal
haklarin kullanilmasinin engellenmesi; nitelikli hirsizlik; yagma ve nitelikli
yagma; mala zarar verme ve bunun nitelikli halleri... Heniiz yarisina kadar
gelebildigimizi belirterek saymaya son verelim. Fakat, bu degisikliklerle
birlikte terér yasasinin, TCK disinda, Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger
Aletler Hakkinda Kanun, Orman Kanunu, Kagakeilikla Miicadele Kanunu,
Kiiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu gibi bagka yasalara da
gondermede bulunmaya basladigini  unutmamak gerekir. Gerilemesi
beklenirken, TMK'nin simirlariin bu denli yayilmis, etkinlik alaninin bu denli
genisglemis olmasinin nedenini, siyasetin cezai yollardan massedilmesinde terdr
yasalarinin Ustlendigi aragsal gorev ve gosterdigi basarida aramak gerekir. Tek
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basina TMK'nin yiiklendigi basat rol bile, 6zel ceza yargilamasinin giiciinii ve
genelligini kanitliyor.

4- Nihayet, AB reformlar1 yiiziinden polisin elinin kolunun baglandigi
yoniindeki elestirilerin baskisi altinda, polisin gorev ve yetkilerine dair birtakim
yeni dizenlemeler getiren yasa degisikliklerinin tizerinden atlamamamiz
gerekir: Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu'nda (PVSK, No. 2559, Kabul Tarihi:
04.07.1934) 2007 yilinda yapilan degisikliklere atifta bulunuyoruz (Degisiklik
Tarihi: 02.06.2007). Bu degisikliklerle birlikte polise, durdurma, kimlik sorma,
kisisel veri toplama, silah kullanma vb. konularda ya yeni yetkiler tahsis
edilmis ya da mevcut yetkiler genisletilmistir (Altiparmak vd., 2007). S6z
konusu degisikliklerden, daha dogrusu yeniliklerden biri, gerek yasanin ifade
edilme tarzi bakimindan, gerekse de yasal dayanagini gerekcelendirme sekli
bakimindan oldukc¢a semptomatik goriiniiyor: Durdurma yetkisi (Md. 4/A).
Durdurma, higbir anayasal dayanaga sahip olmadan, "anayasayi polis
araciligiyla agmanin bir araci olarak getirilen yeni bir kurumdur" (Aydin, 2012:
26). Soyle ki: Anayasa, kisinin hiirriyetinden mahrum birakilmasini olanakl
kilan halleri tanimlarken (Md. 19), durdurmadan bahsetmemektedir. Nitekim
yasa gerekcesinde Anayasa'ya degil, yalnizca mukayeseli hukuka gondermede
bulunuyor olmasi, yasa yapicinin da bunun farkinda oldugunu gosteriyor
(Altiparmak vd., 2007: 122). Durdurma, ancak, hiirriyeti baglayici sonug
doguran bir baska yetki kullaniminin bagimli bir sonucu olabilir, 6rnegin "bir
mahkeme kararinin veya kanunda ongoriilen bir yiikiimliiliigiin geregi olarak
ilgilinin yakalanmasi1 veya tutuklanmasi"nda oldugu gibi. Bir baska deyisle,
yakalama veya tutuklama yetkisinin bulunmadig1 héllerde durdurma yetkisi de
ortadan kalkar (Altiparmak vd., 2007: 122). Oysa ilgili yasa metni, durdurmay1
kendi basma bir yasal yetki olarak diizenlemekte ve bu yetkinin kullanimi
herhangi bir kolluk gorevlisinin, yani herhangi bir polis memurunun
inisiyatifine birakilmaktadir: "Durdurma yetkisinin kullanilabilmesi i¢in polisin
tecriibesine ve icinde bulunulan durumdan edindigi izlenime dayanan makul
bir sebebin bulunmasi gerekir" (Md. 4/A).8 Bu héliyle, durdurma, "aslinda her
tirlii yargi ve hatta savci denetiminden mahrum birakilmig bir fiili ve keyfi
yakalama onlemidir" (Altiparmak vd., 2007: 125). Ilk bakista kismi ve masum
goriinen bu diizenlemenin anlamimi dogru yakalamamiz gerekir: Gergekte bu
diizenlemeye sirayet eden sey, polisin ve onun sahsinda idare giiciiniin, yasal-
anayasal kodlarin iizerinden atlayip onlart salt kendi tasarruflariyla ikame
etmeye yonelen giiclii egilimidir. Burada artik kurali tayin edecek olan sey,
kolluk giiciiniin tecriibesine ve izlenimine duyulan asir1 giivenden, bir baska
deyisle yasa yoluyla yasa denetimi disina ¢ikarilmig salt idari tasarrufun

8Vurgular bana ait (OA).
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kendisinden bagka bir sey degildir (Altiparmak vd., 2007: 119). PVSK
degisikliginden yaklasik bes yil sonra bunun anlamini, polis fezlekelerini
saveilik iddianamelerine, savcilik iddianamelerini ise yargi¢ kararlarina
doniistiiren tuhaf siirecin igerisinde kolaylikla tespit edebiliyoruz.

Ezciimle, 2004 yeni TCK ve CMK, 2006 TMK ve ardindan 2007 PVSK
degisiklikleriyle birlikte yapilan kapsamli diizenlemelerde, siyasetin giderek
cezai usullerin tazyiki altina sokulmasi siirecinin yasa diizeyindeki belirli
ugraklarmi tespit etmek miimkiindiir. Daha disiindiiriicii olan seyse, bu tarz
doniigiimlerin, diinyanin her yaninda ve kendine 6zgii sekillerde giicleniyor
olmasidir: Siyaset, hemen her yerde ve giderek artan sekilde, diglayici
miizakere oyunlari ile tehditkar cezai usuller arasindaki daimi salinima terk
edilmeye calisilmaktadir.

Siyasetin etrafina Oriilen biitlin bu yasal tertibatin anlamimi dogru
yorumlamaliyiz: Gergek su ki, ceza yasalar1 hiikiimet kararnameleri gibi, ceza
yargilamalart idari tasarruflar gibi, istisnai usuller ise olagan usuller gibi
kullanilmaya baslandiginda, burada hedef tahtasina konulmus olan sey,
hepsinden oOnce, her tiirden mesru siyasallasma imkanidir. Ayrica boylesi
durumlarda ilk goézden ¢ikarilan ve c¢ekinmeden hirpalanan seyin, anayasal
giivence altinda olduguna inanmamiz beklenen 'yurttas haklar1' olmasi da hig
sagirtict degildir: Siyasetin ceza yasasina tabi kilmmasindan ve bu yolla
berhava edilmesinden ¢ikarmamiz gereken esasli sonuglardan biri, yurttag
haklarindan yalnizca agik bir siyasal uzam varsa bahsedebilecek
oldugumuzdur. Zira siyasal bir ada sahip olma imkan1 disinda yurttas, salt bir
kurgudan, istelik epeyce kirilgan bir kurgudan ibarettir ve iste tam da bu
yiizden, siyasetin kaderi neyse yurttasin kaderi de odur.
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