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OZET

Zihin Yonlendirme, Elgirel ve Feminist Teori Uzerinden kuramsal bir oluriZihin
yonlendirilmesi” diyor Schiller, “bir ¢git fetih aracidir. Toplumun hakimiyetini elinde baobduran
seckinlerin, kitleleri kendi amacglar guoultusunda bicimlendirmesinin vasitalarindan biridi
(Schiller 2005, 9)

. Unutulmamalidir ki, ginimizde, butin toplumdadsimlerin “katilma” olan&ina
kavutugu Kitle fletisimi, ayni anda, icimizdeki 6zgisien beklentilerimizin kendini ifade etmekteki
son sginagi olan dijlerimize ve dgi kurma yetengmize kagi bile saldiriya ge¢cngibulunmaktadir.”
(Oskay 2000, 416)

Bugun dinyada kitle ilgim araglarina sahip olanlar, bu araglarin sahip ol glice de
sahipler. Aratirmalar ve guindelik y@amin sonugclar gosteriyor ki bu alandaki sahgpli nemli bir
yUzdesini ABD elinde bulunduruyor. Boyle bir gddendirmeyle bakildginda, dilerimizi,
diUslerimizle beslediimiz hayatimizi yonlendirdiklerini soyleyebilir @9 ABD kaynakl diziler
dislerimizi ele gecirip, 6zgin Bamsiz yargi ve deer dretme firsatimizi elimizden mi aliyorlar? Bizi
kurgulanmg bir “glzel’e yonlendirerek, algimizi, yonelimlerioh mi belirliyorlar? Gunimuz
Turkiye'sinde her giin 6-8 saatini tv kesinda gecird§i saptanan Turkiyeli vatangakendi dizileriyle
hangi guzellge, hangi dige ulasmaya calgiyor? Ulusair medya kurulglarinin drettigi ortak bir
tuketim nesnesine mi, yoksa kendi sinirlargratyasi igin tretilmg, “kendi dislerinin giizeli'ne mi?
Kim belirliyor guzellgi, nasil, ne kadar sire i¢cin? Akademik tanimlarigey hafifleterek “iletyim
kabahatleri” diyebilecgimiz bu yonlendirmelerin, kayga stresi, gercekdi nedir? Yerli dizilerdeki
sarigin, en azindan kumral, ama mutlaka acik renk géalidkterlerin yerini, son yillarda almaya
baslayan esmer karakterler, bir giéli yerlilesme cabasi m1? Hatta daha ileri gidelim, ulsisa
kavram, tanim ihracina bir &aldiri mi ?

Bu calgmada Turkiye'de son yillarin fenomeni yerli dizileizde guzellik ve giiretimi, s6z
konusu kavramlarin kaynaklari, ulysau rakipleriyle iliskisi, streci ve siresi, Elérel ve Feminist
Kuram yoluyla, incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Televizyon dizileri, medya, ulysa medya zihinydnlendirme, guzellik,
dis Uretimi.
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BEAUTY IS TEMPORARY! OUR DREAMS, OUR SEARCH FOR
BEAUTY OR PRODUCTION OF NEW BEAUTY: TV SHOWS

ABSTRACT

A critical analysis based on feminist and criticikdeories and manipulation of mind.
Manipulation mind, says Schiller, is a tool of caegt, a tool which enables the elits to mold the
population...

One must not forget, in todays World, the mass an&dio which entire sociaty has a mean
to Access” attacks to our hopes of liberation ahé last front left in defending those hope of
liberation: Our dreams and our ability to dream.

Again in todays World ones who own the mass meal& own the power of the media.
Resarch and practikal marketing information shotat ta significant portion of owner ship of such
media belongs to USA companies and instutions. Rfosnperspective isn't it fair to say that they
orient our inspirations thus our lives that are lbgl these inspirations. Or isnt't it fair to ask WSA
oriented tv shows concure our inspirations and ridepus of the opportunity to produce our uniq
indipendent values and standards of judgementsddthey manupulate us towards to a designed
/artificially constacted “beautiful” and determineur inclanations and perceptions? In todays Turkey
a Turkish citizen

-who is known to spend 6 to 8 hours watching tWeas trying to thrive in to which beauty
and which inspiration../s it towards a “beauty” which is a production ofatrs-nation media
instutions as a commodity merchandise or is it beauty of their own personel dreams and
inspirations? Who defines beauty, how and for ravg?

Key Words: Tv, camera obscura, tv shows, media, capital oflimyetrans-nation media,
manipulation of mind, theories on mess media,aaitihneory, beauty, production of dreams, gender.

“Zihin yonlendirilmesi” diyor Schiller, “bir ¢gt fetih aracidir. Toplumun hakimiyetini
elinde bulunduran seckinlerin, kitleleri kendi anmaag dasrultusunda bigimlendirmesinin
vasitalarindan biridir.” (Schiller 2005, Sy.9)

Insanin gergé “gormek’le iliskisi desistiginde, gercekle ifkisinin de dongtigini
varsayabiliriz. Gergé bir arac¢ aracifilyla gordiginde, dgismez d@ruyu buldguna inandi.
Araci gercgin yorumsuz aktaricisiydi, insan bir ara yuz olaaeddan c¢ikarilabilirdi.

Macera nasil bgamisti bir goézatalim:

1. CAMERA OBSCURA VE SONRASI

Karanlik ve kapal bir ic mekana kuguk bir deliktgrk girdiginde, delgin karisinda
duran duvarda ters bir imge sacaz en azindan iki bin yildan beri bilinmektedir. Gkl
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fenomeni kaydetngler ve bunun insanin goérmesiyle skitluk olusturup olgturmadgini
sorgulamglardir.(Crary, J. 2004: 40)

Ronesans’da Leonardo’nun ilkesini tanimfadkKamera Obscura, “Ogal Buyd”
kitabinda, Battista della Porta tarafindan anlatslinda bir “karanhk kutu”ydu Kamera
Obscura. “$ik 1ginlan farkh ortamlarda farkli hizla yol aldikladan, ortam dgsirken
kirillirlar. Dolayisiyla saydam maddelerden yaraatak giklari toplamak ve bir ylzeye
iletmek mumkuindir. Boylece nesneden ayrilamlar, duyarli bir ylizeye dérek onun
goruntisunu elde edebilirler. Camera Obscura’mrylmiine acilan ¢ok ince bir delik de ayni
etkiyi yapabilir.” (Abisel, N. 1989: 9)

Bu gelsme fotgraf makinesi ve sinematografa giden yolugléagiciydi. Boylelikle
ilk kez insanin goruntisa, “aynen” yansitilabilettek

Deluze, makineler teknik olmadan énce sosyaldir, de

Kamera Obscura, fogoaf makinasina, oradan da film makinasina, canmeket eden
insanlari gosteren makinaya evrilince, insan sgelicizgisi icinde d@ruyu yakaladiini
disindi. Kamera Obscura’nin bizim gormemizle birstktugu vardi elbette ama, asil
kosutluk farkl bir bicimde olgmustu. Hem bir dncti olarak kendisi, hem de ardillgéruntr
dunyayi gbzlemek icin bir arag, popul@tence, bilimsel incelemeler ve sanatsal uygulamalar
icin bir aygit olmakla kalmadi, ayni zamanda, hemsyonel hem de ampirik glince
geleneklerinde, gozlem sayesinde dinya hakkindé Imaski ¢ikarsamalar yapilabileg@e
dair de bir model okiurdu, go6zleme dayal bilimlerin ggimine dahil olma hakki
kazandi.Ve insan bu “gerceklik aktaricisi’na neyseegercgin kendisine ver@inden daha
cok 6nem verdi. Kamera Obscura, artik sadece hiratdik kutu” dgildi.

Insan aydinlanma ile birlikte bilimsel geggeariyordu, jte goruntiiniin birebir
aktarildgl bu makineler, modernizmin semboll olarak, busgedyi kanithyorlardi. Gergan
tam bir yansimasi elde edilgtii guvenilir ve dgrudan gergek.

Andre Bazin, 1950’lerde yazgl “Sinema Nedir” yazilarinda, gergietam olarak
saptayan bu gelinenin, zaman Uzerinde bile etkili olgoa disinmektedir. “Gercekdin
teknik ve mekaniksel yeniden Uretimi ondokuzuncuzyyidan itibaren sinema ile
gerceklgtiriimeye bglanmstir. Fotgiraf ve fonografin birlgtiriimesi tam bir gergekgin
sglanmasini  beraberinde getigmi ve zamanin geriye cevrilmegili asiimaya
calisiimistir.”*(Bazin, A. 2000: 27)

Bazin, gercgin aktariimasinin, gerceklik diincesinin sganmasina da katkisi
olacgindan hareketle, “Fogwaf ve sinema ise gercgekgilik glincesini sglayan icatlar olarak
karsimiza cikar.” Demektedir. “Fogwafin gucl, resimden farki, nesneleri gdugibi
gosteren mercekten kaynaklanmaktadir. ... Artik olaysanin yaratici mudahalesi stz
konusu dgildir.” ?(A.g.e: 18)

O gune kadar bilimsel deneyin dayahdgozlem,simdi bagka bir boyut kazaniyor,
insani bedensel bir algi icinde yeniden tanimliyoitk sinema makinelerinin icinde kop
merdivenden atlayan adam, izleyenin giidltizleyenin hakim oldgu, izleyenin istedii
zaman aclp kapatabifgibir nesneye dorsinista.
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Artik, her seyi kayit altina alabilir, iste@dimiz yerde, istediimiz kisiye, Kisilerle
paylaabilir, izletebilirdik. Bir “gdsteri’ydi s6z konus olan. “Gésteriningi artik dgzrudan
algilanabilir olmayan bir diinyayi, g#i 6zel araclar vasitasiyla gorunur kilmak atduicin,
kacinilmaz olarak insanin gérme duyusunu bir zaaratbvkunma duyusunun kaplgdo 6zel
(ayricalikh) yere yukseltecekti; gorme duyusu, insandaki eruseg aldatiimasi en kolay
duyu oldgu icin, gérme, ginimuiz toplumundaki genglldmis soyutlamaya dgal olarak
en kolay uyum sdayandir.”

Aldatilmaya yatkin bu kolay duyu, artik 6nemli parcasiydi insanirinsan, “géren”,
“gobzlemci” olmuwtu artik. Ancak, énceden belirlengralanaklar dizisi icinde goren, belirli bir
gelenek ve sinirlama icine yegieis biridir. Boylelikle, gordigl gercek, algisi tarafindan
sinirlanmgtir. Algisini ise, gelenekleri, gundelik ggan pratikleri ve cercevelendiiklim
sinirlamaktadir, belki de aslinda belirlemektedir.

Walter Benjamin, “Artik dginmek istediimi distiinemiyorum, dgiincelerimin yerini
devingen goruntuler aldi” diygikayet etmektedir. Onlarin devingen goérunttlemesnadir.
Bizim kara kutu, dglincelerin yerine gecmeye, etki alanini gkxtmeye, kitlesel bir etkiye
dogru yolalmaya bglamistir.

Sinemanin kitleselfii, baslangicta bitin sanat yarglina umut verirken, her turl
kavramin gorsel olarak uretilmesi, gldlmesi, yeniden kurgulanmasi mumkinken, her
anlamda ulglabilir olmasinin kolayki, endge de yaratmaya klamistir.

Benjamin’in de kisa surede fark @ttgibi, etkisi ve glencesi bu denli fazla olan bu
yeni bulytan, yalnizca sanatsal Uretim beklemek, kapitdlistyada mimkin gérinmuyordu.
Baslangicta sadecegkenceli bir seyirlik olan kara kutu makinalari, dtyodan aldii birikim
ve destgi de kullanarak, sanatsal Uriinler ortaya koymaygada Ancak, elbette sinema bir
“yozlasma” potansiyelini icinde tayordu. Giderek hayatin bitiin alanlarina sirayetned
gorme, dgaridan bakma, bakanin goziyle tanimlanmgaiyan dgal bir parcasi haline geldi.
Gorinmenin 6nemi, gdsterinin cazibesinin temellosturmaktaydi.

Guy Debord, icinde yadgimiz bu yeni algisal dizeni, “Gosteri Toplumu” allar
tanimhyor ve elgiriler yoneltiyor. “Gosteri kendini hem bizzat tiopn olarak, hem toplumun
bir parcasi olarak ve hem de bir bgtlene araci olarak sunar. Gosteri, toplumun bircpar
olarak, Ozellikle batin bakive bilincleri bir araya getiren sektdrdir. Bu sektayri
oldugundan, aldatiingi baksin ve yanlg bilincin yeridir ve gerceklgirdigi birlesme
genellagtirilmis ayrihgin resmi dilinden bgka birsey deildir. "(Debord, G. 2006: 36)

“Gosteri kendini tartilmaz ve egilmez bir olumluluk olarak sunar. Goringey
iyidir, iyi olan sey gorunir der d&a bir sey demez.ilkesel olarak talep efli tutum bu
edilgen kabullentir ve ortaya cilgina kagilik verenin olmamasi ve gorugtizerindeki tekeli
ile aslinda zaten bunu elde egtiri” (Debord, G. 2006: 39)

Gosterinin izleyenden talep gitibbu edilgenlik ve guncelle gkisi sorunun bglangici
gibi gorandyordu. “Gdsterinin bu temelden totoldg&rakteri, aracglarinin ayni zamanda amag
olmasi gibi basit bir olgudan kaynaklanir. O modemilgenlik imparatorlgunun asla
batmayan gumgdir. DUnyanin tim ydzeyini orter ve ikAmini sonsuza dek korur.
Gunumizde uretilen nesnelerin kacinilmaz sistersist rasyonelfiinin genel acgiklamasi
olarak ve sayilari giderek artan imaj-nesnelergrddan d@ruya bicimlendiren ileri bir
iktisadi sektor olarak guncel toplumun esas uretini(A.g.e: 40)
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Bir “kara kutu” ile hayatimiza giren “seyretme”, kpezok olguyu beraberinde
taglyarak, bir ygam kaltard taidi glndelik olana. Yalniz gédi, Debord’'un da garet ettgi
gibi, sayilarn giderek artan imaj nesnelerga@i kisatmsti.

Evet, bugtin gel@gmiz noktada, kara kutu, 6nce beyaz perdeye, ordddreyaz cama
donismus, evlerin bakdsesine konmgtu.

Bu baligl burada birakip, evin bldsesindeki bu yeni seyretme nesnesinin kuramsal
olarak nasil ele alingina bakalim. Buraya yeniden dongze

2. KITLE ILETiSIMINE KURAMSAL YAKLA SIMLAR

Kitle iletisimine yaklgimlar iki temel balikta ele alacgz. Bir diger yaklgima ise bu
bolumde dgil, daha sonra dgnecesiz.

Pozitivist Yaklgim, Egemen Yakkamlar, Dominant Paradigma, Liberal ve gucu
Yaklasim, Sure¢ Yaklgimi, Anayol Yaklaimi gibi adlarla kanmiza c¢ikan bu yakiam,
yazyihn ilk yarisinda olgtu. “1940’larda, kitle ilegiminde dinleyicilerin, okuyucularin ve
izleyicilerin tercihlerinin ticari cikarlar icin bhmesiyle ilgili alan argtirmalarinin
yayginlatigi ve bu argtirmalarin “klasikler” olarak sunuldiu; bu aratirmalardan etkinin
dogasiyla ilgili kuramsal varsayimlarin Uretiggive kitle iletisiminde anayol yoneliminin
belirlendigi yillar oldu.” (Alemdar-Erdgan, 2005: 46) Pozitif ilimlerin hakim olgu
dinyada, elbette bu belirlenimler, pozitivizmin &llarnyla olwturuluyordu. “Pozitif
bilimlerin amaci, gbzlem yoluyla sinirli bir evreigindeki tim evreni temsil edecek
genellemelere ufaaktir.” (Tekinalp-Uzun, 2006: 29) Boylelikle, giddk karmaiklasan
dunyada, pozitif bilimlerin sinirlamakta zorlapgdi “insanbilim”, davrargsal ve etkilenim
duzeyinde tanimlanabilecektir. Ancak, bu tanimlamnailetisim alaninda “sistem tutma ve
surdurme ve kitleleri siyasal, kulturel, ggel ve ekonomik Gdamlarda kontrol ve yénetme
gereksinimiyle bglamis ve gelsmistir.” (Alemdar-Erdgan, 2005: 47)

2.1.Ana Akim Yaklasimlari

Pozitivist Yaklgim, Egemen Yakkamlar, Dominant Paradigma, Liberal ve gucu
Yaklasim, Sure¢ Yaklgmi, Anayol Yaklgimi gibi adlarla kagimiza c¢ikan bu yakkam,
yuazyilin ilk yarisinda olgtu. “1940’larda, kitle ilegiminde dinleyicilerin, okuyucularin ve
izleyicilerin tercihlerinin ticari c¢ikarlar icin bnmesiyle ilgili alan argtirmalarinin
yayginlatigi ve bu argtirmalarin “klasikler” olarak sunuldiu; bu aratirmalardan etkinin
dogasiyla ilgili kuramsal varsayimlarin Uretiggive kitle iletisiminde anayol yoneliminin
belirlendii yillar oldu.” (Alemdar-Erdgan, 2005: 46) Pozitif ilimlerin hakim olgu
dinyada, elbette bu belirlenimler, pozitivizmin &llanyla olgturuluyordu. “Pozitif
bilimlerin amaci, gozlem yoluyla sinirli bir evreigindeki tim evreni temsil edecek
genellemelere ufanaktir.” (Tekinalp-Uzun, 2006: 29) Boylelikle, giddk karmaiklasan
dunyada, pozitif bilimlerin sinirlamakta zorlagdi “insanbilim”, davrargsal ve etkilenim
dizeyinde tanimlanabilecektir. Ancak, bu tanimlamailetsim alaninda “sistem tutma ve
surdirme ve kitleleri siyasal, kilturel, ggel ve ekonomik Gdamlarda kontrol ve yénetme
gereksinimiyle bglamis ve gelgmistir.” (Alemdar-Erdgan, 2005: 47)

S6z konusu yakkamlar, model ya da kuram adiyla ortaya koywimu Bu model-
kuramlarin ikisini konumuz icin ele alaga ve gagida kisaca tanimlanacak.gdrlerini bir
baslik olarak belirtmekle yetinilecektir. Propagandgédici-Tepki/Sihirli Mermi/Hipodermik
Igne Modeli, Shanon ve Weaver'in Enformasyon Kurdmgswell'in Genelletisim Modeli,
Iki Asamali Aks Modeli, Kullanimlar ve Doyumlar Yakfami, Ekme Kurami, Giindem

311



A

JOURNAL OF AWARENESS

Belirleme Kurami ve Suskunluk Sarmali ana akim gakilarin balicalarn olarak kabul
gormastar.

2.1.1 Propaganda/Uyarici-Tepki/Sihirli Mermi/Hipodermik igne Modeli:

Bu kuram ana akim yaldamlarinin temelini olsturur. Kurama goére, gondericinin
gonderdgi enformasyon, alici olan bireyin davrgum etkiler. Elitlerin, kitle iletsim araclari
yoluyla gonderdii etkiler/bilgiler/mesajlar, birgne ya da kuun gibi deri altinagler ve onun
davranglarinin aninda dgsmesi gibi bir etkide bulunur.

2.1.2 Ekme Kurami:

Televizyonun etkisi uzun donemlidir. Bu etki yavgava, derece derece, zamanla
birikerek olyur. Oziinde medyay! sosyallieici bir arac olarak dgerlendiren bu kurama
gore, televizyon izleme sureleri arttikca, gergghlitelevizyonda sunulan versiyonuna
inanma orani da artar.

Hemen bu noktada, Tl verilerinden buraya bir saplama yapmak yerincecaktir.
2015 yili verilerine gore, Turkiye halki zamanir¥94,6’sini ekran karsinda gegiriyor.
(http://www.tuik.gov.tr-1  2017) Bu oran 16-24 vya arasi genclerde %93,4.
(http://www.tuik.gov.tr-2 2017) Konuya ikkin olarak, RTUK’e dayandirilan gazete
haberlerine gore, 2017 yilinda Tirkiye 330 dakikaizileme suresi ile dinyada ilk sirayi
elinde  bulunduruyor. Bu sire, Avrupada 180, Japoty 150 dakika.
(http://www.milliyet.com.tr-3

Alemdar-Erd@gan’a doénecek olursak, ana akim yakiaari, gindemi, dolayisiyla
kamuoyunun ilgisini ve tansiyonunu elinde tutmanlgdidirme ihtiyacina kadik veriyor
bilgisini dogrulayacak kuramlar iceriyor.

2.2 .Elsgtirel Yakla simlar
Elestirel yaklssimlarda iki temel yaklgami ele alacgiz.
2.2.1. Gramsci ve Hegemonya Kurami

Gramsci'ye gore, egemen sinif iktidarini iki yontemkurar ve surdarar: Zor
kullanarak ve riza ureterek. Ancak, yalnizca gutfakuminin yeterli olmady toplumlarin
yasadgl deneyimlerin sonunda aglamistir. Yalnizca kolluk gucleriyle hicbir iktidarin
ayakta kalamagh gorulmistir. Oyleyse, yeni ve farkli yontemler bulunmalidRizanin
dretimi, bu ikinci yoldur. Egemen sinif ggtérini, disinme bicimini toplumun butdn
katmanlarina yaymaya cah. Egitim, din, medya gibi alanlar, diincenin Uretildii ve
islendigi kurumlardir. Oyleyse rizanin Uretimi icin bu komlar araci olabilir. “Rizanin
Uretimi” kavrami Chomsky'den 6diing alinghr. Bu balamda onun bu kavramini da
elestirel yaklasimlarin icine almy oluyoruz.

2.2.2. Althusser ve Devletinideolojik Aygitlar (D1A):

Cizgi dsi bir Marksist olan Althusser, Marksizmin, butint Ggpisal (kultarel,
ideolojik vb.) kurumlari, altyapinin belirlegli temel digtncesinin aksine, ideolojiyi daha
bagimsiz tanimliyordu. Ona gore ideoloji, “bireylerkendi varlik kgullariyla olan hayali
iliskisi"dir. Ancak ideolojiler insan akh tarafindanaggmsiz bicimde Uretiimezler. Onlari
Devletin ideolojik Aygitlari Gretir. Yani, kiliseler, okullarcamiler, sendikalar, medya vb.
Insanlara nasil giinec&ini dgreten, bgimsiz akl ya dadevletdidir, bunun igin aracilar
vardir, Althusser bunlari Devletiideolojik Aygitlari olarak adlandirdi. Kapitalistpgimmda
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insanlarin dger yargilari, ygam bigimleri, secimleri, hayalleri, beklentileralépleri, fikirleri,
istekleri icinde bulundgu toplumsal pratiklerce ofturulur. Bu toplumsal pratikleri de IR
uretir, olwturur.

Ve Unsal Oskay'l bu yakiamlara tilkemizden ekleyebiliriz:

“... Unutulmamalhdir ki, ginimuzde, butin toplumkasimlerin “katilma” olangina
kavwstugu Kitle Iletisimi, ayni anda, icimizdeki 6zgigien beklentilerimizin kendini ifade
etmekteki son gngs olan dglerimize ve d§ kurma yetengmize kagl bile saldiriya
gecmi bulunmaktadir.” (Oskay 2000: 416) Bu noktada Olagiive beklentilerimizin yeni
alani olan Sosyal medya’ylt da s6z konusu Kiiletisimi araclarindan biri olarak
deserlendirmeli miyiz sorusuyla katasilabilir. Bu baka bir calsmanin konusu kgkusuz.
Ancak soru bize 6zgudeme beklentilerimiz ve sosyal medyaskisi konusunda kgku
duymamiz icin yeterli huzursuziu sa&layacaktir. Boyle kalsin, incelememizi sirdtrelim.

Kuramsal analizi burada birakip, yeniden donmekrdjzdiinya yizeyinde medya
sahipligine yakindan bakalim ve yukarida bahsi edilen kiadmiliskilendirmeye deneyelim.

3. ULUSLASIRI MEDYA SAH iPLiGi VE ISLEY iSi

“Dunyanin Amerikanlgmasi ilerliyor”. Anatole France, bir hikayesindee&d adl
yanki gazeteciye soyletgtir bu cumleyi. Elbette yeni de gédir bu, Theodore Roosevelt
1898'de Kilba dgalinin hemen ertesinde soOylestim, “Dinyaylr Amerikanlatirmak
hedefimizdir’ cimlesini. (Akt. Mattellart 2005: 2BMedyanin etkisi konusunda ABD’nin en
onemli basin tréstiniin o yillardasimada olan W. R. Hearst’'un bir kiicik hikayesini a&mla
Mattellart: “Kendi 6zel Havana muhabiri ve gazetesami Frederick Remington’a gtiadigi
meshur telgrafla cisim kazanan bir kinizm. Remingtontelgrafini; ‘Kayda dger birsey yok.
Her sey yolunda. Sawsa olmayacak. Geri gelmek istiyorum”, Hearsbyle yanitlar:
“Kalmanizi rica ediyorum. Siz resim Uretin, ben dava uretecgim.” Grubun butin
gazeteleri tarafindan @oudan, kontrol etfii basin ajansi tarafindan da dolayli olarak
desteklenen bu sansasyonel kampanyanigtigilabinlerce okur kansinda, iki ytzbin
okuruyla bagci tarafa katilmy gazetelerin pek de bigaligi olmaz.” (Mattellart 2005: 232)

“Savag Uretmek” elbette, tahayullerin 6tesinde bir sorAigcak, ABD kaynakli medya
kuruluslarinin daha sik rastlanir g@ilarini biliyoruz.

“(...) Guney Afrika huktmeti kirsal alanda gacak yeni bir grup Kibali doktoru
daha kabul etti. B&kan Mandela ve derleri Kiiba'yl destginden ve dayagmasindan dolay!
kutladi. Kaba’nin dinyanin geri kalan kirsal alamda da cafacak, belki de gier tum
ulkelerden daha fazla doktoru vdgte bu ABD’nin korktgu bir durum. Guney Afrika’'nin
yoksul insanlari, tahmin edebilegeiz gibi, Kibali doktorlari sevgiyle kgifiyor; ama bu
haberlere yansimiyor, haber ajanslarinda s6zi gecrhi(Chomsky 2010: 119)

Ortak hafizamiza kazingfotograflar var, Kérfez Sav&nin petrole buladii zavalli
kus, ihtimal Irak’in yuzinden 6lecek... Chapas geriltaten liderinin ylzind kar maskesiyle
kapatmasi, aslinda yakili ve karizmatik bir profesér oldiu, bir halkin 500 yillik
micadelesinin Brad Pitt magazinsgtie dongturilmesi... National Geographic’in
kapaindaki “burkall kiz” fotgrafi. Butin Afganistan harekati onu burkadan c¢lieak icin
yapildi. Harekatin Gzerinden yillar gecti, Afgaaistda kadinlar hala burkalarin icinde, dahasi
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hala okula gitmek istedikleri i¢in 6luyorlar, nengaMedya bundan sdzetmiyor, gtindemi
yogun...

Sava bolimune donersek; “Baudrillard, Korfez Sgiradan sonra tarihe gecen bir sz
etmis ve o savan olmadgini, yasanmadgini belirtmiti. insanlgin ilk kez o savgla birlikte
biling tarihinde bska bir dizeye gegini belirtiyordu Fransiz toplumbilimci. "Cunkd",
diyordu, "Hepimiz televizyonlarin ksisinda sanal bir sayazledik. Sava bize, televizyonlar
dstinden, bitin anlamindan soyutlapirolarak tainiyordu. Acisi, tozu, dumani yoktu.
izlenen, glencelik birseydi, Korfez Sav@." Goruntiiniin iginde olup bitiyordu ve bu sava
'vasanan' birsey sayamazdik. Televizyonu agmizda oradaydi, kapaitmizda da yok
oluyordu. Hepsinden onemlisi, Baudrillard'a géreasaizledigimiz kadariyla bile ‘gercek’
degildi. Goruntu denilersey, ‘canli’ oldgunda bile midahale (manipule) edilebilir baydi.
Gergek bir gorunti zaten olmazdi. O nedenle gerik kendilginden, dgal haliyle
hayatimizdan ¢ikmgtl.” (Kahraman, 2003 Radikal)

“Cok ironik bir durum olarak unutmamaliyiz ki, Usarbin Ladin, Afgan Talibanlari
ve Mducabhitler dahil olmak tzere bu insanlarin 6ndnm ¢ogunlugu, 1980’lerin balarinda
Sovyetler'in Afganistan’i ggal etmesine kar ABD’den cok ciddi yardimlar gornglerdir.
Allahsiz komunistlere kar geni bir toplulusu islamiyet bayrgi altinda toplamak ve
Sovyetler Birlgi'ne buyuk zararlar verdirmek bu yolla mimkin oktwr. S6z gelimi 1986
yilinda, Washington’a gelen bir grup mucahidinskBn Reagan tarafindan ‘6zgurlik
savacilarl” olarak kagilanip selamlangini bugiin gibi hatirhyorum. ‘Ozgurlik saglarr’
deyisi uzun bir sure slogan olarak kullanignr.” (Said 2009: 120)

Said’in de belirttgi gibi, islami cgrafyada fslamci 6zgurlikculer” ABD’nin
mattefikleriydi. 11 Eylul'den sonra ABD’den kalkatk ucaklarin onlarca Bin Laden ailesi
ferdini Glke dsina tgidigini, bu slemlerin hikimet gbézetiminde yapigani ana akim ABD
medyas! hi¢c yazmadi. Ancak buskKilere yaptgl belgesellerle, “yari catlak” muamelesi
goren, yazdiklari ve yaptiklariyla “yeterince” cigel alinmayan Michael Moore gmdi.
Bush ailesi ile Bin Laden ailesinin petrol ticarézerinden ortakliklarina, ABD hukimet
dangmanlarinin, s6z konusgirketlerin CEO’lar1 oldguna vb... Madonna’nin Guy Richie ile
evliligindeki butin targmalari glinu gunidne duyuran televizyonlar, bu kontgdzden
kacirmslar’di.

“Pazar, buyuk imparatorluklarin ve kurucu dinleb@aramadgl seyi gerceklgtirmek
uzere: insanlarin tuminG kiresel bir toplulukta bjtlenek.” Mattellart, bu nakaratin,
Ozellestirme surecinin dorgundaki megatekeligneyi meru kildigini séyluyor.

(Mattelart 2005: 17)

Bu bolimu gene Irak Saméndan bir 6érnekle sonlandirmak, anlatmak istedikiézi
Ozetlemek olacaktir:

“Haberin i¢ ylzu, gerge daha sonra ortaya cikti. Saddam'in heykelininiligik
kuskusuz savglan arta kalacak bir gorinti. Ama gercekten kalaoaR Cok benzeri
goruntilerle insanhk 1989'un son 1990'In ilk giimée de kaplasti. Eski Dgu Bloku
Ulkelerinde rejim devrilince bir cok tlke diktatadniin heykeli de ayrgekilde yerle bir edildi.
(O goruntilerin unutulmayacak bicimdeki Unlearetini 'Ulis'in Bakgi' isimli filmde
Theodopulos koyuyordu. Lenin'in heykeli tipki 6lir insan gibi sirti Gst bir mavnanin
kipestesinde yatmaktadir. Ara¢c nehir boyuncaraagir akar. Kiyida duran ihtiyar Rus
koylust heykelle g6z goze gelir. 8adaki sapkasini cikarir. Usulca diz coker. Ellerini
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gégsunun ustiinde bigérir. Hac cikarir.Isa'yl selamlarcasina heykeli selamlar.) Ama ben
buginkt gorantilerin gderleri kadar akilda kalagani sanmiyorum. Bunun nedeni sadece iki
gorintd, iki durum arasindakigiir farklar dgil. (Oncekiler ne kadargr baslhysa bunlar da

o kadar yilsikcaydi.) Sonradan ortaya cikan 'gercek’ler. Gdentlk yayimlandginda New
York'taydim. Amerikan televizyonlari ayni imgeldist Uste, birbiri ardinca sayisiz defa
yayinladi. Fakat ertesi gun kanallardan birisindercek’ ortaya cikti. Oniinde heykelin
yikildigi bina en ¢ok televizyoncu barindiran binaykincisi, heykel yerde siiriiklenirkesin
icindeki 15 kiiden sekizi foto muhabiriydi. Yani, o gortntinarr, babercilik gorintisu gibi
kendiliginden mi olgtugu yoksa tipki bir sanat yapiti gibi (cinki sangbiyada, herseyin
Otesinde, bir goruntidar), bilingle, 6nceden tawaatak mi olgturuldugu simdi bir tartsma
konusu. Kisacasl, goruntinun yalarggile yalansiigl artik kafalarimiza iyice dank ediyor.
Goruntd bir yana artik haber denilen ve ggecen yakin durdiu varsayilan gérintinin
diizmece birsey oldysu iyice anlaildi. insanlik, bunu binlerce yillik tarihindez@nemedi
ama gte birkac ginlik sagabunu ona iyice belletti. Saygikmasin dedi bircok ki; bunca
insan Olecek, felaket yanacak diye.Simdi bir de, kgke sava cikmasaydi kangimiz
yalanlarla ne iyi ygayip gidiyorduk dense, yeridir.” (Kahraman 2003)

Kamera Obscura ile yakaladmiz “saf gercek” umudunu yeniden hatirlaygicaiz
nokta burasi olabilir mi?

Kalturel emperyalizmi, “bazi mutehakkim kulturleridaha zayif bgka kalttrler
ezmekle tehdit e@i dislncesi” olarak tanimlayan Tomlinson, bunun bir diahakkimi
beraberinde getirdini soyler: “Amerika’nin Avrupa Uzerindeki, “batitn dinyanin geri
kalani, merkezin cevre, modern dinyanin hizla khgbkta olan geleneksel dinya,
kapitalizmin neredeyse her yer ve herkes uzerindsakkimui”. (Tomlinson 2004, 115)
Tomlinson burada, Schillerin eferilerine katilir ve “ulusotesi medyasirketlerin yalnizca
ekonomik ve politik olmagini, ancak temel varsayimlara vesdidme bicimlerine kadar
uzandgini” belirtir. (A.g.e. 117) “(Ulusttesi medya sistéerinin) can alici aga modelin
uygulanmasidir... (Bu) temel atak, izlenecek olanuytdnimlar ve s6z konusu ulkeyi
mutehakkim guclerin c¢ikarlarinin yériingesine solgar, daha eski, kaba ve modasi gecmi
somurgecilik yontemlerinin yerini almakta olan “rRemperyalist” bicimdir.” (Akt. A.g.e.
117)

Batin dunyanin, ABD’den yayinlanan ayni gorsel w#sel uyaricilarla ayni
varsayimlara, ayni @inme bicimlerine dolayisiyla ayni gamn pratiklerine dgru
yonelmesinin sonuclari, Avrupal ilgtncileri de bir anlamda korkutmywolacak ki; “Disney
sirketinin 1995 yilinda ABC ile birlgnesi sonucunda, Martin Woolacott Guardian’da ‘buyuk
bir Avrupa ulkesinin tim medya sektorii kadar buybk’ medyasirketler topluligunun
olusturulmasinin garet ettikleri Gzerine bir makale yazar. Fakat brudan sonra Woolacott,
Amerikan kilttrintn karesel kaltur Uzerindeki tak@kini taryarak devam eder: ‘Tum
kure Disneyland olunca neye benzeyecek?” (A.g.k. 14

Emperyalizmin, kuiltirel boyutunun emperyalistlerileb tehdit edebilecek kadar
gelismesi korkutucu mu? Yoksa bu blyuklukte bir korkaigde, ¢coztlmeye @ou yaklama
firsatl verir mi? BUtin emperyalist girnlerden etkilenen ve kendi televizyonunda kendi
s6zinU ve kanaatini ifade edemeyen bir Ulkenin niasa olarak, kiresel kapitalizmin
dyelerinin de kultir emperyalizminden egeliduyuyor olmalarini, bir sure ilgi ve hatta biraz
da hazla izleyebiliriz saniyorum.
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Chomsky'nin aktardy, 1983 tarihli Bagdikian agarmasi, elli dev firmanin
ABD’deki her tarlu kitle iletsim aracina egemen olgunu ortaya koymgtu, “fakat bundan
sadece yedi yiIl sonra (1990°'da) ayni yonlendirionkmu yalnizca yirmi U¢ firmasgal
ediyordu. (Chomsky 2006: 17)

Ancak biz biliyoruz ki, medyanin kiresealfeesi sureci teknolojinin degiigle
‘O0lardan sonra buytk hiz kazargtm. Chomsky de bunu saptiyor ve $gman muazzam
anlgmalar dalgasi ve hizli kiresallee medya endustrilerinin daha fazla tekghesine yol
acarak” batin sistemin toplam 9 ulgsagrubun elinde toplangini belirtiyor. Disney, AOL
Time Warner, Viacom (CBS), Neps Corporation, Bertednn, General Electric (NBC),
Sony, AT&T-Liberty Media ve Vivendi Universal. Bued sirketler, diinyadaki énemli film
studyolarinin, televizyon ve muziirketlerinin, aboneli kanallarin (kablolu sistemldiye
tanimlanabilir, bizdeki Digitirk ve Kablonet gibdergilerin ve TV kanallarinin, dergi ve
kitap sirketlerinin 6nemli bir bolimuntn sahibidir. (Chokys 2006, 17) Busirketlerden
sadece Time Warner'| atadigimizda, gindelik hayatimizin ne kadar ¢cok alankadgmiza
ciktigini saskinlikla fark ederiz. Warner'in, tranleri tlkemizde kullanilan birkag akirketi,
HBO: TV ve sinema yapimcisi, 6gie Sex and The City'nin yapimcisiger onu fazla
sistem ici bulduysaniz, Angels in America ya da Beet Under vb.; CNN: Orga oldugu
CNN Turk, Turkiye’nin en buytk haber kanallarindairi, CNN Arabic, CNN Espanol, CNN
Sili vb. biciminde dinyanin pek ¢ok ulkesinde kadéakeyinde var; Time Dergisi; Turkiye'de
de yayinlaniyor artik, ayrica yayinlanmadan onceigén dinyada oldiw gibi Glkemizde de
“guvenilir bir kanaat 6nderi” olarak gerlendiriyordu ve halen gindemdeki 6nemli konularda
Time’in yorumu dikkate aliniyor, kape haber oluyor vb.; Warner Bross: Her gun
televizyonlarda birkag filmle karmiza cikiyor, Testere ya da Terminator serisnsigin fazla
sertse Harry Potter Beninizi kagllayacaktir; AOL, Turkiye orta “Gitti Gidiyor” olan “E-
Bay’in de aralarinda bulungu pek c¢ok internegirketinin sahibi ve ABD’nin en buyik
internet portali. Ornekler galtilabilir, casaltmayac#iz.

Bu noktada, herhangi bir fikrin ya da imajin dolma sokulmasi ve orada ihtiyag
duyulduyzu kadar tutulmasi konusunda bir sorugayanayacgini varsayabiliriz.

Bu baligi da burada birakip, yeni bir $d& acalim, toplumsal cinsiyet. Toplumsal
Cinsiyet konusu, kitle ilegimine yaklgimlar konusunda Rkaurac&imizi yukarida
belirttigimiz diger kurama gegimizi sagliyor. Feminist Kuram.

4. CINSIYETIN TOPLUMSALLA STIRILMASI VE KURUMLA SMASINA
FEMINIST KURAMDAN BAKI S

Toplumsal cinsiyet, her iki cinse de belirli davrdar! yakstirir, 6gutler, hatta belletir.
Topluma, butin g@tim kurumlarnyla, sokak, ev, okul, medya gibi ki iletisim icinde
bulundigu bitin alanlarda bireyi, uygun bufglu cinsel rol icin gitir. Boylelikle, hem
dogustan gelen, verili cinsel rolt zorunlu kilar, dsa cinsel kimlikleri dglar, hem de cinsel
kimligin yukledigi davranglarin dsina ¢ikilmasini, yani toplumsal diizenin bozulmaénier,
bireyi, toplumun uygun gordiii cercevenin icine koyar. “Erkekleglamaz”, “kizlar yuksek
sesle kongmaz”, “erkekler bebekle oynamaz”, “kizlar top oyremt) “erkek pembe giymez”,
“kizlar annelerine yardim eder” gibi ké ciimleler, toplumsal cinsiyeti yapilandirir. Ote
yandan, izledikleri filmler, tv dizileri —ki bunlarcocuklarin izledi cizgi filmleri de dahil
edebiliriz- okuduklari romanlar kadin kahramandawk grkek kahraman icerirler. Kiz
cocuklarr butin cevresel faktérlerle evcimen olmaysabirli ve itaatkar olmaya
yonlendirilirken, erkek cocuklar cesaretlendinte ufkunun gesiemesi sglanir vb.
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Toplumsal cinsiyet bir kez saptanir ve gunlikargida surekli yeniden Uretilerek
pekistirilir. Elbette toplumun benimsegii ve kabul etigi “toplumsal cinsiyet rolleri” icinde,
birbiriyle evlenmg iki erkek yoktur, evlilik dgi bebek sahibi olan annelerin olamayaca
gibi...

Toplumsal cinsiyet, ailenin devami igin gerekli,tthazorunludur. Kapitalizm de
kurdugu tiketim toplumu icin aileye gereksinim duymakta#iadinin ve elbette ergm, aile
icindeki toplumsal rolinden vazge¢memesi, kapita@isonomik sistemin ayakta kalmasi icin
gereksarttir. Dolayisiyla, toplumsal cinsiyetin sirmebiy erkekle bir kadinin yadgi
ili skiden ¢cok daha dnemlidir. Artik, sorun “evigi” sorolmaktan ¢coktan ¢ikmstir. Toplumsal
cinsiyet bir iktidar sorunudur, ancak bu iktidamliyzca evdeki iktidar dg@dir, kentin,
tlkenin, giderek dunyanin iktidar sorunudur. Kadine hatta erk@&n tGzerine, dinyanin ve
hatta 6te dinyadaki sisteminin surdurilmesi sorlugiu yuklenmitir. Boylelikle, iktidarin
batin araclariyla, diyelim ki evigiiddeti gérmezden gelmesi rastlanti ya da geri kgikni
sorunu dgil, sistem sorunudur.

Connell’a gore bu sistem, U¢ temel mekanizmayg belarak sler: Emek, iktidar,
kateksis. (Connell, R.W. 1998: 131)

Emek: “... kadinlarin ve erkeklerin farklgler yaparak farkli konumlar, stattler ve
getiriler elde etmesine yol acamnsiyete dayalisi bolimdi(Sancar, S. 2009: 31) olarak
tanimlanir.  Kadinlar, evici emekle sinirlandirgtm Ucret almazlar. Erkeklerse kamu
alanini denetimlerinde tutmak Uzere, ordu, ticadvétpkrasi, 6zel sektér gibi alanlarda gérev
alirlar. Boylece toplumsal rollerin strdirtlmesglsanir.

Iktidar: “... sinif, irk, etnisite, bolgesel gghislik farkliliklarina dayali iktidar ilgkiler
ile cinsiyet farklarina ikkin toplumsal ilgki orintilerinin i¢ ice gecerekpplumsal cinsiyet
sisteminin bir iktidar ilskileri agi olarak islemesi (A.g.e : 31) anlamina gelir.

Kateksis: “... cinsellgin ve cinsel arzularinsekillendirdigi toplumsal ilgkilerin
olusturdugu rol” (A.g.e :32) demektir.

Giddens’e gore, bu G¢ mekanizma “erillikler vgilllkler arasindaki gug ikkilerinin
toplumsal kaliplarini okturur ve toplumsal ifkilerinin olusturulup zorla kabul ettirilci
basglica alanlari simgelerler’ler. (Giddens, A. 200519) Bu alanlarin guc¢ gkileriyle
tanimlanmasi “hegemonik erillik” kavramini ortaykayir Connell’e gore. Erkgn bireysel
iktidarindan ¢ok, “erkekfiin”, “patriarkin” iktidaridir s6z konusu olan. Gidds, Connell'in
“hegemonik erkeklik” kavramingdyle acimhyor: “Hegemonik erillik, erilin tlkusel bir
bicimi olarak el tstiinde tutulmakla birlikte, topida yalnizca birka¢ erkek buna gaailir.
Bununla birlikte, cok sayida erkek yine de hegerkanmilligin ataerkil diizendeki egemen
konumundan c¢ikar gar. Connell buna, “ataerkil kar payr” adi verir,udgan
yararlananlardansahirlik¢i erilli gin cisimlestigi kimseler olarak s6z eder.” (A.g.e 121)

Gene Connelle gore, “hegemonik erkekliki toplurhsa&insiyet duzeyinde
tamamlayan bir de gii kimlik vardir. Connell buna “vurgulansit disillik” adini veriyor.
“Vurgulanms disillik”, eril diinyada iki seceng olan kadinin, “direnme” yerine “boyun
egme”yi segmesi haline veriliyor. Gergekte ortadadacim oldgundan s6zetmemiz mumkuin
desil elbette, toplumun belirleyip desteklgdi ve besledii disillik konumudur bu.
“Vurgulanms disillik” ¢ali san kadin ve désen toplum tehditlerine kan, evliligin, cocuk
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bakiminin kabul edilmesi, ergm arzu nesnesi olmayl benimseme ve omnyvikkeetme,

kirllganhk, genc kadinlar icin cinsel acidan isteldma, yalilar icinse anachk biciminde
kurulur. Bu kimligin karisinda ise ikincil diyebilegemiz disillikler yeralir. Bunlar
“direnme” potansiyeli tadiklarindan, feminist kuramcilara goére “tarihtemkiganms”

kadinhklardir. Bekar kadinlar, lezbiyenler, fgdler, deli kadinlar, asiler, evde kakhar, kol

gucuyle cakanlar, sendikacilar, ebeler, cadilar bu grubunendt. (A.g.e 251 ve 252)

Bu U¢ balig birlestirdigimiz zaman ortaya c¢ikacak olan cumja olabilir mi?
Beyazcam gorundrfiil belirleyen tanimlayan, kendimizesdndan bakmamizi gkayan bir
baks kazandirir ya da kaybettirir mi demeliyiz. Boylemakla, beyazcam sahiglibu baks
acilarini belirleyecek gerleri dolgima sokabilir. Ve dokamdaki bu dgerler gercekle d#,
olmasi istenenle gkili olabilir.

Simdi asil konumuza donebiliriz: Butin bu getieler, incelemeler, medya sahfpli
ve goriler is1ginda, ekran karsina gecgiimizde bizi neler bekliyor?

5. TV'DE NELER SEYRED IYORUZ

Evinde oturan, gortineneyin iyi oldusunu diginmesi beklenen, edilgen olan,
kocaman bir medyagayla kusatilmis olan, hegemonik erkeklikten payinasdil eser miktarla
idare eden ve vurgulangdisilli giyle, saklanmy kadinlgl arasinda kguran insanlara,
Turkiye'nin mesela Canakkale ilinin Kepez ilgesinae izliyor? Aslindaistanbul’'un Bebek
ilcesindeki ne izliyorsa onu... En azindan ekrargikena oturanlarinin secenekleri ayni.

Aslina bakarsaniz, Kamera Obscura’dagldan, dinya devlerinin sonsuz maddi
imkanlariyla gelen bir koca sektor kgisinda, pijamasiyla tv kssinda oturan ortalama
vatandain nasil birsansi olabilir!

Bu ortalama insan, tv k@sindaki yerli izleyicinin %46’si dizi izliyor. Yéir
dizilerimizde neler oluyor? Ana konuka istisnalari olmakla birlikte, yerli dizilerimizin an
ilgisini kadin-erkek ilgkisi ve onun cevresine sarilan, anaskilyi gelistiren etkileyen
Oykulerden olgturuyor Edebiyat uyarlamalari, ABD kaynakl diziarlamalari, son bir kag
yilin kesfi Kore dizisi uyarlamalariyla, hepsinde ana aklusturan bir gk dykisu oluyor.
Iktidar Oykuleri anlatan, Osmanh tarihi dizileri ldai sonugta gk Oykisin eksenine
oturtuluyor, genel konunun izlenebilmesi icigkin cekiciligi bir “0s” gorevi goriyor.. Yan
akslarda onu besleyecek, ggtecek, konuyu ilerletmeyi, bolimleri uzatmayigdegrek dizinin
suresini uzatmayi gkayacak yan oykdiler; iyislenememy is iliskileri, akrabalik, miras,
kayip, calinti, sonradan bulunan cocuklar, bgkilleri kuran, gelstiren, karstiran entrikalar
vb. Bu dizilerde, son yillarda giderek artan erleglemen anlayiar, vurgulanmy disillikler
ve saklanny kadinliklariyla cadilar, entrikaci kadinlar yeyai.

Berjamin’in sikayet ettgi, “dlstincenin yerini alan devingen gorintiler” aklimia v
zihnimizi geng bir agla dort koldan sariyor.

Oyleyse bugiin evlerimizde nasil ggeleri arliyoruz. Ya da yeni gizellik
arayslarimizi belirleyen dgerler hangileri?

1. Fiziksel Guzellik Guzellemesi: Burada guzellik lhabeyaz insan gorintisiuyle
benzglik tasidigl 6lctide ideale yakiar. Ekranlari dolduran beyaz tenli acik renk
gozlu kadinlar bizi temsil eder. Sadecsilyg6zlu oldusu icin barol oynayan
genc kadinlar orrg... Bunun Amerikan dizilerindeki ya da Hollywooaid
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karsiligina bakalim, melezler bile, beyazlara yakghfa dlctiide giizel bulunur, en
yuvarlak gozli Japonlar, en acik renkli Hintlilex ga renkli g6zIu siyahlar gibi...

2. Genglik Guzellemesi: Giderek gengde barol karakterler. Erkek karakterler igin
degsilse de kadin karakter icin, gittikce daha genclaunzseciliyor. Yine ABD
sinemasi ve dizileri benzeri bir durum. “Debra Warig Ne Oldu” belgeselini
bilenler hatirlayacaktir. Belli bir yan tUstiine c¢ikmgi kadinlarin § bulamamasi
bilinen bir sorun... Burada bunun dinyanin genetrad sorunu oldgunu
gosterebilecek iki 6rnekten s6zedgize Kanada’'nin yeni Bgoakani Trudeau’nun
fiziksel goruntisunidn basinda yeralma oraniylaliilgir calisma yapilmasi,
konuya ilskin verilere ulamamizi sglayacaktir. Ote yandan yeni secilen Fransa
Cumhurbakani Macron’un kendisinden 24 y@lyuk ginin basinda yeralma
bicimi ile karisindan 24 Yabilyuk Trump’un basinda yer alma bicimi arasindaki
uyumsuzluk, anlamli bir fark yaratiyor.

3. Zenginlik Guzellemesi: Neredeyse butiun dizileriminnalikanelerde yayan bir
ailesi var. Dizinin eksenini genellikle, Yiicam’dan bildgimiz zengin kiz-fakir
oglan ya da tersi meselesi duruyor. Hayal satandtimilizin bize satfii hayal,
zengin ol, olabilirsin... Alt metinlerinden biri d®i, zengin guzeldir.

4. Cehalet Guzellemesi: Bir tir naivite, duristlik n@sumiyet olarak getirilen,
ancak, toplumumuzdan hizlasidnan dginen insan, dizilerimizde de temiz ve
masum cabhiller tarafindan kucik dirsek darbelerigi&ariliyor. Bu sinema
calisanlariniz bilecektir Yglcam sinemasi icinde her zaman varolan bir tema
olmustur. Okur-yazarlik belli bir dlciinin Gstliindeyseyakonusu olur, dianir,
teknoloji dglanir, bggenilmez vb. Cahil glizeldir.

6. SONUC:

Tv yayinlari evlerimize girebilmesi, engelsiz gfai en yiksek kitle ilesim araci
olmasi nedeniyle incelenmeye gaée bulunmy, Uzerine en ¢ok akademik gaha yapilan
medyalardan biri haline gelgtir. Bu nedenle de “nasil bir yayincilik” sorusuedmi bir
baslik olarak iletsimcilerin 6niinde durmaktadir. Burada, 6zgur, yaaigayincinin kar ya da
diger tercihlerine ve kaygilarina kadrk veren bir yayincilik mi, yoksa toplumun ihtgtari,
kamu vyarari, toplumsal geim go6zetilecek, glencenin yalnizca “bo vakit gecirme”
mesgalesi olarak dgerlendiriimedgi, kiltir paylgiminin bir parcasi olarak gorulgii bir
yayincilik anlayl mi? Dunyada bu iki kayginin bytugu yayin érnekleri oldgunu biliyoruz
BBC gibi. Neo-liberal politikalarin bilgiyi yayinoktan dslayan politikalarinin ve yayin
kuruluslarinin  kagl kariya kaldgl kar baskili rekabetin ne derece buylk @lduda
gorulayor. Bu alanda anlaml ve insgmh kalici dgerlerine yonelik bir fark yaratmak igin,
kamu yayinciginin artarak surmesi, buna kdk elbette 6zel kurulglarin da kendi
kaygilarinin pginden kaabilmesi icin alanin agik olmasi bir 6neri olarataga koyulabilir.

W. Benjamin’in séziyle sonuclandirirsak; aklimizu levingen gortntilerden
kurtarip, dginmeye geri donmeliyiz.
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NOTLAR:

Ana akim ve elgirel yaklasimlar konusundaki ac¢iklama ve tanimlarda, Yaylagul
(2008) esas alinmtir.

Connell’in kitabininin gevirisinde bu kavram “6néa&rilmis” olarak ¢cevrilmi. Ancak
Giddens’in kitabinin Connell'in goslerini agiklayan boélimde, “vurgulangii s6zc(gi
kullaniimis. Daha anlgilir oldugu icin bu kavrami tercih ettim.

flgili veri, Ersoy, H-Bakir, F “2015 Yili Reyting ktesi Program Analizi” Bakl
s6zIi sunumundan anilghr. Bilim, Kiltir ve Sanatta Guzeli AraySempozyumu, 11-13
Mayis 2015 Canakkale-Kepez
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