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UNIVERSITE OGRENCILERININ EGITIM
ORTAMLARINI YAPILANDIRMACILIK ACISINDAN
DEGERLENDIRMESI

Betiil 0ZAYDIN OZKARA*
OZET

Giiniimiiz egitim sisteminde, bilginin birey tarafindan yapilandirildig:
yapilandirmacilik olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle bu ¢alismada {iniversite
Ogrencilerinin egitim ortamlarinda yapilandirmaciligi degerlendirilmesi
hedeflenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda “Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi” boliimiinde okuyan 57 6grenciden veri toplanmistir. Argiin ve Agkar
(2010) tarafindan gelistirilen “Yapilandirmaci  Ogrenme Ortamlarini
Degerlendirme  Olgegi”  kullanilmistir.  Arastirma  sonuglarma  gore,
Ogrencilerin egitim ortamlarini orta diizeyin biraz {istiinde yapilandirmaci
olarak degerlendirdikleri belirlenmistir. Ders tiiriine gore yapilandirmacilik
agisindan farklihlk bulunmamistir. Simif diizeyi agisindan ise 2. smf
Ogrencilerinin ortam1 daha yapilandirmaci bulduklar1 belirlenmistir. Caligma
ile 6gretim elemanlarmin egitim ortamlarinda yapilandrimaciligi daha 6n
plana ¢ikarmalari dnerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Yapilandirmaci 6grenme, Ogrenme ortami,
ogrenme ortaminda yapilandirmacilik

EVALUATION OF THE EDUCATIONAL ENVIRONMENTS OF
UNIVERSITY STUDENTS IN TERMS OF CONSTRUCTIVISM

ABSTRACT

In today's educational system, the constructivism in which
knowledge is structured by the individual is very important. In this study to
assess the constructivism of university students' learning environment. For
this purpose, the data were collected from 57 students who studying Computer
and Instructional Technology education. In order to assess the constructivist
learning environment, the “Scale On Assessing Constructivist Learning
Environments” was used in this study. This scale development by Argiin and
Askar (2010). According to the results of the research, it was determined that
the students regarded the learning environments as higher than average
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constructivist. According to the course, there was no difference in terms of
constructivism. In terms of class level, it was determined that 2nd grade
students found the environment more constructivist. It can be suggested that
the teacher should put emphasis on the structuring of the educational
environments.

Keywords:  Constructivism learning, learning environment,
constructivism in the learning environment

GIRIiS

Siirekli degisen bir yagsamin i¢inde bilginin sabit kalmasi1 beklenemez.
Bilginin bulundugu ortam ve sartlara gore degismesi kaginilmazdir.
Birbirinden farkli 6zellikteki 6grenciler, farkli sekillerde bilgi edinirler ve
anlaml hale getirirler (Sonmez, 2004; 2010). Ancak anlamli 6grenme igin
bilginin sadece alimmast ve kontrol edilmesi yetmemekte, bilginin 6grenci
tarafindan yapilandirilmasi gerekmektedir (Anderson ve Garrison, 1998).
Anlamlari olusturma siirecinde pek ¢ok yontem ve bakis agist bulunmaktadir
(Dufft ve Jonassen, 2013). Bilgiyi yapilandirmak, anlamli hale getirmek,
bilgiyi yasama uyarlamak &grenme siirecinde olduk¢a 6nemlidir. Bilginin
sunumunda degismeyen bir yontem bulunmamaktadir (Erdem ve Demirel,
2002). Bilginin sunumundaki felsefelerden biri ise yapilandirmacilik diger bir
adiyla olusturmaciliktir.

Yapilandirmaciliga gore 6grenme; dgrencilerin, siirekli olarak kendi
zihinsel yapilarin1 degistirdikleri karmasik bir siiregtir. Yeni edindikleri
bilgiler, 6ncekileri ya degistirmekte ya da devam ettirmektedir. Bireyler, yeni
bilgi ile karsilasinca ya onceki bilgilerini kullanmakta ya da yeni bilgiyi
anlamlandirmak i¢in degisiklik yapmaktadirlar (Brooks ve Brooks, 1999).
Boylece ogrenciler kendileri igin anlamli olan yapiyr olusturmaktadirlar
(Jonassen, Myers, ve McKillop, 1996). Diger bir ifade ile yapilandirmacilik
bilginin disaridan oldugu gibi alinmasi degil, 6grencinin bilgi edinirken onu
kendine uyarlamasi seklinde gerceklesmektedir. Bu siiregte nasil
yapilandirildig1 ve mevcut bilginin deneyimler ile nasil organize edildigi 6nem
tagimaktadir (Kanuka ve Anderson, 1998). Anlam, kisilerden bagimsiz var
olmamakta kisiler tarafindan olusturulmaktadir (Dufft ve Jonassen, 2013).
Yapilandirmaciliga gore anlamli bilgiye ulasmak icin derinlemesine
sorgulama yapmak gerekmektedir. Boylece bilgi ezberlenmeden 6grencinin
yeniden yorumlamasi ile olugsmaktadir (Perkins, 1999). Karmasik ve igbirlikli
olan yapilandirmaci 6grenmede bagimsizlik ve izolasyonun yerini igbirlikli
O0grenme yaklagimlari almaya baslamaktadir. Bu yaklasimda; sorumluluk
anahtar kelimedir, bireysel sorumluluga odaklanma ve karsilikli iletisim
kurma 6nem tagimaktadir (Anderson ve Garrison, 1998).
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Cobb (1994) yapilandirmaciligi  Dbiligsel ve sosyal
yapilandirmacilik olmak {izere ikiye ayirmaktadir. Bilissel yapilandirmacilik
Piaget’in goriislerine dayanmakta ve bilginin ¢evreyle etkilesimi sonucunda
bireysel olarak olusturuldugunu ifade etmektedir. Sosyal yapilandirmacilik ise
Vygotsky (1978)’in fikirlerine dayanmakta ve bilginin hepimizin i¢inde
bulundugu sosyal ortamdaki iletisim ile gergeklestigini ifade etmektedir.
Biligsel yapilandirmacilikta; zihinsel siirecler {izerine vurgu yapilmaktadir.
Ogrenme; 6ziimseme, uyum, bilissel denge siireci i¢inde gergeklesmektedir.
Ogrenci, yeni 6grendigi bilgiyi mevcut bilgisi ile karsilastirmakta, benzer ise
Oziimsemekte, degil ise biligsel dengesizlik olusturmakta, uyum saglamakta ve
denge  ger¢eklesmektedir (Erdem ve  Demirel, 2002). Biligsel
yapilandirmacilik yaklagimina gore; O0grenme, deneyim artisi ve Oriintii
olusturma olarak tanimlanmaktadir. Buna gore; 6grenmenin gerg¢eklesmesi
icin 6grencilerin deneyimlerini artiracak ve zihin haritalar: ile uygun biligsel
aglar1 gelistirecek etkinlikler saglanmalidir (Bonk ve Cunningham, 1998).
Vygotsky tarafindan gelistirilen sosyal yapilandirmacilikta, c¢ocuklarin
cevresiyle olan etkilesimine vurgu yapilmaktadir. Sosyal etkilesim ile dil ve
kiiltiir temel unsurlardir (Woo ve Reeves, 2007). Ogrenenin bilgiyi
anlamasindan ¢ok bilgi ile etkilesime girmesi, yapilandirmasi 6nemlidir.
Ogrenen merkezli olan bu kuramda &grenci ile 8gretmen etkilesimi olmakta
ve Ogrenciler arasinda isbirlikli ¢alisma ger¢eklesmektedir (Erdem ve
Demirel, 2002). Vygotsky (1998) 0Ogrenciler arasindaki etkilesimin
O6grenmenin temelini olusturdugunu, bdylece bilginin irdelenip yeniden
olugtugunu ifade etmektedir. Karsilikli yansima ve tartigmalar sonucunda
bilginin olustugunu belirtmektedir. Ogrenciler daha deneyimli akranlar1 ve
Ogretmenleri ile etkilesime girerek yeni bilgiyi olusturmaktadirlar. Sosyal
yaklagima gore, Ogrenmenin otantik gorevler icine yerlestirilmesine ve
toplumda uygulanmasina firsat vermesi gerekmektedir (Bonk ve Cunningham,
1998).

Heath (2000) yapilandirmacilik alaninda ¢aligan uzmanlarin (Duffy,
Jonassen, Cunningham, Brooks, vb.) c¢aligmalarin1 temel alarak
yapilandirmaci 6grenmeye ait alt1 temel bilesen belirlemistir:

o On bilgi, tecriibe ve inanglar dgrenenler ile birlikte dgrenme
ortamina getirilir.

o Bilgi; deneyimler, kaynaklar, otantik araglar gibi farkli
yollardan bireysel sekilde yapilandirilir.

o Ogrenme siirecinde dgrencinin, aktif ve yansitict olmasi
gerekir.

. Ogrenme; kavramsal yapmin olusmast icin zihinsel
modellerin kullanildig1 gelisimsel bir siiregtir.

o Sosyal etkilesim; bireylerde yansima, isbirligi, tartisma ve

anlam paylagimu ile ¢oklu bakis agis1 kazandirir.
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o Ogrenme siireci dgrenci tarafindan igsel olarak kontrol edilir.

Yapilandirmacilik ile ilgili birgok ¢aligma yapilmis ve bu yontemin
farkli faydalari vurgulanmigtir. Ornegin bu yontemin kullanildigi derste
basariin daha yiiksek oldugu (Bas ve Beyhan, 2017; Nasab, 2016; Alt, 2015;
Ozgen ve Alkan, 2014; Lord, 1999; Teyfur, 2010; Cetin ve Giinay, 2010;
Peng, 2009; Unal ve Celikkaya, 2009; Karaduman ve Giiltekin, 2007; Saygin,
Atilboz, ve Salman, 2006) kaliciigin arttigi (Unal ve Celikkaya, 2009;
Karaduman ve Giiltekin, 2007) belirlenmistir. Geleneksel 6grenme y6ntemi
ile kiyaslanmasi durumunda yapilandirmaciligin eglenceli ve ilging bulundugu
(Lord, 1999) &grencilerin, geleneksel ortama gore bilgiyi kullanma
kabiliyetlerinin, elestirel diisinme becerilerindeki gelismenin daha yiiksek
oldugu ve incelenen konu ile ilgili goriislerini degistirmeye daha yatkin
olduklar1 belirlenmistir (Tynjéld, 1999). Yapilandirmaci 6grenmenin
kullanildig1 ortamda, bilimsel kavram ediniminin daha iyi oldugu, anlamanin
daha yiiksek oldugu, yanlis anlaminin ise daha az oldugu belirlenmistir (Jack,
2017).  Samsudin, Ujang ve Sahlan (2016) ise yaptiklar1 ¢alismada
yapilandirmaci yaklasimin daha etkili ve uygun oldugunu ayrica daha ilgi
¢ekici ve pozitif algilandigini belirlemislerdir. Ayrica geleneksel 6grenme ile
kiyaslandiginda yapilandirmaci 6grenmenin kullanildigi durumda bilgiyi
yapilandirma ve sorulara dogru cevap vermenin daha yiiksek oldugu
belirlenirken, geleneksel 6grenme grubunda kavram yanilgilarinin daha ¢ok
yasandig1 belirlenmistir (Cetin ve Giinay, 2010). Ayrica bu yontemin,
dgrencilerin problem ¢dzme becerilerini gelistirdigi (Ozgen ve Alkan, 2014)
motivasyonu ve kendine giiveni arttirdig1 da bulunmustur (Kemankasgh ve Giir,
2016). Yapilandirmaciligin kullanilmas: durumunda 6grenciler, 6grendikleri
bilginin hayatlarinin bir pargasi oldugunu fark ettiklerini ve cevreleri ile
iliskilendirebildikleri vurgulamiglardir (Zain, Rasidi ve Abidin, 2012).
Ogrenilenlerin kisisel hayatla daha ¢ok iliskilendirilebilir hale geldigi de
belirlenmistir (Tupsai, Yuenyong ve Taylor, 2015). Ayrica kritik diisiinme
yetenegi tizerine direk etkisi oldugu belirlenmistir (Kwan ve Wong, 2015).

Bu faydalarinin yami sira yapilandirmaci yaklagim, anlamin
yapilandirilmasi ve 6grencinin aktif olmasini sagladifi i¢in egitimcilere cazip
gelmektedir (Jones ve Brader-Araje, 2002). Ayrica Yiiksekdgretim 2016-2020
stratejik planinda, yiiksekdgretim sisteminin; {iretilen bilgiyi iiriine ¢evirme
ozelligi tasimast gerektigi yer almaktadir (YOK, 2015). Boyle bir sistemin ise
ancak bilgiyi oldugu gibi almak yerine 6ziimseyen ve iriin olusturabilen
bireylerin yetistirilmesi ile miimkiin olacag diisiiniilmektedir. Merrill (2002)
bir 6gretim ortaminda; gercek hayat problemlerini ¢ozme, model olma, yeni
bilgilerin problem ¢6zmek i¢in kullanilmasi, yeni bilginin onceki bilgilere
baglanmast ve yeni bilginin giinliik hayatta kullanilmas1 gerektigini ifade
etmektedir. Bunlar ise yapilandirmaci yaklasimda yer alan 6zelliklerdir. Bu
nedenle yapilan ¢aligmada tniversite dgrencilerinin egitim gordigii ortamin
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yapilandirmacilik  agisindan  degerlendirilmesi  hedeflenmigtir.  Egitim
Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimiinde okuyan ve
gogunun Ogretmen olmasi beklenilen grencilerin, yapilandirmaci yaklagim
ile egitim almalarinin ve bu yontemi benimsemelerinin ileride kendilerinin de
bu yaklagimi kullanmalar1 agisindan son derece Onemli oldugu
diisiiniilmektedir. Yapilan caligmada; “Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi Bolimii” ogrencilerinin  farkli  derslerde aldiklar1  egitimin
yapilandirmact 6grenme agisindan degerlendirilmesi amaclanmaktadir. Bu
amag dogrultusunda su sorulara cevap aranmustir:

1) Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bolimii
ogrencileri, egitim aldiklar1 ortami yapilandirmacilik acidan nasil
degerlendirmektedirler?

a) Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii
Ogrencilerinin d6grenme ortamina iliskin diisiinceleri aldiklar1 derse gore
farklilagsmakta midir?

b) Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bolimii
Ogrencilerinin O6grenme ortamina iligkin diislinceleri siif diizeyine gore
farklilagsmakta midir?

YONTEM
Arastirma Modeli

Arastirmada genel tarama modellerinden tekil tarama modeli
kullanilmigtir. Bu modelde; degiskenlerin durumlar tek tek belirlenmektedir.
Boylece duruma ait olan degiskenlerin ayr1 ayr1  betimlenmesi
gerceklestirilmektedir (Karasar, 2015). Yapilan ¢aligmada “Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii” &grencilerinin, egitim aldiklari
ortamint yapilandirmaci 6grenme agisindan degerlendirmeleri bu model
gercevesinde gergeklestirilmistir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu 2016 - 2017 egitim 6gretim yilinda
Akdeniz bolgesinde bulunan bir devlet {iniversitesinin Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Boliimii (BOTE) ikinci smifinda 6grenim géren 25 ve
iiciincll smiflarinda 6grenim goren 32 Ogrenci olmak iizere toplamda 57
ogrenci olusturmaktadir.

Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama araci olarak Argin ve Askar (2010)
tarafindan gelistirilen “Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlarin1 Degerlendirme
Olgegi” kullanilmigtir. 7°1i Likert tipte olan ve 28 sorudan olusan bu dlgek
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yapilandirmaci 6grenme ortamlarmi degerlendirmeye yonelik olarak
gelistirilmistir. Olcekte; 6grenci merkezli, diisiindiiren, isbirlikli, yasamla
ilgili, 6gretim ve degerlendirmenin bir aradaligi ile farkli bakis agilari
kazandiran olmak tiizere alt1 faktdr bulunmaktadir. 247 iiniversite dgrencisine
uygulanan Olgegin agiklanan toplam varyanst %66.65, Cronbach Alfa
katsayisinin .96, RMSEA degerinin ise 0.076 oldugu belirlenmistir. Olgegin
uygulanmas1 neticesinde her 6grenci 28 - 196 arasinda degisen bir puan
alacaktir. Olgekten alman puan yiikseldikce ortamin daha yapilandirmaci
oldugu disiiniilmektedir (Argiin ve Askar, 2010).

Verilerin Toplanmasi

Veriler; BOTE 2.smif &grencisi olan 25 dgrenciden “Egitimde
Internet Uygulamalar” ve “Programlama Dilleri II” dersleri igin, 3.smmf
ogrencisi olan 32 6grenciden “Veri Tabani Yonetim Sistemleri” ve “Tiirk
Egitim Sistemi ve Okul Yonetimi” dersleri i¢in egitim 6gretim doneminin 10.
haftasinda ilgili ders saatinin bitiminden sonra toplanmaigtir.

Verilerin Analizi

“Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlarini Degerlendirme Olgegi” ile
toplanan arastirma verileri istatistiksel paket program kullanilarak analiz
edilmistir. Ogrencilerin ortam hakkindaki diisiincelerini belirlemede aritmetik
ortalama ve standart sapma gibi betimsel istatistikler kullanilirken, derslere ve
simif diizeylerine gore farklilasmay1 belirlemek amact ile verilerin normal
dagilim gostermesi nedeni ile bagimsiz 6rneklem t-testi kullanilmustir.

BULGULAR

Yapilan ¢alismada, veriler arastirma sorularina yonelik olarak analiz
edilmistir. Analizler ile 6ncelikle “Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Boliimii 6grencileri, egitim aldiklar1 ortami yapilandirmaci agidan nasil
degerlendirmektedirler?” sorusuna cevap aranmistir. Istatistik paket programi
kullanilarak yapilan analizlerde aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
Ogrencilerin ortam ile ilgili diisiincelerini belirlemek amaciyla kullanilmgtir.

Tablo 1. BOTE Ogrencilerinin Ogrenme Ortan {le lgili Diisiinceleri

Grup N Min. Max. X S
Tim Katilimeilar 114 39.00 192.00 127.02 34.60

Yapilan ¢alismada 3. sinifta okuyan 32 6grenciden farkli iki ders i¢in,
2. siifta okuyan 25 6grenciden de yine farkli iki ders i¢in veri toplanmugtir.
Calismaya katilan 54 6grencinin farkli dort ders i¢in toplam 114 6lgek verisine
gore yapilan analizler sonucunda ortalama degerin Tablo 1’de goriildiigii gibi
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127.02 oldugu belirlenmistir. Argiin ve Askar (2010) tarafindan gelistirilen
Olcekten alinabilecek en yiiksek puanin 196 oldugu disiiniildiigiinde
belirlenen degerin ortalamadan biraz yiiksek oldugu goriilmektedir.

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii 6grencilerinin
O0grenme ortamina iliskin disiinceleri aldiklar1 derse gore farklilagmakta
midir? sorusuna iligkin olarak 2.smifta okuyan ve sozel olarak diisiiniilen
“Egitimde Internet Uygulamalari” ile say1sal olarak diisiiniilen “Programlama
Dilleri I dersini alan 25 6grencinin ortam hakkindaki diisiincelerinin degisip
degismedigi incelenmistir. Ayrica 3.sinifta okuyan ve sozel olarak diisiiniilen
“Tiirk Egitim Sistemi ve Okul Yonetimi” ile sayisal olarak diisiiniilen “Veri
Taban1 Yonetim Sistemleri” dersini alan 32 6grencinin ortam hakkindaki
diisiincelerinin degisip degismedigi incelenmistir.

Tablo 2’de goriildiigii gibi Bote 2. siif 6grencilerinin sdzel ve sayisal
iki farkli derse yonelik ortamin yapilandirmaciligr ile ilgili diisiincelerinde
farklilik olmadii [tag=.097 p>.05] ayni1 sekilde 3. sinif 6grencilerinin de sdzel
ve sayisal derslerin ortamlarinda yapilandirmacilik ag¢isindan farklilik
gorililmedigi [tus2=1.473 p>.05] belirlenmistir.

Tablo 2. BOTE Ogrencilerinin Ogrenme Ortamu ile lgili Diisiincelerinin Ders Tiiriine
Gore Karsilagtirilmasi

2. Siif N X S sd t p
Sozel Ders 25 137.80 29.83 48.00 .097 923
Sayisal Ders 25 138.68 33.95

3. Smif

Sozel Ders 32  124.56 37.09 62.00 1473 .146
Sayisal Ders 32 111.96 31.05

Tablo 3°de ise ortamin yapilandirmaci olmast ile ilgili goriislerin
sinif diizeyine gore karsilagtirilmast goriilmektedir.

Tablo 3. BOTE Ogrencilerinin Ogrenme Ortan ile lgili
Diisiincelerinin Sinif Diizeyine Gore Karsilastirilmasi

Sinif N X S sd t p
2. Smif 50 138.24 31.63 112.00 3.179 .002
3. Sinif 64 118.26 34.52
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Buna gore 2. sinifta okuyan 25 dgrencinin farkl iki derse ve 3. sinifta
okuyan 32 6grencinin farkli iki derse gore vermis olduklar1 toplamda 114
Olcek verisine gore 2. ve 3. simif 6grencilerin diisiinceleri arasinda anlamli bir
farklilik oldugu [t (112) =3.179 p<.05] belirlenmistir. Farkliliga bakildiginda ise
2. siif dgrencilerinin ortamin daha yapilandirmact oldugunu diisiindiikleri
ortaya ¢ikmustir.

SONUC VE TARTISMA

Yapilan arastirma sonucunda “Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi Boliimi” 6grencilerinin dgrenme ortamlarini orta diizeyin biraz
iistiinde yapilandirmaci olarak degerlendirdikleri belirlenmistir. Bu durum
Ogretim ortaminda yapilandirmaciliga daha fazla 6nem verilmesi gerektigini
diistindiirmektedir. Bukova - Giizel ve Alkan (2005)’in ¢alismalarinda,
6grencilerin yapilandirmaci 6grenmeye yonelik olumlu disiinceler ig¢inde
oldugu belirlemislerdir. Ancak ¢alisma ile benzer sekilde Zeidan (2015)’in
calismasinda egitim ortaminin orta diizeyin biraz istiinde yapilandirmaci
oldugu, Kwan ve Wong (2014)’un, Bas (2012)’in ve Ozkal, Tekkaya,
Cakiroglu ve Sungur (2009)’un ¢alismasinda da egitim ortaminin orta diizeyde
yapilandirmaci oldugu, Yesilyurt (2013)’un ¢alismasinda ise yapilandirmact
O0grenme ortam1 agisindan ortamin oldukca eksik oldugu belirlemistir.
Demirtas, Oguz, Uredi ve Akbasli (2015) ise simf dgretmenlerinin egitim
ortamlarmin yapilandirmaciliga uygun olmadigini belirlemiglerdir. Farkli
olarak Kasapoglu, Duban ve Yiiksel (2014)’in g¢aligmalarinda 6grenme
ortaminin yapilandirmact oldugu belirlenmistir. Arsal (2013) ¢alismasinda
Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci 6grenme ortaminda egitim
aldiklarini belirlemistir. Goriildiigii gibi yapilan farkli ¢alismalarda 6grenme
ortamlarmin bazilar1 daha yapilandirmaci ¢ikarken bazilarinda bu ¢aligmada
oldugu gibi yapilandirmacilik konusunda eksiklikleri oldugu belirlenmistir.

Sozel ve sayisal dersler acisindan bakildiginda egitim ortamlarinin
yapilandirmacilik acisindan degismedigi belirlenmistir. Yesilyurt (2013)’un
caligmasinda ise laboratuvar derslerinde yapilandirmaciligin teorik derslerden
daha fazla kullanildig1 tespit edilmistir. Ancak yapilandirmaciligin temeline
bakildigt zaman bu yoOntemin tiim derslerde uygulanabilir oldugu
diistintilmektedir.

Simif diizeyi dikkate alindiginda yapilandirmaciligin 2. sinif
Ogrencileri tarafindan daha fazla oldugu diistiniiliirken 3. siif 6grencileri
tarafindan daha az olarak degerlendirildigi yoniinde bir farklilik belirlenmistir.
Simif diizeyinin yapilandirmacikta farklilik olusturmasinda derslerde bu
yontemin kullanimina bagli olabilecegi diisiiniilmektedir. Bas (2012)’in
caligmasinda ise yapilandirmaciligin 6grenim goriilen simnif diizeyine gore
farklilasmadig1 belirlenmistir. Zeidan (2015)’1n ¢alismasinda ise 1. ve 4. simif
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Ogrencilerinin goriisleri arasinda farklilik oldugu ve 4. smf dgrencilerinin
ortami daha yapilandirmaci olarak degerlendirdikleri belirlenmistir.

Yapilandirmaciligin ezbere egitim sistemine karsi olmasi, bilginin
yapilandirilmast ve anlamli hale gelmesini saglamasi, bireyler arasinda
igbirligi ve iletisimi arttirmasi, derinlemesine sorgulama yetenegi
kazandirmasi gibi farkli faydalar diisiiniildiigiinde egitim sisteminde olduk¢a
o6nemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir. Yapilan arastirma sonucunda
O0grenme ortaminda yapilandirmacilifin ¢ok yiiksek olmadigi belirlenmistir.
Bu baglamda yapilandirmacilia verilen Onemin arttirilmasi, o&gretim
elemanlarinin bu y6nde uygulamalar yapmasimin saglanmasi Onerilebilir.
Ogrencilerin de bu yontemde aktif olarak katilmasi gergeklestirilebilir.
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