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OZET

Avrupa Birligi anlasmasi olarak kabul edilen ve ekonomik ve parasdigiir asamalarini, bu
asamalarda izlenecek ekonomik, parasal politikalae bunlari uygulamak icin gereken kurumsal
desisiklikleri dizenleyen Maastricht kriterleri, Uye @llerin uymakla muikellef olgu ve uymadiklar
taktirde belli bir yaptirima tabi tutigu kurallar diizenlemektedir. Kurylundan giniimize yapisal ve
ekonomik yo6nden Ulkeler arasinda farklihklar olmasrligin strekli sorgulanmasi sonucunu
dogurmustur. Birligin en dnemli Ulkelerinin birfli gerek kurumsal gerek mali acidan bir buttnlik
icerisinde gérmemeleri ve bazi Ulkelerin borg ylikidigzer tlkelerin Gzerine yuklemesi biih yavg
yavg cozilmesine neden olgtur. /ngiltere’nin 2016 yilinda yapilan referandumla lkten
ayrilmaya yonelik almioldygu karar bu diglinceyi destekler niteliktedir. Uzun vadede ekonoraik
siyasi acidan guclu ger birlik Glkelerinin de bu karari 6rnek alarak b@ybir yola bavurmasi
beklenmektedir. Bu ¢amada Maastricht kriterleri anlatilacak, parasal bk kavrami ve parasal
birlige dahil tlkelerin Maastricht kriterlerine uygumiu sorgulanacak, /ngiltere’nin birlikten
ayrilmasindan sonra bigin mevcut durumu da géz 6éntinde bulundurularak, iyékin birlige dabhil
olup olmama durumunun olumlu ve olumsuz yonletisiémcaktir.

Anahtar Kelimeler Maastricht kriterleri, Parasal Birlik, Avrupa Birgi
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MAASTRICHT CRITERIA, MONETARY UNION AND TURKEY

ABSTRACT

The Maastricht criteries, which are considered te Buropean Union agreements and
regulate the stages of economic and monetary urtio®,economic and monetary policies to be
followed at these stages and the institutional gesnneeded to implement them, regulate the rules
that member states are obliged to obey and thataitersanctions are imposed. The differences
between the countries since its establishment dhatstructurally and economically diverged have
always resulted in the questioning of the uniore Most important countries in the union did not see
the union as an institutional or financial cohesiamd therefore it led to the gradual dissolutidrttoe
union of other countries to overthrow the debt lmur@f some countries. The decision that the UK has
taken to leave the union with a referendum helddh6 supports this notion. It is expected that othe
union countries which are strong economically amditigally in the long term will resort to such a
way by taking this decision as an example. In #higly, Maastricht criteria will be explained, the
concept of monetary union and the suitability ofidoies including monetary union to Maastricht
criteria will be questioned and considering theremt situation of the union after the departureto#
United Kingdom, the positive and negative aspedtsTurkey's inclusion in the Union will be
discussed.

Key Words:Maastricht Criteria, Monetary Union, European Unio

1.GIRIS

Savg sonrasi donemler hem savgorgunlygu hem de sagan yaratmg oldugu
ekonomik tahribattan dolayr ekonomik acidan en swandurumlarin y@andgl ve olumsuz
durumlarin  atlatimasi igcin en fazla cabanin gdskgs donemler olarak
deserlendiriimektedir. Avrupa kitasinda yer alan béieler de Il. Dinya Saga sonrasi
donemde sagan yaratmg oldugu tahribati gidermek amaciyla bir birlik kurma filetrafinda
toplanmg ve Roma Anlgmasiyla birlgin temelini atmglar ve nihayetinde Avrupa Ekonomik
Toplulugunu kurmglardir. Birlik hem siyasi ve ekonomik guc¢ elde etimem de kiresel
rekabette s6z sahibi olmak amaciyla tlkelerin ¢akam korumayi da hedeflesgtir.

Birli gin kurulmasinin ardindan ekonomik acidan gugclenneediatki sglamasi ve
birlik Oyeleri arasinda parasal, siyasi, mali bilggme sglamasi amaciyla 1999 yilinda
birlige Uye Ulkelerin uymakla mukellef olduklari belliiterler uygulamaya konulnstur.
Maastricht Kriterleri olarak kabul edilen bu kriter Glkeler arasi farklliklardan dolayi
hedefleri gercekigirme konusunda istenen sonucu verengémi

Tarkiye'nin uzun yillardan beri temel hedefleri smada gosterilen bige Uye olmak
amaciyla farkh politikalar uygulanmaktadir. Bgin mevcut ekonomik durumunun
Tarkiye'nin birlige dahil edilmesi neticesinde yaratgicasonuclari bilmek 6nem arz
etmektedirIngiltere’nin birlikten ayriimaya karar vermesi vertu 6rnek alarak &a birlige
Uye Ulkelerinde ayrilmayl ginmesi Turkiye'nin bu hedefinin sorgulanmasini gkre
kilmaktadir.

Bu calsmada Avrupa Birginin kurulus sozlemesi olarak kabul edilen Roma
Anlasmasindan bgayarak birlgin kurulus sireci anlatiimakta, Maastricht Kriterlerinin nele
oldugu ve Avrupa Birlgine lye ulkelerin bu kriterleri yerine getirip gatiedisi EUROSTAT
verilerinden yararlanarak analiz edilmektedir. §ah neticesinde Turkiye’nin mevcut
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kosullarda birlige dahil olmasinin Turkiye agisindan giliraca&! olumsuz ve olumlu durum
incelenerek birlge dahil olup olmama konusunda bir politika 6neyegpilmaktadir.

2.ROMA’DAN MAASTRICHTE PARASAL B IRLIGIN YAPISI

[I. Dinya Savea’'nin yol actgl ekonomik ve siyasi yikimi ortadan kaldirmak, bae
refahi kalici kilmak ve sayasonrasi Avrupa'nin iktisadi ve siyasi bfilnde batinlgme
sgzlamak gayesinde olan Avrupa ulkeleri, bu butgmle icin ilk olarak parasal ve ekonomik
batinlemeyi gerceklgtirmis, sonrasinda ise siyasi butigitee amacina yonelgtir(Aytac,
2006).

Rekabetin serbest olgu acik piyasa ekonomisi ilkesine saygl temelinde
sekillenen(Dumenil,2015:89) Maastricht yani Avruparligi Antlasmasi, kdkenleri Roma
Antlasmasina dgn uzanan bir siyasi ve iktisadi uglkultirint yansitmaktadir. 1957 yilinda
Roma’da alti llkenin (Federal Almanyhalya, Belcika, Hollanda, Fransa ve Lilkksemburg)
imzasiyla kurulan Avrupa Ekonomik Topl@wAET), gumriuk duvarlarini adim adim
kaldirarak uretilen mallarin, sermaye ggucunin bu boélgeler arasinda serbestcesdolal
sgzlamayl amacliyordu(Moss,2005: 29). Temel yetki Eannakliye politikalari, tarim
politikalari ve ortak dy gumrik haklarindan ojan Roma Antlgmasi,ortak pazar yoluyla Uye
Ulkeleri kurumsal, siyasi ve politik olarak birtig yakinlatirarak iktisadi faaliyetlerin
kapsamini gegietmek ve dengeli kalkinma yoluyla refah seviyesyiikseltme amacini
tasimaktaydi. Bu cercevede Angfaanin genel hikumleri ilk olarak Ortakin Temelleri ve
Ortakligin iktisadi Nitelikleri baliklari altinda olgturulsa da kurulgundan bu yana alti
genkleme siireci ygayan toplulgun nihayetinde 29 (yéli bir birlik haline
donismesi(Akcay,2006) daha ganve kapsayici reformlara olan ihtiyaci ortaya cibagtir.

Ve bu ihtiya¢c Maastricht Antlanasi ile Roma Antkanasini yeni maddeler ekleyerek ya da
eskileri deistirerek biyiik olctide yenilegtir(Dumenil,2015: 88-9G) Roma Antlamasinda
olusturulan ve Maastricht Anttanasi’na kilavuzluk eden ortak ilkeler iki ghk altinda
toplanabilir:

2.1. Ortakligin Temelleri

Roma Antlamasinda Ortak@in Temelleri ile ilgili hikumler, liberal doktrin
ogretilerine siki bir balilik icermektedir. Bata gumrik vergileri ve kotalar olmak tzere, Uye
ulkeler icin ulusal ve kamusal korumanin her bigimortadan kaldirarak mal, hizmet,
sermaye ve emek mobilitesini artirmak, Uye olmaitkelere kagl ortak tarife uygulanmasi,
rekabetci devallasyonlar ve makro ihtiyati politédéan uygulamaya konulmasi ile iktisadi
bliyume ve istihdamin artirimasi Uye Ulkeler aglam temel ortaklik prensiplerini
yansitmaktadir(Moss, 2005:29).

2.2. Ortakhgin iktisadi Nitelikleri

! Guinay(2007) belirtfi tizere; Avrupa, 1952 yilinda alti kurucu (ye illusan Avrupa Koémir ve Celik
Toplulugu, 1973 yilinda Toplulga ingiltere, irlanda ve Danimarka katilarak Dokuzlar Avrupasi8Q@e
Yunanistan ile Onlar Avrupasi, 1986'da ispanya oddRiz'in katilmasiyla On ikiler Avrupas! glmustur. 1995
yilinda da On bger Avrupasi AB'ne doéniinis, 2004 yilinda 25 ve 2007 yilinda 27 lye ve 201lihga
Hirvatistan’in ve 2016 yilinda Bosna Hersek'in katiyla tiye sayisini 29'a yukseltgtir. Bununla beraber
Ingiltere Birlikten ¢ikma karari algsa da surecin 2 yil almasi ve 2019'da tamamlandvagiriilmektedir.
®Maastricht Antlamasi da 1997 yilinda Amsterdam’da, 2002 yilindaeNicve 2007 yilinda Lizbon'da gézden
gecirilmistir. Ancak temel prensipleri ayni kalmak skduyla lGye Ulke sayisindaki ag bali olarak bazi yeni
yakinlggma kriterleri belirlenerek eklenstir.
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Ortakligin iktisadi Nitelikleri, Gretimi artirmaya yardimci oldesebbuslerle, triinlerin
dagilmasi veya teknik ve iktisadi gegmheyi sglayan tgebbuisler arasinda koordinasyon
eksikliklerinin giderilerek Gretimi, teknik ggline ve yatirimi artirmayi ve birlik igcindeki
Ulkeler acgisindan haksiz rekabeti ortadan kaldirmagampinglerin ve vergi
farklilastirmalarinin  6nlenerek iktisadi ve sosyal acidamlikbe uzlasinin sglanmasi
hiakdmlerini icermekteydi.

Ancak; 0zl itibariyle Ortak Pazar bigine dayanan Avrupa Ekonomik Toplgiu
aralarinda tarimin da bulunglu bir dizi sektdrde, Topluluk dizeyinde karatialan ortak
politikalar icerse de ve genel ekonomik yapi, fisensleyis ve para politikalari agisindan,
Antlasma ile getirilen ulusal politikalar tzerindeki klamalar ¢cok daha kati biglerlik
gostermekteydi. Ankana, Uye ulkelere, 6demeler dengesi damkiiksek istihdam ve fiyat
istikrarini sglama ve bu amagclara ghaak icin ekonomi politikalarinin koordinasyonunu
sgilama yukumluligia getiriyordu. Dolayisiyla konjonktirel politikalar ve doéviz kuru
politikalarini ortak cikar konulari olarak gérmekranda kalan Uye dlkeler, her ne kadar
birbirlerine dargmak ve politikalarini koordine etme hususunda taatsitina girseler de,
pratikte bunlarin niyet beyanlarindan 6teye gideesime yuksek istihdam ve fiyat istikrari
konusunda i¢ dinamikleri farkli olan tlkelerin kerdhceliklerini belirlemesi, birfiin iktisadi
yapisinda uyumsuzluklara neden ofme ekonomileri farkhlgtirmistir (Szasz, 1999:7-8). Bu
farkliliklar gidermek icin Roma Antkanasi yurirlige girdikten be yil sonra 1962'de, kati
duzenlemelerin bya ortak tarim fiyatlari olmak tzere, genel bicin@eaak Pazar ifkilerini
tehlikeye atabilegg gorisu, Uyeler arasindaki doviz kurlarinin cok sinigladamalar dainda
kalici olarak sabitlenmesi gerekthususunda ortak karar bicimine d@miiistar.

3.MAASTRICHT KR ITERLERI

Maastricht Antlamasi, 1999 yilina kadar Avrupa Toplglinu gamal olarak 6nce
ekonomik ve parasal birlik, sonra da siyasal biflitine getirmeyi hedeflestir. Uye ulkeler
arasindaki sosyal, kulturel, ekonomik ve politikkidiklar cesitlilik yaratirken, ekonomik,
politik ve idari batinlemede sorunlara neden olmakta ve bitimke sirecini
zorlastirmaktadir(Ginay,2007).

Maastricht kriterleri, 1962 yillinda Roma Angfaasiyla temellendirilen; kismen
optimal para birimi alanlari teorisine ve Avrupard&sal Birligi cercevesinde tek bir para
birimi alaninin yaratiimasinin fayda-maliyet anme dayanmaktadir(Bukowski,2006).
Fayda-maliyet analizi agisindan Parasal Bimliavantajlari; birden fazla para birimi ileghili
islem maliyetlerinden tasarruf; déviz kuru oyngkin ortadan kaldirmak, istikrarin
sglanmasi konusundaki taahhidunt dikkate alarak glinénproblemleri yasayan merkez
bankalarina destek olmak olarak siralanirken, dezaylarindan en énemlisi ise Ulkenin para
politikasini bg&msiz olarak yuriutme yetisini devretmesidir. (DgJi097).

Ozellikle 1970 ve 1980'li yillarda kiiresel 6lcekgozlenen kar hadlerindekiglig ve
bu d&usin ancak sermaye hareketlerinin serbgstési ve (lkeler arasi ekonomik
isbirliklerinin artirlmasi yoluyla silabilecesine yonelik olgan inan¢ hem neoliberal
politikalar kiresel 6lgekte birer recete halinenddirmis ve hem de 1991 yilinda SSCB'nin
dasilmasiyla ortaya c¢ikan irili ufakli devletleri barada tutarak ticari sinirlari gelgtme
gayesi Avrupa Ekonomik Toplugw’nun sinirlarini gegletmistir. Ozl itibariyle mal ve
hizmet piyasalarinda, serbestlik ankayiagisindan liberal politikalardan pek farkhlik
gostermeyen ancak sermaye harekgilili serbestisine vurgu yapan neoliberal
politikalar(Kazgan,2016:29),katastirmali verimlilik yetkinligi, yani rekabetten ziyade, nispi
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kithk, diger bir deysle tamamlayicilik ilkesi Uzerine kurulu bir ticarststemini temsil
etmektedir(Adda,2013:77).

1980’lerin sonlarinda tek pazar hedefini blyuk digiamamlayan Avrupa Topldu,
1987 yilinda Topluluk Konseyi ve lye Ulkeler tanafan onaylanan Avrupa Tek Senedi
Antlasmasi gergince ekonomik ve parasal birlik hedefine yonelmekaalyla 7Subat 1992
yilinda Maastricht Antlgmasi imzalanmtir. Birlik kapsaminda uygulanacak yasal para
biriminin temelini olyturan bu Antlama, ekonomik ve parasal bjinh saglanmasi ve
tamamlanmasi hususunda Uye Uulkelere belirlenerhetakadar (1 Ocak 1999) para
politikalarini birlige uygun hale dostiirmeleri hususunda bir ¢erceve gilumustur(Aytac,
2006).

Anlagsmanin parasal ve mali yonleriyle ilgili olarak Uieler tarafindan kaanmasi
gereken dort yakingana kriteri belirlenmgtir. Bunlar arasinda fiyat istikrar kriterleri, nnal
istikrar kriterleri, uzun vadeli faiz oranlariniriciti ve ulusal déviz kurunun istikrarinin
Avrupa Kur Mekanizmasi (ERM) dengelenmesi yer altadk.

Bu kriterlerin belirlenmesindeki temel amag, orfa&ra birimine gececek Ulkelerin
ekonomik ve mali yonden uyumlu hale getirilmesioreak para rejimini olumsuz etkileyecek
etkenlerin ortadan kaldirilmasidir. Bu amaclastlwlan Maastricht Kriterlerine gére(Haug
ve dig.,2000);

1. Bir tye Ulkenin 12 aylhk doénem itibariyle ortalaneaflasyon orani ile Avrupa
Birligi'ne Uye Uulkelerden en dik enflasyona sahip ¢ ulkenin ortalamasi
arasindaki enflasyon farki %1,5’dan fazla olmamald

2. Herhangi bir ye tlkenin uzun donem faiz oranidégiik enflasyon oranina sahip
yani fiyat istikrarini splamada en baril G¢ Ulkenin ortalama faiz oranini 2
puandan fazlasjmamalidir.

3. Uye ulkelerin paralari Avrupa Para Sistemi DovizriKuMekanizmasina dahil
olmal ve son 2 yil igerisinde Uye Ulke parasiikirterisindeki baka bir tlke
paras! kagisinda parasini devalle etmegmimalidir.

4. Birlik icerisinde mali istikrarin sganabilmesi ve surdurdlebilir  kilinmasi
bakimindan tye ulke butce agun GSYH’ sina orani %3’U ve Uye Ulke devlet
borc¢larinin GSYH’ sina orani %60’ ge¢cmemelidir.

Fiyat istikrar ile ilgili kriterin belirlenmesindese, gelecekte Ekonomik ve Parasal
Birligin enflasyona glimli olabilecegine yonelik inan¢ ve diilk enflasyonlu Ulkelerin
Birligin merkez bankasinin yiksek enflasyonlu ulkeleftadan temsil edilen tercihlere
dayal politikasina kar kendilerini korumak istemeleri etkili olmgtur. Diger taraftan, Birlik
tlkelerinde dgik enflasyon oranlarinin yakiglaasinin, ekonomik faaliyetlerdeki belirsili
azaltarak ekonomik blUyumeyi stek edecgi varsayllmstir. Enflasyon oranlarinin
yakinlggmasi ve diiik seviyede tutulmasi, fiyat istikrarini ggamanin yani sira, sosyal
catsmalarin ekonomik yami istikrarsiz hale getirme riskini de sinirlanaakt(Bukowski,
2006).

Parasal Birlik belirlenyi oldugu bu yakinlama kriterleri ile butce aciklarini ve
borclanmayi belirlenen oranlarla sinirlandiraraléicb disiplinin uzun vadede biyime ve
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istihdam Uzerine pozitif katki yapmasini amaclaradkt Bitce disiplinin sglanmasi ayrica
para politikasi Uzerindeki yukl azaltarak kisa Viadi@z oranlarinin dgtik tutulmasini
sgzlamaktadir. Bitce disiplininden olumlu yonde etkéd@ mali piyasalarin uzun vadeli faiz
oranlarinin minimum seviyede tutulmasina yagackatki, hem kamu bor¢ oranlarini
frenleyerek hem de kamu borclarn Uzerindeki faikiyiii azaltarak kamu harcamalarinin
verimli alanlara aktarilmasina olanakgkeyacaktir(Aytag, 2006). Bdylece uzun ddonemde
ekonomik biyume ve istihdam tzerinde pozitif kagkihilunacaktir.

Uzun dbnem faiz oraninin belirlenmesi ile ilgiliiter, Birligin, tye ulkelerin,
Ulkelerindeki fiyat istikrari alaninda ortaya cikakonomik sonuclarin strdurilebilglnin
belirtisinin, uzun dénemli faiz oranlari olguna inanmasina dayanmaktaydi. Faiz oranlari ile
yatirnmlar arasindaki negatif gkiden hareketle yiksek faiz oranlarinin yatirimaortni
olumsuz etkilemesi, der taraftan faiz oranlarindakisia oynaklgin sermaye hareketleri
Uzerinde yarataga dalgalanmalarin finansal ve mali istikrari bozZaadsincesi Maastricht
kriterleri cergevesinde faiz oranlarina sinir kanasini gerekli kilrmtir.

Doviz kurunun istikrara kawturulmasi kriteri, Avrupa D6viz Kuru Mekanizmasi I
(ERM-II) kapsaminda Ekonomik ve Parasal Birlik igiday olan tlkelerdeki doviz kurlarinin
dengelenmesi amacinistanaktadir. 17 Haziran'da Amsterdam’'da Avrupa Konkayari ile
kurulan ERM-Il'ye katihm gonalludur. Uye ulkelestedikleri taktirde ulusal paralarini Euro
olarak konvertible edilirler. Doviz kuru mekanizm&suro ile iliskili merkezi déviz kuru esas
alinarak hesaplanmaktadir(Bukowski, 2006).gDwe Bati Almanya'nin birgnesi, 1990l
yillarda yganan durgunluk ve Avrupa'nin bazi yapisal sorunlguro Bdlgesi'nin
gerceklgmesini 2002 yilina ertelegi ingiltere, isve¢ ve Danimarka ginda kalan AB
Ulkeleri Ocak 2002'de tek para birimi Euro'ya gegmie bdylece parasal birlik alaninda
Oonemli bir baari saglannstir. Euro Bolgesi'nde, Euro'nun kullaniimasiyla tibotyime,
doviz kuru riski ve arbitraj karindan arinma, fairanlarinda dgiis hedeflenmgtir(Gunay,
2000).

4 MAASTRICHT KR IiTERLERI CERCEVESINDE AB ULKELERIi VE
TURKIYE

Tarkiye ekonomisinin 1980’li yillardan itibaren @memli sorunlarindan birisi artan
borclanma ve bu borclanmanin finansmanidir. Borglamn ana kayrgani sureklilik arz
eden kamu harcamalarindaki artve finansal-mali istikrarsizlik ofturmaktadir. Bu
istikrarsizliklarin yuksek faiz sonucu yatirrm kdaa Uzerinde yaratgi olumsuz baski ise
yatirimlari rekabetten uzak alanlara cekmekte venmaiz sonuclar dgurmaktadir. Ozellikle
faiz oranlarinin yiksek seyretmesi neticesinde éigerisinde giderek artan faiz giderleri
mali performansi olumsuz etkileyerek iktisadi buinm istenilen seviyeye uaasina engel
olmaktadir. Ote yandan, Ankara Antiaas ile bglayan ve 80'li ve 90’l yillar boyunca
blyuk bir heyecanla surdtrtlen Turkiye’nin Avrupa bitinlgme cabasi, bugin Bigin
eski cazibesini kaybetmesi ve 6zellikle kriz donenmde ya da konjonkttrel dalgalanmalarda
birligin tuminde domino etkisi yaratmasi yonuyle yenidegerlendiriimelidir. Bu nedenle
Avrupa Para Birlgi'nin belirlemis olduzu Maastricht kriterleri ¢ergevesinde Turkiye'nin
kiyaslamali konumunu ortaya koymak daha net sonocgtaya cikartacaktir.
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Tablol: AB Ulkeleri ve Turkiye Borg Stoku/GSYIH

Ulkeler 2005 |2006 |[2007 |2008 [2009 |2010 |2011 [2012 [2013 |2014 [2015 |2016
Belgika 946 |91 87 92,5 995 (99,7 |103 |104 |1056 |107 |106 |105,9
Bulgaristan 268 |21 16,3 |13 13,7 |153 [152 |167 |17 27 26 29,5
Cek Cum. 28 27,9 |278 |287 |[341 |[382 (398 |445 |449 |422 |a03 [372
Danimarka 37,4 |315 [273 (333 402 |426 |461 |4249 |44 44 396 |[37,8
Almanya 67 66,5 |637 |651 |726 |81 78,7 [799 |[775 |789 |[712 |683
Estonya 45 4,4 37 |a5 7 66 |61 |97 [102 [107 [101 |95
irlanda 26,1 |236 [239 |424 |61,7 |863 |110 [120 [1195 [105 [787 |754

Yunanistan 107,4 |103,6 |103 1094 |126,7 |146 |172 |160 |[1774 |180 |177,4 |179

ispanya 42,3 38,9 35,6 |39,5 52,8 60,1 |69,5 |[857 |[955 100 99,8 99,4
Fransa 67,1 64,4 64,3 |68 78,9 81,6 |852 |[895 [923 94,9 |95,6 96
Hirvatistan 41,3 38,9 37,7 |39,6 49 58,3 |652 |[70,7 |822 86,6 | 86,7 84,2
italya 101,9 |102,6 |99,8 |102,4 |112,5 |115 117 123 129 132 132,1 |132,6
Kibris 62,8 58,7 53,5 | 44,7 53,4 55,8 |652 [793 102,2 | 107 107,5 |107,8
Letonya 11,7 9,9 8,4 18,7 36,6 47,4 42,7 |412 |39 40,9 |36,5 40,1
Litvanya 17,6 17,2 15,9 14,6 28 36,2 |37,2 |398 |[387 40,5 |42,7 40,2
Liikksemburg 7,5 7,9 7,8 15,1 16 19,9 18,8 [21,8 |[23,4 22,4 | 21,6 20

Macaristan 60,5 64,6 65,6 |716 77,8 80,5 |80,7 |[782 |76,6 75,7 | 74,7 74,1

Malta 701 |646 |624 |62,7 |678 |676 [704 |681 |687 |643 |606 |583
Hollanda 493 448 (42,7 |548 |569 |593 |61,6 664 |677 |679 [652 [623
Avusturya 686 |673 |651 [688 |801 |828 [826 |82 81,3 |844 |[855 |[846
Polonya 46,4 46,9 [442 |463 494 |53,1 |[541 |[53,7 |557 |502 [51,1 (54,4
Portekiz 67,4 |692 |684 [71,7 |836 |92 [111 |126 [120 |131 [129 1304
Romanya 157 |123 12,7 [132 [232 [299 |342 [373 [378 |[394 |38 37,6
Slovenya 263 |26 22,8 (21,8 |346 |[384 [466 |539 |71 80,9 (831 |797
Slovakya 341 |31 301 |285 363 |41,2 (437 |522 |[547 536 [525 |[51,9
Finlandiya 40 382 |34 32,7 |41,7 |471 |485 |[539 |565 |602 [63,7 |[636
isveg 48,9 43,7 |39 375 |41 383 (375 [378 |404 |452 |[439 |a16
ingiltere 401 |41 42 502 |645 |76 81,6 |851 [862 [881 |89 89,3
AB Ort. 61,5 |601 |576 |60,7 |728 |784 (81,1 |838 |[857 |[867 849 |[835
Tiirkiye 342 |38 369 (362 |415 [378 [365 |39 a1 43 46 47,2

Kaynak: Eurostat ve TCMB verilerinden derlengtmi.

Tablo 1'de goruldgu Uzere Turkiye'nin Borg Stoku /GSYH orani 2005inalan
dalgal bir seyir izlese de Turkiye bu konuda % d@rak belirlenen Maastricht Kriterinin
oldukca altinda bir dizey yakalaghr. AB ulkeleri icin ise bu oran 2005 yilindanbiéiren
hizla artmaktadir. Ozellikle 2008 krizinin yayiimae yapskan etkisi pek cok AB tlkesini
esik deger olarak tanimlanan Maastricht Oraninin Uzerideargmstir. 2005 yilinda borg
stokunun GSYH icerisindeki payr AB ortalamasi %61,5 olmakla dimar, bu oran vyillar
bazinda sirekli bir agigostermektedir. AB ortalamasinin Maastricht kigende belirlenen
oranin Uzerinde agtigostermesi, hem birlik icerisinde bor¢ stoku desigia kronik hale
gelmesiyle QOzellikle Yunanistan, Belgika védtalya’nin bor¢ dengesi Avrupa Bigiinin
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belirledigi oranin 2 katindan fazladihem dei¢ bor¢ ve aciklar icin sari derecede kati
Olcutler belirleyen birlsin maliye politikalarinin  merkezi sgidiminin olmamasiyla
aciklanmaktadiBardo ve Jonung, 2003: 43-44)

Tablo 2: AB Ulkeleri ve Turkiye Enflasyon Oranlari (TUFE % Degisim)

Ulkeler 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Belgika 2,5 2,3 18 | 45 o | 23| 34 | 26| 12| 05| 06| 18
Bulgaristan 6 74 | 76 | 12 | 25 | 3 34 | 24 | 04 | 16| 11| 13
Gek Cum. 16 21 [ 29| 63 [ o6 | 12| 22 | 35| 14 | 04 | 03 | 06
Danimarka 1,7 1,8 1,7 3,6 1 2,2 2,7 2,4 0,5 0,4 0,2 0

Almanya 1,9 18 [ 23| 28 [ o2 | 11| 25 | 20| 16 | 08 | 01 | 04
Estonya 41 44 | 67 | 106 | 02| 27| 51 | 423205 ]| 01 08
irlanda 2,2 27 [ 29| 31 | 17| 16| 12 | 19 05| 03| o |-02
Yunanistan 3,5 3,3 3 42 | 13 | 47 | 31 1 | 09| -14]|-11] o

ispanya 3,4 36 | 28 | a1 | 02| 2 3 24 | 15 | 02| 06 | -03
Fransa 1,9 1,9 16 | 32 | o1 | 17| 23 | 22| 1 [ o6 | o01] 03
Hirvatistan 3 3,3 27 | 58 | 22| 11| 22 | 34 | 23 | 02 | 03 | -06
italya 2,2 2,2 2 35 [ 08 | 16 | 29 | 33| 12| 02| 01 | -01
Kibris 2 22 | 22| 44 [ 02| 26| 35 | 31 04| 03] -15]|-12
Letonya 6,9 66 |01 153 | 33 |12 42 23] o | 07| o02] 01
Litvanya 2,7 38 [ 58 | 11| 42| 12| 41 |32 12]02]-07] 07
Liiksemburg 3,8 3 2,7 | a1 o | 28| 3729|1707 ]01] o

Macaristan 3,5 4 7,9 6 a | a7 | 39 | 57| 17| o [o01] 04
Malta 2,5 26 |07 | a7 | 18 | 2 25 [ 32| 1 | o8| 12| 09

Hollanda 15 16 16 | 22 1 o9 | 25 | 28| 26 | 03 | 02 | 01

Avusturya 2,1 1,7 2,2 3,2 0,4 1,7 3,6 2,6 2,1 1,5 0,8 1

Polonya 2,2 13 26 | 42 4 | 26| 39 | 37| o8| o01]07]02
Portekiz 2,1 3 24 | 27 | 09| 14| 36 | 28 | 04 | 02| 05 | o6
Romanya 9,1 66 | 49 | 79 [ se | 61| 58 | 34| 32| 14| 04| -11
Slovenya 2,5 25 | 38 | 55 [ o9 | 21| 21 | 28| 19| 04 | -08 | -02
Slovakya 2,8 4,3 19| 39 | o9 | 07| 41 | 37| 15| -01]f-03]-05
Finlandiya 0,8 13 16 | 39 | 16 | 1,7 | 33 | 32| 22| 12|02 04
isveg 0,8 15 17| 33 | 19| 19| 14 | 09| o0sa|o02]07] 112

ingiltere 2,1 2,3 23 | 36 | 22 | 33| 45 | 28 | 26 | 15| o | o7

xr:::"icm 1,03 | 133 | 13| 26 |09 | 07| 16 | 1,3 | o | 11| 12| -12
Tiirkiye 772 | 965 | 839 | 1006|653 | 64 | 1045|616 | 74 | 817 | 881 | 853

Kaynak: Eurostat ve TCMB verilerinden derlengtii.

Tablo 2'de enflasyon oranlarinin AB ve Tirkiye agign dgisimi TUFE agisindan
incelendginde AB genelinde enflasyonun istikrarli ofduinu gdstermektedir. 2005-2016
doneminde en diik enflasyonlu Ulkeler Masschrict kriterleri ¢eresinde incelendinde
hemen hemen tim AB ulkelerinin kriz sonrasi donenmete digik enflasyona sahip Uc¢
Ulkenin ortalamasi arasindaki enflasyon farki %38’ fazla olmamalidir kalunu
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Yunanistan,irlanda veispanya haricinde birlikteki ger tlkelerin sgladigi gorilmektedir.
2008 krizine dgin talep enflasyonu gorulen AB ulkelerinde, kringsasi tiuketici talebindeki
azalmayla birlikte fiyatlar genel seviyesindeki kiasn azalmasi enflasyon oraninin istikrarli
bir seyir izlemesini gdamistir. Diger taraftan enflasyonistg#imin donemler arasi fiyat ve
istikrar beklentilerini dgistirmesi hatta ¢gunlukla yikseltmesi bakimindan dénemler arasi
zaman tutarsizh problemi ortaya cikmakla beraber Avrupa Merkeznlgesinin birlik
Ulkelerine istikrar ve mali disiplin yonindeki degtve Maastricht kriterleri Gye Ulkelerin
enflasyonist gilimden kaginmalari hususunda zorunluluk halineigémistdr.

Turkiye ise enflasyon acisindan AB lkelerinin kesmgerisindedir. 1998'i izleyen
yillarda Turkiye ile Bretton Woods kurumlari araganolwturulan yeni ilgkiler ve serbest
piyasaya yonelik gesletici revizyonlar ile 1999 yilinda IMF programlam tavsiyesi lzerine
uygulamaya konulan enflasyonla mucadele progra(Blaratav, 2015:201-203), TCMB'nin
siki para politikasi uygulayarak enflasyon hedeflesme gecmesi gunimize gde fiyat
istikrarinin konjonkttrel dalgalanmalarini buylkcidde azaltngtir. Diger taraftan 2005
yilinin balarinda ulusal para biriminden alti sifir atiimas yine 2005 yilinda enflasyon
hedeflemesi rejiminin esasini gluranseffaf ve dngorilebilir para politikasi uygulamatan
yarurlige konulmasi ve nihayetinde Para Politikasi Kurulo'ntavsiye veren nitgdini
desistirerek karar alan pozisyonuna ge¢cmesi, karar damamunun kurumsalfaasi tzerine
de olumlu etkiler yaratrgive fiyat istikrarini pozitif etkilenstir. 2008 yilinda IMF ile
imzalanan son stand-by antt@asinin sona ermesiyle birlikte Turkiye, mevcut jkoRtirde
fiyat istikrari hedefinde i1srar ederek mali disiplie yapisal reformlarin surekfilni dikkate
alarak kendine yeni bir yol ¢cizme karari agtm(Eroglu, 2011:113-122).

Mali kriterlerden biri olan biltce orani performarRarasal Birigin baarisini ve
Euro’nun kuresel Olcekteki gucunid belirleyen en rmiheetkendir(Gunay, 2006). Butce
aciklarindaki artin yaratacgl finansman sikintisi, faiz oranlari tizerinde bugil yaratarak
yatirim kararlarini ve harcama prensipleringigerecektir.
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Tablo 3: AB Ulkeleri ve Tiirkiye Biitce A¢igl/GSYIH Oranlari

Ulkeler 2005 | 2006 | 2007 2004 2009 201d 2011 201J2 32012014 | 2015| 2016
Bulgaristan 1 18 11 1.6 -4,1 -3,1 -2 -0,3 -0,4 515 -16 D
Cek Cum. 81| 23| 0,71 -21 -5,5 -4,4 2,1 -3, -1.p -190,6-] 0,6
Danimarka 5 5 5 3,2 -2,8 -2,7 -2, -3,5 -1 14 -1§3 019
Almanya 34 | -1,7 0,2 -0,2 -3,2 -4,2 -1 0 -0, (0 ¢] o[7 0.8
Estonya 11 2,9 2,7 -2,7 -2,2 0,2 1, -0, -0,p of7 01 q,3
irlanda 1,6 2,8 0,3 -7 -13,8  -32,1 -13 -8 5,7 3|7 -p q,6
Yunanistan 62| 59| -6,7 -10 -15,11  -11,2 -1 -8,9 -1311 -3,7-5,9 0,7
Ispanya 12 2,2 19 -4,4 -11 -9,4 -9, -10p -7 - 81 5-4,
Fransa 82| 23| -25| -3,2 -7,2 -6,8 -5,1 -4, -4 319 63 -34
Hirvatistan 839 | 34| -24| -28 -6 -6,2 -7, -5,3 -5,8 514 493 -08
italya 42| 36| -15| -2,7 -5,3 -4,2 3.1 -2,9 -2,p B 73 -24
Kibris -2,2 -1 3,2 0,9 -5,4 -4,7 -5,] -5,6 -5,1 -818  -14,20,4
Letonya 04| 06| -06| -43 -9,1 -8,7 3 1 1 -6 -13 0
Litvanya 03| 03| -08] -31 -9,1 -6,9 8 -3,] -2,p -0,70,2-] 03
Liksemburg 0,1 2 4,2 3,4 -0,7 -0,7 0,5 0,3 1 14 114 16
Macaristan 78 | -93| -51| -3,6 -4,6 -4,5 5 -2, -2,p -2116-| -1,8
Malta 26 | 25| -22| -4,2 -3,3 -3,2 2 -3,] -2,p 31 1
Hollanda -0,3 0,2 0,2 0,2 -5,4 -5 -4, -3,9 -2,4 213 31 440
Avusturya 26 | 26| -1,4| -15 -5,4 -4,5 -2, -2,3 -4 2711 -1,6
Polonya -4 36| -19| -36 -7,3 -7,3 -4, -3,1 -4,1 315 64 -24
Portekiz 6,2 | -43 -3 -3,8 -9,8 -11,4 -7.4 -5, -4.8 n2 44 -2
Romanya 08| -21| -28] -55 -9,5 -6,9 -5,4 -3,1 -2, 144 0,8- 3
Slovenya -1,3 | 1,21 01| -14 -5,9 -5,6 -6,1 -4,] 1511 -54-29 | -1,8
Slovakya 29| 36| -19| -24 -7,8 -7,5 -4, -4, 2,7 27 2,7-| -1,7
Finlandiya 2,6 3,9 51 4,2 -2,5 -2,6 -1 -2,4 2,6 312 -34,7 ,9-1
isveg 18 2,2 3,3 19 -0,7 -0,1 -0,2 -1 1,4 -1)5 0}3 d.9
ingiltere 82| 28| -2,71 -52| -10] -9,5 -7.% -8,2 5,p -94,7-4,3 -3
Turkiye -1 06| -16| -1,8 5,5 -3,6 -1.4 -2,] 1,2 19 61,1

Kaynak: Eurostat ve TCMB verilerinden derlerytii.

Tablo 3'de goruldgu Uzere, Maastricht Kriterleri ile Euro ortak paanina katilan
ulkeler icin getirilen borglanma tavani zoruniglukurali her ne kadar tye ulkelerarasinda
pek sikisekilde uygulanmamgsa da, Ulkelerin bu belirlenen orangmeasi hatta Belcika,
Yunanistan gibi ulkelerde GIM oraninin %100’tUne kadar ¢ikmasi, borg yukimligiki
yerine getirmede tim birlik acisindan bir maliyetsuru olgturmaktadir. Uye (lkeler
borclanma tavanini Uzerine c¢iknda bor¢ 6demeleri giderek katlaniimaz bir halrakta
Ulkede finansal istikrarsizlik yanmasina neden olufayet ekonomide bir resesyon s6z
konusuysa, hem butce agun biyimesi hem de G$M diizeyinin azalmasi, borg yukini
daha da yukarilara cikartacaktir. Dolayisiyla Ulfelérde politika yapicilarin sorumlu,
sglamci bir yaklaim izleyerek biyumenin gigcli oldu donemlerde borg yukinu biraz
azaltmak, ekonominin yayiadigi donemlerde ise bor¢ yukinin kontrollii olarak akma
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izin vermektir. Bu amacla da politika yapicilar Zabranlarini azaltarak finansal akimlari
duzenlemekle sorumludurlar(Stanford,2009:245). iyérkicin ise durum 2000’li yillardan
baslayarak butce agi, kriter degeri olan %3’Un altina diirdImis ve 2005-2016 vyillan
arasinda da bu istikrarli seyrini sturdugtii. 2009 yilinda kuresel krizin dip yapmasi sonucu
tum AB dlkeleri gibi Turkiye’'nin durumu da negatdbnmistir. Ancak 2010 ve 2016 yilinda
politika yapicilarin yiikselen bitce agu dengeleyebilmek icin KDV ve OTV'de yapti
artislar batce a@ini tekrar kriterde belirtilen ortalamanin altin@wehlstir.

Tablo 4:AB Ulkeleri ve Tiirkiye Faiz Oranlari

Ulkeler 2016N | 2016M | 2016H | 2016T | 2016A | 2016E | 2016E | 2016k | 2016A | 20170 [ 20175 | 2017M
:‘,;:‘g’esi 092 |091 |o081 |o62 [o058 |063 |073 |1,01 [1,04 |11 |125 |1,27
Belgika 055 |055 [043 |02 [o015 [o018 [027 [o057 [o61 |07 [087 [o87
Bulgaristan [2,44 [2,37 |24 [239 [228 [215 [184 [182 |18 [177 175 [1,73
Cekcum. (043 046 |o045 [037 [029 [025 [037 [055 [053 [047 063 [087
Danimarka |04 |041 |023 [007 |004 [001 [013 [032 [039 [037 [033 [o,19
Almanya |0,13 [0,13 [-0,02 |-0,15 [-0,13 [-0,00 |0 019 |o025 [025 [026 0,35
Estonya : :

irlanda 086 |084 |076 |047 |04 Jo42 [o5 |oss o84 [099 [106 [1,05
Yunanistan |9,03 |7,64 7,92 |799 [819 [834 [833 [733 [694 [704 [752 [717
ispanya 1,53 1,57 |148 [1,17 [101 [108 [107 [143 [144 [146 |17 [172
Fransa 051 |05t |039 |o017 [o15 |o18 [033 o067 |075 |08 [1,03 |1,02
Hirvatistan [3,62 [3,52 |3,81 |[3,75 [3,58 (3,34 [307 [301 [295 |28 [271 2,74
italya 1,44 |153 [145 [123 [1,18 [127 [145 [194 |18 [199 [235 |24
Kibris 399 (3,8 [382 [387 (38 [362 [339 [347 [355 [345 [337 [334
letonya |0,61 |051 |048 |03 [o012 [o1 [o19 [o56 [09 [os89 [o099 |o0,94
Litvanya 1,31 |086 |08 |0,86 |086 [0,79 [031 [031 [031 [o031 [o031 [o031
Liksemburg [0,34 0,33 [0,17 [0 0,05 [-0,03 |007 [028 [039 [043 [o055 |06
Macaristan [3,02 [3,35 [331 [2,88 |283 (2,88 [293 [336 [331 [34 [352 [3,48
Malta 1 1,02 |095 [o076 |o61 |06 [o059 |o84 [o82 [117 [132 [155
Hollanda |04 |038 |025 [006 [003 [006 |016 [039 [044 [048 [049 [o0,49
Avusturya |038 [037 [033 |o16 [o011 [o015 [024 [o049 [o053 [o057 [o059 [o59
Polonya  [2,95 [3,04 [3,11 |28 [271 |28 [301 [341 [354 [368 [381 [366
Portekiz  [3,13 [3,15 |32 [3,06 |291 (326 [333 [351 [374 [395 [404 [3,99
Romanya [3,49 [343 |[348 (3,14 [293 (292 [294 [356 [373 [375 [396 [3,99
sSlovenya |1,37 |[141 [1,36 |095 |08 |075 [o062 |089 [096 [099 [1,01 |0,99
Slovakya |038 |041 [077 |o049 |03 [o032 [o042 072 [101 [1,03 [100 [1,00
Finlandiya |0,46 |045 |033 [012 [006 [008 [017 [041 [046 |05 [o52 [o51
isvec 081 |077 o052 |o017 |01 Jo22 [024 |043 o061 [065 [066 [069
ingiltere  [1,48 1,43 [118 [079 |06 [077 104 [134 [139 [138 [124 [1,13
Tiirkiye 934 [938 [911 [853 |95 [898 [944 [988 [109 [1065 [11,48 [11,18

Kaynak: Eurostat ve TCMB verilerinden derleryti.
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Fiyat istikrari ve mali disiplin gdama konusunda bkarili Ulkeler genellikle faiz
oranlari acgisindan da olumlu sonuglar ortaya koyathk Digik enflasyon dizeyi gozlenen
Almanya, isveg, Hollanda gibi Ulkelerde faiz oranlari da Ein@gesi faiz ortalamasinin
altinda seyretmektedir. Dolayisiyla stilk faiz olgusunun vagi hem butce disiplinin
sglanarak yatirimlarin verimli alanlara yonelmesiaglayacaktir. Tablo 4’de AB ulkeleri ve
Tarkiye'nin faiz oranlari verilmitir. Buna gore, 12 aylik donemde Euro Boélgesinde fa
oranlari temkinli bir seyir surdirmektedir. Bu temili gin ardindaki neden, hem Avrupa
Merkez Bankasi’'nin FED’e kiyasla faiz konusundaadfabiucu olmasi hem de Birlik tGizerinde
—ozellikle Ingiltere’nin ciks karari almasindan sonra- bir finansal kriz ve kahavasi
hissedilmesini 6nlemek yatmaktadir. Turkiye'de faranlari Parasal Bigin faiz oranlarina
kiyaslaninca oldukc¢a yuksek bir sonuc¢ ortaya cikadik Ancak, Turkiye icin negatif veya
sifira yakin seviyede faiz oraninin uygulanmas B Ulkelerinde oldgu gibi enflasyonu
% 2’ler seviyesine diiirmek gerekmektedir. Zira, enflasyon seviyesinginiheden negatif
veya sifir seviyesinde nominal faiz oraninin uyguatasi, hem tasarruflarin, yatirrmlarin ve
dolayisiyla buyimenin 6éninde engel olacakseezlik seviyesini artiracaktir hem de yuksek
faiz uygulamasi nedeniyle gelen sicak yabanci pargelsi acisindan olumsuz bir sureg
yaratacaktir(Koése ve gli, 2015).

5.SONUC

Calsmada Avrupa Birginin kurulus so6zlemesi olan Roma Soézimesinden
basglayarak birlgin yapisi ve dleyisi anlatilmstir. Maastricht kriterleri gercevesinde Ulkelerin
mali yapilari analiz edilmgtir.

Uye ulkelerin mali yapilari incelenginde, kriterleri sglama agisindan ozellikle Borg
Stokunun GSYH'ya orani acisindan olduk¢a olumsuz durum gozlemkktedir. Bunda
2008 sonrasi yanan krizin onemli etkileri oldiu kabul edilmektedir. Turkiye agisindan
bakildgindan Bor¢ Stokunun G9M'ya orani AB ortalamasinin yarisi duzeyinde
seyretmektedir. Bitce agnin GSYiH'ya oranina bakilgnnda da Turkiye'nin da olumlu
gostergelere sahip olgu goriulmektedir. Ancak enflasyon orani acisindamumbl
gostergelere sahip olgunu sdylemek imkansizdir. Uzun vadeli faiz oranlagisindan
bakildginda da durumun i¢ acici olmgdn belirtmek gerekir.

Anlatilanlar neticesinde mali disiplin sayesinde ligea politikasi araclarina sahip
gostergelerde oldukca olumlu sonuclar gozlemlenirkenflasyon ve faiz oranlarinda ayni
durum gorulemengtir. Turkiye’nin birlige dahil olmasi kriterleri uygulayamayacak
olmasindan dolayl olumsuz sonuclar yaratabilecekdincak birlgin gittikce bozulan
ekonomik yapisinin ilerde birlikteingiltere’nin ayriimasiyla daha da bozulgcédununla
birlikte ingiltere’yi ornek alarak ba ulkelerin de ayrilmayi planlamasi bozulan ekoikom
yapinin daha da bozulabileggee isaret etmektedir. Sonucgta Turkiye’nin bidi yapacg
muhtemel etkinin olumlu olaga ancak birlgin Turkiye'ye muhtemel etkisinin olumlu ya da
olumsuz oldgunun bilinememesinden dolay! Turkiye’'nin bu hedefgdzden gecirmesi
gerekmektedir. Tarkiye, mali disiplinin bozulmamaacisindan Maastricht Kriterlerini
uygulamayi kendine ilke olarak benimsemeye devanestgerekmektedir.
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