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e 00
Ozet

Yoksulluk kavrami, temelinde yatan esitsizlik olgusu irdelenerek incelenmesi ve kavramlastirilmasi
gereken bir olgudur. Bu makalede yoksulluk ve kent iligkisi ele alindiktan sonra yonetisim yaklagminin
kalkinma modelinin -bdliisiimde adalet sorununa korliigli ¢ergevesinde- Adana orneginde somutlanmasina
gayret edilecektir. Yoksulluk sorununa ve sosyal adalet, esitlik gibi kavramlara kor bir kalkinma modeli olan
yonetisimei kalkinma, mevcut egemenlik kosullari igerisinde zaten baskin konumda bulunan sermaye
siifina, katilimeilik ve yerel demokrasi adina kamu kaynaklarinin ve toplumsal iktidarin devredilmesiyle
saglanacak yeni bir hegemonya stratejisidir.  Adana’nin bu caliymada Omek olarak secilmesinin
nedenlerinden ilki, yonetisim mekanizmasinin Adana’da 6nemli olgiide islerlik kazanmis olmasidir. Neo-
liberalizmin esitsiz gelisme ilkesi cergevesinde isleyen yonetisim mekanizmasi, Adana Ozelinde ciddi
dengesizlikler yaratarak islemekte, sermaye cevrelerini her zaman oldugundan daha fazla gii¢lii kilmakta ve
bu durum kentteki sosyo politik siiregler tarafindan goz ardi edilmektedir.
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Governance Development Model and Its Ignorance to Poverty Issue: The
Adana Case

Abstract

Poverty is a concept that can only be examined and conceptualized by taking into account the
inequality feature that lies in its core. Following a discussion on the relationship between poverty and
urbanization, the study attempts to examine governance approach in its blindness to the matter of equity in
distribution focusing on Adana example. Governance development model, which ignores issues like poverty,
equity or social justice, is a new hegemony strategy used for transferring public resources and social power to
the capital already holding dominant position in the existing conditions of sovereignty. In this respect, Adana
provides a clear example for governance mechanism the operation of which has gained more significance in
the last years. Governance mechanism, which operates within the unequal development principle of neo-
liberalism, has been creating significant disequilibrium and further elevating the strength of capital circles in
Adana. The study explores this situation which is overlooked in the social-political processes of the city.

Anahtar Sozciikler: Poverty, development, governance, neo-liberalism, Adana



90 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 67-4

Yoksulluk Sorununu Gérmeyen Bir Kalkinma
Modeli Olarak Yoénetisimci Kalkinma: Adana Ornegi

Giris

Yoksulluk sorunu, toplumsal esitsizliklere maruz kalan tiim toplumlarin
yasadig1 bir sorundur. Bu makalede yoksulluk ve kent iliskisi ele alindiktan
sonra yonetisim yaklasiminin kalkinma modelinin -boéliistimde adalet sorununa
korliigh gergevesinde- Adana 6rneginde somutlanmasina gayret edilecektir.

Yoksulluk sorunu, merkezi ve yerel iktidarlarin egemenlik alanlari i¢inde
farkli bicimlerde ele alinabilecek ve farkli siyasi ve ekonomik uygulamalarla
onlenebilecek bir sorun iken, hem merkezi hem de yerel iktidar odaklari bu
sorunu neo-liberal yaklasimlar ¢ercevesinde ele almakta ve ¢oziimsiiz
birakmaya devam etmektedirler. Sosyal adalet, esitlik gibi kavramlarin sikga
dile getirilmesine ve bu konularda calismalar yapiliyormus gibi bir algi
yaratilmasina ragmen, neo-liberal yonetisim yaklasimi gibi kalkinma modelleri
her gecen giin yoksul sayisini artirmakta ve sermaye sinifinin elini giderek
giiclendirmektedir. Bunda, ulusal capta uygulanan politikalar kadar, yerel
iktidar odaklarindaki uygulamalar da oldukga etkilidir.

Yoksulluk sorununa ve sosyal adalet, esitlik gibi kavramlara kor bir
kalkinma modeli olan yonetisimei kalkinma, mevcut egemenlik kosullar
igerisinde zaten baskin konumda bulunan sermaye sinifina, katilimcilik ve yerel
demokrasi adina kamu kaynaklarmin ve toplumsal iktidarin devredilmesiyle
saglanacak yeni bir hegemonya stratejisidir. Bu stratejiye karsi koyabilmenin
en 6nemli yollarindan birisi, kugkusuz, siirecin dogru analiz edilmesidir.

Adana’nin bu ¢alismada 6rnek olarak secilmesinin nedenlerinden ilki,
yoOnetisim mekanizmasinin - Adana’da o6nemli o6l¢iide islerlik kazanmig
olmasidir. Yapilan arastirmalardan edinilen bilgiler, Tiirkiye’de yonetisimin en
fazla uygulandigi illerden birinin Adana oldugunu gostermektedir. Bolgesel
kalkinma ajanst uygulamasmin Tiirkiye’deki ilk iki Orneginden biri olan
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Cukurova Kalkinma Ajansi’nin Adana’da bulunmasi ve iilkedeki ilk yerel
giindem 21 uygulamalarindan olan Adana Kent Konseyi'nin varligi, kentteki
yoOnetisim yapisinin gliclenmesinde Onemli pay sahibidir. Adana’nin bu
calismada Ornek olarak secilmesinin bir diger nedeni ise kentteki biiyliksehir
yonetiminin kendine 6zgii durumudur. Adana’daki Biiyiiksehir Belediyesi
yonetimi, 1994 yilindan bu yana kesintisiz olarak yonetimdedir. Belediye
yoOnetiminin giiclii durumu, kentteki yonetisim mekanizmalarinin belediye ile
olan iligkilerine de yansimis ve sunulan hizmetlerde yonetisim mantigi hakim
kilinmustir.

1. Cesitli Yonleri ile Yoksulluk Sorunu ve
Yonetisimci Kalkinma

Genel anlamiyla yoksulluk, asgari yasam standardina erigilememis olma
durumu olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim ayni zamanda yasam standardinin
nasil Olglilecegi, asgari yasam standardinin ne anlam ifade ettigi ve
yoksullugun siddetinin bir O6lgiit veya indeks ile ifadesinin miimkiin olup
olmadig1 sorularint da beraberinde getirmektedir. Bu sorularin yanitlari
yoksulluk kavramina verilen farkli anlamlarda aranmustir.

Yoksulluk kavrami, temelinde yatan esitsizlik olgusu irdelenerek
incelenmesi ve kavramlastirilmasi gereken bir olgudur. Ikinci Diinya Savast
sonrasi yasanan yoksulluk siireci, konunun uzmanlar: tarafindan iki alt doneme
ayrilarak incelenmistir. Ikinci Diinya Savasi sonrasindan 1970°li yillarin
sonlarina kadar uzanan donem, gelismis iilkelerde refah devletinin hakim
oldugu ve Keynesyen biiylime stratejilerinin uygulandigi bir dénemdir. Bu
donemde yoksulluk sorunu, biiyliime siirecinden pay alamayan kesimlerin
sorunu olarak goriilmiis, bu kesimlere yonelik devlet merkezli destekleme
politikalar1 uygulamaya sokulmustur. Ote yandan 1980 sonrasi uygulanan neo-
liberal politikalar, toplumsal sonuglari ve yoksulluk siirecleri agisindan ¢ok
daha farkli kurgu ve sonuglara sahiptir (Kursuncu, 2006: 1). Neo-liberal
anlayis, biiyiime siirecini daha dar bir toplumsal alana yaymis, biiyiime
siirecinden pay alamayan kesimlerin sorunlari ise tasfiye edilen refah devleti
uygulamasi neticesinde daha da agirlagsarak s6z konusu kesimin kendi basina
cozmesi gereken bir sorun halini almigtir. Boylece yoksulluk kavrami boyut
degistirmis ve yoksul olarak nitelendirilen toplumsal kesim genisleyerek,
yoksulluk derecesi daha da artmistir. Yoksul olarak nitelendirilen bu insanlar,
yoksulluk tanimlamasinin igine hapsedilmislerdir.

Yoksulluk sorunu zaman igerisinde ciddi doniisiimler gecirerek ortaya
cikmistir. Bu bakimdan yoksulluk tanimlamalar1 da farkli donemlerde farkli
bicimler alarak ifade edilmistir. Yoksullugun ¢ok cesitli nedenleri olmakla
beraber, kuskusuz, bu nedenlerin basinda uygulanan ekonomi politikalar1
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gelmektedir. Giliniimiiziin yaygin ekonomi anlayist konumunda bulunan neo-
liberal politikalar, mevcut esitsizliklerin en temel nedenidir. Neo-liberal
politikalarin 6zellikle 1980°1i yillardan itibaren yayginlik kazanmasiyla birlikte
iretim siirecinde de ¢ok ciddi doniisiimler yasanmaktadir. Emek siiregleri
iizerindeki yikici etkisiyle kendisini gosteren ve “esnek iiretim” adi verilen
iiretim tarz1 bu siirecin baslica 6zelliklerinden biridir.

Yoksulluk (poverty) teriminin ilk anlamli tanimi, 1901 yilinda Seebohm
Rowentree tarafindan yapilmistir. Bu tanmima gore yoksulluk, toplam
kazanglarin, biyolojik varligin devami i¢in gerekli olan yiyecek, giyim gibi
asgari diizeydeki fiziki ihtiyaglan karsilamaya yetmemesidir (Es ve Giiloglu,
2009: 3). Diger bir tamima goére yoksulluk, genel anlamda insanlarin belirli
iligkiler i¢inde tanimlanan temel ihtiyaglarini karsilayabilecek kaynaklara sahip
olmamas1 durumudur. S6z konusu temel ihtiyaglarin muhtevasinin goreliligi
nedeniyle yoksulluk tanimlamalar ¢esitlilik arz etmektedir.

Mingione’ye gore; niifusun bir kisminin ¢esitli nedenlerle, degisik
donemlerde, tarihsel ve cografi olarak belirlenmis asgari bir yasam standardini
saglamak icin yeterli kaynaga ulasamamasi nedeniyle yoksulluk olusur
(Mingione, 1993: 324-325; Kursuncu, 2006: 6).

Alcock’a gore ise yoksul olmak, birden fazla nedene baglidir (Alcock,
2006). Bu nedenler soyle siralanabilir:

e Toplumsal ve duygusal olarak ve maddi acidan kisitlanmis olmak.

e Ortalama geliri olan birine gore beslenme, 1sinma ve giyinmeye daha
az kaynak ayirmak.

e Gelecege hazirlanmak icin gerekli olan imkénlardan, yani yasama
sansindan mahrum olmak.

e Saglikli bir yasam, nitelikli bir egitim, giivenli bir ev ve uzun bir
emeklilik firsatina sahip olmamak (Alcock, 2006; Kursuncu, 2006: 6).

Birlesmis Milletler’e bagli olarak faaliyette bulunan Uluslararasi
Calisma Orgiitii’niin 1976 yilinda olusturdugu temel gereksinimler yaklasimina
gore, yoksulluk sinir1; gida ihtiyaci yaninda giyim, saglik, egitim, barinma gibi
ihtiyaglar1 da kapsayacak sekilde genisletilmistir. Bu yaklagima gore temel
gereksinimler sunlardir (Tekeli, 2002: 42):

¢ Bir ailenin 6zel tiikketimi i¢in gerekli minimumlar: Beslenme, barinma,
giyim.
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eicinde yasanan topluluk igin, topluluk tarafindan saglanan toplu
tiilketim konusu olan hizmetler: Giivenli icme suyu, elektrik, saglik,
egitim.

¢ Kendilerini etkileyen kararlarin alinmasina katilim.

e Mutlak diizeydeki temel gereksinimlerin, temel insan haklarinin daha
genis bir ¢ercevede karsilanmasi.

e istihdama temel gereksinme stratejisinin hem amag hem de arag olarak
kargilanmas.

Yoksulluk sinirt ile ilgili ¢calismalarda genellikle izlenen yol, kiginin
yasamini devam ettirebilmesi i¢in gereken minimum standart gecinme
diizeyinin belirlenmesi yoniindedir. Yas, cinsiyet ve yasanilan yerlesim yerine
gore bu tiir gereksinimler bireysel olarak farklilik gosterebilmektedir.
Minimum standart gecinme diizeyinin belirlenmesinde, kisinin giinlik asgari
almas1 gereken kalori miktar1 ve bu kaloriyi alabilmesi i¢in yapmast gereken
harcama dikkate alinmaktadir. Diizenlenen hane halki geliri ve tiiketim
harcamalar1 anketi verileri, gida harcamalarinin toplam harcama igindeki
paylarmi vermesi ac¢isindan Onemlidir. Toplumun gelismiglik diizeyini
belirleyici bir oran olan gida orani, yoksulluk sinirini belirleme agisindan da
cesitli calismalarda kullanilmistir.

1821-1896 yillar1 arasinda yasayan Alman istatistik¢ci Ernst Engel, aile
biitcelerindeki degisimin aile harcamalarina etkisini aragtiran c¢aligmalar
yapmistir. Engel’in ¢aligmalarinin  sonuglari, “Engel Kanunlar” olarak
literatiire geg¢mistir. Engel Kanunlari’'na gore; gelir arttikca, gida
harcamalarinin aile biitgelerindeki orani kiigiilmektedir! (Erdogan, 2002: 67).
Bagka bir deyisle, gelirin yiikselmesiyle hane harcamalar1 gidadan ziyade diger
harcama gruplarma dagilmakta, dolayisiyla hane harcamalar1 yalnizca gida
harcamalarinda yogunlasmamaktadir. Yalnizca gelir degil, ayn1 zamanda hane
halki biiyiikliigii de harcamalarin belirlenmesinde etkin bir role sahiptir.
Dolayisiyla yoksulluk sinirini belirlemede hane halki biiyiikligii de 6nemli bir
degiskendir. Ayrica hane halkinin sosyo-ekonomik durumu, yasadigi konutla
ilgili harcamalari, saglik hizmetlerinden yararlanigi, hane halki fertlerinin

IErnst Engel’in ¢alismasinin diger sonuglari ise sunlardir: Gelir diizeyi degisse dahi,
giyim masraflarinin aile biitgelerindeki orani az ¢ok istikrar gostermektedir. Mesken,
isinma ve aydinlatma masraflar, gelir degisikliklerine paralel gelismeler
kaydetmektedir. Gelirler arttikga, daginik masraflarin aile biitgesindeki orani
yilikselmektedir (Erdogan, 2002: 67).
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meslek ve calisma kosullar1 gibi etkenler de yoksulluk diizeyini belirlemede
g6z ard1 edilemeyecek 6zellikte degiskenlerdir.

Yoksulluk konusundaki bir diger yaklasim ise yeni yoksulluk kavrami
cergevesinde gelistirilmistir. Yeni yoksulluk, neo-liberal politikalarla birlikte
uygulamaya konan esnek ¢aligma bigimlerinin arttig1, kayitdist ya da enformel
sektoriin  yayginlastigi, refah devletinin sagladigi sosyal hizmetlerin
Ozellestirmelerle yoksullar icin erisilemez hale geldigi kosullar i¢in kullanilan
bir kavramdir. Calisan yoksullarin artmasina neden olan s6z konusu neo-liberal
politikalar, ayn1 zamanda, yedek emek giicii olarak alt siniflarin olusmasina da
neden olmaktadir.

Y oksullugun, gelire veya tiiketim harcamalarina indirgenemeyecek kadar
genis ve ¢ok boyutlu bir kavram olduguna iligkin olarak, gerek gelismis
gerekse  gelismekte olan {ilkelere iligkin  gdzlemler, yoksullugun
tanimlanmasinda yeni arayislara yol agmistir. Bu dogrultuda atilan en kayda
deger adim Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan Insani
Gelisme Endeksi’nin gelistirilmesi olmustur. Boylelikle, UNDP’nin yoksulluk
yaklagiminda 6nemli bir yer tutan egitim ve saglik gdstergelerinin gelir diizeyi
tarafindan bire bir yansitilamayacag1 géz oniine alinarak, bu {i¢ gdstergenin bir
arada kullanilmas1 saglanmistir. Saglik gostergesi olarak dogumda yasam
beklentisi, egitim diizeyi gostergesi olarak yetigkin okur yazarligi ve ig
kademeli okullagsma oranlarinin bilesimi ve gelir diizeyi gostergesi olarak kisi
basima diisen gayri safi yurtici hasila (GSYIH) kullanilarak olusturulan bilesik
endekste, kisi basina GSYIH, degeri en az agirlikli olmasina karsin, ekonomik
biliylime nedeniyle endeks degisimine en fazla katki yapan unsur olarak 6n
plana ¢ikmaktadir (Onder ve Senses, 2009: 3). Dogumda yasam beklentisi
orani, yetiskin okur yazarli§i oran1 ve kisi basma diisen GSYIH miktar: ile
elbette bir yoksulluk derecelendirmesi yapmak miimkiindiir. Ancak
yoksullugun Olglilmesi i¢in atilacak ilk adim, yoksul ve yoksul olmayani
birbirinden ayiracak bir yoksulluk sinir1 tanimlamaktir. Bu smirin tanimlanmasi
konusunda ise bir dizi sorunla karsilasilmaktadir. Yoksulluk siniriin gelir
diizeyi {iizerinden mi, yoksa harcama diizeyi lizerinden mi tanimlanmasi
gerektigi konusu, bu alanda karsilasilan ilk sorundur (Balisacan, 1995: 35).
Yoksulluk sinirmin birey diizeyinde mi, yoksa hane halki diizeyinde mi
tanimlanmasi gerektigi konusu da {izerinde durulmasi gereken bir bagka
sorundur (Fields, 1994: 89). Dolayisiyla, yoksulluk smirmin tanimlanmasi ve
bu sinirin altinda kalanlara yonelik politikalar gelistirilmesi, hemen her konuda
oldugu gibi “teknik sorunlara” terk edilmistir. Kapitalizmin gerektirdigi,
ekonomi ile siyaset diizlemleri arasinda net bir ayrim yapilmasi ve siyasal rejim
disindaki tiim karar alma siireclerinin iktisadi ve teknik bir konu olarak
tanimlanmasi egilimi burada da baskin kilinmustir.
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Sosyal ve siyasal kuramin 6nemli tartisma konularindan biri olan neo-
liberal yeniden yapilanma siireci, temel 6zelligi itibariyle ekonomik olmakla
birlikte toplumsal, siyasal ve yonetsel alanlarin tamamini kapsamaktadir. Bu
stirecte kiiresellesme olgusu, neo-liberal ideolojinin en temel sdylemlerinden
biri haline gelmis ve bu olgu kapitalizmin mantigini tiim diinyaya yaymistir
(Giizelsar1, 2003: 17). Siireg, devletin kiiresellesen kapitalizmin gereklerine
uygun bir bigimde yeniden yapilandirilmasini giindeme getirmistir. Sosyal
devlet kazanimlarinin tasfiye edildigi, hemen her tiirden kamusal faaliyetin
piyasa kosullarina terk edildigi, iktisadi bakis acilarmin ve kavramlarin
toplumsal yasamin tiim alanlarina hakim kilindig1 bu siireg, 1980’1 yillarda
ABD’de Reagan ve Ingiltere’de Thatcher yonetimlerinin siki sikiya sarildig
neo-liberalizmin, 1990’lardan itibaren siyasal, yonetsel ve toplumsal alanlarin
tamami lizerinde kurmaya c¢alistigi hegemonyaya taniklik etmektedir. Bu
hegemonya stratejisinin Onemli bir ayagi ise, yOnetisim mekanizmasi ile
kurulmaya calisilmaktadir.

Neo-liberalizmin yeni siyasal-yonetsel diizeninin kurucu kavrami olarak
Onerilen yonetisim (governance), esas olarak, kamu giiciiniin devlet tekelinden
almarak “topluma” devredilmesi iddiasindadir. Kamu harcamalarini kisitlama,
kamu personelini azaltma, kamu hizmetlerini 6zel sektor eliyle gorme ve
Ozellestirme uygulamalar1 governance tarzi yonetim olarak ifade edilir hale
gelmigtir (Giiler, 2005: 130-131).

Bir yonetim tarzi olarak devletin yeniden Orgiitlenmesini 6ngoéren
yOnetisim, yeniden Orgiitlenmenin ana boyutu olarak “katilimcilik” ilkesine
merkezi bir 6nem atfetmektedir. Katilimcilik ile yapilmak istenen ise, kamu
mekanizmalariin elinde bulunan karar verme yetkisinin, 6zel sektdr ve sivil
toplum kuruluslarina agilmasidir. Buradaki katilim, kamunun 6zel sektér ve
sivil toplum kuruluslari ile uyum ve igbirligi iginde olmasini bir zorunluluk
haline getiren, karar mekanizmalarinda sermayenin etkinliini artirmayi
hedefleyen ve toplumun diger kesimlerini diglayan bir igerige sahiptir. Ciinkii
buradaki katilimcilik, yalnizca giicii olanlarla sinirli tutulmaktadir ve bu giig
0zel tesebbiis araciligi ile yani sermaye araciligi ile kullanilmaktadir.

Yonetisim modelinde iktidarmm “biirokrasi” tarafindan tek bagina
kullanilmasi reddedilmistir. Modelde, devlet-toplum uzakligin1 agmak amaciyla
iic ana ortakli bir sistem Ongoriilmektedir (Giiler, 2003: 4). Iktidar, iic
sandalyeli bir yapiya sahip olacaktir. Sandalyelerin birine simdiye kadar kamu
kudretini tek basma kullanmis olan devlet veya biirokrasi oturacaktir. Ikinci
sandalyeye ise kamu mekanizmalan ile karsilastirildiginda yaraticiligini ve
iiretkenligini sayisiz kez kanitlamig olan piyasanin ana unsuru 0zel sektor
oturmalidir. Ancak, 6zel sektor “kalkinmanin lokomotif giicii” veya “motoru”
olsa da, bu kesimin tiim toplumu temsil ettigi ileri siirlilemez. O halde, 6zel
sektor disinda kalan toplum kesimleri i¢in bir ii¢lincii sandalyeye gereksinim
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vardir. Ne var ki Ozel sektor disinda kalan kesimler yiizlerce farkli grup
olusturacak kadar c¢ok cesitlidir. Bu ¢esitliligin bir ortak paydada bulusmasi
icin sermaye disinda kalan tiim toplum kesimleri sivil toplum orgiitleri
semsiyesi altinda toplanmali ve bu {igiincii sandalyeye de sivil toplum orgiitleri
oturmalidir (Gtiler, 2005: 158). Yonetisim modeli, bu haliyle taraftarlar
tarafindan ¢ok aktorlii ve katilimci bir yonetim olarak tanimlansa da,
kalkinmanin lokomotifi olarak gordiigii sermaye sinifinin ¢ikarlarimi 6n plana
cikaran ve topluma sosyal anlamda bir fayda saglamaktan uzak bir modeldir.
Bu modelin onciiliigiinde gerceklesen kalkinma anlayist ise, toplumda artan
oranlarda yoksulluk ve esitsizlik yaratmakta ve buna neden olan neo-liberal
politikalarin sorgulanmasimi gerekli kilmaktadir.

Bu politikalarin uygulandigi ve yonetisimei kalkinmanin hedefinde yer
alan temel alanlar, elbette ki toplumun biiyiik bdliimiiniin yasadigi kentlerdir.
Yoksullugun en belirgin nedeni, gelir dagilimindaki adaletsizlik olarak
goriilmektedir. Yasanan ekonomik krizler, dogal afetler, gdgcler, savaslar,
kiiresellesme ve yapisal uyum programlarinin getirdigi kisitlamalar hem
yoksullugun siddetini artirmakta, hem de yeni yoksullar olusturmaktadir.
Kentlerde mevcut is tiirlerinin biiyiilk bir kesiminin gegici ve giivencesiz
olmasi, kentsel doniisiim projelerinin getirdigi sorunlar, sosyal politikalarin
uygulamasindaki yetersizlikler, sosyal dislanma olgusu gibi pek ¢ok etken
kentlerdeki yoksullarin direncini kirmaktadir. Kentlerdeki tiim bu olumsuz
etkilerden -elbette- dezavantajli gruplar olarak tanimlanan kadinlar, ¢ocuklar,
gengler ve dziirliller cok daha fazla etkilenmektedir.

2. Kent Yoksullan

“Kent yoksullar1” kavrami, 1996 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan
hazirlanan HABITAT raporunda niifusun kentlerde yasayan bir kesiminin,
cesitli nedenlerle, tarihsel ve cografi olarak belirlenmis asgari bir gecim
standardini saglayabilecek yeterli kaynaklara ve konuta ulagamamasi, barinma
yoksunlugu ile beraber davranigsal ve toplumsal iliskiler agisindan sorunlara
yol agabilecek bir konumda olmasi durumu olarak agiklanmistir (Kalaycioglu
ve Tilig, 2002: 201). Neo-liberal ekonomi politikalarina bagh olarak,
azgelismis iilkelerin ¢ogunda tcretler diismiig, ¢alisma kosullar1 kdotiilesmis,
issizlik orani artmis, kamu harcamalar1 kisilmig, bu politikalarin uygulayicisi
olan devlet, kotiilesen kosullara miidahale etmemistir (Kursuncu, 2006: 21).
Ote yandan cok uluslu sirketlerin neo-liberal politikalarla birlikte artan
faaliyetleri nedeniyle azgelismis lilkelerde ciddi bir igsizlik ve buna bagh
olarak gelisen yoksulluk sorunu bulunmaktadir. Azgelismis iilkelerde ya
iiretimin gergeklestirilmemesi ya da iiretilen {iriinlerden elde edilen gelirin ¢ok
uluslu sirketlerce tilke disina ¢ikarilmasi, mevcut yoksulluk sorunlarini daha da
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derinlestirmekte, durum aglik sorununun ortaya ¢ikmasina kadar
uzanabilmektedir.

Kiiresel sermayenin etkinliginin arttig1 ve kiiresellesme siirecinin etkisi
ile “bilgi toplumu, enformasyon toplumu” gibi sav sozlerle siislenen bu “cilali
imaj devrinde” uluslararas1 arenada faaliyet gosteren sirketlerin yillik
cirolarmin pek c¢ok tlkenin gayri safi milli hasilasindan daha fazla oldugu
goriilmektedir (Kazgan, 2012; Kaynak ve Ardanig, 1978: 106-107).3 Kiiresel
sermayeyi denetiminde bulunduran ¢ok uluslu sirketlerin diinya ticaretine,
uluslararast sermayenin dolasimina, dogrudan yabanci yatirimlarina ve
iilkelerin ekonomi politikalarina yon verebilen bir giice sahip olmalari, i¢inde
bulunulan siirecin en bilinen ger¢eklerinden biri haline gelmistir. Bununla
birlikte, iiretim birimleriyle yonetim birimlerinin birbirinden ayr cografyalarda
bulunabilmesi, ¢ok uluslu sirketlerin, diinya {izerinde hangi iilke daha karl
olanaklar sagliyorsa oraya hareket etmesini saglamistir. Kiiresel sermaye, is
piyasalarinin kisitlayiciligindan kurtulmak i¢in kiiclik taseron firmalarla
calismayi tercih etmektedir. Boylece hem calisanlara aktarilan sosyal giivenlik
gibi harcamalardan kurtulmak miimkiin hale gelmistir, hem de sendikal
miicadelelerle elde edilen ve korunan ¢alisma kosullar1 ve iicret diizeyi gibi
kazanimlar yok sayilabilmistir.

Isikli’ya gore (2003), kiiresellesmeyle birlikte sermayenin ugradigi
degisiklik, yalnizca tekellesmekten ve dev boyutlara erismekten ibaret
kalmamigtir. Sermaye, bu nicel degisiminin yanmi sira ¢ok derin bir nitel
degisiklige de wugramistir. Hi¢ bir kamusal ve demokratik denetimin
ulagsamayacagi biiyiikliige ulagan sermaye, zincirlerini koparmis bir canavara
doniismiis, kardan bagka bir Oncelik tanimama ayricaliini elde etmenin
sarhosluguyla, yeryiiziinde, o borsadan bu borsaya atlayarak kol gezer duruma
gelmistir. Boylece liretmeyen, is alanlar1 yaratmayan, ama siirsiz kar elde
etme olanagina kavugmus bulunan bir sermaye tiirii ortaya ¢ikmustir. Faiz, repo,
borsa oyunlari, doviz ticareti gibi degisik kiliklarda ortaya ¢ikan faaliyetlerin
iiriinii olan bu sermaye tiiriiniin ortak 6zelligi spekiilatif olmasidir. Keynes'in
yillar Oncesinden isaret etmis oldugu ve “casino capitalism” (kumarhane
kapitalizmi) olarak isimlendirdigi bu durum, gilinlimiiziin reddedilmez ve
belirleyici bir gergekligi haline gelmistir. Kumarhane kapitalizminin temel

2Bkz: Kozanoglu, 2001.

3Amerikan neo-liberalizminin simgesel sirketi General Motors un yillik cirosu,
Danimarka gibi gelismis bir Bati ekonomisinin gayri safi yurti¢i hasilasindan daha
fazladir. Ford'unki Giiney Afrika'nin; Toyota'ninki Norveg'in gayri safi yurtici
hasilasin1 agmistir. Bu sirketlere baska pek ¢ok drnek vermek de miimkiindiir (Isikli,
2003; Kazgan, 2012).
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ozelligi, spekiilatif kazanglarin giderek agirlikli bir yer kazanmasidir ve bugiin
de goriinen bundan bagkasi degildir. Yeryiiziinde her giin 2000 milyar dolar
para el degistirmekte, bu miktarin ancak yiizde 5'i reel mal ve hizmet aligverisi
icin yapilmaktadir, geri kalan timi spekiilatif harcamalara gitmektedir.
Diinya’daki tiim ekonomik faaliyetin dortte birinden fazlasi 200 tane igletmenin
elinde bulunmaktadir. Ancak, bu 200 isletme, diinya faal niifusunun yalnizca
ylizde 0,75’ine is olanag1 sunmaktadir (Isikli 2010 ve 2003).

Neo-liberal yeniden yapilanma siirecinin en etkili mekanizmalarindan
olan yapisal uyum programlari; liretim yapilarmin dis ticarete konu olan
mallara dogru yonlendirilmesini, 6zellestirme yoluyla ekonomi iginde kamu
kesiminin agirliginin ve kamu agiklarinin azaltilmasini amaglamaktadir. Kamu
aciklarinin azaltilmasi i¢in saglik, egitim ve konut gibi sosyal sektdrlere ve
altyap1 hizmetlerine yapilan siibvansiyonlar kisilmistir. Bu siiregte temel kamu
hizmetlerinin &zellestirilmesi de fiyat artislarina neden olmaktadir. Bu
diizenlemelerden ise, dogal olarak, en ¢ok yoksul kesimler etkilenmektedir
(Kursuncu, 2006: 22; Senses, 2001: 195).

Kentlesmesini biiyiikk 0Olgiide kirdan kente olan go¢ Tlizerinden
gerceklestirmis  llkelerde kent yoksulu ile gecekondu biiyiik Olgilide
0zdeslesmektedir. 1980°lerden itibaren devletin kiiclilmesi, dolayisiyla kamu
sektoriinde istihdamin kisitlanmasi, reel {iicretlerin azalmasi ve yasanan
krizlerle is piyasasinin durgunlagsmasi sonucunu dogurmustur. Bu sonuca bagl
olarak da kent yoksullari, giderek gegici, glivencesiz ve diisiik ticretli iglerde
calismaya baglamistir. Gecekondularin formel konut piyasasi i¢ine ¢ekilmesi ve
son zamanlarda kentsel doniisiim projeleri ile gecekondularin ortadan
kaldirilmasi ise, gecekondunun ucuz ve dayanigmali ortamim saglayan iligki
aglarinin kaybedilmesine yol agmistir.* Gecekondu ve sug arasinda sosyolojik
olarak baglanti kurulmamasma karsin, bugiin ‘varos’ kavrami altinda kent
yoksullart giderek sug ve siddetle baglantili olarak goriillmektedir. Kent yoksulu
ile ilgili toplumdaki hakim ima;j artik “cahil koyli”den ¢ok “kentle biitiinlesme
niyetinde olmayan, topluma kars1 tehlike olusturan, suca yatkin &teki” haline
gelmektedir (Baymdirlik ve Iskan Bakanligi, 2009: 12).

Herhangi bir ulus devlet sinirt igerisinde yer alan yonetsel bir birimi ve

bu birimde yer alan tiim unsurlarin konulan hedef g¢er¢evesinde sorumluluk
iistlenmesinin beklendigini ifade eden “yerel” kavrami, soyut bir kavram olan

4Istanbul’da; Ayazma, Tarlabasi, Halkali, Esenyurt, Catalca, Eyiip, Sulukule, Yenikap1
gibi bir¢ok kentsel doniigiim projesi hayata gecirilirken, Ankara’da ise Dikmen Vadisi,
Yeni Mamak, Imrahor, 50. Yil, Giizeltepe, Hidirliktepe, Caldag gibi bircok kentsel
doniisiim projesi gerceklestirilmektedir. Bu projeler yalnizca Istanbul ve Ankara ile
siirli kalmamakta, artan oranlarda diger kentlere de sirayet etmektedir.
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“kiiresel”in aksine somuttur, iginde yasanandir (Tekeli, 2004: 27). Yereldeki
degisimlerin dogrudan gozlemlenip analiz edilebilecegi birimlerin basinda
yerel yonetimler, Ozellikle de bir kent yonetim birimi olarak belediyeler
gelmektedir. Belediyelerdeki en etkili katilim mekanizmasinin kent konseyleri
araciligi ile kuruldugu siklikla iddia edilen bir goriistiir.

Toplumsal iligkileri asimetrik uygulamalarla yeniden yapilandiran neo-
liberalizm, son on yil igerisinde O6nemli bir degisim yasamaktadir. Tiim
siniflarin “ortak iyiligini” saglama siar ile hareket eden giliniimiiz kapitalizmi
ve onun baglica ideolojisi olan neo-liberalizm, yerel Olgeklerde, temsili
demokratik yapilanmanin uzantist olan belediyeler, katilimc1 miizakereciligin
somut Ornegi olarak hayat bulmus olan kent konseyleri ve katilimciligin
yonetigsimcilikle i¢ ice gecmis Ozgil formu olarak kalkinma ajanslari ile
isleyisini taglandirmistir. Bu durum, bir kent 6rnegi lizerinde somutlagtirilmak
istenirse, Adana Ornegi, tiim agikligiyla bigilmis kaftandir. Adana’da gbzlenen
durum, hem temsili demokratik yapilanma bakimindan, hem de yoOnetisimci
demokrasi kurumlar1 bakimindan yukarida 6zetlenen cerceveyle birebir aynidir.

3. Adana’da Yoksulluk ve Yonetisimci Kalkinmas

Adana’nin son 50 yillik kentlesme pratigine bakildiginda, basta c¢evre
illerin kirlarindan olmak iizere aldig1 yogun gociin ve kent topraklarindaki rant
baskilarinin kent mekanimin sekillenmesinde belirleyici bir rol oynadigi
gorlilmektedir. Kentlerin insa edilmesi sirasinda hazirlanan projeksiyonlarin
uzun vadeli olmas1 geregi Adana’da ihmal edilmis goriinmektedir. Onceleri
bilimsel ve giincel gelismelerin gerisinde kalan planlama anlayisi, daha
sonralar1 ise yetkinin yerel idarelere devriyle baslayan kentsel rant yaratma
anlayisi, tiim tlilkede oldugu gibi Adana’da da saglikli bir kentsel gelisimin
onlini tikamigtir.  Kentte niifus gruplart arasinda biiyiik yarilmalar ve alt
yoksulluk bolgeleri olusmaya baslamistir. Her gecen giin bu yarilmalar daha da
derinlesmekte ve kentte yiiriitiilen belediyecilik faaliyetlerinin arka planinda
yatan rant olusturma kaygisi sonucunda, niifusun énemli bir bolimii, yukarida
bahsedilen “kentle biitiinlesme niyetinde olmayan, topluma karst tehlike
olusturan, suga yatkin 6teki” haline getirilmektedir. Kuzey-Giiney, Dogu-Bati
ekseninde var olan ¢esitli din, koken ve sosyo-ekonomik farkliliklardan

>Bu boliimde kullanilan veriler, Adana’da yapilan arastirmalar gercevesinde, ilgili
kamu kurumlarindan alinmistir. Ayrica, bu boliimiin biiyiik bir kisminda, 2010 yilinda
Yargi Yaymlar tarafindan basilan “Yonetisim Sarmalinda Bir Kent: Adana. Yerel
Demokrasi ve Katilim Séylemiyle iktidarin Kullanimi” isimli kitabin ilgili
kisimlaridan yararlanilmistir (Kog, 2010).
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kaynaklanan Onyargi ve ayrismalar kentin en belirgin Ozellikleri haline
gelmistir. Kentlesme siirecindeki plansizlik ve denetimsizlik, 6zellikle Giiney
Adana’daki yanlis arazi kullanim politikalari, kagak yapilasma ve imar aflartyla
Adana, barindirdigi niifusun ihtiyaglarini karsilayabilen ve hem mekéansal
acidan hem de kentsel hizmetlerin sunumu agisindan kendine yeten bir kent
olma 6zelligine heniiz ulasamamustir. Giliniimiizde Kuzey Adana (Yeni Adana)
zenginligin simgesiyken, Giliney Adana (Eski Adana) yoksullugun simgesi
durumundadir.

Adana il merkezine, il¢elerine ve kdylerine yonelen ve ¢esitli nedenlerle
olusmus olan go¢ dalgasi, Ozellikle 1980’lerin sonundan itibaren, kent
niifusunun hizla artmasina ve kent cevresinde elverissiz yasam alanlarinin,
gecekondu bolgelerinin, “varoslarin” olusmasimna ve kentin kuzey-giliney
eksenli gelisiminin hizlanmasma yol agmistir. Carpik kentlesme, altyap: ve
konut yetersizligi gibi sorunlara ek olarak 1990’lardan itibaren yasanan yogun
i¢ go¢ dalgasinin en 6nemli ekonomik sonucu, daha Onceleri biiyiik ol¢iide
kirsal kesimde yogunlagmis olan issizligin kentlegsmesidir. Kirsal kesimde
yasayan issiz Kkitlelerin ozellikle 1990’11 yillarin basindan itibaren cesitli
gerekeelerle kente goc etmesi sonucunda kirsal igsizlik kentsel issizlige
donligmiistiir. Yogun goc alan kentteki igsizlik orani, 2009 krizi 6ncesinde -
uzun yillar boyunca oldugu gibi- % 16’lik diizeyiyle Tiirkiye ortalamasinin
iizerinde iken, 2010 yili sonlarinda bu oran % 19’u gegmistir. 2010 yili il
Diizeyinde Temel Isgiicii Gostergeleri’ne gore, Tiirkiye genelinde issizlik orani
yiizde 11,9 iken, Adana % 19,1’lik issizlik orani ile Tiirkiye’de issizlik oraninin
en yliksek oldugu il olmustur. 2011 yili sonlarinda ise bu rakam % 26’larla
ifade edilir hale gelmistir.

Adana Valiligi’nin 2009 yil1 verilerine gdre, niifusunun % 87’si okur-
yazar olan Adana, Devlet Planlama Teskilati’nin (DPT) 2003 yil1 verilerine
gore, okur-yazarlik oraninda 81 il igerisinde 40’mnc1, toplam kadin niifusu
icerisinde okur-yazar kadin orami agisindan ise 37°nci siradadir. Bu verilere
gore, sosyo-ekonomik gelismisglik endeksi siralamasinda Tiirkiye’deki sekizinci
il olmasina ragmen, Adana’nin egitim konusunda aym diizeyde bir basari
saglayamadigi ve iilkedeki pek c¢ok ile oranla geri kalmig oldugu
goriilmektedir.

Ilde Sosyal Giivenlik Kurumu’na bagl olarak ¢alisan niifus 356.545 kisi
ile il niifusunun % 18’lik kismini olusturmaktadir. Bununla beraber Adana
Valiligi verilerine gore 2009 yili Haziran ay1 itibariyle ilde toplam 322.525 kisi
yesil kartlidir. Yesil karttan yararlananlarin sayisinin  Sosyal Giivenlik
Kurumu’na bagli olarak bir iste c¢alisanlarin sayisina bu denli yakin olusu
kentteki yiiksek oranli yoksullugun 6nemli bir gostergesidir. Buna ek olarak,
Adana Valiligi’nden edinilen bilgilere gore Sosyal Hizmetler 11 Miidiirliigii
2007 yilinda toplam 2.067 kisiye, 2008 yilinda ise toplam 2.832 kisiye ayni ve
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nakdi yardim yapmustir. Sosyal Yardimlasma ve Dayanmigma Vakfi ise 2008
yilinda toplam 130.370 kisiye, 2009 yilinin ilk alt1 aylik doneminde ise toplam
187.967 kisiye ayni ve nakdi yardim yapmustir. Bu rakamlar ilin toplam
niifusunun yaklagik olarak % 10’una denk gelmektedir. Bu oranin, yalnizca
resmi makamlar tarafindan yapilan yardimlar kapsadigi, bunlarin disinda da
yardima muhta¢ niifus kesimlerinin bulunabilecegi diisiiniildiigiinde kentteki
yoksulluk diizeyinin ne derece yiiksek oldugu anlasilacaktir.

Bu veriler, kentte, kalkinmadan anlasilan seyin belirli kesimlerin
ekonomik yonlii geligimi oldugunu gostermekte, fakat sosyal siniflar arasindaki
iktisadi dengesizliklerin giderilmesi, ekonomik bakimdan zayif durumda
bulunan sosyal siniflarin, diger sosyal smiflara karsi korunmasi gibi bir
kavramsal ¢ergeve icinde tamimlanabilecek sosyal adaletin, yardim
mekanizmalart diginda, biitiinliyle gormezden gelindigini gdstermektedir.
Kentteki igsizlik, Akdeniz Bolgesi ve Tiirkiye geneli sehir ortalamalarindan
olduk¢a yiiksek oldugundan, bu durum, is bulabilen kesimlerin de daha az
iicretle caligtirilabilmelerine, sigorta primlerinin diigiik olarak 6denmesine ve i
kosullarmin giderek agirlasmasina yol agmaktadir. Dolayisiyla, s6z konusu
igsizlik oranlarmnin, emegiyle ge¢inen kesimlerin giderek yoksullagsmasina
neden oldugunu sdylemek miimkiindiir. Toplumun kii¢iik bir kismi gelirini
artirirken, kitlelerin giderek yoksullagmasi seklindeki kisir dongli Adana’da bir
tiirli  kirilamamaktadir. Ozellikle 1950’lerden sonra tekstil ve dokuma
sektorlerindeki yatirimlarla sermaye birikim siirecinin hizlandigi Adana’da
giiclii bir 6zel sektor yapilanmast mevcuttur. Bugiin Tiirkiye ekonomisine yon
veren bircok Onemli sanayi kurulusu ya Adana merkezlidir ya da bu
kuruluslarin bir kismi1 Adana’da gelismis ve tiim Tiirkiye’ye yayilmistir. Yillik
cirolar1 ile Tiirkiye’nin en biliylik sirketleri arasinda yer alan bu sirketlerin
sahiplerinin bir elin parmaklart kadar oldugunu belirtmek gerekmektedir.
Ayrica kentte, onemli zenginlik sahibi bir niifus da mevcuttur. Birkag¢ yiiz
kisiden olusan bu kesimin il niifusuna orani ise bahsi edilmeyecek diizeydedir.

3. 1. Cukurova Kalkinma Ajansi

Bolgesel kalkinma ajanslari, merkezi hiikiimetten bagimsiz bir idari
yapida, sinirlart ¢izilmis bir bdlgenin sosyo-ekonomik kosullarini gelistirip
canlandirmak amaciyla kurulmus olan, genellikle kamunun finanse ettigi
kurulusglardir. Bu kuruluslar, iist kurul olarak bilinen diizenleme ve denetleme
kurumlarina benzer bigimde kamu giiclinii, 6zel sektor ve sivil toplum
kuruluslarina devretmeye doniik yonetisimci kuruluslardir. Ayrica, devlet-sivil
toplum oOrgiitleri-6zel sektdr isbirligine dayali bir yapi1 olarak yiiceltilen
yonetisim yaklasimina, sermayeye dogrudan kaynak aktariminin saglanmasi
bakimindan 6nemli bir katki sunmaktadirlar.
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Tiirkiye, bolgesel kalkinma ajanslan ile ciddi anlamda ilk kez Avrupa
Birligi’ne aday iiyeliginin tescil edildigi 1999 Helsinki Zirvesi sonunda
tanmigmugtir. 2000 yilinda Avrupa Birligi Komisyonu’nun hazirlamis oldugu
Katilim Ortakligi Belgesi’nde orta vadede yapilmasi gercken diizenlemeler
arasinda, bolgesel kalkinma ajanslarin1 olusturmak da yer almis ve buna
yonelik yasal diizenlemelerin gergeklestirilmesi i¢in siire¢ baslatilmigtir. Daha
sonra yeniden diizenlenen ve 14 Nisan 2003 tarihinde kabul edilen Katilim
Ortakligi Belgesi’nde ise kisa vadeli hedefler arasinda siralanmigtir.
Dolayisiyla, Tiirkiye’de bolgesel kalkinma ajanslarinin kurulmasinda en 6nemli
sebep hi¢ kuskusuz Avrupa Birligi’ne liyelik siirecidir. Birlik, kiiresellesme ve
yapisal uyum politikalar ile ilgili ara¢ ve degisimler ¢ercevesinde, iiye olacak
ve aday olacak iilkelerde bolgesel planlamanin yeni bir anlayisla ele alinarak
bu ajanslarin kurulmasini istemistir. Bir bagka ifadeyle, kiiresellesme siirecinin
beraberinde getirdigi yapisal uyum politikalar1 ile birgok konuda 06zgiin
stirecler ve araglar gelistirilmesine uygun olarak, bu siirecte Tiirkiye’ye, AB
tarafindan bolge planlamasinin yeni bir anlayisla ele alinmasi gerektigi ve
bunun aracinin da bolgesel kalkinma ajanslari oldugu dayatilmistir.

Bu dogrultuda 22 Eylil 2002 tarihli Bakanlar Kurulu karari ile
bolgelerin  sosyo-ekonomik analizlerinin yapilmasi, bolgesel politikalarin
belirlenmesi ve AB Bolgesel Istatistik Sistemi ile karsilastirilabilir veri tabani
olusturulmasi1 amaciyla Tiirkiye genelinde {i¢ diizeyde istatistiki bolge birimleri
olusturulmustur. Daha sonra ise 2003 yili Katilim Ortakligi Belgesi’nde,
katiim Oncesi mali yardim programindan yararlanabilmek igin bdlgesel
kalkinma ajanslarinin  kurulmasi Ongoriilmistiir. Bu siirecte Kalkinma
Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanun giindeme
gelmis ve kanun 25 Ocak 2006 tarihinde kabul edilerek ve 8 Subat 2006
tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir (Resmi Gazete,
Say1: 26074).

8 Subat 2006 tarihli ve 5449 sayili Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu,
Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanun; kamu kesimi, 6zel kesim ve
sivil toplum kuruluglar arasindaki isbirligini gelistirmek, kaynaklarin yerinde
ve etkin kullanimin1 saglamak ve yerel potansiyeli harekete gecirmek suretiyle,
ulusal kalkinma plani ve programlarda 6ngoriilen ilke ve politikalarla uyumlu
olarak bolgesel gelismeyi hizlandirmak, siirdiiriilebilirligini saglamak, bolgeler
arasi ve bolge ici gelismislik farklarini azaltmak tizere olusturulacak kalkinma
ajanslarmin kurulus, gérev ve yetkileri ile koordinasyonuna iliskin esas ve
usulleri diizenlemektedir.
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Kapitalizmin esitsiz gelisme kuralina (Bkz: Lenin, 2001)° uygun bigimde
bolgeleri, birbirleri ile amansizca yarisan rakiplere doniistiiren bdlgesel
kalkinma ajanslariin, politikalarini olugturmak ve yiiriitmekle gorevli yonetim
kurulu, genellikle hiikiimet tarafindan atanan ve ajansin kurulmasina katkida
bulunan kuruluslarin temsilcilerinden olusmaktadir. Ajanslar, harcamalari
bakimindan kamu idarelerine karsi sorumlu, politikalarinin olusturulmasi ve
uygulanmasi bakimindan ise, kurulus kanun ve mevzuatlart gergevesinde
serbest birakilmislardir.

Yonetisim modelinin her tiirlii ekonomik, siyasi ve toplumsal sorunu
¢cozebilmek amaciyla devlet-sivil toplum orgiitleri-6zel sektor isbirligine dayali
bir yap1 olarak yiiceltilmesinin bir O6rnegi olarak kurulan ve neo-liberal
politikalar ~ dogrultusunda  kamunun  kiigiiltiilmesi  siirecinde  6zel
sektoriin/sermayenin islevlerine belirli bir hiz ve islerlik kazandirmak amaciyla
bolge yonetisimi faaliyetlerini yiiriitmekte olan Cukurova Kalkinma Ajansi,
Adana’daki yonetisim uygulamalari agisindan merkezi bir 6neme sahiptir.

“Dogu Akdeniz’in kalbi, tarim, sanayi, turizm, lojistik ve enerji alaninda
rekabetci, limani ve serbest bélgeleriyle tilkemizin disa agilan kapisi, kentleri
ve kirsali ile topyekiin kallkinmus bir Cukurova Bolgesi olmak” vizyonu ile yola
¢ikan Cukurova Kalkinma Ajansi, Tiirkiye’de olusturulan kalkinma ajansi
modelinin ilk iki uygulamasindan biridir (CKA, 2006: 14).7

Cukurova Kalkinma Ajansi’nin ¢alisma bolgesi, Akdeniz Bolgesi’nin
dogusunda yer alan Adana ve Mersin illerini kapsamaktadir. 5449 sayilh
Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda
Kanun uyarinca olusturulan Ajansin Yonetim Kurulu’nda; Adana ve Mersin
Valileri, Biiyiiksehir Belediye Baskanlar1, Il Genel Meclisi Baskanlari, Mersin
Ticaret ve Sanayi Odas1 Bagkan1 ve Adana Sanayi Odas1 Bagkani veya Adana
Ticaret Odasi Bagkani bulunmaktadir.® Toplam 8 kisiden olusan Yonetim

Lenin, modern kapitalizmin dogasmin inkéar edilemez gergeklerini kanitlamak {izere

burjuva ekonomistlerinden genis alintilar yaptigi bu ¢alismasinda, modern
kapitalizmin temel ekonomik &zelliklerini tanimlar ve bu temel 6zellikleri irdeler
(Lenin, 2001).

3 Subat 2006 tarihli ve 5449 sayili Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu
ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un ardindan, 6 Temmuz 2006 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanan Bakanlar Kurulu Karar1 sonrasi olusturulan diger uygulama ise izmir
Kalkinma Ajansi’dir.

8Yasada sanayi ve ticaret odalarinin ayr1 bulundugu illerde Tiirkiye Odalar ve Borsalar
Birligi Yonetim Kurulu’nun belirleyecegi Sanayi Odasi bagkani veya Ticaret Odas1
baskanmin yonetime girecegi hilkkmii yer almaktadir. Buna bagl olarak Tiirkiye
Odalar ve Borsalar Birligi Yonetimi toplanarak Cukurova Kalkinma Ajanst Yonetim
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Kurulu, Ajansin karar organidir. Ajansi, yonetim kurulu bagkani temsil
etmektedir ve yonetim kurulu baskani validir. Ajansin gorev alaninda iki il
bulundugundan yonetim kurulu bagkanligi iki vali arasinda doniistimlii olarak
yapilmaktadir.

Cukurova Kalkinma Ajanst Kalkinma Kurulu'nda ise toplam 100 kisi
gorev yapmaktadir. Adana’nin 51, Mersin’in 49 {iyeyle temsil edildigi
Kalkinma Kurulu’nda iiyelerin gorev stireleri iki yildir. Bu iiyeler Adana’dan
ve Mersin’den gelen kamu kurum ve kurulusu temsilcileri ile 6zel sektor ve
sivil toplum kurulusu temsilcilerinden olusmaktadir. Uyelerin 40’1 kamu kurum
ve kuruluglarindan, 60’1 ise 6zel kesim ve sivil toplum kuruluslarindan
gelmektedir (Resmi Gazete, Tarihi: 6 Temmuz 2006, Sayi: 26220). Ajansin
yOnetigsim yapisinin asil kuvvetlendigi yer bu kuruldur. Biirokrasi-6zel sektor-
STK {iglemesi uyarinca olusturulan kurulun {iyeleri arasindaki “sivil”
temsilciler genellikle toplumda en OoOrgiitlii kesim olan sermaye sinifinin
temsilcileridir. Dolayisiyla kurul {iyelerinin dagilimina bakildiginda, ajansin
sermaye gruplarinin lehine olan yapisi daha net anlasilmaktadir.

Cukurova Kalkinma Ajansi kendi kaynaklar ile destek saglayacagi
alanlar1 belirleyip, bu alanlarda proje teklifi cagrisi yapmakta ve yapilan
tekliflerden basarili olanlara ajans kaynaklarindan destek saglamaktadir. Bu
kapsamda desteklenen alanlar, cesitli mali destek programlari biinyesinde
kategorilere ayrilmistir.’ Ajans tarafindan desteklenmesi uygun bulunan
projelere verilen destek, hibe niteligindedir.

2008 yili i¢in Ajansin yiiriitecegi mali destek programlarinin
finansmanina toplam 19 milyon TL tahsis edilmistir. Bu miktarin 11 milyon
TL’lik kismu iktisadi kalkinma mali destek programma ayrilmigken!?, sosyal
kalkinma mali destek programina 2 milyon TL, kiigiik 6l¢ekli altyapt projeleri
mali destek programma 4 milyon TL ve kirsal kalkinma mali destek
programina 2 milyon TL ayrilmistir (CKA, 2012c). 2008 yili mali destek

Kurulu iyeligine ilk olarak Adana’dan Sanayi Odasi bagkanini se¢mistir. Bu iiyelik

Ticaret Odas1 baskani ile doniistimlii olarak yiiriitiilmektedir.

9ktisadi kalkinma mali destek programi, sosyal kalkinma mali destek programi,
kiiciik o6lgekli altyapr projeleri mali destek programi, kirsal kalkinma mali destek
programi, rekabet giiciiniin artirilmasi mali destek programi, gogle gelen niifusun
sosyal ve ekonomik uyumunun saglanmasi mali destek programi ve bdlge ici
gelismislik farklarinin azaltilmasi mali destek program gibi.

102008 ve 2010 yillar1 “iktisadi kalkinma mali destek programlar” gergevesinde
desteklenen tiim proje sahipleri, Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine tabi anonim veya
limited sirketlerdir. Bu destek programi kategorisinde baska kurum veya kurulus yer
alamamaktadir. Aynt durum 2011 yili “rekabet giiciiniin artirilmasi mali destek
program1” i¢in de gecerlidir.
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programlar1 kapsamindaki projelere iliskin degerlendirme sonuglarina gore,
toplam 96 proje igerisinde 62 tanesi, hibe yoluyla sermaye sahiplerine
dogrudan kaynak aktarimi islevi gdrmektedir. Iktisadi kalkinma mali destek
programi ¢ercevesinde desteklenen 50 projenin tamami 6zel sektdre dogrudan
kaynak aktarimmi saglamaktadir. Sosyal kalkinma mali destek programi
cercevesinde desteklenen 32 projenin 9’unda ve kirsal kalkinma mali destek
programi ¢ergevesinde desteklenen 9 projenin 3’{inde de ayn1 durum gegerlidir.
Buna karsin, kiiciik 6lgekli altyapi projeleri mali destek programi ¢ercevesinde
desteklenen 5 projede ise kaynaklar yerel yonetimlere aktarilmistir. Bu durum
Ajans tarafindan desteklenen projelerde, proje sayis1 bakimindan yaklasik % 65
oraninda, toplam destek miktar1 bakimindan ise yaklasik % 70 oraninda 6zel
sektore dogrudan kaynak aktarildigini agik¢a ortaya koymaktadir. Ote yandan,
0zel sektore dogrudan kaynak aktarimi olarak degerlendirilemeyecek 34
projenin ise bilyiik gogunlugu dolayli olarak 6zel sektore fayda yaratmaktadir.

2010 yilinda ise, mali destek programlar1 i¢in Ajans biitgesinden toplam
25 milyon TL kaynak tahsisi yapilmistir. Bu paranin 15 milyon TL’si iktisadi
kalkinma mali destek programina ayrilmig, sosyal kalkinma mali destek
programi ve kiigiik 6lgekli altyapi projeleri mali destek programina ise 5’er
milyon TL tahsis edilmistir. 2010 yili programlar arasinda, kirsal kalkinma
mali destek programi yer almamustir (CKA, 2012d). Ajans, mali destek
programlar1 ¢ergevesinde toplam 131 projeye destek vermis ve bunlarin 55
tanesinde sermaye sahiplerine dogrudan kaynak aktariminda bulunmustur.
Iktisadi kalkinma mali destek programi gercevesinde desteklenen 55 projenin
tamaminda kaynaklar dogrudan &zel sektdre aktarilmistir. Sosyal kalkinma
mali destek programi g¢ercevesinde desteklenen 59 projede Ozel sektore
dogrudan kaynak aktarimi yapilmamistir. Ancak yine, 6zel sektdre dogrudan
kaynak aktarimi olarak degerlendirilemeyecek projelerin 6nemli bir boliimii
dolayli olarak 6zel sektore fayda yaratmaktadir. Kiiciik 6lgekli altyap1 projeleri
mali destek programi ¢ergevesinde ise 17 projenin tamaminda kaynaklar kamu
kurumlarina aktarilmistir. Bu sayilar Ajans tarafindan 2010 yilinda desteklenen
projelerde, onceki yila gore azalma olmakla birlikte, proje sayisi bakimindan
yaklagik % 42 oraninda, toplam destek miktar1 bakimindan ise yaklagik % 60
oraninda 6zel sektére dogrudan kaynak aktarildigini ortaya koymaktadir.

Ajansin 2011 yili mali destek programlar gercevesinde ise 27 milyon
TL’lik kaynak ayrilarak, {i¢ yeni destek programi olacagi agiklanmistir. Bu
programlardan rekabet giiciiniin artirilmasi mali destek programi kapsaminda
desteklenecek projeler igin Ajans tarafindan tahsis edilen toplam kaynak tutari
17 milyon TL’dir. Gogle gelen niifusun sosyal ve ekonomik uyumunun
saglanmasi mali destek programi kapsaminda desteklenecek projeler icin
toplam 6 milyon TL ve bolge i¢i gelismislik farklarinin azaltilmasi mali destek
programi kapsaminda desteklenecek projeler i¢in ise toplam 4 milyon TL
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ayrilmistir. Ancak, bolge ici gelismislik farklarinin azaltilmasi mali destek
programi i¢in ayrilan bu 4 milyon TL’nin 2 milyon TL’si kar amaci giiden
kuruluslar i¢in, diger 2 milyon TL’si ise kar amaci giitmeyen kurum ve
kuruluglar i¢in tahsis edilmistir (CKA, 2012a). Yani Ajans, 2011 yili mali
destek programlari gercevesinde, toplam destek miktar1 bakimindan yaklagik
% 70 oraninda 6zel sektdre dogrudan kaynak aktaracaktir.

Bu oranlar, Ajans’mn “kalkinma”dan anladig1 seyin, sermaye kesimine
dogrudan kaynak aktarimi yapmak ve bu yolla bu kesime belirli bir islerlik
kazandirmak oldugunu net bir bigimde ortaya koymaktadir. Yalnizca iktisadi
kalkinmanin yiiceltildigi bir anlayis ve sosyal adalet kavramima mesafeli bir
yaklagimla, bolgedeki yoksullugu giderici veya sosyal adaleti saglayici yonde
projeler ¢ok kiiciik oranlarla desteklenmektedir. Hatta iktisadi kalkinmadan
anlagilan seyin de sermaye kesimine dogrudan kaynak aktarimindan ibaret
oldugunu ayrica vurgulamak gerekmektedir. Bu durum, kamunun tasfiyesiyle
sermayenin neo-liberal yeniden yapilanma siirecine katki koyan yonetigimei
kalkinma anlayis1 sayesinde toplumun, 6zel sektor/sermaye disinda kalan
kesimlerini biiylik 6l¢iide devre disi birakan bir siirecin insasinin 6énemli bir
parcasidir. Yerel sermayenin kabugunu kirip uluslararasi sermayeye
eklemlenmesi ve uluslararasi sermayenin ise yerellesmek yoluyla varmaya
calistign yeni uluslararasilagma stratejisi i¢in Onemli bir ara¢ olan bolgesel
kalkinma ajanslari, neo-liberal politikalara uygun bir c¢ergeve igerisinde
sirdlirdigii yerel ve bolgesel kalkinma anlayisiyla ulusal ve uluslararasi
sermayeyi bolgelerine ¢ekme c¢abasindadir. Bu ¢aba dogrultusunda, sermaye
cevrelerine dogrudan kaynak aktariminda bulunulmasiyla kamu kaynaklari
kullanilarak sermayenin kalkindirilmast saglanmakta ve yatirnmin yerinde
gergeklestirilmesi adi altinda, zaten giicli durumda bulunan sermaye c¢evreleri
daha da giiclendirilerek, yereldeki esitsizlikler derinlestirilmektedir. Bu ¢abanin
bolgeler arasindaki ve bolge i¢i sosyo-ekonomik dengesizlikleri ortadan
kaldiracagi savi biitiiniiyle gergek digidir.

3. 2. Yerel Giindem 21 Siireci ve Adana Kent Konseyi

Yerel Glindem 21, 1990’11 yillarda, yonetisim mekanizmasinin yayginlik
kazanmasiyla birlikte, bu mekanizmanin hem kurumsal hem de kuramsal
yonlerinin tamamini i¢eren bir uygulama olarak giindeme gelmistir. Birlesmis
Milletler dnciiliigiinde uygulamaya gecirilen bu pratik, yonetisimin kiireselden
yerele uzanan tiim diizeylerini iceren ve miizakereci demokrasinin uygulama
alani olabilecek bir katilim mekanizmasi olarak 6n plana ¢ikmustir.

1992 yilinda, Brezilya’nin Rio de Janeiro kentinde toplanan ve “Yeryiizii
Zirvesi” olarak da adlandirilan Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma
Konferanst sonucunda bes temel belge ortaya c¢ikmistir. Bu belgeler, Rio
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Bildirgesi, Giindem 21, Orman Ilkeleri, Iklim Degisikligi Sozlesmesi ve
Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi’dir. Bu belgelerden en 6nemlisi olan ve 21.
ylizyilin giindemini olugturmay1 amaclayan Giindem 21, Rio Bildirgesi’ndeki
ilkelerin uygulama plani niteligindedir.

Tim insanhigm 21. yiizyildaki ortak hedefi olarak benimsenen
“stirdiiriilebilir kalkinma” kavrami dogrultusunda, 21. yiizyilda cevre ve
kalkinma sorunlartyla basa ¢ikilmasina ve siirdiiriilebilir kalkinma hedefine
ulagilmasina yonelik ilkeleri ve eylem alanlarini ortaya koyan Giindem 21, dort
temel bashiktan olusmaktadir: Sosyal ve Ekonomik Boyutlar, Kalkinma I¢in
Kaynaklarm Korunmasi ve Ydnetimi, Temel Gruplarin Roliiniin Gelistirilmesi,
Uygulama Araglar1. Katilimer yaklagimin, bu kiiresel eylem planinin tamamina
yansimis oldugu goriilmektedir (Giindem 21 Nedir?, 2012).

Bu c¢er¢evede Giindem 21, 1990’11 yillardan baglayarak 2000°li yillar
boyunca ¢evre ve ekonomiyi etkileyen tiim alanlarda hiikiimetlerin, kalkinma
orgiitlerinin, BM kuruluslarmin ve bagimsiz kesimlerin yapmasi1 gereken
etkinlikleri tanimlayan bir eylem plani haline gelmistir. Bu eylem plan
“siirdiiriilebilir kalkinma” i¢in halkin karar alma siireclerine katilimini
ongormekte ve sivil toplum kuruluslarimi bu siirecin ortaklari olarak kabul
etmektedir.

Gilindem 21’in, tiim uygulama alanlarma yonelik finansal programlarin
belirlenmesi, yeni kaynaklarin yaratilmasi, uygulanabilir teknik ve ekonomik
araglarin belirlenmesi, merkezi yodnetim-yerel yonetim iligkilerinin ademi
merkeziyetci anlayis dogrultusunda gii¢lendirilmesi, hiikiimet ve hiikiimet dist
kuruluglar arasindaki iligkilerin ve igbirliginin gelistirilmesi ve halkin etkin
katiliminin saglanmasi gibi dncelikleri bulunmaktadir. Bu dogrultuda, Giindem
21’in tiim program alanlariin uygulanabilmesinin 6n kosulu olarak, c¢ok
aktorliilik ve toplumsal uzlasmanin gerekliligine vurgu yapilmaktadir.
(Gilindem 21 Nedir?, 2012; Akin, 2003, 110,111).

Kiireselden yerele, tiim siireclerin “katilimc1” bir bigimde 6rgiitlenmesini
ongoren yonetisimci katilimeciliga uygun olarak gelistirilen Giindem 21’in,
kiiresel, ulusal ve yerel olmak iizere li¢ temel ayagi bulunmaktadir.

Yerel Glindem 21, yerel yonetimleri halka en yakin yonetim kademesi
olarak gormekte ve Gilindem 21’in yerel ayagmi olusturmaktadir. Bu
cergevede, yerel diizeyde siirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik katilimer eylem
planlamas1 siireci niteligindeki Yerel Giindem 21, 21. yiizyilin demokratik
“yerel yonetisim” anlayisini ifade etmektedir.

Tirkiye’deki Yerel Gilindem 21 uygulamalari, Yerel Giindem 21 ile
ongoriilen eylem planin1 hayata gecirmek amaciyla, Birlesmis Milletler
Kalkimma Programi’nin (UNDP) destegiyle ve Uluslararas1 Yerel Yonetimler
Birligi Dogu Akdeniz ve Ortadogu Bolge Teskilati’'nin (IULA-EMME)
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koordinasyonunda baglatilmistir. Bu kapsamda, 1997 yili sonlarinda, Bakanlar
Kurulu karariyla Tirkiye’de Yerel Giindem 21°lerin Gelistirilmesi Projesi
uygulamaya konulmustur. 2000°li yillarin bagslarinda ise Tiirkiye’de,
belediyeler biinyesinde olmak iizere, kent konseyleri kurulmasi dngorillmiistiir.
Tiirkiye Yerel Giindem 21 Programi’nin internet sayfasinda, bu durumun
gerekliligi su sekilde ifade edilmektedir (Yerel Glindem 21 Nedir?, 2012):

Yerel Gilindem 21 siirecinin 6ncelikli yerel siirdiiriilebilir kalkinma sorunlarinin
¢Ozlimiine yonelik uzun donemli, stratejik bir planin hazirlanmas1 ve
uygulanmasi tizerindeki vurgusu, ¢esitli katilimecr mekanizmalari igeren ve yerel
ortakliklara dayali “yénetisim” (governance) anlayisinin yasama gegirilmesini
gerekli kilmaktadir. Siirdiiriilebilir kalkinma kavramimin demokrasi, insan
haklari, katilimeilik, seffaflik, etkinlik, hesap verme ve yerel yonetisimin diger
vazgecilmez kavramlariyla birlikte anlam kazanmasindan hareketle, Yerel
Gilindem 21’in semsiyesi altindaki yerel eylem planlamasi siirecinin ayni
zamanda “yerel demokrasinin gelistirilmesi projesi” oldugu acikga
goriilmektedir.

Sozii edilen “yerel demokrasinin gelistirilmesi projesi’ni hayata
gecirmek amaciyla, Temmuz 2005’te yiriirlige giren 5393 sayili Belediye
Kanunu ile Kent Konseyleri’nin kurulmasi zorunlu hale getirilmis ve Ekim
2006 tarihinde de Kent Konseyi Yonetmeligi yiirlirliige girmistir.

8 Ekim 2006 tarihinde yiirtirliige giren Kent Konseyi Yonetmeligi, Kent
Konseyi’'ni, Yerel Giindem 21’1 ve yonetisimi su sekilde tanimlamaktadir
(Resmi Gazete, Tarihi: 8 Ekim 2006, Say1: 26313):

Kent Konseyi: Merkezi yonetimin, yerel yonetimin, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarimin ve sivil toplumun ortaklik anlayisiyla, hemsehrilik
hukuku ¢ergevesinde bulustugu; kentin kalkinma oOnceliklerinin, sorunlarinin,
vizyonlarinin siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri temelinde belirlendigi, tartisildigs,
¢ozlimlerin gelistirildigi ortak aklin ve uzlasmanin esas oldugu demokratik
yapilar ile yonetisim mekanizmalarini,

Yerel Giindem 21 Program: Birlesmis Milletler Rio Yeryiizii Zirvesinde 1992
yilinda kabul edilen ve 21 inci ylizyilin glindemini belirleyen Giindem 21
baslikli Eylem Planmnin 28 inci boliimii uyarinca, yerel yo6netimlerin
onciiliigiinde, sivil toplumun ve diger ortaklarin, birlikte kendi sorunlarimi ve
onceliklerini belirleyerek, kentleri i¢in Yerel Giindem 21 olarak adlandirilan
1997 yilindan itibaren uygulanan Tiirkiye Yerel Gliindem 21 Programini,

Yonetisim: Saydamlik, hesap verebilirlilik, katilim, ¢alisma uyumu, yerindenlik
ve etkinlik gibi kriterlere dayanan, ¢ok aktorlii ve toplumsal ortakliklara dayali
yonetim anlayisini ifade eder.
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Kent Konseyleri Yonetmeligi’nde, konseylerin ¢aligsma sekli, kararlarini
bagli olduklar1 belediyelere bildirmek olarak belirtilmistir. Buna gore
belediyeler, kent konseylerinin almis olduklar1 kararlar1 meclislerinde goriisiip,
kabul etme veya reddetme yetkisine sahiptirler. Dolayisiyla Belediyeler ile
Kent Konseyleri arasindaki bagimlilik iligkisi Kent Konseyleri’'nin etkili bir
katilim mekanizmasi olamamasina ve konseylerde alinan kararlarin “tavsiye
niteliginden” 6teye gegememesine neden olmaktadir.

Uygulamada, kent konseyleri ve Yerel Glindem 21 gibi yapilarin imar
planlari, kentsel altyapi yatirimlari, bor¢glanma gibi konularda hicbir etkide
bulunamadiklar1, yerellikteki sermaye c¢evrelerinin ¢ikarlar1 dogrultusunda
belirlenmis bir ¢erceve icerisinde, yalnizca ¢evresel konular1 giindemlerine alip
tartigtiklari, ya da zaten karara baglanmis yerel politikalarin daha iyi nasil
uygulanacagina dair tartisma yapan yerler olduklari goriilmektedir.

Her uygulamasinda farkli bicimler alarak sekillenebilen bu yeni
katilimcilik modelinin temel ilkesi, bir yerel birimdeki her sosyal gruptan
yurttagin veya Orgiitlii yurttas gruplarinin ve yerel aktorlerin, kendilerini
etkileyen konulardaki karar siireclerine “dogrudan” katilabilmeleri ve “diyalog
ve uzlasma yoluyla” bu siireglerdeki yerlerini alabilmeleridir (Akin, 2003:
116). Ancak bu katilimcilik modeli, genellikle sermaye gruplarinin aleyhine
olmayan konulardaki kararlara katilimi igermekte ve higbir zaman yerelligin
sosyal ve ekonomik boyutlarini belirleyecek bir diizeye ulasgamamaktadir. Kent
konseyleri, genellikle kentteki belediye yoOnetiminin, sanayi ve ticaret
odalarinin ve sermaye sahiplerinin belirleyiciliginde faaliyet gdsteren yapilar
olduklarindan ve bu olusumlarin nasil orgiitlenecekleri, ne tiir faaliyetlerde
bulunacaklar1 gibi konular Avrupa Birligi’nin ve uluslararas1 kuruluslarin neo-
liberal anlayislar1 c¢ercevesinde belirlendigi icin, burada sunulan katilim
mekanizmasi iddia edildigi gibi yerel demokrasiyi gii¢clendiren bir yapiya sahip
degildir.

Tiirkiye’de ¢ikartilan neo-liberal yasalarin tiimiinde oldugu gibi Belediye
Yasasi’'nda ve Kent Konseyi Yonetmeligi'nde de seffafliga siirekli vurgu
yapilmasina ragmen, kent konseylerine hangi sivil toplum kuruluslarinin, hangi
Olciitler gozetilerek davet edildigi belli degildir. Ayrica, neo-liberal giindemin
Tiirkiye’deki ayaklarindan biri olan kent konseyleri, genellikle, yerel
yonetimlerin secilmis organlar1 ve yoneticileri tarafindan olusturulan proje ve
politikalara, zaten aldiklar1 kararlara destek alma yeri olarak kullanilmaktadir
(Akdogan, 2008). Dolayisiyla, klasik devlet yapilanmasinin yonetisimle birlikte
yerini katilimer yonetime biraktigi, boylece kamu, 6zel ve sivil aktorlere esit
diizeyde firsat veren ¢ogulcu ve ¢ok aktorlii bir “katilimci demokrasi”nin insa
edildigi iddias1 gergeklikten uzaktir. Bu iddianin en net ayaklarindan biri olarak
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kurulan ve miizakereci demokrasinin uygulama alani olarak kabul edilen kent
konseylerinin en hafif tabirle seckinci ve neo-liberal politikalart mesrulastiric
olusumlar olarak nitelendirilmesi gerekmektedir. Ciinkii katilimc1 demokrasi
modeline uygun olarak gelistirilen demokrasi kuramlarmin en popiilerlerinden
biri olan miizakereci demokrasi, gliniimiizde yaygin yaklasim olan yo6netisim
modeline zemin hazirlayan 6nemli kuramlardan biridir. Bu kurama gore,
gelinen siirecte, toplumsal miizakere yakici bir ihtiyag olarak belirmistir.
Ciinkii miizakereci demokrasi, vatandaslarin bilgileri paylastigi, toplumsal isler
hakkinda konustugu, toplumla ilgili goriisleri olusturdugu ve siyasal siireclere
katildig1, sdylemci, sosyo-politik bir sistemdir. Bu sistemin kurulmasi i¢in ise
uzlagmaz ¢ikar gruplarinin bulunmamasi, kitlesel eylemler yerine miizakere ve
diyalog kanallarinin kullanilmasiyla olusacak bir yoOntemin uygulanmasi
gerekmektedir. Ancak bu “gereklilik” i¢indeki en 6nemli nokta, miizakereci
demokrasi  yaklagiminin  “sinif ¢atigmasi” diye bir durumdan hig
bahsetmemesidir. Bunun nedeni, ¢atisan sinifsal ¢gikarlarin iletisim ve miizakere
yoluyla uzlagmalarinin miimkiin olmadiginin ve esit olmayan gii¢ler arasinda
miizakerenin  olamayacagi  gerceginin  zihinlerden uzak tutulmaya
calisilmasidir. Miizakereci demokrasi teorisi, birgok yazar tarafindan degisik
acilardan ele alinarak gelistirilmis bir model olmasina ragmen, teorinin
temelinde, Habermas’in iletisimsel eylem kurami bulunmaktadir (Coskun,
2007: 55). Iletisimsel eylem kuraminin temelini olusturan séylem teorisinin ve
dolayistyla miizakereci demokrasinin uygulanabilecegi en uygun olusumlar ise
yeni toplumsal hareketler ve sivil toplum kuruluslaridir (Habermas, 2001).
Gutmann ve Thompson'a gore (1998: 13-15), Miizakereci demokrasi,
vatandaglarin mantik ¢ercevesinde kabul edecegi herhangi bir goriisii kolektif
eyleme gecirmeyi amaglar. Vatandaslar kamu politikas1 hakkinda bir ihtilafa
diiserlerse onlar bu durumda birbirleriyle miizakerede bulunmali, yapabilirlerse
ittifak aramali, yapamazlarsa birbirlerinin farkli gorlislerine olan karsilikl
saygtyl muhafaza ederek ihtilaflariyla yasamaya devam etmelidirler. Gutmann
ve Thompson’un bu yaklagimlarinin ekonomik konular s6z konusu oldugunda
ne denli esitlikten uzak ve neo-liberal politikalarin mesruiyetinin saglanmasi
noktasinda ne denli tarafgir oldugu agikca ortadadir. Ayrica bu goriisiin, ¢atigan
cikarlara sahip uzlasmaz karsitliklarin bu uzlagsmazliklarina bir ¢oziim
getirmeksizin, onlara “saygiyla yasamalarini” Onererek, siyasal ve sosyal
gerceklikten ne denli uzak ve ne denli sig bir yaklasim oldugu da agiktir.
Ustelik, bir miizakereci demokrasi uygulamasi olarak ABD’de gelistirilmeye
calisilan “vatandas birlikleri” 6rneginde goriildiigii gibi bu tiir bir sisteme dahil
olanlar genellikle sosyo-ekonomik agidan iist gelir grubuna mensup kentli
beyazlardir. Alt toplumsal kesimler ise, sdylem diizeyinde miizakere onlara
kapali olmasa da, gerceklikte dislanmis durumdadirlar (Sitemboliikbagi, 2005:
159).
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Adana Kent Konseyi ise, Adana Yerel Glindem 21 uygulamalarinin bir
sonucudur. Adana’da Yerel Giindem 21 siireci, Adana Biiyiiksehir
Belediyesi’nde Yerel Giindem 21 Kurulu'nun olugturulmasiyla baslamistir.
Biiyiiksehir Belediyesi Enclimeni’nde 2000 yili Haziran ay1 igerisinde,
Tiirkiye’de Yerel Giindem 21’lerin Gelistirilmesi Projesi’ne katilim karar
almmustir. Béylece, Adana Biiyliksehir Belediyesi de proje ortaklari arasina
girmis ve Koza Kiiltlir Sanat ve Turizm Hizmetleri A.S. binasinin bir bolimii
Adana Kent Konseyi ve Yerel Giindem 21 Merkezi olarak diizenlenmistir.
Ardindan Biiyiiksehir Belediyesi biinyesinde, biiyiiksehir belediye baskant,
Biiyliksehir ~ Belediyesi’ne  bagli  sirketlerin  temsilcileri ve  daire
bagkanliklarindan temsilcilerin = katilimiyla Yerel Giindem 21 Kurulu
olusturulmustur. Bu kurul dnciiliigiinde baslatilan ¢aligmalarla 41 sivil toplum
kurulusu ve meslek oOrgiitiiniin katilimi ile (AKK, 2008: 25) Adana Kent
Konseyi Kurucular Kurulu meydana getirilmistir.

Kent Konseyi’'nde wvali, Adana milletvekilleri, biiyiiksehir belediye
baskani!!, Cukurova Universitesi rektorii ve dekanlar, merkezi yonetim ve
yerel yonetim birimlerinin temsilcileri, eski bakanlar, eski biiyliksehir belediye
baskanlar1 dogal liye olarak, sivil toplum kuruluslar ise kendi belirledikleri
temsilcilerin katilimiyla yer almaktadirlar.

Ik toplantisin1 57 {iyenin katilimiyla Ekim 2001°’de yapan ve genel
kuruldan sonraki en yiiksek karar orgami konumunda bulunan Adana Kent
Konseyi Koordinasyon Kurulu, Kent Konseyi Baskani da olan Biiyiiksehir
Belediye Bagkani’nin baskanliginda kurulmaktadir. Koordinasyon kurulu,
genel kurul kararlarinin uygulanmasinin gerektirdigi koordinasyonu saglayacak
kararlar1 alan bir organ olarak calismakta ve yliriitme kurulu vasitasiyla
konseye bagli birimlerin olugsmasini saglamaktadir. Bu cer¢evede olusturulan
Yiriitme Kurulu ise degisik kurumlardan gelen 15 iiyeden olusmaktadir.
Yiritme Kurulu tiyeleri biirokrasi-6zel sektor-STK iiclemesine uygun olarak
sozl edilen sektorlerden gelen kisilerce olusturulmustur ve yonetisim modeline
iyi bir ornektir. Adana Kent Konseyi’nin ilk olagan genel kurul toplantisi, 17
Mayis 2001’de yapilmistir. Bu toplantida siirdiiriilebilir gelisme ilkesi
cercevesinde uygulanmak iizere, Adana Kent Konseyi ilk Hedefler Bildirgesi
kabul edilmistir (AKK, 2008: 29). Bildirgenin igerigi dikkatle incelendiginde

111984-1989 yillar1 arasinda bir donem ve 1994°ten 2010°a dek kesintisiz olarak dort
donem Adana Biiyiliksehir Belediyesi’ne bagkanlik yapan ve toplamda bes kez
bagkanliga secilen Aytag Durak, 28 Mart 2010 tarihinde, hakkindaki yolsuzluk
iddialar1 nedeniyle Icisleri Bakam Besir Atalay tarafindan aciga almmustir. Su anda
Adana Biiyiiksehir Belediye Bagkanlig1 gorevi, Zihni Aldirmaz tarafindan vekaleten
yiiriitiilmektedir.
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miizakereci demokrasiye uygun bir bigimde son derece uzlagmaci bir dil
kullanildigr goriilmektedir. Siyasi konularmm “kisir polemikler” olarak
degerlendirildigi bildirgenin, yonetisim modeline uygun olarak, ortak akildan
ve partiler Ustli bir anlayisla ortaklasa ¢abadan bahsetmesi, kentteki sosyo-
ekonomik catigmalar1 ve sinifsal karsitliklar: biitiiniiyle gbz ardi etmesini agiga
cikarmaktadir. Toplumsal sorunlarin ¢éziimiinde tabana yayilan, esitlik¢i ve
adil bir katililm mekanizmasi ise “ilk hedefler” arasinda kendisine yer
bulamamustir. Estetik kaygilarin!?2 6n planda oldugu bildirgenin, toplumsal
kesimler veya kamuoyu olarak algiladig: sey yalnizca sivil toplum orgiitleridir.

Konsey tarafindan hazirlanan Adana Siirdiiriilebilir Eylem Plani’nda
Kent Konseyi’nin ilkeleri, amaglar1 ve hedefleri su sekilde belirtilmistir (AKK,
2006: 51):

likeler:

1. Adana Kent Konseyi; yasamlarimizi kusatan dogal ¢evreyi ve
yerlesim birimlerini korumaya, gelistirmeye calisir, bunlar1 saglamak
icin “stirdiiriilebilir gelisme™ ilkesine bagl kalir. Ayn1 amaci paylagan
yerel, ulusal ve uluslararasi tim kurum, kurulus ve kisilerle
“ortakliklar kurarak ¢aligma” ilkesini benimser.

2. Demokratik katilimi uygular; destekler.

3. Kentine sahip ¢ikmak bilinciyle, ¢oziimde ortaklik anlayisla, aktif
katilim davranistyla hareket eder.

4. Siyaset dis1 degil, siyaset listli; ben degil biz diyen anlayisla ortak
degerler iiretiminde elele davranir.

5. Insanlig1 biitiinsel olarak ele alir; insanlik ailesi perspektifinden
bakarak sorunlara ¢oéziimler onerir.

Amaclar:

1. Kent Konseyi, Adana Kenti’ni; yasayanlari, dogal gevresi, tarihsel
dokusu, kiiltlir, sanat, turizm ve ekonomik varliklar1 ile bir biitiin
olarak goriir.

2. Adana’nin “Adana Kentli Haklar Bildirgesi’nde yer alan degerlere
ulagmasini i¢in galigir.

12¢Estetik kayg1” kavrami; “imar planlari, kentsel altyapi yatirimlari, gelir dagilimi
adaletsizlikleri, kentsel hizmetlerin sunumundaki eksiklik ve esitsizlikler gibi
konularda hicbir séz sdylemeyen, ancak goriintii kirliligi, giiriiltii kirliligi, ¢evre
diizenlemeleri gibi gorsel kaygilar tagiyan” anlaminda kullanilmigtir.
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3. Adana’nm 21. Yiizyil’a ait Eylem Plani’'m1 hazirlar. Bu dogrultuda
calisacak demokratik katilim mekanizmalarimi kurar, isletir, yerel
yonetim politikalaria yon verir.

Hedefler:

1. Adana tarimi ve sanayisinde, kiiciik ve orta Olgekli isletmelerin
gelismesi igin gerekli arama ve proje ¢aligmalar1 yapmak.

2. Adana’da hemsehrilik duygusunun gelistirilmesi ve boylece olusacak
kent kiiltiiriiniin siirekliginin saglanmasi i¢in faaliyetler yapmak.

3. Egitim, saglik, spor konularinda ¢aligmalar yapmak.

4. Kentlesme sorunlarmin ¢6ziimil ic¢in yerel yoOnetimlerle ortaklik
kurmak, isbirligi alanlar1 olusturarak ¢aligmak.

5. Dogal ve kiiltiirel varlilarin, gevresel degerlerin ve tarihsel dokunun
korunmasi igin ¢aba gostermek, sanatsal aktiviteleri desteklemek.

6. Genglik, kadn, cocuk, yaslilar ve engeliler ile ilgili sorunlarin tespiti
ve ¢oziimii i¢in ¢aligsmalar yapmak.

7. Kentin sorunlarinin ¢dziimiinde gerekli lobi faaliyetleri yapmak ve
isbirligini gelistirmek.

8. Ulusal ve kiiresel diizeyde iletisim ve yonetenlerle yonetilenlerin
birbirleriyle diyalogu saglayacak katilim kanallarini agik tutmak.

Gorildiigi tlizere, Konseyin ilke, amag¢ ve hedefleri arasinda kentteki
sinifsal yarilmalara ve yoksulluk sorununa ¢6ziim liretme konusunda herhangi
bir ifade yer almamaktadir. Kentteki sosyo-mekansal uygulamalar yalnizca
cevresel degerler, tarihi doku gibi cergevelerde ele alinmistir. Ayrica,

LRI TS

“siirdiirtilebilir gelismeye baglh kalma”, “insanlik ailesini bir biitiin olarak ele
alma”, “siyaset iistii bir anlayisa sahip olma”, “tarim ve sanayide kiigiik ve orta
biiyiikliikteki isletmelerin gelismesi i¢in proje yapma” gibi ifadeler dikkate
alindiginda, kent yoksullarinin hicbir sekilde hesaba katilmadigi ve
yaklagimlarda sermaye mantigimmin egemen oldugu acik¢a goriilmektedir. Bu
durum emek-sermaye karsitligimin emek cephesinde yer alan kitle orgiitlerini

ve emekgi sinifi yok sayma ¢abasinin dogal bir sonucudur.

Adana Kent Konseyi’nin {i¢ ana tiretim platformu bulunmaktadir. Bu
platformlarindan biri olan “meclisler” biinyesinde, Kadin Meclisi, Genglik
Meclisi, Engelli Meclisi ve Cocuk Meclisi adi1 altinda dort ana meclis (¢alisma
grubu) bulunmaktadir. Kent Konseyi’nin tiretim platformlarindan bir digeri
olan “kozalar” ise ¢evre, kentlesme, kiy1 alanlar1 yonetimi, tarihi doku-kiiltiirel
miras, iletisim, tanitim, dogal kaynaklar ve dogal afetler gibi alanlarda faaliyet
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gostermektedirler. Konseyin {retim platformlarmin  son grubunu ise
“platformlar” olusturmaktadir. Bu platformlar; sosyal dayanisma, sanat
konseyi, turizm ve tanitim, ¢ocuk ve spor platformlaridir. Tiim bu meclislerde,
kozalarda ve platformlarda belirlenen temel hedef, “kentlilerin yapabilir
kilmmas1 ve her diizeydeki karar mekanizmalarina aktif katiliminin
saglanmas1”dir (AKK, 2008).

Adana Kent Konseyi’nin isleyis biciminde ciddi sorunlar bulunmaktadir.
Bu sorunlardan ilki, Kent Konseyi’nin biit¢esini karsilayan Koza A.S.’nin
Biiyiiksehir Belediyesi’ne bagli olmasi dolayisiyla Konsey ile belediye arasinda
bir bagimlilik iligkisinin bulunmasidir. Belediyenin bir sirketi konumunda
bulunan Koza A.S.’nin yonetim kurulu bagkani, ayni zamanda Kent
Konseyi’nin genel sekreteridir. Kiiltiir, sanat, turizm, yayincilik, ithalat, reklam
ve ilan, belediye hizmetlerini tanitma gibi alanlarda faaliyet gdsteren bu
sirkette belediyenin hisse orant % 99.39°dur.!3 Dolayisiyla Koza A.S., Kent
Konseyi’ni finanse ederken “belediye hizmetlerini tanitma” gorevini ihmal
edememektedir. Ayrica, istediginde Konseye bagkanlik yapabilen kisi ile
konseyden gelecek onerileri degerlendirecek olan Adana Biiyiiksehir Belediye
Meclisi’ne bagkanlik eden kiginin ayni kisi olmasi da bu duruma eklenmelidir.
Biiyiiksehir Belediye Baskani’nin biinyesinde toplanan bu yetkiler daha ilk
elden Konseyin isleyisi i¢in bir fikir vermektedir. Nitekim Konseyin resmi
yayin organi olan “Adana Kent Konseyi Gazetesi” de bu savi dogrular nitelikte
yayinlar yapmaktadir. Biiyiiksehir Belediyesi’nin kimi yetkililerinin yazar
sifatiyla yer aldiklar1 bu yayin organi, ¢cogunlukla kentteki “gilizellikleri” dviicii
yaymlar yapmaktadir. Ornegin, Adana Kent Konseyi Gazetesi’nin Agustos
2008 tarihli 11. sayisinda “Seyhan’m Oteki Kiyis1: Yiiregir” baslikli bir tanitim
yazis1 bulunmaktadir (AKK, Agustos 2008: 30-31). Bu yazida Seyhan’mn kars1
kiyisinin  her zaman “Oteki” olarak kaldigmi, ancak yapilan peyzaj
diizenlemeleriyle arttk bu boélgenin Adana yasamina kazandirildigi ifade
edilmektedir. Bu diizenlemeleri yapanin Biiyiiksehir Belediyesi oldugu ve
belediyenin de bu faaliyetleri siklikla dile getirdigi dikkate alinacak olursa, s6z
konusu tanitim yazisinin belediyenin faaliyetlerini 6viicii niteligi ve bu niteligin
belediyenin kendi gabalariyla ortiistiigii agikca goriilecektir. Bahsi edilen bu
yazi bir istisna degildir. Gazetenin hemen her sayisinda gorsel unsurlarla
desteklenen ve belediye faaliyetlerini kimi zaman dolayli kimi zaman da
dogrudan Oven onlarca yaziya ve habere rastlamak miimkiindiir. Gazetenin
Ocak 2008 tarihli 9. sayis1 ve Haziran 2009 tarihli 13. sayist “dogrudan 6viicii

13Sirketin ortaklar1 arasinda Adana Ticaret Odasi, Adana Sanayi Odas1, Sabanc1 Vakfi,
Adana Ticaret Borsasi ve Baser Holding gibi 6nemli sermaye kuruluslari yer
almaktadir.
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yazilar i¢in” iyi birer 6rnektir. Ocak 2008 tarihli 9. saynin ikinci sayfasinda
Biiyiiksehir Belediye Baskani Aytac Durak’in fotografi esliginde bir haber
sunulmaktadir (gazetenin hemen her sayisinda Durak’in en az iki-li¢
fotografinin bulunmakta oldugunu da burada belirtmek gerek). Bu haberde
Durak’in  “yillardwr  yaptigim uyardarin  sonug verdigini gormekten
memnunum”’ seklindeki sOzii sayfanin tam ortasinda biiylik puntolarla
verilirken, sayfanin {ist tarafi seyyar saticilarin semt pazarlarina
yonlendirilmesi ile ilgili bir habere, alt tarafi ise goriintii kirliligi yaratan
tabelalarla ilgili bir habere ayrilmistir.

Haziran 2009 tarihli 13. sayida yer alan “Sudan Cereyan Uretimi 8 Nisan
1956’da Basladi1” baslikli yazida, Seyhan Baraji kenarindaki dogal giizelliklerin
anlatildig1 bir boliim bulunmaktadir. Bu béliimde 6zel bir kutucuk i¢inde aynen
su ifadeler yer almaktadir (AKK, Haziran 2009: 15):

Bagkan Durak’tan sonra goriip yaklasabildigimiz bu sip-sirin koylarin her biri,
giiniin her saatinde farkli giizellikler yansitiyor... Ilki 3-4 Haziran 2006’da
olmak {izere uluslararasi off-shore yarigmalari, yelken ve kiirek sporlarina
defalarca sahne oldu gdliimiiz.

Gazetenin ayni sayisinin sonlarinda ise, Biiyliksehir Belediyesi’nin
faaliyetlerinin  oviildiigii iki yaziya daha rastlanmaktadir. Bunlardan
birincisinde, Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan insa edilen Sabanci Merkez
Camii’nin tanmitimi yapilmaktadir (AKK, Haziran 2009: 29-31). “Sabanci
Merkez Camii’nin Konustugunu Bilir miydiniz?” baglikli bu tanitim yazisinin
basliginin iist tarafinda bulunan biiyiikk¢e fotografin sol iist kosesinde,
“Insaasina karar verdiginde bu kadarimi Baskan Durak da beklemiyordu”
ibaresi bulunmaktadir. ikinci dviicii yazida ise belediyeye bagli Koza A.S.’nin
yonetim kurulu bagkani ve Kent Konseyi’nin genel sekreteri olan Fevzi Acevit
imzasiyla “Biiyiiksehir Belediyesi-Altin Koza, Adana’yt Cukuorva Bélgesi nin
kiiltiir-sanat merkezi yapma yolundaki ¢alismalarina hiz kesmeden devam
ediyor” ifadeleri yer almaktadir (AKK, Haziran 2009: 27-28). Bu ifadedeki
“Biiyiiksehir Belediyesi-Altin Koza” adlandirmasi bile basli basina, Koza A.S.
ile ve dolayisiyla Kent Konseyi ile Biiyiiksehir Belediyesi’nin “bir” oldugunu
gostermeye yeterlidir. Gazetenin degisik sayilarindan bu tiir Ornekleri
¢ogaltabilmek miimkiindiir. Burada Onemli olan, Kent Konseyi’nin yayimn
organinda belediyenin faaliyetlerinin ne denli olumlu bir igerikle ve ne siklikla
yer buldugudur. Bu durum bize Kent Konseyi ile Biiyiiksehir Belediyesi
arasindaki “igbirligi haline” ve “bir olma bigimine” dair Snemli ipuglar
sunmaktadir.

Adana Kent Konseyi Gazetesi, Konseyin, kurulusundan itibaren hangi
alanlarda calisma yaptigina dair de onemli bilgiler icermektedir. Gazetenin
degisik sayilarindan, Konseyin hazirladigi brosiirlerden, Konsey tarafindan
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basilan kitapciklardan ve Konsey katilimcilart ile yapilan goriismelerden
edinilen bilgiler dogrultusunda bu faaliyetlerin bazilarin1 su sekilde
siralayabilmek miimkiindiir: Altinkoza Film Festivali ¢ergevesinde yiiriitiilen
faaliyetler, engelliler i¢in diizenlenen festivaller, Ticaret Odast ve Sanayi Odas1
ile igbirligi icinde gergeklestirilen projeler, kent i¢i ulasim sorunlarina ¢oéziim
bulma arayigsinda olan c¢esitli toplantilar ve planlamalar, c¢esitli sanatsal
aktiviteler, ¢esitli spor aktiviteleri, ¢esitli egitim projeleri, girisimcilik projeleri,
okullara geri doniisiim kutular1 koymak veya tabela kirliligini énlemek gibi
¢evresel konular.

Kentlilerin yapabilir kilinmasi ve her diizeydeki karar mekanizmalarina
aktif katiliminin saglanmasi gibi hedefleri olan Konseyi, bireyi ve bireyciligi
temel alan neo-liberalizmin, yereli “demokrasinin besigi” olarak gdrme
egiliminin bir pargasi olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu anlayisa gore,
yerel diizeydeki katilim, demokrasi i¢in bir egitim niteligindedir. Yukarida
belirtilen faaliyetlerle varilmaya calisilan bu hedef gerceklestiginde herkes
yerel diizeydeki tiim mekanizmalara katilmayi Ogrenecek, “aktif katilimer”
olacak ve bu sayede demokrasi yerlesecektir. Ancak yaklasim, halkin merkezi
diizeydeki karar-alma mekanizmalarina katilimi i¢in herhangi bir model
onermemekte oldugu gibi, iddia ettigi yerel katilim da daha once belirtilen
konularla smirli bir ¢ergeveye sahiptir. Kentteki kimi kitle orgiitlerine gore
Konsey, istenildigi zaman belediye yoOnetiminin isine gelen giindem
maddelerinin Biiyiiksehir Belediye Meclisi’ne onerildigi bir mekanizma haline
doniistiirilmiistiir. Belediyenin belirleyici oldugu bu yapi zaman zaman bir
gosteri alanina doniismektedir.

Kisacasi, Adana Kent Konseyi, Adana Biiyiiksehir Belediyesi’nin bir
uzantisi gibi calismaktadir. Bunda, Konseyin biitcesini karsilayan Koza
A.S.’nin Biiyiiksehir Belediyesi’ne bagli olmasi 6nemli bir etkiye sahiptir.
Koza A.$.’nin bu durumu, dogal olarak Konsey ile belediye arasinda bir
bagimlilik iligskisinin bulunmasina neden olmaktadir. Bu nedenle, genellikle
zaten karara baglanmis yerel politikalar1 giindemine alip goriisen ve c¢ogu
zaman da bu politikalar1 &ven Adana Kent Konseyi’nin, Bilyliksehir
Belediyesi’nin katilimcilik efsanesiyle yaratti§i ve kontroliinde tuttugu bir
olusum olarak goriilmesi yerinde olacaktir. Ayrica, kentteki yerel erk sahipleri
ile ¢atigan higbir girisimin i¢inde olmayan Adana Kent Konseyi’nin, yerel erk
sahiplerini ve sermaye cevrelerini giiclendirmek gayesinin kurumsallagmig bir
gostergesi olarak degerlendirilmesi de miimkiindiir.

Adana Kent Konseyi, kendine 6zgii bir ¢alisma bicimi gelistirememis ve
kent konseyleri i¢in 6ngoriilen dar ¢ergeve icerisinde faaliyetlerini yliriitmiistiir.
Bu nedenle Adana Kent Konseyi’ni, yerelligin sosyal ve ekonomik boyutlarini
belirleyecek-etkileyecek imar planlari, kentsel altyapr yatirimlari, bor¢lanma
gibi 6nemli konularda herhangi bir “aktif katilim1” olamayan ve zaten bdyle bir
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derdi de olmayan bir kurulus olarak degerlendirmek miimkiindiir. Konsey,
ancak gorintii kirliligi, kadin haklari, cevre, spor, saglik vb. konularda
“katilim1” beklenen, ya da zaten karara baglanmis yerel politikalar1 giindemine
alip tartisan -¢cogu zaman bu politikalar1 6ven- ve bu politikalarin “estetik
olarak” daha iyi nasil yagam bulacagina dair tartisma yapan bir olusum olarak
goriilmeyi fazlasiyla hak etmektedir. Bununla birlikte, Kent Konseyi’nin, kent
merkezinde yer alan Beyazevler Camligi arazisinin imar degisikligi ile is
merkezi ve otel yapimmi amaciyla satilmasi girisimi konusunda ve Adana
Havalimani’nin 6nemini azaltacag: diistiniilen, Mersin’e havalimani yapilmasi
girisimi konusunda gosterdigi farkli tavirlar Konsey’de hangi kesimlerin etkili
oldugunu gostermesi bakimindan dikkate degerdir. Adana Biiyliksehir
Belediyesi’'nin, Adana Ticaret Odasi’nin ve Adana Sanayi Odasi’nin siddetle
kars1t ciktiklar1 bir girisim olan Mersin’e havalimani yapilmasi girigimi
konusunda, Adana Kent Konseyi de bu olusumlarla ayn1 tavr1 benimsemis ve
uzun siiren ¢aligmalar sonunda bir bildiri yayimlayarak Mersin’e havalimani
yapilmamasi1 gerektigini belirtmistir (AKK, Haziran 2009: 4-5). Fakat
Beyazevler Camligi’nin imariin degistirilerek satilmaya ¢alisilmasi konusunda
Kent Konseyi’nin herhangi bir girisimi olmamustir. Biiyiiksehir Belediye
Meclisi’nde, Ekim 2007°de, konu ile ilgili olarak yapilan goriismelerde Adana
Ticaret Odas1 ve Adana Ticaret Borsasi temsilcileri Belediye Meclisi’nin imar
degisikligi kararmma destek olurlarken, Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar
Birligi’ne (TMMOB) bagli meslek odalar1 bu duruma sert tepki gostermislerdir
(Evrensel, 10 Ekim 2007). Fakat kentteki sermaye ¢evreleriyle birlikte hareket
ederek Mersin’e havaliman1 yapilmamasi gerektigini belirten bir bildiriye imza
atan Kent Konseyi, konu kentteki sermaye ¢evrelerinin aleyhine olan bir durum
oldugunda herhangi bir karar almamustir. Devlet Su Isleri Genel
Miidiirliigii’nden (DSI) yesil alan olmasi kosuluyla alinan Beyazevler
Camligi’nin imarmin degistirilerek satilmaya calisilmasi kentte biiyiik tepki
toplarken Kent Konseyi bu konuda herhangi bir girisimde bulunmamistir. Bu
ikircikli tutum Konsey’in ¢evre konusundaki duyarli goriintiisiiniin ciddi
bigimde sorgulanabilecegini goéstermekle birlikte, esasen Konsey’de hangi
kesimlerin  goriislerinin  egemen oldugu konusunu da aydinliga
kavusturmaktadir. Kente iliskin olarak belediye ile ve sermaye cevreleriyle
catisan hicbir girisimin i¢inde olmayan Konsey, yonetisimeci katilimeiligi,
sermayenin daha etkin olmasi ve sermaye cevrelerinin ¢ikarlarinin korunmasi
anlamina geldiginin kurumsallagmis bir gostergesidir.

Sonucg

Yoksulluk ve gelir adaletsizligi gibi temel toplumsal meseleler, hem
merkezi hem de yerel iktidarlarin egemenlik alanlar1 i¢inde miidahale
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edilebilecek sorunlardir. Ancak farkli bigimlerde ele alimip, farkli siyasi ve
ekonomik uygulamalarla Onlenebilecek sorunlar olmalarina ragmen, so6z
konusu iktidar odaklar1 bu meseleleri -ortak bir tavirla- neo-liberal yaklagimlar
cergevesinde ele alarak her gegen giin sermaye smifinin giiglenmesine,
yoksullugun ve gelir adaletsizliklerinin derinlesmesine neden olmaktadirlar.

Hem ulusal hem de yerel diizeydeki politik giiclerin elbirligi ile
destekledigi, hem yonetsel ilkeleri degistirerek, hem de yeni kurumlar
yaratarak uygulamaya konulmus olan ve kamu yonetiminde, tiim yonetsel
siiregler ve Orgiitlenme ilkeleri tiizerinde kendisini hissettiren yonetisim
mekanizmasi, bolgesel diizeyde ajanslagma, yerel diizeyde ise yerel glindem 21
uygulamalar1 ve konseylesme ile etkinligini siirdiirmektedir. Dolayisiyla, karar
verme mekanizmalarmin acildigi ve toplumsal esitsizlikleri derinlestirici bir
potansiyeli olan bu yeni kurumlarin incelenmesi ve sosyo-ekonomik islevleri
acisindan onemle degerlendirilmeleri gerekmektedir.

Adana’nin bu ¢alismada o6rnek olarak segilmesinin birka¢ nedeni vardir.
Bunlardan ilki, Cukurova Kalkinma Ajanst ve Adana Kent Konseyi’nin
kentteki yonetisim mekanizmasinm1  giiclendiren  varliklaridir.  Yapilan
arastirmalardan edinilen bilgiler, Tiirkiye’de yonetisim modelinin en fazla
uygulandig1 illerden birinin Adana oldugunu gostermektedir. Ayrica kentteki
biliyiiksehir yonetiminin uzun yillardir aymi yonetici kadrolarin elinde
bulunmasi ve kentte yiiriitiilen belediyecilik faaliyetlerinin arka planinda yatan
rant olusturma kaygist sonucunda, kentte niifus gruplart arasinda biiyiik
yarilmalarin ve alt yoksulluk bélgelerinin olusmus olmasi ve her gecen giin bu
yarilmalarin daha da derinlesmekte olusu, Adana’nin bu g¢aligmada Ornek
olarak seg¢ilmesinin bir diger nedenidir.

Neo-liberalizmin ve yonetisim modelinin bayraktarligin1 yapmakta olan
Diinya Bankasi’na gore, yoksullukla miicadele i¢in paylasimci ve yardimsever
davraniglarin  geleneksel bigimlerini  biinyesinde tasiyan yerel cemaat
iligkilerinin ~ geligtirilmesi ve yerel kitle oOrgiitlerinin  desteklenerek
giiclendirilmesi gerekmektedir. Diinya Bankasi’na gore, yoksul gruplarin bu
sekilde giiclendirilmesi, yeniden bolisiim agisindan ‘toplumsal adalet’
saglayacaktir. Diinya Bankasi, daha diisiik iicretler onererek toplumun en
yoksul kesimlerinin tespit edilebilecegini dnermektedir; yani en diisiik iicrete
razi olanlar en yoksul kesimi gosterecektir. Bunun toplumsal adaletle ilgili
kismi sudur: Birtakim islerde iicretler o kadar diisiik belirlenir ki, bu iicrete
calismayr sadece en yoksul olanlar kabul edecektir. Bayramoglu’na gore,
insanlarm aghk smirinda yasamalarimi saglayarak “toplumsal adalet”in
saglanacagini 6ne siiren bu diisiince, 21. ylizyilin insanliga bir armagani olarak,
alt smiflar1 toplumsal sefaletin en biiyiik nedeni olarak goren ve fakir halk
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kesimlerine yardim yapilmasma karsi ¢ikan niifusbilimei Malthus’u!4 bile
mezarinda ters dondiirecek bir yaklasimdir (Bayramoglu, 2008: 77).

Karmagsik bir kent sisteminde gelirin yeniden dagitilmasindaki
mekanizmalar genellikle sosyal esitsizlikleri azaltmaktan ¢ok artirmaktadir.
Piyasa giigleri ve sivil toplumda buna bagli olarak giiciinii artirmig olan
kesimler yerelligin ekonomik gelisimini toplumsal gelisiminin Oniine
koymaktadirlar. Ozellikle 1980°1i yillardan itibaren, neo-liberal politikalar
cercevesinde, agirlikli olarak 6zellestirme ve ihalecilik uygulamalariyla kamu
kaynaklarinin sermaye kesimine aktarilmasi, burjuva demokrasilerindeki ezilen
kesimler agisindan zaten kisith olan hareket alanlarini iyice daraltmistir. Bu
isleyisle sosyo-ekonomik sorunlarin, yoksullugun ve gelir dagilimi
adaletsizliklerinin giderilmesi miimkiin degildir.

Cukurova Kalkinma Ajansi ve Adana Kent Konseyi gibi yonetisimci
mekanizmalar eliyle uygulanan kalkinma stratejisinin, kentteki yoksulluk ve
gelir dagilimi adaletsizligine kor bir isleyise sahip oldugu aciktir. Sadece yesil
kart sahibi olan kisilerin sayis1 (322 bin kisi civarinda) bile kentteki yoksullarin
ne denli ihmal edildigini net bi¢imde ortaya koymaktadir. Neo-liberalizmin
esitsiz gelisme ilkesi cercevesinde isleyen yoOnetisim mekanizmasi, Adana
0zelinde ciddi dengesizlikler yaratarak uygulanmakta, sermaye ¢evrelerini her
zaman oldugundan daha fazla gii¢lii kilmakta ve bu durum kentteki sosyo-
politik siiregler tarafindan goz ardi edilmektedir. Adana’daki yonetisim
uygulamalari, yonetisimci kalkinma anlayisinin yereldeki isleyis stratejileri
hakkinda oOnemli veriler sunmaktadir. Ucuz emek sOmiiriisii, sosyal
adaletsizlikler, firsat esitsizlikleri ve yoksulluk gibi temel toplumsal
meselelerin, bu tiirden neo-liberal kalkinma stratejileriyle halledilemeyecegi
agiktir.

14Ingiliz niifusbilimci Thomas Robert Malthus, ilk kez 1789 yilinda yayimlanan Niifiss
Prensibine Dair Deneme baglikli ¢alismasinda su tezi savunmakta idi: Salgin ve
savas gibi normal dig1 bir durum yoksa, niifus geometrik bir dizi biciminde, yani 2, 4,
8, 16... seklinde artmakta iken, besin maddelerinin tiretimi aritmetik bir dizi
biciminde, yani 1,2,3,4,5... seklinde artmaktadwr. Haliyle iiretilen besin, zamanla
artan niifusa yetmemekte ve sonrasinda aglhiga, sefalete ve dliimlere sebep
olmaktadir. Bu teorisi dolayisiyla Malthus, gec evlenmek, az sayida ¢ocuk sahibi
olmak gibi hareketlerin tesvik edilmesi gerektigini diisiiniiyordu. Ona gore toplumsal
sefaletin en biiyiik nedeni alt smiflardi, ¢iinkii ona goére asil kalabalik niifus
fakirlerinkiydi. Bu nedenle de bu tiir bir niifus planlamasi iist siniflardan ziyade alt
siniflara uygulanmaliydi. Malthus, fakir halk kesimlerine yapilan tiim yardim
programlarina karst ¢ikmus, her tiirlii toplumsal miidahaleye ve yardima muhalif
olmustur (Malthus, 2010).
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