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Ozet

Trabzon limaninin XIX. yiizyildaki ticaret hacmi once yiikselen sonra azalan bir seyir izlemistir.
Osmanli Imparatorlugu’nun iktisadi yapisim serbestlestiren ticaret anlagsmalar1 ve uluslararasi deniz
tagimaciliginda buharli gemilerin devreye girmesi, donemin diger Osmanli limanlarinda oldugu gibi
Trabzon’da da ticaret hacmini artirdi. Kirim Savasi’nda miittefik ordularinin tedarigi meselesi de eklenince
yiizy1l ortalarinda liman ticareti altin ¢agmni yasadi. Ancak limanin, ticaret hacminin énemine uygun bir
ulasim altyapisina kavusamamasi, Rusya’nin Kafkaslar’da demiryolu hatlari insaasi ve komsu Samsun
limaninin yiizyilin ikinci yarisindaki daha hizli yiikselisi Trabzon limam ticaretinin gerilemesine yol agan
sebepler oldu.

Anahtar Soézciikler: Osmanli, ekonomi, ticaret, liman, Trabzon

Nineteenth Century and the Trabzon Port: The Story of a Rise and
Decline

Abstract

The trade volume of the Trabzon port during the nineteenth century followed first a rising then a
decreasing pattern. The trade agreements that liberalized the economic structure of the Ottoman Empire and
the involvement of steam ships in international transport increased the trade volume in Trabzon just as in
other Ottoman ports of the period. Provisioning the allied forces during the Crimean War also contributed to
the increase in the trade volume of the port, and Trabzon lived its golden age during the mid-century.
However, the neglect of the Ottoman government in providing the port with the transportation infrastructure
in conformity with the importance of its trade volume, the railway construction of Russia in the Caucasus and
the more rapid rise of the neighboring Samsun port during the second half of the century, caused the retreat
of the Trabzon port trade.

Keywords: Ottoman, economy, trade, port, Trabzon



34 ¢ Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 67-3

XIX. Yuzyilda Trabzon Limanai:
Yukselis ve Gerileyis

Giris

Trabzon limanmin XIX. yiizyildaki tarihi, tipki donemin diger énemli
Anadolu limanlarminki gibi, Osmanli Imparatorlugu’nun ticaret hacmini artiran
iki 6nemli gelisme ile yakindan iligkiliydi. Bunlardan biri 1838 Balta Limani ve
onu izleyen diger serbest ticaret anlagmalarinin yol actig1 ticaret hacmi artisi,
digeri ise uluslararasi tasimacilikta yiizyilin ortalarina dogru buharli gemilerin
kullaniminin yayginlagsmaya baslamasi idi.

Osmanli Imparatorlugu’nun Avrupa ve dzellikle Ingiltere ile olan ticaret
hacmi XVIIL. yiizyil sonlarindan itibaren yiikseliste idi. 1838°de Ingiltere ile
imzalanan Balta Limani Ticaret Anlagmasi ve hemen ardindan onu izleyen
benzeri diger ticaret anlagsmalari, getirdikleri ticareti kolaylastirici hiikiimlerle
bu hacmi daha da artirdi. Ornegin Ingiltere’nin, “Tiirkiye”ye pamuklu
mamiiller ihracati yillik ortalama itibarryla 1824-1850 arasinda 3.5 kat; toplam
ihracati ise yine yillik ortalama itibariyla 1814-1850 arasinda 16 kattan fazla
artmist1 (Tablo 1). Osmanli dis ticaretinin degerinde ise 1830-1911 déneminde
ihracatta 6.8 kat, ithalatta 9.4 katlik artis meydana geldi (Pamuk, 1984: 30-1).!

lingiltere ile imzalanan antlasmadan sonra 1838’de Fransa, 1839’da Sardunya, 1840’ta
Isvec-Norveg, Ispanya, Hollanda, Belgika, Yunanistan ve Alman Giimriik Birligi,
1841°de Danimarka, Toskana, 1843’te Portekiz, 1846’da Rusya, 1851°de Napoli-
Sicilya ile ticaret anlagmalar1 yapildi (Kiitiikoglu, 1974: 115-7; Nebioglu, 1986: 15-6).
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Tablo 1: Ingiltere’nin Tiirkiye’ye (*) Thracat1 1814-1850
(sterlin/yillik ortalamalar)

Yil Toplam ihracat Yl Pamuklu ihracati
1814 153.903
1815-19 460.661
1820-24 566.315 1824 567.112
1825-6 600.543 1825-6 465.761
1827-9 428.655 1827-9 326.497
1830-4 1.036.166 1830-4 824.576
1835 1.331.669 1835 1.062.781
1836-9 1.466.569 1836-9 1.199.943
1840-4 1.564.447 1840-4 1.365.657
1845-9 2.350.184 1845-9 1.833.197
1850 2.515.821 1850 1.975.059

Kaynak: (Owen, 1981: 85).
*: 1827’ye kadar Misir, 1836’ya kadar Suriye/Filistin, “Tiirkiye” sinirlarina dahildir.

Sanayi devriminin deniz ulasimindaki yansimasi buhar makinesinin
gemilere uyarlanist idi. Buharli gemiler uzun mesafeli deniz ulagimini ve
ticaretini kolaylastirict ve dolayisiyla uluslararasi ticaretin hacmini artirici bir
etki yaratt1.2 Ulasimda buharlilar ile saglanan gelisme onemliydi: 1788’de
Marsilya-izmir yolculugu yelkenli gemi ile 18 giin siirerken, 1903’te aym
siirede buharlilar ile New York’dan Istanbul’a ulasmak miimkiin hale gelmisti
(Issawi, 1980: 154, 162; Accounts and Papers Istanbul 1903 raporu: 23).
Yiizyilin baginda 200-300 (metrik) tonluk yelkenliler elverisli kosullar altinda
75 gilinde ve yilda bir kere Londra-Odessa seferi yaparken, buharli gemiler aynm
yolu 20-28 giinde aliyordu (Miiller-Wiener, 1998: 127). 1831-1876 arasinda 45
yil gibi kisa bir siirede diinya buharli gemi tonaj1 yaklagik 103 kat artig gosterdi
(Hobsbawm, 1975: 362). Buharlilarin hizla yayginlastig1 bu donemde Trabzon

2Siirekli buhar giiciiyle ¢alisan ilk gemi 1807’de Amerika’da Hudson nehrinde sefere
basladi. Avrupa’daki ilk buharli gemi ise 1811-1812°de Glasgow limaninda inga
edildi. O donemde ticari gemicilikte once yelkenli gemiler buhar makinesiyle
donatildi, buhar ve yelken bir siire bir arada kullanildi. Sadece buharla ¢alisan gemiler
ise Onceleri ¢arkli olmak iizere ancak 1835-1840 arasinda devreye girdi. 1840°da insa
edilen ilk pervaneli buharli gemi Novelty 1841°de Liverpool-istanbul seferini yapti
(Miiller-Wiener, 1998: 78).
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limanina giris yapan buharlilarin sayis1 da (1858-1890 arasinda yaklasik 3 kat)
artis gosterdi (Tablo 3).

Yazida, yukarida anilan iki temel gelisme zemininde Trabzon limaninin
XIX. yiizyildaki durumu Ingiliz Konsolosluk Raporlar1 (Parliamentary Papers,
Accounts and Papers [bundan sonra A&P]) temel kaynak olmak iizere ele
almmaktadir.

1. Yukselis

Karadeniz XIX. ylizyila kadar yabanci gemilerin seyrine kapali idi.
1774’te Kiiciik Kaynarca Anlasmasi ile Rusya Karadeniz’de gemicilik yapma
ve Istanbul Bogazi’ndan gecis hakkini elde etti.# Rusya’y1r 1784’te Avusturya,
1799°da IngiltereS, 1802°de Fransa, 1806°da Prusya, 1827°de Norveg, Isvec ve
Ispanya, 1830°da A.B.D., 1833 te Toskana, 1838’de Belgika izledi. ingilizlerin
haklar1 1809°da genisletildi. 1829°da Rusya ile imzalanan Edirne anlagmasi, o
tarihe kadar Osmanli yonetiminin Avrupa lilkelerine (verdigi gegis haklarina
ragmen) uygulayabildigi denizcilik ve ticaret kisitlarrm  kaldirdi;
Karadeniz’deki Osmanli limanlar1 yabanci gemilere acildi. 1856 Paris
anlagmasi ile de denetim, sihhiye ve glimriik haklar1 Osmanlilarda kalmak
lizere Bogazlar tiim iilkelere agildi (Miiller-Wiener, 1998: 93; Turgay, 1994:
51). Béylece Karadeniz ve Trabzon, 6zellikle Rusya ve Ingiltere i¢in énemli bir
bolge haline geldi.

3ingiltere’nin iliskide bulundugu iilkeler hakkinda konsolosluklari ve resmi gorevlileri
ile yaptig1 yazismalar araciligryla elde ettigi bilgiler 1824 ten itibaren hiikiimete rapor
niteligi tagimaya ve 1854’ten itibaren de yillik olarak basilip yayimlanmaya baglamus,
yazigmalarin Tirkiye ile ilgili olanlar1 “Parliamentary Papers, Accounts and Papers
(1839-1914), Commercial Reports from Consular Offices in Turkey, annual reports,
Great Britain” genel basligi altinda derlenmistir. 1914°te diinya savasi nedeniyle
kesilen raporlarn 1856-1913 donemi Trabzon ve kismen de Samsun bdélgesine ait
olanlar1 yazinin temel kaynagini olusturmaktadir.

4Kliigiik Kaynarca Anlasmasi’nin 11. maddesine gére Rusya, Karadeniz ve Akdeniz’de
kendi ticaret gemileriyle serbest ticaret yapabilecek, ayrica Osmanlt Devleti sinirlari
icinde diledigi yerlere konsolos ve konsolos vekilleri tayin edebilecekti. (Erim, 1953:
125-6).

Singiliz ticari gemilerine Karadeniz’de ticaret ayricaliklari taniyan ve Osmanl
Devleti'nce 1 Cemaziyelevvel 1214 (1 Ekim 1799) ve Ingiltere tarafindan 30 Ekim
1799 tarihinde tasdiklenen anlagsma metni i¢in bkz. (A&P 1843, Vol 57, Commercial
Tariffs & Regulations of the Several States of Europe & America, Together with the
Commercial Treaties between England & Foreign Countries Part VIII Ottoman
Empire: 30).
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Trabzon sadece Dogu Karadeniz bolgesi ve kuzey Anadolu igin degil
Iran igin de 6nemli bir merkezdi. Karadeniz ticari bakimdan hareketlenmeye
baslayinca geleneksel Trabzon-Tebriz ticaret yolu da yeniden canlandi.
Esasinda Trabzon ticareti Kiiglik Kaynarca Anlagmasi’ndan sonra canlanmaya
baglamisti ancak 1830’lara gelinceye kadar olan dénemde Fransiz ihtilali,
Napolyon’un Misir’t isgali, 1827-28 Osmanli-Rus Savasi, Yunanistan’daki
bagimsizlik hareketleri, Kavalali Mehmet Ali Pasa isyam1 gibi gelismeler
Osmanli ve Trabzon limam ticareti izerinde olumsuz etki yarattigindan limanin
XIX. yiizyildaki yiikselisi 1830’lardan itibaren basladi. Trabzon-iran ticaretini
canlandiran faktorlerden biri Istanbul ile Trabzon arasinda buharli gemi
hattinin kurulmasi, bir digeri Ingilizlerin, sadece Ingiliz mallarinin Osmanl
topraklarindaki ve Iran’daki i¢ bolgelere akismmi kolaylastirict degil, ayni
zamanda satin almak istedikleri ipek ve diger Iran diriinleri i¢in nakliye
maliyetlerini diisiiriicii daha kisa bir yol bulma arzulari oldu. ingiltere sanayi
devrimi sonrasinda kendine yeni pazar arayislarim hizlandirdigr  bir
donemdeydi. Osmanli piyasasindan sonra iran’a da girmek istiyor ve nakliye
masraflarinin diisiik oldugu giizergahlar ariyordu (Issawi, 1970: 18; Turgay,
1994: 47-51). Trabzon iizerinden ticaret bir kez kurulunca geligimi {i¢ faktore
baglh hale geldi: i) Karadeniz’deki nakliye imk&ni ve maliyeti, ii)Trabzon
liman1 ve Trabzon-Erzurum-Tebriz yolunun uygunlugu ile liman imkanlari, iii)
ozellikle Rusya Transkafkasyasi gibi alternatif giizergahlarin rekabet derecesi
(Issawi, 1970: 19).

1.1. Buharh Gemicilik

Karadeniz’in yabanci gemicilige a¢ilmasindan sonra 1803’te Fransa ve
1805°te Rusya sehirde konsolosluk act1. Karadeniz’de ilk Ingiliz konsolosu da
1830’da Trabzon’a atand1 (Issawi, 1970: 18-19; Yilmaz, 2009: 377). Bu donem
ayn1 zamanda deniz tasimaciliginda buharli gemilerin yayginlagsmaya
baslamasina sahne oldu. 1830’lardan itibaren diizenli buharli gemi seferlerinin
baglamasi1 ile Trabzon ticareti hareketlendi. 1835°te Danubian Company
(Avusturya-Tuna Kumpanyast), 1856’da Messageries Maritimes (Fransa),
1857°de Steam Navigation Company (Rusya) ve 1879’da Paquet (Fransa)
Trabzon’a sefere basladi. Osmanli (Tersane) Sirketi’de 1840’larda sefere
baglamigti (A&P Trabzon Vilayeti 1873-1882 raporu: 2099).6

SDanubian Company 1844’te Austrian Lloyd tarafindan satin alindi. Lloyd 1836’da
buharli gemicilige baslamisti. 1840°larda Karadeniz’de seferlere baslayan Osmanii
(Tersane) Sirketi ise (daha sonra Mahsusa), onceleri sadece Trabzon, Samsun,
Giresun gibi biiyiik¢e limanlara ugruyor ve buralardan diger buharli gemi sirketlerinin
“cok altinda” karlar elde ediyordu. Zamanla Eregli, Tirebolu, Unye, Ordu, Rize gibi
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Karadeniz’in yabanci gemicilige agilmasi ile Ingiltere igin Trabzon
iizerinden yiiriitillecek Iran ticareti de 6nemli hale gelmisti. Ingilizler, hem
Ingiliz mallarinin i¢ bolgelere akisin1 kolaylastiracak hem de ipek ve diger iran
iriinlerinin nakliye maliyetlerini diisiirecek daha kisa bir yol bulma
niyetindeydi (Issawi, 1970: 18). 1836°da bir grup Ingiliz is adamimin kiraladig1
buharli Essex Istanbul-Trabzon seferlerine basladi. Trabzon’a onbes giinde bir
diizenli ugruyordu. Eyliil 1836’da Crescent adli buharli da ona eklendi.
1837°de ise bir Tiirk ve Ferdinando adli bir Avusturya buharlis1 da seferlere
basladi (Issawi, 1970: 19).

Ingiltere  baslangicta Karadeniz  hattindan  @imitli  idiyse de
hiikiimetlerinden siibvansiyon almakta olan Fransiz Messageries Maritimes ve
Avusturya Lloyd sirketleri ile rekabete dayanamayinca 1858’de Karadeniz
kiyilarindaki seferlerine ara vermek zorunda kaldi. Bu donemde Peninsular
and Oriental Company 1845-1858 arasinda ve daha sonra Westcott and
Laurance London 1883-1896 ve Papayani Liverpool 1885-1888 arasinda
seferler yaptiysa da bunlar Ingiliz gemiciliginin Karadeniz’de tutunmasina
yetmedi (A&P Trabzon Vilayeti 1873-1882 raporu: 2099-2101; A&P Trabzon
1900 raporu: 5).7 Ingiliz mallar1 genellikle Londra veya Liverpool’dan
Istanbul’a naklediliyor ve orada bekleyen Avusturya, Fransiz ve Rus
buharlilarina aktarilarak Karadeniz kiyilarina ulasiyordu (A&P Trabzon
Vilayeti 1873-1882 raporu: 2102).8 Ingiliz mallarmin aktarmali nakliyesi ve
diger iilkelerin siibvansiyon politikas1 Ingiliz ~sirketlerinin Karadeniz
kiyilarindaki buharli gemicilik girisimlerinde sevk kirici unsurlardi.® Yiizyil

diger sirketlerin diizenli olarak ugramadiklari kiigiik limanlara ugrayarak bunu telafi
etmeye basladi (A&P Trabzon 1873-1882 raporu: 2099). Tersane Sirketi igin bkz.
Miiller-Wiener, Wolfgang, Bizans’tan Osmanli’ya Istanbul Limani, Istanbul, 1998,
$.100; Kuran Ercliment, “XIX. Yiizyilda Osmanli Devleti’nde Deniz Ulasimi: “Idare-i
Mahsusa’nin Kurulusu ve Faaliyeti”, Cagini Yakalayan Osmanh, Thsanoglu, E.-Kacar
M. (Yay Haz.), Istanbul: IRCICA, 1995 iginde s.159-163. Trabzon’da buharli gemi
seferlerinin artmasi sonucu 1860’larda mevcut iskeleler yetersiz kalmaya baglamisti
ve giimriikteki biirolar ve antrepolarin genisletilmesi gerekiyordu.

7“Hiikiimetlerinden siibvansiyon alan Avusturya ve Fransiz sirketleri nedeniyle
Karadeniz’e sefer yapmak isteyen Ingiliz sirketleri ‘kesinlikle’ zarar etmeyi goze
almahdir.” (A&P Samsun 1857 raporu: 557). Lloyd 1855’ten itibaren postalarini
tasidig1r Avusturya hiikiimetinden siibvansiyon almaya baglamistt (Issawi, 1980: 162).
8XX. yiizy1l baslarinda Ingiliz mallari i¢in Istanbul’un yanisira Pire de bir aktarma
merkezi olmustu (A&P Trabzon 1904 raporu: 8).

9“Sadece yabanci iiriinlerin dikkate alindigi... durumda Ingiliz ithalatinin Trabzon
toplam ithalatinin 2/3’{inii olusturdugu bir bdlgede hi¢ Ingiliz gemiciligi olmayist
tuhaftir.” (A&P Trabzon Vilayeti 1873-1882 raporu: 2102).
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boyunca Trabzon’da ingiliz gemiciliginin seyri Tablo 2’de yer almaktadir.
Ingiliz gemiciligi yiizy1l ortalarina dogru, onceleri Peninsular and Oriental
Company seferleri ve daha sonra Kirim Savasi kosullar1 ile elde ettigi dnemi
giderek kaybetmis ve bir daha geri alamamis goriinmektedir.

Tablo 2: Trabzon’da ingiliz Gemiciligi 1831-1900

ingiliz Diger Toplam | Toplam ingiliz

Yil Gemileri| Tonaj | Gemiler Tonaj Gemi Tonaj gemileri (%)
1831-35 52 6.325 483 69.798 535 76.123 9,72
1836-40 94 15.200 607 107.585 701 122.785 13,41
1841-45 50 12.409 100 140.416 150 152.825 33,33
1846-50 182 99.140 359 118.412 541 217.552 33,64
1851-55 130 74.540 533 233.782 663 308.322 19,61
1856-60 121 51.409 1.357 433.946 1.478 485.355 8,19
1861-65 31 9.105 1.517 615.885 1.548 624.990 2,00
1866-70 26 13.065 1.747 807.905 1.773 820.970 1,47
1871-75 27 16.506 1.542 872.799 1.569 889.305 1,72
1876-80 42 23.330 1.434 1.165.130 | 1.476 | 1.188.460 2,85
1881-85 31 23.739 1.958 1.903.836 | 1.989 |1.927.575 1,56
1886-90 117 128.406 | 2.392 | 2.390.211 | 2.509 |2.518.617 4,66
1891-95 71 68.076 2.129 | 2.350.586 | 2.200 |2.418.662 3,23
11899060_ 5 5.983 2.504 | 2.884.822 | 2.509 |2.890.805 0,20

Kaynak: (A&P Trabzon 1900 raporu: 22).

XIX. yiizyilda uluslararasi ticarette buharli gemilerin yayginlagsmasi,
onlarm hiz ve kargo kapasiteleri ile rekabet edemeyen yelkenlilerin ticaretteki
biiylik paylarini yitirmesi sonucunu dogurdu. Trabzon i¢in de gecerli olan bu
hususu limanin gemi trafigi rakamlarindan izlemek miimkiindiir (Tablo 3).
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Tablo 3: Trabzon Liman1 Gemi Trafigi

Giren Buharh | Yelkenli | Toplam | Buharh | Yelkenli | B tonaj | Y tonaj
Yl | Gemi | B Y tonaj tonaj tonaj orani orani orani orani
1836 170 26.444
1846 133 35.696
1858 | 324 | 173 | 151 106.070 [ %53,40 [ %46,60

1867 | 386 [ 287 [ 99 140.855 16.831 | 157.686 | %74,35 | %25,65 | %89,33 | %10,67

1875 | 5.242 | 315 9 231.836 2.504 234.340 | %6,01 %0,17 | %98,93 %1,07

1880 | 6.885 | 406 | 21 376.790 5.006 381.796 | %5,90 %0,31 %98,69 %1,31

1885 | 6.370 | 448 |5.922| 449.000 | 36.322 | 485.322 | %7,03 %9297 | %92,52 | %7,48

1890 | 9.530 | 517 [9.013| 530.170 | 63.266 | 593.436 | %542 | %94,58 | %89,34 | %10,66

1895 | 9.003 | 515 |8.488| 572.027 44783 | 616.810 | %5,72 %94,28 | %92,74 %7,26

1900 | 7.096 | 487 [6.609| 522.017 | 35.810 | 557.827 | %6,86 | %93,14 [ %93,58 | %6,42

1905 | 8.081 | 602 |7.479| 629.823 37.446 | 667.269 | %745 %92,55 | %94,39 | %S5,61

1910 | 7.364 | 975 |6.389| 1.186.241 | 29.571 |1.215.812| %13,24 | %86,76 | %97,57 | %2,43

1912 | 6.497 | 775 |5.722] 1.072.980 | 25.149 |1.098.129| %11,93 | %88,07 | %97,71 %2,29

1913 | 5.927 | 643 |5.284| 1.004.241 | 27.577 |1.031.818| %10,85 | %89,15 | %97,33 %2,67

Kaynak: (A&P ilgili yillara ait Trabzon raporlari).

B: Buharli Y: Yelkenli

Not: Trabzon raporlarinda limana giren gemi sayilarinda 1885’¢ kadar sadece 100 tonun
iizerindeki yelkenliler dikkate alinmigtir.

Trabzon limanina gelen buharlilarin ve yelkenlilerin ortalama tonaji
1836’da 155 idi. Uluslararas1 deniz ticaretinde biiyiik yelkenlilerin yam sira
buharlilar da yeni yayginlagmaktaydi. Buharlilarin ortalama tonaji 1880°de
894’e ve 1910°’da 1.216’ya yiikseldi. Bu durum yiizyil i¢inde buharlilarin kargo
kapasitelerindeki artis1 ve bu artisin ayn1 zamanda donemin uluslararasi ticaret
hacmi iizerindeki artirici etkisini yansitmaktadir. Limana giris yapan buharl
sayist 1867-1910 arasindaki 43 yilda yaklasik 3,5 kat artti. Buharlhilarin hizla
yayginlagtigi donemde 100 tondan biiyiik yelkenli gemi sayis1 1867°de 99’dan
1880°de 21’e inmisti. Yelkenlilerin ortalama tonaji ise 1867’de 170’ten
1880°de 238’¢ ¢ikt1 ve 1910°da (kiy1 ticaretinde kullanilan kii¢iik yelkenliler
dahil edildiginde) sadece 4.5 idi. Bu durum, Trabzon limanina giris yapan
biiyiik yelkenli sayisinin azaldigim1 ve yelkenli trafiginin temel olarak kiy1
ticaretindeki kiigiik gemilerden olustugunu gostermektedir. Trabzon limaninda
daha 1858’de toplam gemi sayisi i¢inde buharlilarin pay1 % 53 ile yelkenlileri
gecmisti. Kiyr ticaretindeki kiiciik yelkenlilerin hesaba katilmasi ile toplam
trafik icinde buharlilarin pay1 azalmis gibi goriinse de 20. yilizy1l baglarinda
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toplam tonaj icindeki paylar deniz ticaretindeki gercegi yansitmaktaydi:
1910’da Trabzon limanina giris yapan gemilerin toplam tonajmin % 97.5’u
buharlilara ve sadece % 2.5’u yelkenlilere aitti.

1840’larda Trabzon’daki buharli gemicilikte Ingiltere’nin en &nemli
rakibi Avusturya idi. Avusturya Lloyd limana seferi olan Ingiliz
buharlilarindan birini satin almig ve rekabeti azaltmak igin 1843’te seferlerini
Tiirk buharlilart ile es zamanhi hale getirmisti (Issawi, 1970: 19). Lloyd
istiinliigiinii ve seferlerinin diizenliligi ile ahali arasinda edindigi itibarini
ylizy1l boyunca siirdiirdii; Lloyd’un yolcu gemileri daha iyiydi ve seferlerinde
dakikti. 1860’larda Avusturya (Lloyd), Fransa (Messageries Maritimes), Rus
(Russian Navigation Company) ve Osmanli (Idare-i Mahsusa) sirketleri olmak
lizere toplam dort hattin Trabzon’a diizenli seferleri vardi ve bu hatlar uzun
stire devam etti (Tablo 4). XX. ylizy1l baslarinda ise sefer yapan sirket sayisi
10’u gegmisti (Tablo 6).10

Tablo 4: 1898°de Trabzon’daki Diizenli Buharli Hatlar:

Ulke Sirket Doguya dogru giizergih Batiya dogru giizergih
Istanbul | Samsun | Trabzon| Batum | Batum |Trabzon| Samsun | Istanbul
Haftada
Avusturya Lloyd Cts. Pzts. Sali Pers. Cuma Cts. Pzt. Cars.
Osmanli Imp. Mahsusa Cars. Paz. Pzts. Cars. Cuma Pzts.
Osmanl Imp. Glircli Cars. Cts. Paz. Pers. Paz.
Yunanistan Panhellenic Pzts. Cars. Pers. Cuma Cts. Sali
Onbesgiinde
Fransa Messageries Mar. | Pzts. Cars. Pers. Cuma Paz. Pzts. Sali Cuma
Fransa Paquet Cars. Cuma Cts. Paz. Cars. Pers. Cuma Paz.
Rusya Navigation Comp.| Cars. Cts. Paz. Pzts. Sali Cars. Cuma Paz.
italya Florio Rubattino Sali Pers. Cuma Cts. Pzt. Sali Pers. Cts.

Kaynak: (A&P Trabzon 1898 raporu: 11).

10XX. yiizy1l baslarinda limana sefer yaptig1 belirtilen sirketler arasinda 1904’te Hac1
Davut (Osmanli), 1906’da Ellermann and Moss (ingiltere), 1908’de Norddeutscher
Lloyd (Almanya), Westcott and Laurance (ingiltere) ve Destouni (Yunanistan) de
bulunuyordu. Ancak ingiliz hatlarinin deneme niteliginde oldugu belirtilmistir ve
diger hatlar da kisa siirelerle islemis goriinmektedir (A&P Trabzon 1904 raporu: §;
1906 raporu: 3; 1908 raporu: 5).
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Tablo 5: 1898’de Trabzon’daki Diizenli Buharh Hatlarina Gére Limanin Giinliik
Trafigi (istanbul’dan Trabzon’a varis ve Trabzon’dan istanbul’a kalkis)

Pazartesi Sah Carsamba Persembe Cuma Cumartesi Pazar
Haftada Mahsusa Lloyd Mahsusa Panhellenic Panhellenic Lloyd Gilircii
(varig) (varig) (kalkisg) (varig) (kalkisg) (kalkis) (varig)
Onbesgiinde | Messageries M. | Florio R. | Navigation C. | Messageries M. | Florio R. Paquet Navigation C.
(kalkis) (kalkis) (kalkisg) (varig) (varig) (varig) (varig)
Paquet
(kalkisg)

Kaynak: Tablo 4.

Tablo 5, XIX. yilizyilin sonlarinda, sadece diizenli buharli gemi hatlar1
bakimindan dahi olsa, liman trafigini yansitmasi bakimindan 6nemlidir. Buna
gore haftanin her giinii limana ulasan ya da limandan kalkan ikiser (Persembe
giinii ii¢) buharli seferi mevcuttu. istanbul’dan hareket edip Samsun’a ugrayan
ve Trabzon’a ulasan buharlilar buradan Batum’a gidiyor, Batum’dan kalkanlar
da doniiste aynm1 giizergahi izleyerek Istanbul’a ulasiyordu. Haftalik ve
onbesgiinliik seferler bir arada diisiiniildiigiinde, Trabzon’dan Istanbul’a gitmek
isteyen yolcular i¢in, pazar hari¢ olmak iizere, haftanin her giinii sefer secenegi
mevcuttu. Diizenli hatlarin yanisira limana diizensiz olarak ugrayan
buharlilarin ve yelkenlilerin yolcu ve kargo hacmi, giimriikk hizmetleri ve
altyap1 olanaklarinin iyilestirilmesi yoniinde bir baski unsuruydu. Buharli gemi
sirketlerinin temsilcilikleri ¢ogunlukla Osmanli tebast gayrimiislimler ve
Osmanli topraklarinda ikamet eden (isvigreli Hochstrasser gibi) yabancilar
tarafindan yiiriitiiliiyordu (Tablo 6).

Tablo 6: XIX. yy. sonu ve XX. yy. baslarinda Trabzon’da Buharh Gemi
Temsilcilikleri
Sirket Acenta Sirket Acenta
Idare-i Mahsusa (Osmanl) Ismail Efendi Russian Navigation Co. Emanuel Serafimov
Austrian Lloyd (Loyd Nemge . . . . .
Kumpanyasi) Atilyo Sassi Gagarine (Rusya) Fostropulo Yorgi Efendi
. . Pan-Hellenic Company . .
Paquet Company Misiryan Migirdi¢ Efendi (Yunanistan) Nikola D.Constantinoff
Messageries Maritimes (Fransa) | Boyacidi Kosta Efendi General Italian Navigation | Mahohyan Onnik Efendi
Giircti Osmanli Kumpanyasi Fostropulo Yorgi Efendi Deutsche Levant Linie Hochstrasser
(Almanya)
The Danoise M.Khidichian The Ege Phostiropoulos

Kaynak: (Trabzon Vilayeti Salnamesi 1903: 695, 697; Turgay, 1994: 59, dipnot 30).



1.2. Ticaret

Buharlilarin  uluslararas1 ticarette Snemli pay edinmeye basladigi
donemde Trabzon limaninin ticaret rakamlar1 Tablo 7 ve 8’de yer almaktadir.
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Tablo 7: Trabzon Limani Ticareti (bin sterlin)

3
| 3| = 3| | £|= ‘z 2T | 3 5o |5F
E| E| E|TE| E| E|2T|E7 | sz|ET BT |88
= £

1830 350
1832 492 39 100.0 100.0
1835 1,021 691 207.5 1771.8
1840 1,452 366 295.1 938.5
1845 1,610 396 327.2 1015.4
1850 2,402 518 488.2 1328.2
1855 2,432 342 494.3 876.9
1860 3,417 1,590 694.5 4076.9
1869 | 647 857 | 1,504 | 319 648 967 100.0 | 100.0 | 305.7 | 100.0 | 100.0 | 2479.5
1875 | 389 895 | 1,284 | 323 275 598 60.1 1044 | 261.0 | 101.3 | 424 | 15333
1880 | 644 684 | 1,328 | 296 220 516 99.5 79.8 | 269.9 | 92.8 34.0 | 1323.1
1885 | 790 821 1,611 | 285 235 520 122.1 95.8 | 3274 | 89.3 36.3 | 13333
1890 | 788 666 | 1,454 | 384 311 695 121.8 | 77.7 | 295.5 | 1204 | 48.0 | 1782.1
1895 | 822 683 | 1,505 | 429 211 640 127.0 | 79.7 | 3059 | 1345 | 32.6 | 1641.0
1900 | 919 405 1,324 | 536 225 761 142.0 | 473 269.1 | 168.0 | 34.7 | 1951.3
1905 | 1,207 | 612 | 1,819 | 582 233 815 186.6 | 71.4 | 369.7 | 182.4 | 36.0 | 2089.7
1909 | 1,352 | 139 | 1,491 | 580 26 606 | 209.0 | 16.2 | 303.0 | 181.8 4.0 1553.8

Kaynak: (A&P ilgili yillara ait Trabzon raporlari).

M,= Anadolu ithalati

X, = Anadolu ihracati

M,;  Iran ithalati

X; = Iran ihracat1

M* = Toplam ithalat = M,+M; X* = Toplam ihracat = X,+X;
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Tablo 8: Trabzon Limam Ticareti: Baz1 Gostergeler

D =
£ £ ] )
o 9 o ox < QX
s | =2 2(F -~ | 2|87 £ | ©
< o T = n:. @ g § .,T TE.. % v g E % g':- E E
= = = | 27 |2EET|ERE|5ET| % Foleg| & by
bS N = E Eealgll 3|28 a 4 ";< =X ] v
£ | % | 24 |258|5E=|FE S| § |85 £ | ¢
STISTIEESE ) 2| 2|35 2| ¢
é f: = = E‘ <%
=
1832 0.08 531 100.0 0.07
1835 0.68 1,712 3224 0.40
1840 0.25 1,818 3424 0.20
1845 0.25 2,006 377.8 0.20
1850 0.22 2,920 549.9 0.18
1855 0.14 2,774 | 5224 0.12
1860 0.47 5,007 942.9 0.32

1869 | 0.49 | 0.04 966 100.0 | 2,471 | 4653 | 0.33 0.13 0.39 | 0.26 0.39
1875 | 0.83 0.47 712 73.7 1,882 | 3544 | 0.45 0.17 | 038 | 0.21 0.32
1880 | 0.46 | 0.39 940 97.3 1,844 | 3473 | 0.31 0.16 | 0.51 0.35 0.28
1885 | 0.36 | 0.32 1,075 | 111.3 | 2,131 | 4013 | 0.27 | 0.13 0.50 | 0.37 0.24
1890 | 0.49 | 048 1,172 | 121.3 | 2,149 | 404.7 | 0.33 0.18 | 0.55 0.37 0.32
1895 | 0.52 | 043 1,251 129.5 | 2,145 | 404.0 | 034 | 020 | 0.58 | 0.38 0.30
1900 | 0.58 0.57 1,455 | 150.6 | 2,085 | 392.7 | 037 | 026 | 0.70 | 0.44 | 0.36
1905 | 0.48 0.45 1,789 | 185.2 | 2,634 | 496.0 | 0.33 022 | 0.68 | 0.46 0.31
1909 | 0.43 0.41 1,932 | 200.0 | 2,097 | 3949 | 030 | 028 | 092 | 0.64 | 0.29

Kaynak: (Tablo 6).

M, = Anadolu ithalati M, _ iran ithalatt
X,= Anadolu ihracati X; = Iran ihracat1

M* = Toplam ithalat = M,+M; X* = Toplam ihracat = X,+X;

Trabzon ticareti iki kistmdan olusuyordu: Anadolu ticareti ve Iran
(transit) ticareti. Karadeniz XIX. ylizyill basinda yabanci gemi trafigine
acilinca, Avrupa’nin iran ile eski baglantis1 canlanmaya ve Trabzon limani
onem kazanmaya basladi. Avrupa iiriinleri Trabzon araciligiyla hem Karadeniz
hinterlandina hem Anadolu’nun dogu ve giineydogu bolgelerine hem de Tebriz
ve Tahran yoluyla Iran’m iclerine ulasiyor, bolgenin Osmanli ve iran ihrag
iiriinleri de artik Istanbul ve izmir’e kervanlarla tasinmak yerine Trabzon
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limanindan gemilerle génderiliyordu. Bu iiriinlerin baslicalar findik, tiitiin ve
simsir agact ile Iran ipegi ve tdmbekisi idi.

1830’lar, 40’lar ve 50’lerde Iran ticareti Trabzon’un toplam ticaretinin
biiyliik kismini olusturuyordu (Issawi, 1980: 124). 1870’lerden itibaren ise
Tablo 6’daki Iran indekslerinden takip edilebilecegi iizere Iran ticareti deger
olarak siirekli azaldi; ¢ilinkii iran hinterlandma ait ihra¢ mallar1 artik Tiflis-
Batum demiryolunu kullantyordu. Trabzon iizerinden yapilan iran ihracatindaki
azalis ithalattaki azalistan daha hizli idi. Ithalat ise giderek azalmakla birlikte
1900’1lerin basina kadar biiyiik olglide Trabzon ilizerinden devam etti. Yani
Trabzon Iran icin 6nemli bir ithalat kapis1 olmay1 siirdiirdii.

Tablo 7°de Anadolu ticaretine bakildiginda, 1869-1909 arasinda
Anadolu ithalat1 2, ihracati ise 2.5 kat artnus goriinmektedir. Thracat ithalata
gore daha dalgali bir seyir izlemistir. Bunun, ihracatin tarim tirlinlerine ve
degerinin de tarim {rlinleri fiyatlarina bagl olusundan kaynaklandigi
diigiiniilebilir. Toplam Anadolu ticareti ise ayni donemde 2 kat artmistir.
Anadolu ticareti i¢inde ithalatin payr yiiksektir; donem boyunca ihracat
genellikle % 30’lar diizeyinde seyretmistir. Bir bagka deyisle Anadolu
ihracatinin Anadolu ithalatim1 karsilama orani 1869-1909 doneminde birden
kiigtiktlir. Anadolu ihracatimin toplam ticaret icindeki payi ise % 20’ler
diizeyinde olmak iizere daha da diisiiktiir. Bdylece Trabzon limanindaki
Anadolu ticareti ithalat agirlikli bir bilesim gostermektedir. Anadolu ticaretinin
toplam ticaret igindeki pay1, Iran ticaretinin giderek gerilemesi ile 1869°da %
39°dan 1909°da % 92’ye yiikselmistir.

Limanin toplam ticaretine (Anadolu + Iran) bakildiginda, 1832-1909
doneminde ticaret hacminin 4 kat arttig1 goriilmektedir.!! Thracatin ithalati
karsilama orani ise (Tablo 8) donem boyunca birden kiigliktiir: yalniz,
baslangigta diisiik diizeylerde seyreden oranin 1860°ta % 47’ye yiikseldigi ve
1909’a kadar olan dénemde, zaman zaman bu diizeyi de gecerek, daha yiiksek
oranlar sergiledigi goriilmektedir. Buradan, serbest ticaret yapisinin
1860’lardan itibaren Trabzon ve hinterlandinin ihracatinin bir miktar
yiikselmesine yardimci oldugu diisiiniilebilir. Bu durum 6zellikle findik, hamsi

yaklagik 80 yillik bir siireyi kapsayan bu 4 katlik artistan ziyade, Tablolar 7 ve
8’deki endekslerden izlenebilecegi tlizere, Trabzon limaninda sadece 1832-1860
arasindaki 30 yillik siirede toplam ticaret hacmindeki 9 katlik artig daha ¢arpici idi.
Ayn1 otuz yildaki ithalat hacmi artis1 7 ve ihracat hacmi arts1 40 kat idi. Bdylece
yiizy1lin ortalar1 Trabzon ticaretinin “altin ¢agi’n1 ifade ediyordu. S6zkonusu artiglar
nedeniyle liman altyapisinin yetersiz kaldigi ve iyilestirilmesi gerektigi hususu

1860’11 ve 1870°1i yillara ait raporlarda sik sik ifade edilmistir.
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gibi irtinlerin ihracinda gozlemlenebilir niteliktedir.!2 Trabzon limaninda
toplam ihracatin toplam ticaret icindeki pay1 1832°de sadece % 7 iken, 1871°de
% 48’¢ kadar yiikselmis, daha sonra ise Iran ticareti ve dolayistyla Trabzon
iizerinden yapilan Iran ihracatmin azalmasi ile % 30’lar civarma gerilemistir.
Bu rakamlar da 1870 6ncesinde ve sonrasinda Trabzon ihracatinin yiikseldigini
gostermektedir; Iran ticaretinde meydana gelen azalma Trabzon ihracatini ¢ok
fazla digiirmemistir. Ancak toplam ticarette de Trabzon, ithalatin agirlikta
oldugu bir liman olarak 6ne ¢ikmaktadir: hinterlandi ile birlikte, Bati Anadolu-
[zmir 6rneginde oldugu gibi, diinya ekonomisi ile ihracata yonelik bir temelde
biitiinlesmis bir goriintii arzetmemektedir. Ithalat agirlikta olmakla birlikte
biitiin bolgeye yayilmis degildir, dis diinya ile daha ¢ok biitiinlesme imkani
bulan liman merkezlerinde odaklanmaktadir. Karadeniz’in en kozmopolit
liman1 goriiniimiinde olan Trabzon donemin en ayrintili ithalat listelerine
sahipken, i¢c bolgelerde alim giicli disiikligi ve wulagim imkéanlarmnin
yetersizligi ithalatin olabilecegi kadar artmasini engelleyen etkenler olarak
belirlenebilir.!3

Toplam ithalat (Anadolu + Iran) 1832-1909 arasinda 3 kat, toplam
ihracat ise 15 kat artmig goriinmektedir. Ancak toplam ithalat 1858’de
baslangi¢ diizeyinin 7.5 ve toplam ihracat 1860°ta yine baslangi¢ diizeyinin 40
katina ulasmis durumdaydi. Bunun sebepleri arasinda Avrupa’nin Osmanli
tarimsal Uriinlerine olan talebinin Trabzon (ve Ozellikle Samsun) ticaretine
XIX. yiizytlin ilk yarisinda bir ivme kazandirmis olmasi ve Kirim Savasi
kosullarinin ithalatta ek bir genisleme yaratmis olmasi vardi: Kirim’daki
miittefik ordulari malzemelerinin bir kismini Trabzon limani araciligi ile
aliyordu (Turgay, 1994: 57). Boylece Trabzon XIX. ylizyildaki ticaretinin
“altin  cag1”’m1 1870’lere kadar olan donemde yasadi. Bu donemdeki
yogunluktan dolay1 mevcut liman kosullar1 da sikayetlere sebep olacak duruma
diismiistii: 1868’de Ingiltere’nin Trabzon Konsolosu “mevcut limanin
(riizgarlara agikligindan dolay1) uygunsuzlugundan” ve “basit bir dalgakiran ile
milkemmel bir limana doniistiiriilebileceginden” bahsetmekteydi. Ayrica
iskelenin iyilestirilmesi, limandaki giimriik evinin ve depolarinin da “acil bir
ihtiya¢ olarak™ genisletilmesi ya da iyilestirilmesi gerekiyordu (A&P Trabzon

12Hamsinin Trabzon’dan “ilk kez” 1875te ihra¢ edildigi bildirilmektedir (A&P
Trabzon 1875 raporu: 1080).

13Unye, Fatsa, Carsamba, Terme, Gorele, Vakfikebir gibi kiiciik merkezlerin ithalat:
giyecek, seker, kahve, sabun gibi birka¢ kalemden ibaretti (A&P Trabzon 1880
raporu: 1127).
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1868 raporu: 431; A&P Trabzon 1869 raporu: 563).14 Trabzon limaninin
barinak olarak yetersizligi yelkenli gemilerin kig aylarinda buraya “nadiren”
ugramalarmi getiriyordu (A&P Trabzon 1873 raporu: 1633) ve bu durum
limanin ticaret hacmini azaltici nitelikteydi. Mallar i¢in uygun bosaltma yerleri
Karadeniz’deki diger limanlar ve iskelelerde de bir ihtiyacti (A&P Lazistan
kiyilari i¢in rapor 1872: 1177).

Ticaret ekonomik bakimdan sehrin belkemigini olusturuyordu. XIX.
yiizyilin son ¢eyreginde Trabzon’da Anadolu ve iran ticareti ile ugrasan 13
komisyoncu, Trabzon ve c¢evresinin ihrag mallart ticareti ile ugrasan 33
ticarethane ve bolgeye ithal edilen mallarin ticaretinde uzmanlagmis 63
ticarethane mevcuttu (Tablolar 9, 10 ve 11).15

Tablo 9’dan Anadolu ticaretinde gayrimiislim komisyoncularin hakim
durumda oldugu anlasilmaktadir. Gayrimiislimler ve yabancilar ayn1 zamanda
bankalarin ve sigorta sirketlerinin temsilciligini de yapiyorlardi. Ticaret
hacmindeki artis XIX. yilizyilin ikinci yarisinda Trabzon’a sigortacilik
faaliyetini getirmisti. 1894°te sehirde deniz nakliyat dalinda faaliyet gdsteren
15 sigorta sirketinin temsilciligi bulunuyordu.!'® XX. yiizyil baglarinda ise
sehirdeki sigorta temsilciligi sayis1 20’ye yiikselmisti (Kahya, 2010: 286-295).

l4Dalgakiran projesine 1877°de baslandi, 1881°de heniiz bitirilmemisti ve mevcut sekli
ile bitirilirse buharli gemiler i¢in higbir faydasi olmayacagi sdyleniyordu. 1885’te
dalgakiran yine “biiyiik bir ihtiya¢g”ti. 1891°de Trabzon ve Samsun limanlari, hala
dalgakiranlar1 olmadigi i¢in, “tehlikeli” olarak nitelendiriliyordu (A&P Trabzon 1881
raporu: 747; 1885 raporu: 563; 1891 raporu: 5).

I5Konsolosluk raporlarinda Ingilizce sdylenislerine gore yazilmis olan isimlerden
Tiirk¢e okunuslar1 belirli olanlar bu ve izleyen tablolarda Tiirk¢e yazilmis, digerleri
raporlardaki halleriyle verilmistir.

16{5 hacimlerinin istenen seviyede olmadig1 belirtilse de limanda temsilciligi bulunan
sirketler sunlardi: British Lloyds, Marine Insurance Company, North British
Mercantile and Northern Company, The Gresham, The Patriotic, The New York,
Ottoman Insurance Company (Osmanli Umum Sigorta), La Fonciere, Helvetia,
Manheimer, Campagnie Generale de Dresde, Lloyd Suisse, La Badoise, La Maritime
Belge ve La Compagnie Francfortoise (A&P Trabzon 1894 raporu: 5).
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Tablo 9: 1884’te Trabzon’da Komisyoncular

Ticarethanenin Ismi

Ticari Faaliyeti

M. Ballassarian

Anadolu Ticareti

D.J. Konstantinoff

iran Ticareti

M. Dernersessian

Anadolu Ticareti

Haci Mirza Baba [ran Ticareti
Haci Cevad Iran Ticareti
Haci1 Mehmed Hasan Iran Ticareti

Hochstrasser and Co.

Anadolu Ticareti

(Lloyd's ve Osmanli Bankasi acentast)

Inebeyoglu Biraderler

iran Ticareti

Khedechian ve Khoubesserian

Iran Ticareti

(New York Reliance Insurance Company acentasi)

A. Makhokhian

Anadolu ve iran Ticareti

B.O. Marimian

Iran Ticareti

(Manheimer Insurance Company acentast)

A. Triandafilides

Anadolu Ticareti

(La Fonciere Insurance Company acentasi)

A.C. Efremides

Avukat

Kaynak: (A&P Trabzon 1884 raporu: 1984).

Tablo 10: 1884°te Trabzon’da ihracatgilar

Ticarethanenin Ismi

Ticari Faaliyeti

Arnavutoglu Biraderler

findik, fasulye, tiitiin, tuzlanmig balik (hamsi)

Aznavuryan Biraderler

findik, fasulye, balik yagi

P. Boyadjidhis

kemik, boynuz pargalari, kilim

Kaprikliyan Biraderler

deri, tiitiin, findik, fasulye, ceviz kabugu, yiin

M. Kaptanyan

tahil, fasulye, findik, keten tohumu, keten mamiiller

P. Kakulides

findik, tiitiin, misir

Karagdzyan Biraderler

simgir tahtasi, ceviz kabugu

Georges Karvonides

findik, tiitiin

D.G. Konstantinoff

deri, fasulye, tiitiin, tahil, findik

G. Davidyan

deri, tiitlin, balmumu, keten tohumu, fasulye, findik

M. Dernersesyan

fasulye, findik
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Diraduryan Biraderler tahil, findik, fasulye, ceviz kabugu

G. Djermakian barsak, balik yagi

L.P. Efremides findik, fasulye, tiitiin, tahil, balmumu, balik yag1 vd.
S. Ghiurekyan fasulye, findik, tahil

Haci Ali Hafiz Efendi bugday, findik, tiitiin

Hochstrasser and Co. findik, tiitiin, fasulye vs.

Khedechian Vartan keten mamiiller

Lemlioglu Biraderler findik, fasulye, tiitiin, izim, balmumu, tahil
A. Makhokhian findik, fasulye

S. Marmaryan tiitlin, fasulye, musir, findik, deri

S. Melides findik, tahil, tiitiin, keten tohumu

O. Missir deri, fasulye, findik, misir, tiitiin

Nuriyan Biraderler fasulye, deri, findik, misir, keten mamiiller
S.J. Pareghentanian fasulye, findik, deri, misir, keten mamiiller
Th. Parigoris findik, tuzlanmig balik (hamsi)

H. Bogos Saatciyan simsir tahtasi

Salihoglu Ali Hafiz findik, tiitiin, fasulye

B. Sarafyan fasulye, findik, barsak

A. Sassi balik yag, findik

C. Saoulides tiitiin

A. Triandafilides misir, fasulye, findik, tiitiin, balik yag1 vs.
Vartabedyan Biraderler findik, musir, fasulye

Kaynak: (A&P Trabzon 1884 raporu: 1984-5).

Tablo 11: 1884°te Trabzon’da ithalatcilar

Ticarethanenin ismi Ticari Faaliyeti

Arabyan Maranyan pamuklular, Halep isleri, paket ipligi

Arabyan Biraderler pamuklular, Halep isleri, fes

D. Arghiropoulos koloni mallari, guval, sagma/mermi, ¢elik
Arnavudoglu Biraderler koloni mallari, un, metal, altin sim, miicevherat
P. Boyadjidhis fantazi esya, parfiim, ¢orap vs., kumas
Kalpakgidis Biraderler pamuklular (6zellikle basmalar)

G. Kapayanidis koloni mallari, ¢ay, sabun, mum, metal vs.
Kaprikliyan Biraderler koloni mallari, ¢uval
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M. Kaptanyan

un, ¢uval

Karyofili Biraderler pamuklular, iplik

D. Casikis kumas, alkollii igkiler, bakkaliye
Konstantinoff Kondozi yar1 mamiil tekstil, Halep isleri, ¢uval
Kongalides Biraderler koloni mallari, metal, zeytinyagi, meyve vs.

D. Konstantinides

ilag (ecza), baharat, tuhafiye, hirdavat

Derhampartzumyan Biraderler

deri ve ayakkabi imalatgilar icin malzeme

G. Cermakyan

kibrit, tirpan

Hac1 Hiiseyin Culfazoglu

yart mamiil tekstil, Halep isleri, ¢ay, metal

P.L. Efremides

un, petrol, ¢ivit, deri

Lefter Elefteriadi

altin sim ve dantel, tuhafiye

Fetvaciyan Biraderler

kumas, fes, fantazi mamiiller, hirdavat vs.

Gondubzade Vehbi Efendi

yart mamiil tekstil

Hamamcizade H. Ismail

pamuklular

J. Hekimyan

alkollii i¢kiler, sarap, bira, zahire, bos sise vs.

Nigogos Israeclyan

dikis makineleri

Kazancioglu Biraderler

pamuklular, Rus pamuklu mamiilleri

Caloust Khedechian and Cie. pamuklular

Artin Hederyan fes, piiskiil

Gregoire Kytrides bakkaliye, ayna, lambalar, karyola
Anesti Kytrides tabak-canak, ziiccaciye, hirdavat

Lemlioglu Biraderler

mamiil mallar, koloni mallari, metal, tuz vs.

A. Makokyan mamiil mallar, koloni mallar1, metal, guval, mum vs.
J.B. Marengo eczacl
J.N. Marengo eczacl

Meghavorian Biraderler

ipekli ve yiinlii mamiiller

S. Melides

seker, alkolli igkiler, kibrit

Metaksa Biraderler

pamuklular, ¢uval, balmumu kapli giyecekler, fes

O. Missir

koloni mallari, kirmizi boya, ¢uval, deri vs.

O. Mikaelyan

miicevherat, saat

Nuriyan Biraderler

Halep isleri, ham pamuk

S.J. Pareghentanyan

deri, tahil

P.Petropoulos

tahil

B. Sarafyan

kibrit, ¢elik

Serassi ve Elefteriadi

pamuklular (6zellikle basmalar)
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iplik

Ayakkabicilar Cemiyeti

deri ve ayakkabi vs.

Y. Sirinopoulos

yart mamiil takstil

L. Sofianopoulos

koloni mallari, meyve, sabun, nisasta, kagit

Tahmazyan

Halep isleri

Terziler Cemiyeti

kumayg, tuhafiye vs.

V. Terzopoulos

Halep isleri, iplik

P. Cayiroglu

tabak-canak ve ziiccaciye, lambalar, hirdavat vs.

Tigdaban, Vahid ve Akif Efendi

pamuklular

Garabed Tirakyan pencere camlari, limon ve portakal
A. Triandafilides mamiil mallar, koloni mallari, piring, ¢ay, metal vs.
G. Culiadis un, biskiii ve makarna
koloni mallari, kimyevi maddeler, kumas boyasi, boya,
Murad Vafiadis pencere camlari
Vafiadis Biraderler cuval
Vartabedyan Biraderler yar1t mamiil tekstil, koloni mallar1

Velissariadi Biraderler

kumas, fes, fantazi mamiiller, tuhafiye

Ksifilino ve Sofiano

kitapci ve cilt¢i, matbaaci, kirtasiyeci

Panayoti Yanikapani

ipekli ve yiinlii mamiiller, kadife

Yelkencizade Biraderler

un, misir

Zimplinides Biraderler

pamuklular

Kaynak: (A&P Trabzon 1884 raporu: 1985-6).

koloni mallart: seker, kahve, cay.

Tablolar 9, 10 ve 11°deki bilgilere gére Trabzon ve yakin ¢evresinin
temel ihrag triinleri findik, fasulye, misir, tiitiin, tuzlanmis balik, balik yag1 ve
keten mamiiller iken, ithalatta 6nemli yer tutan kalemler ise cesitli dokumalar
ve kumasglar (pamuklu mamiiller, Halep isleri, yar1 mamiil tekstiller), seker,
kahve ve cesitli metallerdir. Ticarethane isimlerinden hareketle yapilabilecek
bir ¢ikarsamaya gore sehirdeki 13 komisyoncudan 4’1 (% 31) Miisliiman-Tiirk,
9’u (% 69) gayrimiislim-yabanci; 33 ihracat¢idan 3’1 (% 9) Miisliiman-Tiirk;
30'u (% 91) gayrimiislim-yabanci; (Ayakkabicilar Cemiyeti ve Terziler
Cemiyeti hari¢ olmak iizere) 61 ithalat¢idan 8’1 (% 13) Miisliman-Tiirk ve
53’ (% 87) gayrimiislim-yabanci idi. Bu oranlar, gayrimiislimlerin (ve
yabancilarin) iktisadi hayattaki hakimiyetini yansitmakta ve Osmanl
Imparatorlugu’nun son donemlerinde Miisliiman-Tiirk kesimlerin iktisadi
hayata katilmakta zorlanislari genel tablosu ile uyumlu bir goriiniim
sunmaktadir.
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2. Gerileyis

Ticaret hacminin zirvesine ulastigi 1860’lardan sonra bazi gelismeler ve
kosullar Trabzon limaninin daha fazla 6nem kazanmasini engellemis ve
ticaretinin gerilemesine yol agmis goriinmektedir.

Bunlardan biri Trabzon’un i¢ bolgeler ile baglantisini saglayacak bir
demiryolu hattinin yoklugu idi. 1870’lere kadar Avrupa ile Iran arasindaki
ticaret yolu Trabzon ve Erzurum iizerinden Iran’a ulasiyor ancak yolun
Onemine ragmen herhangi bir iyilestirme-gelistirme cabasi goriilmiiyordu.
Dolayisiyla sadece kervan ulagimina uygun olan yolun, Rusya’nin bu siralarda
Avrupa-iran ticaretini Kafkasya iizerine gekmek igin aldig1 tedbirlerle rekabet
etmesi miimkiin olmadi. Rusya’nin 1872’de isletmeye ac¢tigi Batum-Tiflis
demiryolu sayesinde i¢ bolgeler ile Karadeniz baglantisini kurmasi ve
Trabzon’un kendi hinterland1 ile bu tiir bir baglantiya sahip olmayisi,
Trabzon’un basta Tebriz iizerinden gelen Iran transit ticaretindeki pay1 olmak
iizere ticaret hacmini olumsuz yonde etkiledi. On yil kadar sonra da Tiflis-Bakii
demiryolu hatti1 acildi. (Issawi, 1970: 23) Daha 1870’lerin sonunda
Trabzon’daki Ingiliz konsolos vekili “eger Trabzon transit ticaretini
canlandirmak igin tedbirler alinmazsa Erzurum (Iran) yolu yavas yavas
onemsizlesebilir ve timiiyle de terkedilebilir” ifadesini kullanmisti (A&P
Trabzon 1877-78 raporu: 1026). Ciinkii demiryolunun hizliliginin yaninda
kervanlarm Trabzon-Erzurum arasimi “en az” 10 giinde, Trabzon-Tebriz arasini
35 giinde almasi1 pek kiyaslanabilir bir durum arzetmiyordu (A&P Trabzon
1893 raporu: 7). 1881°de Trabzon’daki Ingiliz konsolos vekili Batum-Tiflis ve
Tiflis-Bakii hatlarimi belirterek “Trabzon’un en iyi giinlerinin bittiginden” s6z
ediyordu (A&P Trabzon 1881 raporu: 736).!7 1910°da ise hala Trabzon-
Erzurum arasina demiryolu gerektiginden bahsediliyordu (A&P Trabzon 1910-
11 raporu: 7). Demiryolunun yanisira Rusya kendi Karadeniz-Kafkasya
sahillerinde diizgiin soseler, telgraf hatlari, antrepolar yaptirmak, vapur
sirketleri kurmak, diisiik vergi oranlar1 uygulamak, karantina siirelerini kisa
tutmak gibi tedbirlerle Trabzon-Tebriz hattinin alternatifi olarak Suhumkale-
Tiflis yolunun daha fazla tercih edilmesini saglayarak “Trabzon ticareti’ni ele
gecirmeye basladi. Trabzon’un ticaret hacmi azaldik¢a bazi Avrupa devletleri
Trabzon’daki konsolosluklarin1  vekillige indirerek Poti ve Tiflis’de
konsolosluklar act1 (Cadirci, 1997: 357).

Demiryolu disindaki uygun kara yollarinin ve diger ulasim imkéanlarmin
yoklugu da biyiik bir eksiklik idi. Trabzon-Erzurum karayolu 1872°de

17Trabzon-Iran ticareti igin bkz. (Issawi, 1970: 18-27). Iran transit ticaretinde Osmanli-
Rus rekabeti i¢in bkz. (Kaleli, 2003: 21-39).
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tamamlanmisti ancak yollarin kigin kardan kapanmasi ve kervanlarin, kigin
hayvanlar i¢in otlak bulunmadigindan, arpa igin yiiksek fiyat 6demek zorunda
kalmalar1 gibi hususlar i¢ bolgeler ile olan ticareti giiclestiriyordu. Ayrica
Tiirk-Rus Savasi kosullari ilave giicliikler getirmisti: yiik hayvanlarina ordunun
el koymasi hayvan kithigina, savasta ekilmeyen araziler ise yem kitligina yol
acmistt (A&P Trabzon 1877-78 raporu: 1027). 1887°de kotii hasat kosullar1 ve
ticari durgunluk Trabzon’u kith@in esigine getirdiginde, Ingiliz konsolos vekili
“eger i¢ bolgelerle daha kolay ve daha hizli iletisim mevcut olsaydi durum bu
kadar kotii olmayacakti” ifadesini kullanmisti. (A&P Trabzon 1887 raporu:
6).18 Ticaret ve ulasimin bu kosullara bagl kaldigi ve demiryollar1 yapilmadigi
slirece gelismeyecegi agikt1 ve dyle de oldu.!?

Trabzon bakimindan olumsuzluk yaratan bir diger unsur 1869’da agilan
Siiveys Kanali idi. Kanal Avrupa-Akdeniz limanlari ile Hindistan ile hizli bir
baglant1 kurdu ve Avrupa ile Basra Korfezi arasindaki deniz ulagimini kisaltt.
Avrupa’nin, o&zellikle iIngiltere’nin iran ile olan ticareti Basra-Bagdat-
Kirmansah-Tahran yoluna g¢evrildi (Issawi, 1970: 22). Boylece temelde Iran
transit ticaretine yonelik bir liman olan Trabzon, (Osmanli dis ticaretinin
genislemesinden ziyade) Avrupa-iran ticaretinin giizergah degistirmesinden
etkilendi.

Samsun, Giresun, Ordu gibi diger Karadeniz limanlarinin zamanla
buharli gemi sirketlerinin sefer listesine girmesi ve i¢ bolgeler icin birer ihracat
liman1 haline gelmesi de Trabzon ticareti i¢cin olumsuz bir etkendi. Bolgede
yerlesim birimleri arasinda uygun ulagim imkénlarinin bulunmayig1 ihrag
mallarinin belirli bir merkezde toplanarak degil, miinferit limanlardan ihracim
getiriyordu. 1840’larda yiikselmeye baslayan Samsun, yiizyilin sonlarinda
ihracat degerlerinde genellikle Trabzon’u geger duruma geldi (bkz. Tablo
12).20 Daha 1880°de Trabzon’daki Ingiliz konsolos vekili Biliotti “Iran ticareti

181886°da Erzurum civarindan kiy1 bélgelere 314 km’den fazla bir mesafeye nakledilen
bugdayin fiyati ii¢ kat artmusti (Quataert, 1977: 157).

19Esasen Karadeniz bolgesinde demiryolu insasi icin ilk imtiyaz Samsun-Sivas-
Erzurum hatt1 icin Ingiliz sermayedar Edward Price’a 1857°de verilmisti. Ancak bu
proje hayata gegirilemedi. Samsun’dan ve Trabzon’dan i¢ bdlgelere ulasacak
demiryolu ve karayolu tasarilart Osmanli Devleti’nin son giinlerine kadar giindemde
idi. Bu konu i¢in bkz. (Kaleli, Hiiseyin, “Osmanli Déneminde Karadeniz Bolgesine
Demiryolu Insa Tasarlar1”, Karadeniz Dergi, Say1 9, 6 Nisan 2011,
http://www.karadenizdergi.com/turkce/osmanli-doneminde-karadeniz-bolgesine-
demiryolu-insa-tasarilari/).

20XX. yiizy1l baglarinda Trabzon’da 20, Samsun’da ise 44 sigorta sirketi temsilciligi
bulunmasi dénemin Samsun’unun ticari 6nemi bakimindan bir gostergedir (Kahya,
2010: 286-295).
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azalmaya devam ederse, simdiye kadar Karadeniz’deki Tiirk sehirlerinin en
onemlisi olan Trabzon, birkag yil i¢inde civarindaki kii¢iik kasabalarin 6nemsiz
diizeyine inecektir. Gorliniim, Samsun’un gelecekte Karadeniz’de ticari bir
sehir olarak 6nemli bir rol oynayacagi seklindedir” diyordu (A&P Trabzon
1880 raporu: 1106) ve Samsun hakkindaki 6ngoriisiinde yanilmadi.2!

Tablo 12: Trabzon ve Samsun Limanlar: Thracat Degerleri (bin sterlin)

Yil Trabzon Samsun Yil Trabzon Samsun
1885 520 595 1897 659 800
1886 532 666 1898 680 748
1887 616 504 1899 569 542
1888 573 491 1900 761 760
1889 630 895 1901 692 686
1890 695 1033 1902 661 1194
1891 625 856 1903 691 1236
1892 519 796 1904 696 1120
1893 618 612 1907 677 1496
1894 660 497 1908 727 1729
1895 640 519 1909 606 1808
1896 586 639

Kaynak: (A&P ilgili yillara ait Trabzon ve Samsun raporlart).

Ticaretin durgunlagmasi sehrin gelisimini de etkiledi. Trabzon un niifusu
1844°de 55 bin civarinda iken 1856’da 70 bine yiikselmisti; ancak 1912°de
yine 50 bin diizeylerindeydi (Behar, 1996: 36).22 Bu durum limanin ticaret

21Trabzon konsolosluk raporlarinda sik¢a bahsedildigi iizere bolge niifusunun alim
giicliniin “¢ok diigiik” olmasi da Trabzon ticaretinin yildizinin sénmesinde muhtemel
bir etkendi. 1881°de “yerel ticaretteki biiylik durgunluk niifusun fakirliginin giderek
daha belirgin hale gelmesine” baglaniyordu (A&P Trabzon 1881 raporu: 736). Bu
durum bdlgenin cografi yapist ve ulasim imkanlari ile de baglantiliydi. Bir gézleme
gore “Canik sancagi harig, Trabzon vilayeti tarimsal {iretim bakimindan
imparatorluktaki en fakir” vilayetti. Yerel tiiketimi i¢cin dahi tahil ithal eden bir
vilayette, ihracat imkanlarmin da gelismemesi fakirligin siirmesi sonucunu
getiriyordu (A&P Trabzon 1879 raporu: 1453).

22A&P Trabzon 1912 ve 1913 raporlart da niifusun bu yillarda 55.000 civarinda
oldugunu belirtmektedir.
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hacminin genisledigi donemde yeni ticari imkanlarin kasaba ve kdy niifusunu
sehre ¢cekmis ve ticaret durgunlastiginda da tersi bir egilimin ortaya c¢ikmis
oldugunu ima etmektedir (A&P Trabzon 1856 raporu: 175-6).23

Sonucg

Trabzon’un iktisadi durumu esasinda bu liman iizerinden siirdiiriilen Iran
(transit) ticareti ile yakindan iligkiliydi. Uluslararas: ticaretteki ve deniz
ulagimindaki gelismeler oOzellikle 1830-1870 doneminde Trabzon limani
lehinde oldu. Karadeniz’in uluslararasi gemicilige acilmasi, Osmanh
Devleti’nin imzaladig1 serbest ticaret anlagsmalarinin Osmanli dis ticaretini (ve
baslangigta 6zellikle Osmanli ithalatini) artirici etkisi, Avrupa’dan Trabzon’a
kadar uzanan buharli gemi seferlerinin baglamasi (ve buharlilar ile daha fazla
kargo tasinabilmesi) lehte faktorler arasindaydi. Ayrica Avrupa-iran transit
ticaretinin Trabzon tlizerinden siirdiiriilmesi, Kirim Savasi kosullari, Avrupa’nin
tarimsal {riin talebi gibi hususlar da liman ticaretini canlandiric1 etki
yaptyordu.

Kirim Savasi sonrasinda Trabzon bolgenin 6nemli bir ticaret merkezi idi.
Ancak 1870’lerden itibaren Rusya’nin Kafkaslarda demiryolu hatlari insaas,
Siiveys Kanali’nin agilmasi ile Avrupa-iran ticaretinin giizergah degistirmesi,
Trabzon’u i¢ bolgeler ile baglayacak uygun karayollarinin olmayist ve limanin
altyap1 eksiklikleri, Karadeniz’de yeni bir ticaret merkezi olarak yiikselmeye
baslayan Samsun’un ihracat hacminde Trabzon’u ge¢meye baslamasi, yani i¢
bolgeler igin bir ¢ikig liman1 olmayr daha iyi saglamasi gibi gelismeler
Trabzon’daki ticaret hacminin gerilemesine ve sehrin XIX. ylizyil ortalarinda
ulastig1 zirve giinlerini yitirmesine yol agti.
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