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Ekonomik 6zgiirliik kavrami, bireylerin herhangi bir kisitlayict ya da zorlayict miidahale olmaksizin ekonomik
faaliyetlerde bulunabilmesi ve sahip olduklar1 kaynaklara serbest bir bigimde yon verebilme imkaninin olmasim
ifade etmektedir. Ekonomik 6zgiirlikler ekonomik sistemin yapisini belirler ve dolayisiyla bilyiime ve gelir
dagilimi i¢in 6nemli bir agiklayici unsur olusturabilir. Bu ¢alismanin amaci ekonomik 6zgiirliiklerin gelir dagilimi
esitsizligi izerindeki etkisini OECD {iyesi iilkeler i¢in 2015 yilina ait verileri kullanarak yatay-kesit analiz yontemi
ile arastirmaktir. Calismada ulasilan analitik bulgular ekonomik 6zgiirliiklerin, gelir dagilin esitsizligi tizerinde

istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonli bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadr.
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Abstract
The concept of economic freedom, refers to the possibility of individuals to be in economic activities without
restrictive or coercive intervention and freely give direction the resources that they possess. Economic freedom
determines the structure of the economic system and may constitute an explanatory factor for growth and the
distribution of income. The aim of this paper is to investigate the effect of economic freedom on distribution of
income inequality for the OECD countries by using 2015 data and cross-sectional analysis method. Analytical
findings in the study, it is found that economic freedom has statistically significant and positive impact on income
inequality.
Keywords: Economic Freedom, Income Inequality
Giris

Ekonomik 6zgiirliik kavrami genel olarak mal ve hizmetlerin iiretimi, dagitimi ya da
tilketimi agsamalarinda kamunun herhangi bir kisitlayict yada zorlayict miidahalesinin olmamasi
olarak tanimlanabilir. Bagka bir ifadeyle ekonomik 6zgiirliikk kavrami bireylerin, kendi 6zel
kazanglar1 ya da varliklar1 ile yapmak istediklerini (kanunla belirtilen sinirlar kapsaminda)
serbestce yapabilme hakkina sahip olmasidir (Chafuen, Guzman, 2000, s. 52).

Ekonomik 6zgiirliigli glivence altina alan kurumlar ¢esitli nedenlerden dolay1 ekonomik
biiylimeyi artirma kapasitesine sahip olabilir. Bunlar, diisiik vergi, bagimsiz yasal sistem, 6zel
miilkiyetin korunmasi, regiilasyonlarin ve kamu isletmelerinin az olmasi nedeniyle farkl
aktorler arasinda rekabetin artmasi, diislik ve istikrarli fiyatlar yoluyla rasyonel ve 6ngoriilebilir
kararlar alinmasinin kolaylasmasi, ticaret ve sermaye yatirimlarinin getirilerin yiiksek oldugu
alanlara yonelmesinin tesvik edilmesi olarak siralanabilir. (Berggren, 2003, s. 197).

Ayrica ekonomik yapinin daha 6zgiir olmasi piyasa kosullarimin da daha verimli
caligmasina imkan saglar. Ornegin, ekonomik dzgiirliiklerin artmasi, daha rekabetci bir piyasa
ortaminin olusmasina neden olur. Rekabetin var oldugu sistemlerde, fiyat ve iiretim kararlari
piyasa kosullarina gore belirlendiginden, biirokratlar ve isletmeciler arasinda ihtiyari karar

davraniglar1 azalmis olacak bu sayede rant olusumu da engellenmis olacaktir. (Konu ve Ata,
20164, 5.199).

Ekonominin icinde bulundugu yapisal ozellikler ve kosullar ekonomik &zgiirliik
olgusunu etkileyebilmektedir. Bu kapsamda, devletin piyasadaki rolii ve takip ettigi politikalar,
gelir dagiliminda esitsizlik, ticari kisitlamalar, ekonominin rekabet giicii, disa agiklik derecesi
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gibi unsurlar ekonomik 6zgiirliigii etkileyebilmektedir (Adaman vd., 2001, s. 18; Akgay, 2001,
S. 44-45).)

1980'lerden bu yana birg¢ok iilkede daha fazla ekonomik 6zgiirliigiin verimliligi ve
ekonomik biiyliimeyi tesvik ettiginin yaygin olarak kabul edilmesiyle birlikte ekonomik
ozgirliikler agisindan kayda deger artiglar yasanmistir (De Haan ve Sturm, 2000; Cole, 2003;
Berggren ve Jordahl, 2005; Hall ve Lawson, 2014). OECD iilkelerinde de bu egilim
dogrultusunda politikalar ve kurumlarda ekonomik 6zgiirliikk lehine ¢ok sayida degisiklik
yapilmistir (Moreno ve Guerrero, 2016, s. 327).

Ekonomik 6zgiirliik ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi agiklayan ¢ok sayida
calisma olmasina ragmen, ekonomik 6zgiirliik ve gelir dagilimi esitsizligini aragtiran ¢alisma
sayist oldukca sinirlidir. Bu ger¢evede bu calismada ekonomik o6zgiirliik olgusu ile gelir
dagilim esitsizligi arasindaki iligki ele alinarak ekonomik 6zgiirliik diizeyinin gelir dagilimi
esitsizligi lizerindeki etkisi yatay kesit veri analiz yontemi ile OECD iiyesi iilkeler i¢in 2015
verileri kullanilarak tahmin edilecektir. Caligmada oncelikle ekonomik 6zgiirliik olgusu ile
gelir dagilimi esitsizligi arasindaki iligki teorik olarak ortaya konulacak daha sonra ise bu iligki
analitik olarak ispatlanmaya calisilacaktir.

Gelir Dagilimu Esitsizligi ve Ekonomik Ozgiirliik iliskisi

Gelir dagilimi esitsizligi, giinlimiizde hem iilke i¢cinde hem de iilkeler arasinda
dolayistyla kiiresel diizeyde 6nemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorun son yillarda
daha da artarak devam etmektedir. Ulkeler arasinda ve iilke i¢inde gelir farkliligmin olusmasi
ve bu farkin giderek artmasi, gerek ulusal, gerekse uluslararasi kuruluslarin ilgisini bu konuya
cekmektedir. Bir iilkede gelir dagilimi esitsizliginin azaltilmasi ve ¢alisanlarin gelir diizeyinin
belirli bir sinirin altina diismemesi, toplumsal barisin saglanmasi ve korunmasi agisindan da
oldukg¢a énemlidir (Uziimcii ve Korkat, 2014, s.137-138). Dolayisiyla gelir dagilimu esitsizligi,
ekonomik oldugu kadar ayn1 zamanda sosyal bir sorundur ve niifus artisindan ve dagilimindan,
toplumun sosyo — ekonomik yapisindan, toplumdaki adalet ve ekonomik 6zgiirlikk kavramlarina
olan yaklagimdan etkilenmektedir (Cakir, 2002, s. 91).

Bu ¢ercevede nerdeyse tiim iilkeler, daha esit bir gelir dagilimi yaratmayi amaglayan
politikalara sahiptir. Bu tiir politikalar, artan oranli vergilendirme, transfer 6demeleri ve
cogunlukla refah, igsizlik, saglik ve emeklilik maaslar1 saglayan sosyal sigorta programlarini
kapsamaktadir. Bu transferler i¢in gerekli fonlarin toplanmasi ise, ekonomik o6zgiirliiklerin
azalmasina neden olabilir. Buna ek olarak, gelir dagilimi politikalar1 davranis degisikliklerine
neden olur. Ornegin yiiksek vergi oranlar1 vergi kacakgiligina neden olabilir. Davramislarda
ortaya c¢ikan bu degisikliklerin etkilerini siirlamak ise ekonomik 6zgiirliikleri daha da
azaltacak kanunlar gerektirir (Grubel, 1998, 5.296).

Glinlimiiz ekonomi politikalarinda gelir dagilimi esitsizliginin  giderek artti1
vurgulanmaktadir. Bu durum ise Oncelikle gelirin yeniden dagilimi sorununu giindeme
getirmistir. Ikinci olarak kiiresellesmenin hizlanmasiyla birlikte liberal reformlarin ekonomik
kurumlar gelistirdigi 6l¢iide esitsizligi de arttirip artirmadigi sorgulanmaktadir (Murphy, 2015,
s.117). Yeni kurumsal iktisat yaklasimina gore, daha etkin ekonomik kural ve kurumlarin,
gelirin uzun dénemde artmasini saglayan temel unsur oldugu ifade edilmektedir. Ekonomik
kurumlarin kalitesi ise, islem maliyetlerini azaltan kurum ve kurallarin tesis edilmesi diger bir
deyisle ekonomik 6zgiirliiklerin genisletilmesine baglidir (Erkus vd., 2016).

Giliniimilizde hukukun iistiinliigii, miilkiyet haklarinin giivenligi, siyasi siirecin seffafligi,
yiirlitme giicliniin sinirlandirilmasi, serbest ticaret rejimleri ve sivil dzgiirliikler gibi ekonomik
Ozgiirliige iliskin kurumsal faktérlerin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisi konusunda 6nemli
bir goriis birligi s6z konusudur. Bununla birlikte, ekonomik 6zgiirliik sadece ekonomik
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performans agisindan dnemli bir unsur degildir. Ayrica gelir dagilimi1 gibi sosyal refaha iliskin
birtakim siyasi hedeflere ulasmada da biiyiik etkilere neden olabilir.

Ekonomik ozgiirliik, ekonomik 6zgiirliiglin farkli evrelerinde gelir dagilimiyla farkli
iligkilere sahip olabilen ¢ok yonlii bir kavramdir. Kuznets (1955), ekonomik biiyiime
gerceklestikce gelir dagilimindaki esitsizligin  baglangigta yapisal degisimle birlikte
artabilecegini ve daha sonra uzun vadede azalabilecegini ileri siirmektedir. Ters U hipotezi
olarak bilinen bu 6neri, ayn1 zamanda ekonomik 6zgiirliik ve gelir dagilimi arasindaki iliski ile
de ilgilidir. Ekonomik ozgiirliigiin ilk sathalarinda gelir dagilimi esitsizligi, yliksek gelir
gruplar1 lehine olan piyasa dagilimi nedeniyle artabilir. Bununla birlikte, ekonomik
Ozgiirliiklerin sonraki asamalarinda gelir arttik¢ca ve genel olarak yasam standardi iyilestikce,
gelir dagilim esitsizligi azalabilir. Eger distik gelirli gruplarin gelirleri diger gelir gruplarinin
gelirlerinden daha hizli bir sekilde biiyiiyorsa, daha fazla ekonomik 6zgiirliik gelir dagiliminda
daha biiyiik bir esitlik saglayacaktir (Apergis, 2015, 5.350).

Sonug olarak gelir dagilimi esitsizligi ile ekonomik 6zgiirliikler arasinda bir etkilesimin
mevcut oldugu aciktir. Ancak teorik olarak, ekonomik 6zgiirliiklerdeki artisin farkli bireylerin
ve gruplarin gelirini nasil etkiledigi konusu tartismalidir ve bu konudaki ampirik ¢aligsmalarda
da nispeten belirsizlik s6z konusudur (Berggren, 1999, Bergh ve Nilson, 2010; Moreno ve
Guerrero, 2016).

Literatiir Taramasi

Ekonomik o6zgiirlikklere iliskin kurumlar ve politikalarin ekonomik performans ile
pozitif yonde iliskili oldugu yoniinde bir fikir birligine varilmis olmakla birlikte, daha yiiksek
diizeyde ekonomik 6zgiirliigiin daha biiyiik esitsizlik pahasina oldugunu ifade eden goriisler de
s6z konusudur. Dolayisiyla ekonomik oOzgiirliikler ile gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi
inceleyen literatiirde ortak bir goriis birligi s6z konusu degildir. Teorik alandaki bu belirsizlik
ampirik alanda da s6zkonusudur (Bennett ve Nikolaev, 2015, s.1).

Berggren (1999), 1975-1985 yillar1 arasinda ekonomik ozgiirlik puanlari bulunan
tilkelerde, gelir esitsizligi ve ekonomik biiylime tizerinde ekonomik 6zgiirliiklerin etkisini panel
veri analiz yOntemiyle arastirdigi calismasinda, ekonomik 6zgiirliik degerini yiikselten
tilkelerde gelir dagilimindaki adaletsizligin ve bu ¢ercevede ekonomik biiylimenin daha fazla
olacagini ifade etmistir.

Grubel (1998), 1997 yili i¢in 115 iilkenin verilerini kullanarak yaptigi calismada,
ekonomik Ozgiirliikkler ile issizlik orani, Insani Kalkinma Endeksi (HDI), ortalama yasam
beklentisi gibi kalkinma gdstergeleri arasindaki etkilesimi arastirmistir. Calismada elde edilen
sonuglara gore ekonomik Ozgiirliikler, incelenen alanlarda kalkinma {izerinde pozitif etkiye
sahiptir.

Scully (2002) 1975-1990 donemi igin 26 gelismis iilke verilerini kullanarak yaptigi
calismada ekonomik 6zgiirliikk, ekonomik biiylime ve esitsizlik arasindaki iligkiyi arastirmistir.
Iki asamali en kiigiik kareler modelinin kullanildig1 ¢alismada ekonomik &zgiirliigiin gelir
esitsizligi lizerinde dogrudan ve dolayli olarak olumsuz etkiler yarattigi, ancak biiyiime yoluyla
dolayli etkinin olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ashby ve Sobel (2008), Amerikan eyaletleri icin yaptiklar1 ¢alismalarinda, ekonomik
Ozgiirliikkler ile gelir esitsizligi ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Elde
edilen tahmin sonuglar1 ekonomik 6zgiirliik diizeyinin, yliksek gelir ve gelir diizeyindeki hizli
artis orani ile pozitif iliskili oldugunu ve bu g¢ercevede gelir esitsizliginin azaldigini ortaya
koymustur.
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Clark ve Lawson (2008) caligmalarinda ekonomik 6zgiirliik ve ekonomik biiylimenin
bir fonksiyonu olarak gelir esitsizligini tahmin etmislerdir. 66 iilke verisini kapsayan ve yatay
kesit tahmin yonteminin kullanildig1 ¢alismada ekonomik 6zgiirliik ile gelir esitsizligi arasinda
negatif iliski bulunmustur.

Carter (2006) 1980-2000 dénemi i¢in, 39 yiiksek ve orta gelirli lilke verilerini kullanarak
yaptig1 calismada panel veri yontemini kullanmistir. Carter (2006) ¢alismasinda gelir esitsizligi
ile ekonomik 6zgiirliik arasindaki iliskinin 6zellikle diisiikk ekonomik ozgiirliiklerde negatif
oldugunu, ancak daha yiiksek seviyelerde pozitif oldugunu ifade etmistir.

Bergh ve Nilsson (2010) calismalarinda ekonomik ozgiirliik ve gelir esitsizligi
arasindaki iligkiyi, 1970-2005 dénemi i¢in 78 orta ve yiiksek gelirli iilke verilerini kullanarak
arastirmiglardir. Panel veri yonteminin kullanildigi ¢alismada ekonomik 6zgiirliik diizeyi ile
gelir esitsizligi arasinda pozitif yonlii bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir Ancak bu
sonuclarin iilke Ornegine, zaman araligina ve kullanilan esitsizlik Slgiistine karsi oldukca
duyarli oldugunu ifade etmislerdir.

Bennett ve Vedder (2013), ekonomik 6zgiirliik ve gelir esitsizligi arasindaki dinamik
iliskiyi ABD eyaletleri i¢in arastirdiklar1 ¢alismalarinda, ekonomik Ozgiirliikteki artislarin
duisiik gelir esitsizligi ile iligkili oldugunu gosteren gii¢lii kanitlar ortaya koymuslardir.

Apergis vd. (2014), 1981- 2004 dénemi i¢in ABD eyaletlerinin verilerini kullanarak
gelir esitsizligi ile ekonomik Ozgiirliik arasindaki nedensel iliskiyi panel veri ydntemini
kullanarak aragtirmislardir. Tahmin sonuglar1 gerek kisa gerekse uzun donemde gelir esitsizligi
ile ekonomik 6zgiirliik arasinda ¢ift yonlii nedensellik oldugunu ve esitsizligi azaltmak i¢in
uygulanan politikalarin ekonomik 6zgiirliigli azaltacagi ve bu durumda esitsizligin daha da
artacagini ortaya koymaktadir.

Apergis ve Cooray (2015) ekonomik ozgiirliik ve gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi
1970-2010 donemi i¢in panel esbiitiinlesim yontemini kullanarak aragtirmiglardir. Elde edilen
tahmin sonuglari ekonomik o6zgiirliik ve gelir esitsizligi arasinda uzun vadede negatif iliski
oldugunu ortaya koymustur.

Model ve Veri Kaynaklar

Bu calisma ile gelir dagilimi esitsizligi ve ekonomik o6zgiirliik kavrami arasindaki
iligkinin test edilmesi amaglanmaktadir. Bu ¢ercevede, ekonomik 6zgiirliiklerin gelir dagilimi
esitsizligi tizerindeki etkisi, yatay kesit analiz yontemi kullanilarak OECD iiyesi iilkeler i¢in
2015 donemi baz alinarak test edilecektir.

Ampirik Model

Calismada kullanilacak olan ekonometrik modelin temel amaci, ekonomik
ozgirliiklerin gelir dagilimi esitsizligi {izerindeki etkilerini saptamaktir. Bu ¢ercevede
olusturulacak ekonometrik model kapsaminda, kamu harcamalarinin GSYIH’ya orani,
ekonomik biliylime orani, etnik farklihlk ve ekonomik o&zgiirlikler modelin bagimsiz
degiskenlerini olusturmaktadir. Gelir dagilimi esitsizligi ise modelin bagimli degiskenidir.

Ekonomik 6zgiirliiklerin gelir dagilimi esitsizligi iizerindeki etkisi belirlenirken Murphy
(2015) ve Apergis (2015)’in ¢alismalarinda kullandig1 degiskenler esas alinmistir. Model
matematiksel olarak asagidaki sekilde ifade edilmektedir:

GIN=Bo + B1KHAR + B2BUY+ BEF + B4EO + &i

Burada GIN gelir dagilimu esitsizligini gosterirken, aciklayici degiskenler KHAR BUY,
EF, EO sirastyla kamu harcamalarmim GSYIH’ya oranini, ekonomik biiyiime oranini, etnik
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farkliligt ve ekonomik oOzgiirliikleri gostermektedir. Bo sabit terimi, pi,...,0s2 egim
parametrelerini, & ise hata terimini ifade etmektedir.

Veri Setleri ve Kaynaklar

Calismada kullanilan modelin bagimli ve bagimsiz degiskenleri ve bu verilere iligkin
kaynaklar asagida aciklanmaktadir. Modelde yer alan degiskenlere ait veriler 2015 yilin
kapsamaktadir.

Calismada yer alan ekonometrik modelin bagimli degiskeni olan gelir dagilimi
esitsizligi icin gini endeksi gosterge olarak kullanilmistir. Endeks degerleri O ile 100 arasinda
yer almaktadir. Gelir dagilimi esitsizliginin en az oldugu durum O ile, gelir dagilimindaki
esitsizliginin en yiiksek oldugu durum ise 100 ile ifade edilmektedir. Gini endeksine ait veriler
Human Development Reports 2016’dan alinmustir.

Modelde yer alan bagimsiz degiskenlere iligskin verilerin tanim1 ve kaynagi ise asagida
aciklanmustir:

Calismada yer alan ekonomik Ozgiirliikler i¢in veri olarak The Heritage Foundation
tarafindan hazirlanan ekonomik 6zgiirliik endeksine yer verilmistir. Endeks 10 farkli parametre
kullanilarak hesaplanmaktadir. Bu parametreler; is Ozgirliigii, ticaret Ozgiirliigl, parasal
ozgiirliik, hiikiimetin biiytlikliigii, mali 6zgirliik, miilkiyet haklari, yatirnim 6zgiirliigii, finansal
ozgiurliik, yolsuzluk 6zgiirligii ve isci 6zgirliigiidiir. Endeks 0 ile 100 arasindaki degerlerden
olugmaktadir. En diisiik ekonomik 6zgiirliik diizeyi 0 ile, en yliksek ekonomik 6zgiirliik diizeyi
ise 100 ile gosterilmektedir.

Calismada aciklayict degiskenlerden biri olarak kullanilan kamu harcamalar/GSYIH
verileri Diinya Bankasinin? internet veri sayfasindan alinmustir.

Etnik farklilik verileri icin, iilkelerdeki etnik farklilik diizeyini Ol¢en etnik farklilik
endeksi kullanilmigtir. Literatiirde etnik farklilik konusunda yapilan ¢alismalarin ¢ok biiyiik bir
kisminda, etnik bolinmiisliigii o6lgmek i¢in, etnik farklilikla (EF) ilgili endeksler
kullanilmaktadir (Fearon, 2003, s. 206; Montalvo ve Querol, 2005, s. 300). Bu endeksler
arasinda en ¢ok tercih edilen, Taylor ve Hudson (1972) tarafindan hazirlanan, “Etnik farklilik
endeksi (index of ethno-linguisticfractionalization)” ” olmaktadir (Posner, 2004, s. 849).
Sonrasinda Taylor ve Hudson’un etnik farklilik endeksi hesaplama yontemi dogrultusunda yeni
endeksler olusturulmustur. Bu ¢alismada, iilkelerin etnik farklilik diizeyinin 6lgiimiinde Fearon
(2003) tarafindan hazirlanan endeks kullanilmistir. Bunun nedeni verilerin daha giincel olmasi
ve genellikle bu konu ile yapilan ¢alismalarda daha ¢ok atif almasidir. Endeks degerleri O ile 1
arasinda yer almaktadir. Buna gore 0’a yaklastik¢a, etnik farkliligin azaldigi; 1’e yaklastikca
etnik farkliligin artig1 ifade edilmektedir (Konu ve Ata, 2016b, s.181).

Ekonomik bilyiime orani, GSYIH’de belirli bir dsnem igerisinde meydana gelen artisin
yiizdesel degerini ifade etmektedir. Veriler Diinya Bankasmin internet veri sayfasindan
alinmistir.

Model asagidaki sekilde tanimlanmastir.
GIN = f (KHAR, BUY, EF, EO)

! Internet adresi; www.worlbank.org
* Etnik farklilik endeksi su sekilde hesaplanmaktadur:

N
FRAC= 1-Y ni?

=1
Burada: 7i; belli bir etnik gruba (i) ait olan insanlarin oranini gostermektedir. Temelde bu endeks, rastgele segilen iki kiginin
iilkede ait olabilecegi etnik grubu belirlemek amaciyla yapilan bir dl¢iim yontemidir. Bu nedenle, grup sayisi arttikga
FRAC’de yiikselir (Fearon, 2003, 208; Montalvo & Querol, 2005, 300).
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Burada;

GIN: Gelir Dagilim1 Esitsizligini

KHAR: Kamu Harcamalarinin GSYIH’ya oranini
BUY: Ekonomik Biiyiime Oranini

EF: Etnik farklilik Endeksini

EO: Ekonomik Ozgiirliikleri ifade etmektedir.

Yukarida acgiklanan s6z konusu degiskenlerin kaynaklar1 ve gelir dagilimi esitsizligi
tizerindeki muhtemel etkileri Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1: Degiskenlerin kaynagi ve beklenen isaretleri

Degisken Degiskenin Kaynagi Beklenen isaret
Gelir Dagilimi Esitsizligi Human Development

(Gini Endeksi) Reports 2017

Kamu Harcamalarinin GSYIH’ya Oran Diinya Bankasi +, -

Ekonomik Biiyiime Orani Diinya Bankasi +,-

Etnik Farklilik Endeksi Fearon (2003) +

Ekonomik Ozgiirliikler The Heritage Foundation +,-

Tahmin Sonuclarinin Degerlendirilmesi

Tahmin edilen modelde, gelir dagilimi esitsizligi ile kisi basina milli gelir, ekonomik
biiylime orant, etnik farklilik ve ekonomik 6zgiirliik degiskenleri arasindaki iligki incelenmistir.
S6z konusu degiskenler arasindaki iliski OECD’ye iiye iilkeler i¢in yatay kesit analiz yontemi
ile 2015 y1l1 verileri ile tahmin edilmistir.

Yatay kesit analizinin kullanildig1 ¢alismalarda ortaya ¢ikan en 6nemli sorun, degisen
varyans sorunudur. Bu nedenle yatay kesit yontemi ile yapilan tahminlerde degisen varyans
sorununun ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Bu ¢alismada degisen varyans sorununu ortadan
kaldirmak icin en ¢ok tercih edilen yontem olan “White heteroskedasticity-
consistentstandarderrors&covariance” yaklagimi (Wooldridge, 2001, s. 55) kullanilmigtir. Bu
yontemle degisen varyans sorunu giderilerek tahminler elde edilmistir.

En kiigiik kareler (EKK) yontemi ile elde edilen tahmin sonuglar1 Tablo 2’de yer
almaktadir. Tahmin edilen ekonomik modelin R? degeri 0,59" olarak hesaplanmistir. Modelin
R? degerinin diisiik olmamas1 bir biitiin olarak modelin anlamliligini ifade etmektedir. Bunun
yani sira modelin egim katsayilarinin birlikte anlamliligin1 6lgen F testi sonuglar1 da modelin
anlamli oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda galismada kullamlan bu model gerek R?
gerekse F istatistik sonuglarina gore anlamli olarak test edilmistir.

Tablo 2: OECD iilkelerinde ekonomik 6zgiirliiklerin gelir dagilim esitsizligi {izerindeki etkisi

Bagimli Degisken: GIN
Degisken Katsayr"! t istatistigi p-degeri
KHAR: -0.568118 -4.261319 0.0005*
BUY -0.123063 -2.044960 0.0567***
EF 0.723865 2.140926 0.0471**
EO 0.138210 4.921358 0.0001*
Sabit Terim 0.869905 8.082178 0.0000
R? 0.594536
F-statistic 15.47490

TBagimh degiskendeki degismelerin ne kadarmin bagimsiz degiskendeki degismeler tarafindan agiklandigini
gosteren R%degeri diger ekonometrik yontemlere gore diisiik olabilir. Ancak yatay kesit verileri ile elde edilen
tahminlerde ulasilan R?’lerin genel olarak kiigiik oldugu bilinmektedir. Studenmund (1992: 47), 0,50 dolayinda
bir R?’nin yatay kesit veriler igin iyi bir uygunluk oldugunu ifade etmistir. (Agir ve Kar 2010: 167).
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| Prob(F-statistic) | 0.000017

*: %1 Anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli katsay1
**:%5 Anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlaml1 katsay1
*** 0910Anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlaml katsay1

Elde edilen ampirik sonuglara gére, kamu harcamalarmin GSYIH’ya orani ile gelir
dagilim1 esitsizligi arasinda %1 anlamlilik diizeyi i¢in istatistiksel olarak anlamli ve negatif
yonlii bir iligki s6z konusudur. Dolayisiyla kamu harcamalarindaki 1 birimlik artig gelir
dagilimi esitsizligi tizerinde -0,568118 puanlik bir azalisa (gelir dagiliminin iyilesmesine) yol
agmaktadir.

Diger bir agiklayici degisken olan ekonomik biiyiime orani ile gelir dagilimi esitsizligi
arasinda %10 anlamlilik diizeyi i¢in istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir iliski oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Bu ¢ergcevede, ekonomik biiyiimedeki 1 birimlik artig gelir dagilimi
esitsizligi tlizerinde -0,123063 puanlik bir azalisa (gelir dagiliminin iyilesmesine) neden
olmaktadir.

Modelin tahmin sonuglarina gore, etnik farklilik degiskeni ile gelir dagilimi esitsizligi
arasinda %5 anlamlilik diizeyi icin istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iligski tespit
edilmistir. Buna gore, etnik farklilik degiskenindeki 1 birimlik artig gelir dagihimi esitsizligi
tizerinde 0,723865 puanlik bir artisa (gelir dagiliminin bozulmasina) yol agmaktadir.

Calismada ulasilan ampirik sonuglara gore, ekonomik ozgiirliikler ile gelir dagilimi
esitsizligi arasinda %1 anlamlilik diizeyi icin istatistiksel acidan anlamli ve pozitif yonlii bir
iliski s6z konusudur. Ekonomik o6zgiirliikk endeksindeki 1 birimlik bir artis gelir dagilimi
esitsizligi iizerinde 0,138210 puanlik bir artisa (gelir dagiliminin bozulmasina) yol agmaktadir.

Sonug¢

Gelir dagilmi esitsizligi, gelismis ve gelismekte olan bir¢ok iilkede, ¢oziilmesi
gereken en onemli sosyo—ekonomik sorunlar arasinda yer almaktadir. Diinya genelinde gelir
dagilimi esitsizligi yaygin bir sekilde devam etmekte ve zenginler ile yoksullar arasindaki
ucurum giderek artmaktadir (Sala-1, 2002). 1980'li yillardan bu yana, bircok OECD iilkesinde
de gelir esitsizligindeki artis devam etmektedir.

Gelir dagiliminda esitsizligin azaltilmasinin toplum refahinin 6énemli bir gdstergesi
olduguna dair yaygin bir inan¢ vardir. Ancak gelir dagilimi politikalari, vergilerden kacinmak
veya transfer 6demelerine hak kazanmak isteyen bireylerin davranislarindaki degisiklikleri
siirlayan uygulamalar gerektirmektedir. Bu politikalar ise ekonomik 6zgiirliiklerde azalmaya
neden olmaktadir (Grubel, 1998, s. 303).

Bu ¢alismada, gelir dagilimu esitsizligi ile ekonomik 6zgiirliikler arasindaki etkilesim
yatay kesit analiz yontemi ile tahmin edilmistir. Bu baglamda OECD f{iyesi tilkelerin 2015 yilina
ait veriler kullanilarak ekonometrik bir ¢alisma hazirlanmistir. Bu dogrultuda; gelir dagilimi
esitsizligi ve diger arag degiskenleri kapsayan bir model olusturulmus (kamu harcamalarinin
GSYIH’ya orani, ekonomik biiyiime orani, etnik farklilik ve ekonomik 6zgiirliik diizeyi) ve
aralarindaki iligki test edilmistir. Calismanin temel amaci, ekonomik 6zgiirliik ile gelir dagilimi
esitsizligi arasindaki iliskinin tespit edilmesidir.

(Calismadan elde edilen bulgulara gore, ekonomik 6zgiirliik diizeyi ile gelir dagilimi
esitsizligi arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir etkilesim saptanmistir. Bu
sonu¢ Apergis (2015), Scully (2002) ve Bergh ve Nilsson (2010)’un g¢alismalarinda elde
ettikleri sonuglari ile uyumludur. Buna gore ekonomik 6zgiirliikler endeksindeki 1 birimlik bir
artis gelir dagilimi esitsizligi tizerinde 0,138210 puanlik bir artisa neden olmaktadir. Yani
ekonomik ozgiirliiklerde goriilen bir iyilesme gelir dagilimi esitsizliginde artiga yol agmaktadir.
Bununla birlikte modelde kullanilan diger degiskenler ile gelir dagilimi esitsizligi arasinda da
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istatistiksel agidan anlamli bir iliski oldugu bulgusu elde edilmistir. Buna goére, kamu
harcamalar1 ve ekonomik biiyiimedeki artis gelir dagilimi esitsizligini azaltirken, etnik farklilik
diizeyindeki artis gelir esitsizligini artirmaktadir.

Ekonomik 6zgiirliik ve gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi inceleyen teorik ve ampirik
calismalarda ortak bir goriis birligi s6z konusu degildir. Bu c¢alismada elde edilen sonuglar
literatiirin 6nemli bir boliimiiyle tutarli olarak, OECD fiilkelerinde pozitif bir iligkinin varligini
desteklemektedir, dolayisiyla daha yiiksek ekonomik 6zgiirliik, gelir esitsizliginde daha biiyiik
bir artisa isaret etmektedir.
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Tablo 3: Modelde yer alan iilkeler =k
Almanya Isve¢ Slovakya
Avusturya italya izlanda
Avustralya isvigre Polonya
Belgika Portekiz Slovenya
Ingiltere Liiksemburg Sili
Danimarka Cek Cumh. Japonya
Finlandiya Estonya Tiirkiye
Fransa Macaristan Yeni Zelanda
Hollanda Letonya Norveg
irlanda Kanada Meksika
Ispanya Kore ABD
Israil Yunanistan




