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Ozet

Bu ¢alisma TEKEL is¢ilerinin 78 giinlik eylem deneyimleri tizerine bir yorumlama girisimidir.
Calismada eylem sirasinda 35 is¢i ile yapilan goriigmelerden elde edilen veriler kullanilmigtir. Sigara iiretme
hakkinin 6zellestirilmesi sonrasinda TEKEL fabrikalarinin kapatilmasiyla sigara fabrikalarnin isgileri,
issizlikle ya da daha disiik tcretli ve daha olumsuz ¢aligma kosullariyla karsi karsiya kaldilar. TEKEL
ig¢ileri glivencesiz ¢aligmay1 kabul etmeleri igin gerekli yasal siire tamamlanmak iizereyken harekete gectiler.
Hiikiimeti bu uygulamadan vazgecirme miicadelesine bagsladilar. Eylemin ilk giinii polis miidahalesi ile
kargilagsmalar1 belki de kararli bir eylem siirdiirebilmelerinin nedenlerinden biri oldu. Bu eylem sirasinda
Ankara’nin merkezinde yarattiklar1 kamusal alan ve kamusal sdylem, girmis olduklar bilinglenme siireci ve
aslinda bagindan beri i¢inde bulunduklari varolugsal ikilem bu makalenin konusu edilmistir. Makalenin
birinci boéliimiinde TEKEL isgilerinin kendi kavramlarini eylem araciligiyla nasil kamusal séyleme dahil
ettiklerinin hikayesi anlatilmaktadir. Tkinci boliimde eylem pratiginin onlar1 bir biling durumundan digerine
nasil tasidig1 tartisilmaktadir. Son boliim ise isgilerin karsilastigi varolugsal ikileme vurgu yapmaktadir:
Haklarmi kazanamamis olmalari nedeniyle TEKEL is¢isi olarak yok oldular, ama girdikleri eylem siireci
dolayisiyla hali hazirda kazanan onlardi.

Anahtar Sozclkler: Kamusal alan, kamusal sdylem, biling, sinif bilinci, direnis

The Existential Dilemma of TEKEL Workers: “Death Before Retreat”
Abstract

This study is an attempt for understanding the TEKEL workers’ 78- day protest experience. The
main data used in this study is the interviews conducted with 35 workers. Tobacco workers were exposed to
lower wages and poor working conditions after the privatization of cigarette production followed by the
enclosure of TEKEL factories. TEKEL workers started to take action when the legal period for them to
accept the unsecure working was about to end up. They struggled for persuading the government to abandon
this implementation. Violent attacks of the police forces in the first day of the workers’ protest could be
considered as one of the reasons for a pertinacious resistance. The topic of this article includes the public
sphere in Ankara and the public discourse created by the workers, their consciousness raising process and
their existential dilemma which they were in actually from the very beginning of the protest. In the first part
of the article how the TEKEL workers articulated their own concepts to the public sphere through the protest
is explained. The second part is about the way that protest transformed their consciousness state. The final
part emphasizes the existential dilemma that the workers were in. They disappeared as TEKEL workers since
they did not retrieve the previous working conditions. However, thanks to the protest experience, they are
already the winners of this resistance.

Keywords: Public sphere, public discourse, consciousness, class consciousness, resistance
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TEKEL Iscilerinin Varolussal Ikilemi:
“Olmek Var Dénmek Yok”

Giris

Yemek yeme bi¢imimizden ayakkabi alirkenki tercihlerimize kadar
giindelik hayatta yaptiklarimizin biitlin{i, var olan toplumsal sistemin temel
aldig1 degerlerin, normlarin kabuliine yoénelik diizenlenmistir. Habermas’in
deyisiyle ayn1 zamanda bir kamusal alan olan salonu daha diizenli ve temiz
tutmamiz, Ozel alan olarak disiiniilebilecek yatak odamizi ise dagmik
birakmamiz ya da normalde elle yedigimiz bir yemegi bagkalar1 varken g¢atal
bicak kullanarak yememiz, hayatimizi kendimizin degil baskalarinin
yoOnettigini, bunu da g¢ogunlukla itiraz etmeden kabullendigimizi gdsterir.
Okulun miidiirii tek basina koca bir odada oturur, fakat okulda calisan
cogunlugun sikis tepis bir odada bulunmasi, hatta bu mekanlarin toplumsal
konumlar arasindaki fiziksel uzaklig1 ve otoriteyi koruyacak bir bigimde insa
edilmesi garibimize gitmez ve giderek bize hiyerarsik toplumsal iligkilerin
mantigimi ogretir. Yani giindelik hayatimiz bir hayat tarzin1 6gretir, benimsetir
ve mesrulastirir ve bu hayat tarzi ister istemez hegemonik giicii elinde
bulunduranlarin ¢ikarlaria uygun bir hayat tarzidir. Giindelik hayat, siyasal
alandaki iktidar iligkilerini haklilagtirir ve yeniden iiretir.

Giindelik hayattaki pratiklerimizin ortaya ¢ikardigi en 6nemli sonug,
Marx’m yabancilasma ya da Lukasc’m seylesme dedigi sey, yani toplumsal
rollerin ve kurumlarin ontolojik bir statii kazanmasindan baska bir sey degildir.
Boylece sistemin biitiin kurumlari, biitiin statiiler ve roller degismez ve
degistirilemez kendilikler olarak algilanir: Evlenip aile kurmak bir doga yasasi
ya da insanin dogasinda olan bir sey, piyasa ekonomisi insan fitratina en uygun
sistem ve elbette ki degismesi/degistirilmesi miimkiin olmayan bir diizen, ve
dogrusu, yasadigimiz hayat, yasamak igin ihtiya¢ duydugumuz iiretimin
gerceklestirilmesinde kullandigimiz orgiitlenme bigimi vb., olabilecek tek
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toplumsal hayat, olabilecek tek iiretim bi¢imi olarak sunulur. Toplumu bu
tiirden bir seylesme maskesi altindan gorenler i¢in diinyay1 degistirmek ve
dontistiirmek imkansizlasir. Kisacasi giindelik hayattaki pratikler, toplumsal
kurumlarla iligkiler, bu iligkilerde yerine getirilen roller, seylestirir. Marx “her
sey apacik olsaydi bilime gerek kalmazdi” derken kastettigi tam da bu olsa
gerek.

Ama bu durum hep boyle devam edecek degildir. Kurumlarin seylestirici
ozelliklerinin parcalandigi donemlerde, 6rnegin ekonomik kriz zamanlarinda,
derin yoksullugun yasandigi donemlerde, genis halk yiginlar1 ve emekgi
kesimler i¢in bir toplumun gergek yapisinin ne oldugu tam tamina algilanmaya
baslanir. Tipki ¢ok yakin bir zamanda Tunus’ta ve Misir’da, gecmiste ise
Rusya’da oldugu gibi. Bu dénemlerin her birinin seylestirme ve mistifikasyon
bigimleri elbette ki birbirinden farklidir, ancak bunlari birbirine benzer kilan,
sistemin insanlar i¢in bulaniklagmis yapisinin giin gibi ortaya ¢ikmasi, yani
artik sOmiirii ve baski bi¢imlerinin seylesme maskesinin ardina gizlenmesinin
olanaksiz olmasindan bagka bir sey degildir. Giindelik hayat ne kadar
seylestirici olursa olsun, toplumsal ve ekonomik kriz dénemleri bu seylestirici
yapilarin pargalandigi bir ana isaret eder. 1819°da Manchester iscilerinin,
1831°de Lyon ipek dokuma isgilerinin, 1869’da Philadelphia isgilerinin,
1919°da Cinli is¢ilerin miicadeleleri (bkz. Mason, P., 2010), tarihte bu anlardan
en Onemlilerinden birkag tanesi olarak sayilabilir. TEKEL is¢ilerinin
miicadelesinin de bu seylestirici yapilart pargalamaya yonelik bir miidahale
olarak goriilebilecegini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Bu c¢alisma, TEKEL isgilerinin iglerini kaybetme tehlikesine karsi
yiriittigi 78 gilinlik miicadelenin kisa bir degerlendirmesini yapmayi
amaglamaktadir. Calismanin asil veri kaynagini, eylem sirasinda 35 isciyle
yapilan derinlemesine goriismeler ve 78 gilinlik miicadele boyunca
gergeklestirilen katilimli  gozlemler! olusturmaktadir. Caligmanin  birinci
boliimiinde TEKEL iscilerinin kendi talep ve sdylemlerini kamusal kullanima
acma pratikleri degerlendirilmektedir. Ikinci boliim, smif calismalarinda
onemli bir tartigma konusu olan biling sorununa egilmekte ve TEKEL
ig¢ilerinin eylemini elde edilen verilerden de yola ¢ikarak smif bilincinin
gelisimi agisindan tartismaktadir. Son boliimde ise ister bir hak elde edilsin

'Makalenin yazarlar1 78 giin siiren eylem boyunca isgilerin Ankara Sakarya
Caddesinde olusturduklar1 ve “TEKEL Mahallesi” ismini verdikleri ¢adir alanina her
giin giderek, TEKEL Is¢ilerinin giindelik hayatlarini, orgiitlenme pratiklerini,
tartismalarini  yakindan izleme imkani bulmuslardir. Bunun yani swa, TEKEL
Iscilerinin eylemlerinin ve TEKEL Mahallesi’ndeki etkinliklerinin bircogunda yer
almiglardir.
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ister edilmesin, hem TEKEL iscileri hem de tiim Tiirkiye’deki is¢iler agisindan
diigiiniildiigiinde eylemin kendisinin zaten bir kazanim olduguna vurgu
yapilmaktadir.

Calismada kullanilan yonteme iliskin birka¢ noktaya deginmekte yarar
var. Egemen nitel aragtirmalar ¢ercevesinde miilakat, “bilgi toplayan”
arastirmaci karsisinda katilimeinin pasif bir nesne olarak konumlandirildig: bir
yontem olarak tartisilsa da (Oakley, 1981), arastirmacinin metodolojik
yaklagimi ¢ergevesinde “bilgi toplayiciliktan” kaynakli giiciinii en aza
indirgeyecek yontemlerle siirdiiriilen birebir goriigmeler hem arastirmacinin
hem de katilimcilarin karsilikli bir diyalog gelistirmesiyle yeniden bilgi tiretme
bi¢imine doniisebilir. Zira toplumsal bir durum olarak goriilebilecek miilakat
deneyimi baglamsaldir ve aralarindaki gii¢c dengesini en aza indiren arastirmaci
ve katilimc1 arasindaki diyalog {izerinden olusturulur (Mason, J., 2002). Bu
calismanin  alan  arastirmasi  sirasinda  gerceklestirilen  gorlismeler,
arastirmacinin  mesafeli bir pozisyonda sorular sormasi ve katilimcinin
cevaplamasiin ardindan arastirmacinin verileriyle alandan ayrilmasi seklinde
stirdliriilmemis, esitlikei, katilimer ve saglikli bir bilgi iiretimi i¢in katilimcilar
ile arastirmacilar arasinda diyalog kurulmasina 6nem verilmistir.

Iscilerin bu c¢aligma boyunca bilimsel bir arastirmaya biiyiik katki
sunduklarint hissetmeleri, eylem boyunca i¢inde bulunduklari degisim ve
giiclenme siirecinin kiigiik ancak goéz ardi edilemeyecek bir parcasidir. Bu
diyalogun siirekliligini ve katilimcilarin da aragtirmaya dahil olduklarim
hissetmelerinin  en  Onemli araglarindan birisi de arastirmacilarin
gerceklestirdigi  katilimli  gozlemlerdir. Birebir goriismeler, belli siirelere
dayanan bir bilgi liretme ve edinme bigimiyken, katilimli gdzlemler arastirilan
toplumsal durumlara dair daha genis bir perspektif ve bilgi alan1 sagladig: gibi,
aragtirmaci- katilimci arasindaki bilgi iiretimini dogrudan etkileyen iligkinin
niteligi acisindan da oOnemlidir. TEKEL iscilerinin miicadeleleri boyunca
giindelik hayatlarinda, eylemlerinde ve etkinliklerinde arastirmacilari siirekli
olarak gormeleri, farkli durumlarda karsilasmalar1 ve sohbet edebilmeleri,
aragtirmaci-katilimci arasinda saglam bir giiven olusturmustur. Arastirmaci ve
katilimer arasindaki giiven iligkisinin gerek esitlik¢i, katilimci ve kolektif bilgi
iiretimi i¢in gerekse nesnel ve giivenilir bilgiye ulagsmak i¢in birincil énemde
oldugunu belirtmeye gerek bile yoktur.

Toplumu bir laboratuar, toplumsal hayatin gergek 6znelerini “arastirma
nesneleri” ve arastirmacty1 da her tiirlii degerden, toplumsal kurgudan, olaydan
ve sorundan bagimsizmig gibi yapay bir “bilgi toplayicis1” olarak kurgulayan
geleneksel bilimsel arastirmalar gergevesinden bakildiginda bu arastirmanin
verilerinin “nesnelligini” sorgulamak miimkiindiir. Ancak sunu belirtmekte
fayda vardir ki, arastirmacilar1 degerlerden, toplumsal sorunlardan bagimsiz
“bilgi avcilar” olarak kodlamanin bizzat kendisi, arastirmaci-katilimei
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arasindaki iligskiye zarar vermesinden 6tiirii saglikli bilgiye ulagsmanin 6niindeki
en biiylik engeli olusturmaktadir. Bununla beraber, bdyle bir arastirmaci
kurgusu c¢ercevesinde ‘“nesnel” oldugu soOylenen arastirmacinin ulastigi
verilerin, aslinda hangi kabuller ve yaklagimlar gercevesinde elde edildigi gizli
kalir ve bu durum, ulagilan verilerin giivenilirligi hakkinda siiphe uyandirir.
Nitekim aragtirmacilarin sorduklar1 sorular ve yontemleri bir yana, c¢aligmak
icin konu segme siirecleri bile iglerinde bulunduklari toplumsal degerler,
sorunlar ve durumlardan kaynaklanmaktadir (Clough ve Nutbrown, 2002).
Yazilan her yazinin, yapilan her arastirmanin aslinda arastirdigi konudan ¢ok
arastirmaci ve yazarin perspektifi hakkinda bilgi sundugu artik genis kabul
gorlirken, aslinda aragtirmacilarin kendi konumlarini arastirmalarinda agik
etmeleri, arastirmalarin ve bilimsel calismalarin giivenilirligini ve nesnelligini
arttiracak etkiye sahiptir (Letherby, 2003).

-1-
“Boynu egri gezmektense
Kurda kuzu vermektense
Zalime sen demektense
Dimdik asi olmak giizel”

TEKEL iscisi Mehmet Bengii’niin
‘Nameler’ adli kitabindan.

Gilindelik hayatta sdylenmesi kaba, kotli, olumsuz ya da sakincali
goriilen kelimeler yerine zaman zaman Ortmece sozciikler kullanildigi olur.
Bdylece anlam degismez, anlatilmak istenen her ne ise yine agikga anlagilir,
ancak bu tiirden sozciikler kullanilarak algilamay1 degistirmeye yonelik bir
anlatim gergeklestirilir. Diyelim Tiirkcede “6lmek™ yerine kullanilan bir¢ok
ortmece sozciik vardir: Glinli dolmak, 6miir defterini kapatmak, vadesi dolmak,
adres degistirmek, ahrete intikal etmek, diinyasim degistirmek, diinyaya veda
etmek, ebediyete gocmek, can borcunu 6demek, ruhunu teslim etmek, diinyaya
gozlerini kapamak, toprak olmak, son nefesini vermek, yasamini
yitirmek/kaybetmek gibi. Bu tiir bir kullanim giindelik hayatta kullanildiginda
pek bir sorun olusturmayabilir, zira korku ve kaygi gibi duygulari 6nlemeye
yonelik olduklarindan edebiyatgilarca “giizel adlandirma” olarak bile
adlandirilir. Lakin ezen-ezilen, iktidar olan-tabi olan ya da sémiiren-somiiriilen
iligkileri s6z konusu oldugunda bu tiir kullanimlar daha 6nemli bagka bir isleve
sahiptir ki, o da aldatma ve yaniltmacadan baska bir sey degildir. Zira bu
durumda daha ¢ok tahakkiimil/sémiiriiyii maskeleme ya da daha zararsiz ve
ndtr bir gdriiniim verme iglevini iistlenir. Bdylece giizel adlandirma amacindan
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cok tahakkiim altinda olanin algisim biitiiniiyle degistirmeye yonelik bir
yaniltmacaya olanak saglar. Ornegin metalara yapilacak zamlar igin “fiyat
ayarlamas1”, cezaevi operasyonlart i¢in “hayata doniis operasyonu”, savas
yerine “barig harekat1”, soykirim yerine “etnik temizlik” demek boylesi bir algi
degisimini saglamaya yonelik sdylemler olarak degerlendirilebilir. Bu tiirden
sOylemler birgok kisiye rahatsizlik verebilecek bir faaliyete ya da olguya daha
yumugak bir gorlinti vermek, daha kabul edilebilir kilmak, daha girin
goriinmek, daha da Onemlisi mesruluk kazandirmak adina hakim olanlar
tarafindan kamusal sdyleme dahil edilir. Bdylece tahakkiimiin bir¢ok nahos
olgusu maskelenir ve onlara zararsiz ya da steril goriinlim verme roliinii yerine
getirirler. Ortmeceler, 6zellikle zor kullanimim gizlemek igin tasarlanmiglardir
(Scott, 1990: 87). Bunun giiniimiizde karsimiza ¢ikan en giizel ornekleri,
giderek degisen ve genellikle ¢alisanlarin ¢ikarlarma uygun olmayan ¢aligsma
bigimlerinin ve emekgilerin isyerinde kontrol edilmesi yontemlerinin genellikle
“esnek caligma kosullar”, “toplam kalite yoOnetimi”, “kalite g¢emberleri”,
“performansa dayali iicretlendirme” gibi soylemlerle kamusal sOyleme
sokulmus olmasidir.

Bu noktada ezilenlerin/tabi olanlarin direnislerini analiz edebilmek
acisindan 6nemli olabilecek bagka bir tartisma baglatmak olanaklidir. Zira
ezilenlerin bu tiirden sdylemlere ve Ortmece kullanimlara biitiiniiyle
kandigi/inandig1, bunlar1 sorgusuz ve sualsiz olarak benimsedigi meselesi
tartigmalidir, ¢linkii belki bazi kullanimlarda bunu agik¢a gdrmek miimkiin
olmaz, ama bazi durumlarda bu tiirden 6rtmece kullanimlarin aslinda gergekte
olanin {stlinii orttiigli herkes igin pek agiktir. Tipki zamma “fiyat ayarlamasi1”,
faize “kar pay1” denmesi Orneklerinde oldugu gibi, altinda yatanin aslinda
bagka bir sey oldugu hemen hemen herkes tarafindan bilinen OGrtmece
kullanimlar vardir. Cogu durumda ezilenler ya da tabi olanlar bu tiir
sOylemlerin aslinda kendi ¢ikarlarina olmadiginin, daha dogrusu kendilerini
aldatmaya yonelik bir girisim oldugunun farkindadir. Tam da bu noktada
ozellikle toplumsal hareketler konusunda caligsanlarca yanit aranan 6nemli bir
bagka problem ortaya cikar: Ezilenler/tabi olanlar kendi ¢ikarlarinin zarara
ugradigmin farkindaysalar neden buna boyun egmeye devam ederler? Neden
ayaklanip itiraz etmezler? Bu tiirden sorunlar 6zellikle sinif bilinci ve sinif
hareketi analizleri agisindan oldukga tartismali olmakla birlikte ¢ogunlukla bir
yanlis biling ile aciklanmaya calisilir: Mistifikasyon ya da baskinin bir sonucu
olarak tabi olanlar gergek ¢ikarlarinin farkinda olmazlar, ya da farkinda olsalar
bile bunu kabullenirler, daha dogrusu igsellestirir ve bdylece benimserler.2 Bu
yanitlardan biitiiniiyle farkli bir yorum getiren Scott’in bakis agisit anilmaya

2Bu tiirden yanitlar Tilly, 1991°de tartisiimaktadir.
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degerdir. Ona gore tabi olanlarin ¢ogunlugu hakim olanin normlarin
i¢sellestirdiginden ya da bunlarin farkinda olmadigindan dolay1 degil fakat bir
gozetim, Odiillendirme ve cezalandirma yapist onlar i¢in boyun egmeyi makul
ve ihtiyat geregi bir durum haline getirdigi i¢indir ki tabi olanlar bu normlara
boyun egerler (Scott, 1990: 261 ve Scott, 1985). Diger seylerin yaninda bu tiir
bir yorum ile savunulan sey, aslinda tabi olanlarin/ezilenlerin hemen hemen
biitiiniiniin ¢ogu zaman tahakkiimiin/somiiriiniin farkinda oldugudur, kisacasi,
ezilenler neyin ne oldugunu gayet iyi goriirler.’> Buna karsilik her zaman agik
acik, aleni bir bicimde direnis sergilemezler, sergileyemezler, zira bir
cezalandirma sistemi de s6z konusudur. Fakat giindelik ya da anlik
sayilabilecek bir direnis gelistirmeleri de her an miimkiindiir. Diyelim yoksul
ve a¢ oldugu ig¢in bir marketten birka¢ kiigiikk sey calan bir igsiz, calistig1
igyerinin kurallaria uymay1 reddeden bir is¢i, okuldan kagan ve ders dinlemek
yerine kaynatmaya calisan bir 6grenci, igyerine siirekli ge¢ giden bir memur,
aslinda gizli de olsa bir direnis gergeklestiriyor demektir. Ne var ki tam da bu
noktada felsefede uzun yillardir tartisitlan ama olduk¢a ©nemli bagka bir
problem ortaya c¢ikar: Eger higbir canli duymazsa ormanda bir tasin
yuvarlanmasi herhangi bir ses c¢ikarir mi1? Daha dogrusu, Berkeley’in
vurguladigr bigimde sorarsak, var olmak algilanmak midir? Konumuz
acisindan bu soruyu politik bir duruma doénistiirlip su bicimde yeniden sormak
mimkiin: Bir direnisin gercekten direnis olabilmesi igin hakim olanlar
tarafindan onun direnis olarak kabul edilmesi/algilanmasi1 gerekir mi? Eger bu
soruya verilecek yanit evet ise, ezilenlerin yaptiklari herhangi bir
eylemin/davranigin hakim olanlar tarafindan direnis olarak kabul edilmesinin
yollar1 nelerdir?

Simdi yukarida bahsedilen iktidarlar tarafindan gercegin iizerini drtmek
icin kullanilan ve kamusal sdyleme dahil edilen Ortmeceleri yeniden
hatirlayalim. Bu tiirden 6rtmece kullanimlara karsi bir direnisin gelistirilmesi,
gizli ya da hedefi belirli olmayan tavirlarla gergeklestirildiginde (yukaridaki
verdigimiz hirsiz, kurallara uymayan is¢i, okuldan kacan 6grenci ya da isine
gec giden memur Orneklerinde oldugu gibi) bunlarin iktidarlar ya da hakim
olanlar tarafindan direnig olarak algilanmayacagi pek agiktir. Bunlar ya birer
su¢ ya da sapkinlik olarak damgalanacaktir. Direnisin de ancak var olan

3Bu yaz1 ¢ergevesinde tartismamakla beraber Scott’in yorumunun hem Marksist yanlis
biling hem de Gramsci’nin kullandigi anlamda hegemonya kavramlarina 6nemli bir
elestiri oldugunu belirtmek gerek. Dolayisiyla Scott’a gére gergekligin ¢arpitilmig bir
bi¢imi ya da hegemonik bir sdylemle aldatilmis bir insan kitlesi yoktur ortada, herkes
(tabi olan-hakim olan) rol yapar ve herkes herkesin rol yapmakta oldugunun
farkindadir. Hakim olanlar giiglii, tabi olanlar itaatkar roliinii oynayarak ortiik bir
savas igerisine girerler aslinda.
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sistemin kurallarina goére bir direnis olabilecegi diisiiniiliirse herhangi bir
soruna kamusal olarak itiraz edilmedigi siirece hakim olanlarin kamusal bilgi
iizerindeki tekeli tabi olanlar tarafindan kamusal olarak kabul edilmis olur.
Ayakta kalmasina izin verildigi miiddet¢e de bu o6rtmece kullanimlar kamusal
tanim olarak kalacaktir (Scott, 1990: 88). Yani yukaridaki drnekler birer direnis
ornegi olarak kabul edilirse bu durumda her tiirlii bireysel tavir/karsi ¢ikis
direnis olarak nitelenmek zorundadir ki aslinda bu, iktidara ya da hakim
olanlara bir rahatsizlik vermeyecektir, hatta zaman zaman sistemin isleyisi
acisindan gerekli olan bir takim kurallarin mesrulagsmasina bile neden olabilir.
Bu nedenle tabi olanlar ya da ezilenler de kendi karsi sdylemlerini kamusal
soyleme sokmaya ¢alisacaklardir, hatta sokmalar1 gerekir.* Sonugta tek tek
yoksul ve a¢ insanlarin marketten bir seyler ¢almasi ya da tek tek 6grencilerin
zaman zaman okul kurallarina uymayr reddetmesi bagka bir sey, ama
yoksullarin bir araya gelip marketi yagmalayarak para 6demeden ¢ekip gitmesi
ya da ogrencilerin hep beraber okul kurallarina uymayi reddetmesi bambagka
bir seydir ve anlam ve alg1 bu durumda biitiiniiyle degisecektir. ikinci durumda
yapilan sey tahakkiim iligkisinin dogrudan dogruya kendisine yoneltilmis agik
bir tehdit icerir, ¢iinkii bu durumda tahakkiim diizeni ihlal edilmektedir. iste
TEKEL iscilerinin ilk basaris1 burada yatar: Oncelikle iktidar tarafindan
kullanilan ve kamusal kullanima sokulan bu tiirden Ortmece kavramlara
kamusal bir itiraz gelistirdikleri ve bu kullanimi medya dahil olmak iizere
bir¢ok tahakkiim aracina benimsetme basarisin1 gosterdikleri i¢in. Tiirkiye’de
dahil olmak {izere tiim diinyada neoliberal dalga ile emek hareketinin parca
par¢a boliinmiis oldugu bir donemde> neredeyse yirmi yildan beri boylesi bir

4Burada Miliband ile tartismasinda Poulantzas’mn ileri siirdiigii diisiinceleri anmak
gerekir. Poulantzas’a gore Miliband somut olgulardan hareket etmekte ancak bu
somut olgular1 epistemolojik alam1 degistirmeksizin, yani burjuva epistemolojisinin
kavramlariyla ele almakta ve somut olgulart bu burjuva kavramlarin karsisina
koymaktadir. Oysa Poulantzas’a gore bu kavramlara baska bir sorunsalin paralel
kavramlariyla hiicum etmek gereklidir. Dolayisiyla bu yeni kavramlar araciligiyla eski
kavramlar somut olgular ile yiizlestirilebilir. Zira bir teorik sorunsali ¢iiriitmek, bu
sorunsalda kullanilan kavramlar1 somut olgularla karsilagtirarak yapilamaz, olsa olsa
bagka bir teorik sorunsal ile ona kars1 ¢ikilabilir (bkz. Poulantzas, 1969). Bu ¢aligma
acisindan bu yaklagimin 6nemi, tipkt Poulantzas’in da vurguladigi gibi, herhangi bir
itirazin kamusal alanda egemen olan séylemle degil fakat itiraz edenin kendi talepleri
cercevesinde yaratilmis bir soylemin/dilin kamusallastirilmasiyla basarili olabilecegini
gostermesinde yatar.

SNeoliberal politikalarla birlikte emek hareketinin nasil béliindiigiine iliskin 6rnekler
i¢in, bkz. Boito, 1998. TEKEL iscilerine destek amaciyla 26 Mayis 2010 tarihinde
gerceklestirilmek istenen 1 giinliik genel grevin yapilamamasi da Tirkiye’de emek
hareketinin boliinmiisliigliniin en 6nemli gdstergesi olarak diistliniilebilir.



Mustafa Kemal Cogkun - Burcu Sentiirk @ TEKEL iscilerinin Varolussal ikilemi: “Olmek Var Donmek Yok” e 65

kamusal direnis yapilamamistt ve bu, TEKEL iscilerinin en O&nemli
basarilarindan biri olarak degerlendirilebilir. Zira TEKEL iscileri, ezilenler
olarak degisen ¢alisma kosullarini, TEKEL miicadelesine Manisa’dan katilan
bir erkek ig¢inin kullandigi kelimelerle belirtirsek “koélelik kosullar1”, “licretli
kolelik”, “sefalet iicreti” gibi negatif tanimlamalarla ifade ederek tipki hakim
olanlarin yaptig1 gibi kendi s6ylemlerini kamusal sdyleme soktular. Ancak ¢ok
onemli bir farkla: Isgilerin kamusallastirdig1 yeni tanimlamalar bu kavramlarda
gizlenen somiirii iliskisini acik¢a gozler oniine serme islevini gordii. Boylece
sadece is¢i smifinin hala aktif bir 6zne olabilecegini gdstermekle kalmadi,
diger ezilen/tabi olan gruplara da yol gosterici oldu. Bu 6nemlidir, ¢ilinkii bu
tiirden sdylemler agik bir bigimde ilan edildigi zaman isgiler kendi iddialarinin
diger ezilenler/tabi olanlar tarafindan da paylasildigini anlayabilirler ki, bu tam
da Marx ve Engels’in vurguladig tiirden “iscilerin giderek genisleyen birligini”
olusturmalarinin yolunu agabilir. Bu ¢ergevede egemenlerin politika, ekonomi
ve yasamin tiim sosyal yonleri iizerinde yarattig1 fikirler serisi araciliiyla
kurdugu hegemonyanin yikilmasinin  ve ig¢i  smifinin  kendi karsi
hegemonyasini kurabilmesinin ancak is¢i sinifinin kendi fikirlerini kamusal
olarak ilan etmesiyle miimkiin oldugu sdylenebilir ve TEKEL iscilerinin kisa
eylem siirecinde kismen de olsa bunu yapabildigi goriilmektedir.

TEKEL isg¢ileri iktidar tarafindan kullanilan 6rtmece sozciiklerin algilart
degistirmesini engelledikleri ve kendi kullanimlarini toplu olarak kamuya ilan
ettikleri miiddet¢e de iktidarin daha fazla tepkisini ¢ekmislerdir zira TEKEL
is¢ileri, giicli elinde bulunduranlarin ¢ikarina isleyen hegemonyadaki ¢atlaklar
kapatmaya yonelik bu drtmece sozciikleri yerinden sokiip o catlaklari kamu
oyuna gosterebilmeyi bagsarmiglardir.Her tirlii iktidarin, ezilenlerin/tabi
olanlarin bir araya gelmesinden, toplanmasindan ,alternatif bir kamusal sdylem
olusturmasindan, hegemonyanin biitiinliigii ve mutlakligindan siipheler
uyanmasindan dogal olarak korku duydugu, kendisini tehdit edilmis olarak
gordiigii diisiiniilirse TEKEL isgilerinin miicadelesinin tepki ¢ekmesi bir
stirpriz degildir. TEKEL eylemleri sirasinda Biilent Aring’in soyledikleri de bu
yargty1 dogrular niteliktedir:

Ben, toplumsal muhalefetin genislemesinden, biiylimesinden, bir cephe
haline gelip sokaklara ¢ikmasindan memnun degilim. Bir siyasi iktidar
bundan memnun olmaz. Parlamentonun igindeki siyasi partilerin
elestirisi veya bizi yipratmasina biz giiliip geciyoruz. Ciinkii hi¢ etkili
degiller ama karsimizdaki muhalefet sokaga ¢ikar da bunun igerisinde
hanim kardeslerimiz, gencler, onlarin yavrulari ¢ikar ve bunlar {izerinden
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iktidar yipratilmaya calisiyorsa ben bir siyasetgi olarak bundan ¢ekinirim,
endise ederim.%

Ayrica yalnizlik mutlak tabiyetin ilk kosulu oldugundan (Foucault, 1992:
298) ezilenlerin bir araya gelmesi istenmez, genellikle hakim olanin dogrudan
dogruya kendisinden izin alinmadigi miiddet¢e hos karsilanmaz, igyerinde bile
dinlenme zamanlarinda is¢ileri birbirinden ayri tutmaya ve yalnizlastirmaya
yonelik uygulamalar devreye sokulur, yaramazlik yapan ¢ocuk tek basina bir
odaya kapatilir, eve hapsedilen kadin yalmizlastirildig: i¢in tabi olur, hapse
atilan adam tek basina hiicreye atilir, F tipi cezaevleri bu anlayisla
gelistirilmistir. TEKEL iscilerinin yaptig1 gibi bir araya toplanarak kamusal
sOyleme dahil olmak, yani yalniz baslarmma birakilmaya zorlanmalarimin
reddedilmesi, kendileri agisindan hem cesaret verici bir seydir hem de kendi
kolektif giiclerini karsi tarafa gosterme olanagini sunmustur. Samsunlu bir
is¢inin de dedigi gibi, “daha dnceki eylemlerde birbirlerinden ayrilan isgiler
simdi bu son eylemde birlegmis, bir kere birlestikten sonra da onlart ayirmaya
kalkmak gii¢” olmustur. Buna karsilik iktidarin bir yanitt da mutlaka olacaktir:
Once kolluk giiglerini kullanarak TEKEL direnisi kirilmaya calisilir, fakat bu
yeterli olmaz, hatta bu miidahale iscileri daha fazla bir araya getirir. Bu
anlamda TEKEL is¢ilerinin Ankara’ya geldikleri giin siddetli polis saldirisina
maruz kalmalari, kendi deyimleriyle isciler i¢in bir “miladi” isaret etmektedir.
Iscilerin deyisiyle “Gandhi vari”, “bir dal bile kirmadiklar1” eylemlerinin
giivenlik giiclerinin sert miidahalesi ile karsilanmasi iscilerin kararliligini
arttirir. Bu durumu Adiyaman’hi bir kadin is¢i sdyle dile getiriyor: “Bagstan
umutsuzdum simdi iyi gidiyor. Arkadaglar gétiiremez diye diistindiik ama
hiikiimet vurduk¢a sanki buradaki isciler daha canlaniyor, hizlanwyorlar. O
suyu fiskirttiktan sonra hem halkta hem isgilerde hirslanma ve birbirlerine
tutunma var. Iki arkadas yan yana geldiginde mesela bir Mugsluyla hi¢
tammadigim halde ekmegimi boliisebiliyorum. Kuvayi milliye gibi, Atatiirk’iin
bir donem yaptigi gibi. Halk nasil kenetlendiyse oyle”.

Zor kullanmak, hedeflenilenin aksine, isgilerin birligini arttirdigy,
eylemlerine ve taleplerine bir kez daha kamuoyunda mesruluk kazandirdiginda,
iktidar bu sefer de iscileri ve eylemlerini lekelemeye yonelik bir sdylem
olusturur. Eylem devam ettikge iktidar, bir taraftan isgilerin arasinda
provokatorlerin var oldugunu yaymaya, diger taraftan da is¢ilerin zaten ¢ok
yiiksek maas aldiklarini, ¢aligmayip yattiklarini, hak etmediklerini, tiiyi
bitmemis yetimin hakkini yediklerini dillendirmeye baglar. Hatta o kadar
ileriye gidilir ki, is¢ilerin i¢indeki bagortiilii kadinlarin aslinda is¢i olmadiklar

6Bagbakanhik Basin-Yayin ve Enformasyon Genel Miidiirliigii, http://www.byegm.
gov.tr/yayinicerikarsiv, 18.01.2010.
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bile dillendirilir. Burada asil amacin direnisi marjinallestirerek ezilen/tabi olan
diger insanlarin gdziindeki mesruiyetini azaltmak oldugu diisiiniilebilir.
TEKEL iscilerinin bagaris1 gerek ortmece sdzciiklerin kamusal kullanimlarinin
gerekse bu tirden lekeleme bi¢imlerine Onemli bir itiraz gelistirmis
olmalarinda yatar.

Eylemleri boyunca bir taraftan haklar1 i¢in miicadele edip bir taraftan
iktidar1 geri adim atmaya zorlarken, genellikle kendisine biat edilmesini isteyen
iktidara kars1 kamusal bir itirazin getirdigi bireysel tatmin ve memnuniyet ise
is¢iler agisindan elbette ki bu igin baska bir yanidir. Bu agidan bakildiginda
TEKEL isgilerinin 78 giinliik eylemleri heniiz sona ermedigi zamanlarda bile
kazandiklarini hissetmeleri tesadiif olmasa gerek. Zira, konustugumuz TEKEL
is¢ileri, Tiirkiye’de uzun yillardir goériilmemis bir miicadelenin bag aktorleri
olduklarinin, “uyuyan Tiirkiyeyi uyandwrdiklarinin”, bir ¢ogu miicadele etmeyi
burada 6grendigi halde miicadele tarihine gectiklerinin farkindalar. Bolu
cadirindan bir kadin is¢i miicadelelerini  “yillar sonra ¢ocuklarimiz,
torunlarimiz diyecek ki zamaninda anne babalarimiz haklart igin bizim igin
sokaklara dokiilmiisler” sozleriyle anlatirken pek haklidir. Baska bir is¢i de
benzer fikirler ileri siirmektedir: “Ben ben olarak degil, genel olarak
diisiiniiyorum. Kazanwrsak Tiirkiye'de bir diigiim ¢oziiliir. Insanlarin giiveni
gelir. TEKEL sigara fabrikasi, nasi 80’lerde miicadele vardi onu
konusuyorsunuz, ¢ocuklarimiz torunlarimizda 2010 yiinda tekelciler miicadele
edip haklarini almislar derler. Ornek alirlar”.

-11-
“Asiklar olmadan ask olmaz; kéy esrafi ve
calisanlar olmadan da riayet olmaz. Ve ne zaman
bir takim insanlar (paylasilan) ortak deneyimlerin
sonucu olarak aralarindaki ¢tkarlarin ozdesligini,
¢tkarlart kendilerininkinden baska (ve genellikle
karsi1) olanlara gore duyumsar ve ifade ederlerse o
zaman sinif olugur”.

) ) E. P. Thompson
Ingiliz Isci Stnifinin Olusumu

Ezilen ya da tabi olanlarin iktidarlara karsi giristikleri her pratigin
kendileri agisindan bir 6grenme siireci olacagini sdylemek yanlis olmayacaktir.
Ancak pratik bir faaliyet igerisinde bulunan bir is¢inin bu pratigi siiresince ne
o0grendigini ve ne derecede 6grendigini sapmaz bir bicimde 6lgmek elbette ki
olanakli olmadig gibi bunu Slgmeye kalkmak da bir o kadar anlamsizdir. Zira



68 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 67-3

sinif bilinci 6lgiilebilir bir deger olmaktan ¢ok degisim ve geligimi siireg
icerisinde kavranabilen bir olgudur ancak (Bulut, 2010: 122). Ama derecesi
Olciilemese bile bu pratik sayesinde ve siiresince giderek daha fazla
radikallesecekleri tahmin edilebilir. Zira is¢i sinifinin kendine 6zgii bilme ve
gorme bigimleri vardir ve is¢iler de diger tiim simiflar gibi diinyay1 kendi
perspektiflerinden goriir (Bourdieu, 1995: 31). Sadece birka¢ Ornekten yola
cikarak buna iligkin saptamalarda bulunmak belki miimkiin olabilir.

Smif bilinci ile siyasal biling birbirlerinden farkli olmakla birlikte
birbirlerini destekleyen iki ugraktir. Ama bunlarin diizeyleri elbette ki farkli
olacaktir. TEKEL is¢ileri Orneginde diisiiniirsek gilivencesiz c¢alistirmanin
iktidarin kendi tercihlerinden kaynaklandigini, dnceki iktidarlarin simdikinden
daha iyi oldugunu sdylemek bir seydir; tiim iktidarlarin aslinda ayni tutuma
sahip oldugunu, giivencesiz ¢aligirmanin da bu nedenle uygulandigin
sOylemek bagka seydir; giivencesiz calistirmanin kapitalist sistemin isleyisi
geregi uygulanmaya calisildigini, bu nedenle iscilerin ¢ikarmma olmamasina
ragmen bu uygulamadan ¢ikar saglayacak olanlarin yararina uygulandigini, bu
nedenle de esas sorunun kapitalizm oldugunu sdylemek tamamen bambagka bir
seydir. Bunlarin her biri de farkli bir biling durumuna isaret eder. Ve bir biling
durumundan digerine gecilmesi biitiiniiyle pratikle, yani ezilenlerin toplu
olarak giristikleri bir pratikle ilgili bir sorundur. Ancak bunlar sinif bilincinin
birer asamasi olarak degil fakat simif bilincinin farkli tonlar1 olarak
algilanmalidir, zira simif olusumu igerisinde bu tonlar es zamanli olarak mevcut
olabilir (Ozugurlu, 2010: 56).

En genel gercevesiyle TEKEL iscileri kendilerini emekgi sinifin bir
parcas1 saymalarina ragmen, “karsi tarafi” bir smif ya da bu “karsi tarafin”
cabalarini kolektif ve planh bir eylem olarak gérmeyip daha ¢ok bireylerin ve
kimi gruplarin tekil bir “zulmii” olarak gérmektedirler. Kimi TEKEL is¢isine
gore Basbakanin ya da Cumhurbaskaninin “vicdani” olsa, ya da TEKEL
fabrikalar1 “insafli” Tiirk is adamlarina satilsa, “basimizda vatanini milletini
diistinen bir parti olsa” isciler bu kotii duruma diigmeyebilirdi. Buna karsilik
Ozellestirmeyi ve giivencesiz ¢alisma kosullarimi her ne kadar birilerinin
insafiyla iliskilendirseler de, iclerine kimi dahil edeceklerini tam
netlestiremedikleri bir “zenginler” gurubunun oldugunu ve eylemleri boyunca
aslinda bu “zenginlere” karsi miicadele etmeyi O6grendiklerini sdylemeleri
onemlidir. Iscilerin yogun olarak vurgu yaptigi bu zengin-fakir ayrmm
geleneksel kiiltiiriin uzantis1 olarak goriilen bir toplumsal esitsizlik algisina
isaret etmektedir (Aksit, 1985).

Dolayisiyla 78 giinliik ortak bir deneyim siirecini yasayan TEKEL
is¢ilerinin bu siirecte farkli bir biling durumuna gegtikleri, bir takim seyleri
deneyimleyerek ogrendikleri diisiiniilebilir. Bu, Bitlis’ten gelen bir isginin
soylediklerinde de agikca goriilmektedir: “Daha once Televizyonda bir eylem
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haberi gérsem deliler mi bunlar derdim, simdi biliyorum ki bir dertleri yoksa
kimse eylem yapmaz®. Aym c¢adirdan bir bagka kadin is¢i arkadasim
destekleyerek sunlari soylityor: “Ben mesela gegcen hafta eve gittim, televizyonu
actim. Onceden boyle eylem haberi falan olsa derdim ki bunlarin derdi ne, hi¢
ilgimi ¢ekmezdi, hatta haber olunca hemen kanali degistiriverirdim. Simdi
dikkatli dinliyorum, bir derdi var. Kiminki olursa bakiyorum, sadece TEKEL
iscilerinin eylemlerine bakmiyorum”. Bu anlamda, Williams i (1991: 4) da
vurguladig1 gibi insan disginda bir takim yapilarin giicline ya da soyut bir
belirleyici bilince dayali ideoloji anlayis1 yerine, belirlemenin temelini insanin
kendi faaliyetlerine dayandirmak daha anlamli olacaktir. Tokat’tan katilan bir
erkek iscinin sdyledikleri de bu ¢ercevede degerlendirilebilir: “Biz aslinda ig¢i
haklarini da yeni o6greniyoruz. Nasil miicadele verilir, slogan atmay:
bilmiyorduk. Bu ozellestirme ne zaman kapumiza geldi, o zaman ogrendik.
Slogan atmaya korkuyorduk, utaniyorduk. Kapimiza gelen (sol egilimli bir
gazetenin adini vererek) ... gazetesinden gelenler oldu, kapimizdan kovaladilar,
ben degil aslinda. Bizle roportaj yapmaya gelen bizi uyarmaya gelen insanlari,
arkadaglarimiz komiinist diye terorist diye kovaladi. Ama degistiler. Eskiden
komiinistler burada ayrimcilik yapiyor diyen insanlar simdi o&yle seyleri
okuyor”.

TEKEL isgileri belki kendi sorunlarini biitiin bir sistemin isleyisine
baglayacak bir bicimde radikallesmemislerdir. Her ne olursa olsun, bundan
sonra harglara karsi ¢ikan 6grencilere, yiirliylis yapan kamu c¢alisanlarina ve
buna benzer eylem tiirlerine bakislarinin farklilagmasi bile bu eylem siirecinin
etkisini gosterir. Dolayisiyla bu eylemle birlikte ortaya ¢ikmistir ki smif bilinci
pratik igerisinde olusan ve gelisen bir olgudur ve TEKEL iscilerinde bu
olusumun adimlari izlenebilir. En azindan kendilerinin somiiriilen ve ezilen bir
sinifin iyesi olduklarimi 6grenme siirecinin bu direnigle birlikte basladigini
soylemek yanlis olmayacaktir. Direnisteki TEKEL is¢ilerinin ikinci
kazanimlar1 tam da budur. Yine de, bilincin tek belirleyeninin yasanan bu
deneyim olmayacagini vurgulamak gerekir. Uretim siirecindeki hiyerarsik
iligkiler bagta olmak {izere isyeri disinda girilen toplumsal iliskiler, kiiltiirel
degerler, giindelik yasam pratikleri sinif bilincinin sekillenmesinde 6nemli
etkenler arasindadir (Lockwood, 1975: 21).

Diger taraftan bu isgilerin ¢ogunlugunun gegmiste AKP iktidarini
desteklemis olmasi bunun 6nemini daha fazla artirir. Bundan sonra var olan
iktidara aymi destegi saglayip saglamayacaklarini bilmiyoruz, ancak burada
onemli olan, sisteme tamamen uyum saglamis, daha dogrusu iktidarin ideolojik
hegemonyasini benimsemis oldugu diisiiniilen kisilerin zaman zaman sistem
icin en tehlikeli kisiler olabileceginin ortaya ¢ikmasidir. Ciinkii burada tabi
olanlarin, iktidar tarafindan kendilerine telkin edilen ideoloji ile iktidarin tutum
ve uygulamalar1 arasinda keskin bir ¢eligkiyi gozlemlemeleri olanagi ortaya
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cikar. Tipki sosyalist sistemi en ¢ok elestirenlerin yine sosyalistler olmasi gibi,
zira teori ile pratik arasindaki iliski arasinda ortaya c¢ikan celiski ve
uyumsuzluklar1 en iyi onlar goreceklerdir. TEKEL is¢ilerinin durumu da boyle
ele alinabilir: Iktidar1 desteklemis olmalarmna ragmen bu iktidarin Islam’a
dayal1 esitlik ve adalet sdylemlerinin gercek pratikle biiyiikk bir celiski
icerdigini diistinmektedirler. Bu durumda bir ideolojik sOyleme angaje olmus
birisinin aym1 zamanda o ideolojik sdyleme karsi en Onemli tehdidi de
olusturabilecegi sdylenebilir. Ornegin Samsun’dan bir isci, bircok arkadas: gibi
“kendisinin de (burada iktidara yakin bir gazetenin adini vererek) .....
gazetesine abone oldugunu ama simdi en ¢ok kendisinin kizdigini” soyliiyor
olan bitene, hele ki abonesi oldugu gazetede iscilerin ¢ok yiiksek maaglar
aldiklar1 yazildiktan sonra. Hayatlarinin cesitli zamanlarinda Islami cemaatlerin
icinde yer almis kimi TEKEL iscilerinde ise biiylik bir hayal kirikligini takip
eden kafa karigikligi ve doniisiimiin izlerini siirmek miimkiin. Uzun yillarimi
TEKEL’de is¢i olarak gecirmis iki Manisali is¢i, Islami cemaatlerle
iligkilendiklerini ancak eylem i¢in Ankara’ya geldikten sonra bir takim
ihtiyaglar i¢in bu cemaatin kapisimi ¢aldiklart zaman sudan sebeplerle geri
cevrildiklerini anlatiyorlar biiyiik bir kalp kirikligi i¢inde ve ekliyorlar, “simdi
goriiyoruz kim bizim destek¢imiz, kim ezilenin yaninda”. Cogu TEKEL is¢isine
gore TEKEL eylem alani “kimin kim oldugunu” anlamak i¢in adeta bir
laboratuar olmustur, burada, yani eylem alaninda ve siiresince kimin kimden
yana oldugu, kimin hangi safta oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durumda TEKEL
iscilerinin AKP iktidarini desteklemis olmasi ve arkasindan bu iktidara karsi
biiylik bir direnig gerceklestirmesi hi¢ de sasirtici gelmemelidir. Bu, sistemin
kendi hegemonyasimi kabul ettirdigini diisiindiigii insanlardan da korkmasi
gerektigini gdsterir (Scott, 1990: 154) zira var olan hegemonyanin duvarlarinin
catlaklarin, hegemonyanin lizerinde en iyi isledigi toplumsal 6zneler igin bile
bir an meselesidir. Dolayisiyla eylemin kendisinden ve isgilerin bu eylemdeki
deneyimleri araciligiyla oOgrendiklerinden yola ¢ikarak sinif bilinci
tartigmalarina iliskin yanlis biling ve hegemonya kavramlarmin da yeniden
gbzden gegirilmesinde fayda oldugu sdylenebilir.

Bu konuda son bir noktayr da vurgulamak yerinde olabilir. Is¢i smifi
kiiltiirii ve bilincinin yapist toplumun diger kiiltiirel 6zellikleriyle iligkili olarak
gerceklesmektedir. Bu nedenle Tiirkiye’deki is¢iler, 6rnegin bir taraftan liberal
ekonomik politikalar ya da sosyal politikalar konusunda var olan sisteme karsit
ve sol bir tavir gelistirebilirken diger taraftan sag-muhafazakar ya da Islamci-
muhafazakar partilere de destek verebilmektedir. Bu, is¢ilerin herhangi bir
bilince ya da sinif kiiltiirline sahip olmadigini gostermez, sadece sinif bilincinin
her iilkenin ekonomik, siyasal ve kiiltiirel yapisiyla yakindan baglantili
oldugunu gosterir. Bu durumda 6rnegin herhangi bir kiiltiirel gelenek, aym
zamanda sinif ¢atismasinin alani olarak da ortaya ¢ikabilir:
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Demek ki gorenek, her iki sosyal sinif i¢in ayni anlami tasiyan sabit bir
sey degildir. Tam aksine, onun tanimi sinifsal konuma bagli olarak
biiyiik dlgiide degiskendir ve bunun bir sonucu olarak da uzlasmanin
degil, ¢atigmanin bir aract olmustur (Thompson, 2006: 139).

“Bazen isciler zafer kazanirlar, ama
valnizca bir zaman igin. Onlarin
kavgalarimin ger¢ek meyvesi bu
dolaysiz sonugta degil, iscilerin
giderek genisleyen birliginde yatar.”

Marx-Engels
Komiinist Manifesto

Cogu kisi i¢in is¢i olmanin anlami ya da is¢i dendiginde aklina gelen, bir
is¢i olmasi dolayisiyla emegi somiiriilen ve aldigi ticret dolayisiyla da yoksul
oldugu diisiiniilen bir insandan bagka bir sey degildir. Oysa is¢i olmanin
anlamin1 sadece bununla smirlandirmak bir¢ok seyi disarida birakacaktir.
Iscilerin, giindelik hayatta varhiklilarca kendisine ¢ogu zaman selam bile
verilmeyen, evine gelen misafire bir sey ikram edemediginde onuru kirilan,
cocugunu okuldan alip para kazanmasi i¢in onu bir ise vermek zorunda kalan,
okula giden ¢ocuguna har¢lik veremeyen, onun ihtiyaclarin1 yeterince
kargilayamadigi icin umutsuzluga diisen, ihtiyaglarin1 karsilamak igin
baskasindan borg istediginde boyun biikmek zorunda kalan, borglan yiiziinden
icraya verilen, cocugunu giizel bir diiglinle evlendiremeyen, sehirde isgiler i¢cin
ayrilmis ve genellikle merkezden uzak mahallelerde oturan ve belki de sehir
merkezini hi¢ gérmemis olan bir grup oldugunu anladigimizda ise is¢i olmak
hakkinda artik daha fazla sey sdyliiyoruz demektir. Zira ig¢i olmanin kiiltiirel
anlaminin giindelik hayattaki karsiligidir yukarida oOrneklerini verdigimiz
olaylar. Kapitalist sistemin isgiler {izerindeki baskisi giindelik hayatta bu tiirden
pratiklerle yasanir. Dolayisiyla isci, sadece emegi sOmiiriilen ve isyerinde
siirekli kontrol edilen bir kisi degil ama giindelik hayatta da maruz kaldig:
seyler yliziinden onuru kirilan bir kisidir ayn1 zamanda. Nitekim insan onuruna
yonelik kendi hakaret ve yaralama rutinini iiretmeyen hig¢bir tahakkiim sistemi
yoktur (Scott, 1990: 67; Scott, 1985).

Tam da bu noktada iktidarin TEKEL is¢ileri i¢in sdylediklerini bir daha
hatirlamak gerekebilir: Yata yata para kazanmak, yetim hakk1 yiyor olmak, hak
etmeden yiiksek maas almak vb. Ustelik biitiin bunlarin kamu 6niinde aleni bir
bicimde yapildigin1 diisiiniirsek is¢iler i¢in bu tiirden sdylemlerin onur kirict
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agirhigl daha da artar. Kaldi ki, hali hazirda giivenceli, sigortali ve sendikali
calistyorken gilivencesiz, diislik icretli ve oOrgiitlenmenin dogrudan dogruya
yasaklandigr bir calisma iliskisine maruz birakilmak istenmeleri TEKEL
is¢ileri i¢in zaten yeterince olumsuz bir durumdur. Bu tiir bir politika karsisinda
insanin kendisini korumaya ¢aligmasi kirilan onuru tamir etmesinin neredeyse
tek yoludur. Kald1 ki gerek ailesi gerekse yakin gevresinin kendisinden
bekledigi sey tam da budur. Bu nedenle TEKEL isgilerinin basladiklar1 eylemi
agiz birligi etmiscesine “onurlarmmi tamir etmeden” bitirmeyeceklerini
sOylemeleri tesadiif degildir. Bazi TEKEL isgileri i¢in ise eylemin kendisi
bireysel hayatlarinda da bir 6liim kalim davasi haline gelmis durumdadir, tipki
Izmirli bir iscinin dedigi gibi: “Buraya gelmeden énce evime séyle bir baktim,
masa, sandalye duvarlar ayni olacak ama ben geri dondiigiim zaman bir zafer
ile gorecegim hepsini”. Bir bagka isci ise en ¢ok ailesine ve Ozellikle kizina
“gordiiniiz mii ben kazandim, direnigsim kazandi” demek istedigini vurguluyor,
miicadelesinin meyvesiyle evine dénmek en biiyiik istegi zira. iste giindelik
iliskiler c¢ercevesinde TEKEL iscilerinin direniginin anlami, iktidarin
tahakkiimii ile kirilan onurlarmi yeniden tamir etmeye girismelerinde
yatmaktadir.

Ne var ki bu noktada is¢iler, Hegel’in diiellocu analizinde bahsettigi
tiirden bir varolussal ikilemle karsilasacaklardir. Herhangi bir kisi, onurunun
zedelendigini diisiindiigii icin baska birini diielloya davet eder. Oziir
dilenmesini talep eder ve bu yapilmazsa kendi onuru 6liimiine bir diiello ile
kurtulabilir ancak. Diielloyu kimin kazandig1 aslinda pek de dnemli degildir,
burada asil 6nemli olan ve kirillan onuru onaran sey karsisindakini diielloya
davet ederek meydan okumus olmaktir. Diielloya davet eden kaybetse bile
onurunu korumak igin yagamini ortaya koymaya hazir oldugunu gostermis
oldugundan aslinda paradoksal olarak kazanmis olur, zira diger tiirlii onurunu
da koruyamayacak ve asil o zaman 6lmiis olacaktir. Kendisinin onurunu kirana
meydan okuyarak onurunu korumustur. TEKEL isgileri agisindan buradaki
ikilem de tipatip buna benzer: Itibarlarmi korumak ve haklarini almak igin
iktidara karsi bir araya gelmisler ve onu diielloya davet etmislerdir, dyle ki,
“0lmek var donmek yok” sloganinda ifadesini buldugu gibi tipki bir diiellocu
mantigtyla. Bundan sonra yenilip yenilmedikleri, haklarimi alip alamadiklar
pek 6nemli degildir, daha dogrusu sonug aslinda degismez, ister yensinler ister
yenilsinler, ister haklarini alsinlar ister almasinlar, TEKEL iscileri iktidara
kars1 gerekirse kendi hayatlarini ortaya koyabileceklerini gdstermis, bdylece
tahakkiim karsisinda kendi onurlarini tamir etmis ve bu nedenle de hali hazirda
kazanmislardir zaten.

Sonuc¢ Yerine
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Bu ¢alismada TEKEL iscileriyle yapilan goriismeler, TEKEL is¢ilerinin
eyleminden ii¢ 6nemli sonucun c¢ikarilabilecegini gostermektedir. Bunlardan
birincisi, TEKEL eyleminin, egemen siniflarin kamusal alandaki hegemonik
sOylemini yikarak kendi sdylemlerini kamusallagtirmasinin ve bdylelikle de
kisa bir siire i¢in de olsa burjuva kamularindan farkh bir proleter kamusal alan
(bkz. Negt ve Kluge, 1993) yaratabilmelerinin olanaklarin1 ve sinirlarini
gbstermis olmasidir. Dolayisiyla bu tiir eylemler burjuva kamusal alanindan
farkl1 ve alternatif kamusal alanlar yaratilabileceginin gostergeleri olarak
okunabilir. Ikinci dnemli nokta, yanls biling ve hegemonya sorununa iliskindir.
Yukaridaki birinci sonug¢ ile beraber diisiiniildiigiinde TEKEL is¢ilerinin
eylemi, insanlarin tiimiiyle bir yanlis biling igerisinde olduguna ya da
egemenlerin hegemonya araciligtyla toplumun dort bir yanini kusattigina
iligkin goriislerin bir kez daha gozden gecirilmesi gerektigini gostermektedir.
Zira insanlar, bitiinlestikleri diigiiniilen siyasal/toplumsal fikirlere karsi da
giiclii tepkiler gelistirebilmektedir. Hem yanlig biling nosyonunun hem da
hegemonyanin sinirlarini ¢izebilmemize yarayan bu durum, bize ayni zamanda
mutlak ve bitlinliiklii olarak algilanan hegemonyada c¢atlaklarin bulundugunu
ve ¢ogu zaman bu catlaklardan &tiirli toplumsal 6znelerin hegemonyay1 her
boyutuyla kabullenmedigini gostermektedir. Toplumsal 6zneler ve hegemonya
arasindaki  bu iliski toplumsal hareketliliklerin  biitiinliiklii  olarak
anlasilabilmesi icin elzemdir. Uciinciisii, TEKEL iscilerinin eylemlerinin,
sonucu ne olursa olsun, is¢i miicadelesinin su ya da bu bicimde iscilerin
birligine hizmet ettigini gdstermesinde yatar. Bu anlamda TEKEL eyleminde
elde edilen sonucgtan 6te, eylemin kendisinin bundan sonra gelisecek smif
miicadelelerine neler katabilecegi ve iscileri nasil bir araya getirebilecegi
iizerine diistinmek yerinde olacaktir.
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