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Oz

Biiyiik emek ve uzun soluklu bir ¢alismanin sonucunda ortaya ¢ikan, Tiirkiye'nin alaninda
en saygin olan hocalarinin dniinde basart ile savunulan ve Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlart
tarafindan basilan ¢alismamiza Sayin Sehba Yazici'min hazirladigi kitap incelemesinde
esere yapilan baz elestiriler kitabin degerine ve emege halel getirebilecegi endisesi bu
nameyi yazmayi gerekli kilmistir. Bu mektup onun bazi tenkitlerine cevap verme
hiiviyetine sahiptir.

Anahtar Kelimeler: imidmiyye Siasi'nda Sahabe Tasavvuru, Abdulalim Demir, Sehba Yazic.

Abstract

In the book review made by Dear Sehba Yazici about our work, which was produced as a
result of a great effort and long-term work, was successfully defended in front of the most
respected academicians in Turkey's field, and was published by Turkish Religious
Foundation Publications, there was a concern that some criticisms made to the work might
harm the value and effort of the book. It made it necessary to write this letter. This letter
has the capacity to respond to his criticisms.

Keywords: The al-Sahabah’s Conception in al-Imamiyah al-Shi‘ah, Abdulalim Demir, Sehba
Yazic1.

Giris

Allah’in kitabi disinda diger kitap ve galismalarin hemen hepsinde eksiklikler
bulunabilir. Yazarlarin biiyiik fedakarliklar ve uzun mesailerle giicleri 6l¢iisiince
noksanliklarini minimize etmeye c¢alismalarina ragmen eksiklikleri sifira
indirmeleri neredeyse imkansizdir. Dolayisiyla calismamizda da bazi eksikliklerin
ya da tenkit edilebilecek noktalarin bulunmasi normaldir. Ancak herhangi bir
calismay: elestirmek icin elestirmek, kendisini ve goriislerini temel dogru olarak
goriip yazarinkini yanlis gérmek, onu bir tarafin savunucusu yapmak, ilmi nezaketi
elden birakip kesin yargilarda bulunmanin tenkit sinirlarini asacagi ehlince
miisellemdir.

istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, islam Tarihi ve Sanatlar1
Anabilim Dali'nda doktora 6grencisi olan Sehba Yazici, Imdmiyye Siasi’nda Sahdbe
Tasavvuru isimli kitabimiz i¢in bir kitap incelemesi hazirlamistir. Sayin Yazici'ya
bu calismasi sebebiyle tesekkiir eder, basarilarmnin devamini dileriz. Onun
calismaya yo6nelik bazi tespit ve elestirilerine katilmakla birlikte katilmadigimiz
bazi konulari ise asagida baslik agmadan belli bir 6rgii icerisinde ele alacagiz. Kimi
tenkitleri kanaatimizce hadis alanina yabanci olmasi, calismayr biitiinlik
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icerisinde okumamasi ile kimisi ise yazari Ehl-i Siinnet savunucusu olarak
gormesiyle agiklanabilir.

Sayin Yazici, kitap elestirisinde agirlikli olarak bizleri Ehl-i Siinnet
savunucusu olarak lanse etmektedir. Ornegin o, Ehl-i Siinnet gériisleriyle kiyaslar
yaptigimizi, zaman zaman Sia gorislerini Ehl-i Stinnet'i merkeze alarak
isledigimizi iddia etmektedir.' Onun iddiasinin aksine gerektikge Ehl-i Siinnet
kaynaklarina basvuruldugu, calismada su sekilde agiklanmistir: “Bu  kitap
mukayeseli bir calisma olmadig1 icin imamiyye Stas1 kaynaklar: esas alinmistir.™
Kitap, 620 sayfadan olusan oldukga hacimli bir yapiya sahiptir. Eger Ehl-i Stinnet’le
mukayese yapilmis olsaydi tez nerdeyse iki katina ¢ikmis olacakti. Dolayisiyla bu
iddia akim kalmaktadir. Ayrica kitapta hicbir goriis merkeze alinmamus, bilimsel
kriterlerin gereklerine bagli kalinarak eser yazilmistir. Bu da ¢alismanin girisinde
acik bir sekilde ifade edilmistir.’ Nitekim imamiyye mezhebine mensup alanin
uzmanu iki akademisyen ve bir yazar ¢alismay1 okuyup katki sunarken Yazici'nin
iddiasini ya da bu iddiaya benzer bir diisiinceyi esere yoneltmemislerdir.

Yazici, kavramlari agiklarken bizim referans kaynaklarimizin daha ¢ok Ehl-i
Siinnet’ten oldugunu ve onlarin yaklasimini 6nemsedigimizi iddia etmektedir (s.
59-60). Oysa ¢alismanin tizerine bina edildigi kavramlari giriste Ehl-i Stinnet ve S$ia
ekollerinin onlara yiikledikleri anlamlar cercevesinde ve buna isaret eden
basliklarla ele aldik. Bununla ¢alismay1 okuyanin zihninde kavramla ilgili bilgilerin
sekillenmesini ve ona gore eserden azami derecede istifade etmesini istedik. Ehl-i
Stinnet’in kavrama yiikledigi anlamlari incelerken Ehl-i Siinnet’in, Sta’nin kavrama
yiikledigi manalar1 incelerken Sia kaynaklarina basvurduk. Zaten bunun disinda
daha iyi bir yontem takip edilemezdi. Yazici, ilk 6nce Ehl-i Stinnet’in kavramlara
yiikledigi anlami ele aldigimizdan boyle bir yanilgiya kapilmis olabilir. Tezlerdeki
genel teamiiliin de bdyle oldugunu disilinliyoruz. Yazicr'nin ¢alismamizdan
aktardig1 bilgiler bile (s. 61) hicbir mezhebi merkeze almadigimizi, aksine bilimsel
metodu dnceledigimizi gostermektedir.

Yazici, anlatimin odaginin Ehl-i Stinnet cihetinin goriislerine dogru kaydiginy,
Sia algisinin Ehl-i Siinnet ile kiyasinin kitabin temel problemleri arasinda yer
almadigini, Giris boliimiinde buna isaret edilmedigini belirtmektedir (s. 60).
Halbuki ¢alismada mukayese yapmayacagimizi belirtmenin yani sira ihtiyaca
binaen gerek duyulan yerlerde Ehl-i Stinnet kaynaklarindan da faydalanma yoluna
gidilecegini belirtmistik. Kavramlar1 ekollere gore agiklayip degerlendirmek, her

Sehba Yazici, “Abdulalim Demir, imamiyye Slasi'nda Sahibe Tasavvuru. Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, 2022.”, Turkish Journal of Shiite Studies 5/1 (30 Haziran 2023), 57.
Abdulalim Demir, imdmiyye Siasi'nda Sahdbe Tasavvuru (Ankara: TDV Yayinlari, 2022), 7.

Demir, Imdmiyye Siasi'nda Sahdbe Tasavvuru, 13.

Demir, Imdmiyye Stasi'nda Sahdbe Tasavvuru, 7.
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tezde var olan bir teamiildiir. Tiirkiye ve fran’da yapilan ¢alismalara bakildiginda
onlarda da agirlikli olarak ayni durum séz konusudur. Dolayisiyla bu, ¢alisma igin
bir eksiklikten ziyade zenginliktir. Kavramlarin giriste degerlendirilmesi buna
bindendir.

Yazici, “Muhaddisler ve fakihlerin sahibe kavramina yaklagimini
kiyaslamasinin amaci belirsizdir. Ciinkii her iki yaklasim Ehl-i Siinnet’e aittir.” (s.
60) sozleriyle bize elestiri getirmektedir. Ehl-i Siinnet muhaddislerinin ve
fakihlerinin sahibe tanimlari ve onlardan gelen rivayetlere yaklasimlar:
birbirinden farkli oldugundan her iki yaklasim Ehl-i Siinnet bashigi altinda
islenmistir. Eger bir tarafin yaklasimina deginilip digerininki géz ard1 edilseydi
eksiklik olacakti. iki yaklasim bilindikten sonra Sia'min yaklasimini anlamak
kolaylagmaktadir. Dolayisiyla kiyaslama amacinin agik oldugunu diistiniiyoruz.
Yazict'nin “Kavramlarin tamtiminda okuyucuyu ana konudan uzaklastiran
genisletme metodu yazar tarafindan izah da edilmemistir.” (s. 60) gdriisiine
kismen katilmakla birlikte tez yaziminda kavramlar: derinlemesine incelemek
alanda teamiil olarak var olan bir gercekliktir. Bu kimi zaman Yazicr'nin da
belirttigi gibi akis1 bozabilmektedir. Aslinda Ingiltere gibi bazi1 batili iilkelerde tez
yazimi i¢in giris ve kavramsal ¢erceveye gerek olup olmadigi tartisilmis ve direkt
birinci boliimle baslanilmas: gerektigini belirtenler olmustur. Ancak bu disiince
heniiz tilkemizde de kabul gorecek seviyeye gelmemistir.

Calismada yapilan bir kiyastan hareketle Ehl-i Stinnet’le kiyasin 6nemli
oldugunu Yazici da belirtmistir (s. 61). Giriste gerekli goriilen yerlerde gerektigi
kadar mukayesenin yapilacagini belirtmistik. Yazici, “$ii miielliflerin $if olduklar:
belirtilmeden metinde gegis yapilmasi okuyucunun gériisleri tanimasi bakimindan
bir giiclik” meydana getirdigini iddia etmektedir (s. 61). Bu gii¢liigii ortadan
kaldirmak i¢in kavramsal ¢cergeve uzun tutulmus ve kavramlara ekollerin yiikledigi
anlamlar izah edilmistir. Girisi ve kavramlar1 okuyan biri, hangi goriistin hangi
mezhebe ait oldugunu ayirt edebilir. Ayrica calismada kavramsal ¢ergevenin Ehl-i
Stinnet’i ilgilendiren basliklar1 hari¢ eserde gecen miielliflerin kahir ekseriyeti Sia
mezhebindendir. Dolayisiyla biiyik bir giicliglin  meydana gelecegini
diistinmiiyoruz.

Yazici “Ilk Onciiler” bashigin altinda yaptigimiz yorumdan hareketle bizi “Ehl-
i Stinnet goriistinii benimseyerek...” (s. 64) ifadeleriyle elestirmektedir. Oysa ilgili
yerde “Ehl-i Siinnet s6yle demektedir.” ya da “hakhidir” gibi bir ifade
gecmemektedir. Yapilan yorumla, Ehl-i Stinnet’e yaklasmis demesi daha ilmi
olurdu. Ayrica ¢alismanin baska yerlerinde de “Su yorumuyla Sia goriisiine
yaklagmistir.” deseydi daha objektif olabilirdi.

Yazici, “Eser, Imamiyye Slasi’'na dair énemli tespitler yapmakla birlikte eserin
hacmini isledigi konunun derinine dogru degil, Ehl-i Siinnet cihetinin goriislerine
dogru genisletmistir. Kanaatimizce bu husus, eserin temel problemidir. $ii
iddialara cevap verme kaygisi kendisini hissettirmektedir.” (s. 77) ifadeleri 6znel
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yaklagiminin sonucudur. Onun ifade ettigi su sozleri bunlari nakzetmektedir: “Ehl-
i Stinnet merkezli bir mukayeseden ziyade $ia yaklasimini 6ne ¢ikaran tasnif dikkat
cekmektedir. Bu bdliimde yazar, sahabenin irtidat ettigine dair S$il goriisi
onemsemis goriinmektedir.” (s. 65). “Yazar imamiyye'nin goriisiiniin, ashabin
tamamini kiifiirle itham eden gulat kesimlerin goriisii ile sahibenin tamamini adil
kabul eden Ehl-i Stinnet’in gériisiiniin arasinda bir goriis oldugunu tespit etmistir.”
(s. 60-61). Ayrica eserin kaynakgasini derinlemesine inceleseydi bdyle bir yargiya
varmayabilirdi. iddiasinin aksine “Sif iddialara cevap verme kaygisi” tasimamakta
yer yer eserde onun da ifade ettigi gibi Sia’ya hak verildigi yerler bulunmaktadir.
Bu da ilmin bir geregidir.

Yazici, tabakdt ve ricAl kaynaklarmi Stinni kaynaklar olarak
degerlendirdigimizi (s. 59) iddia etmekte halbuki kendisinin de isaret ettigi sayfada
mezheplere gore ayrima gidilmedigi gibi her iki ekoliin de kabul ettigi eserlere ayni
baslikta yer verilmistir.” Ehlince malum oldugu tizere Sia’da sahabe tabakati ile
ilgili calismalar ¢ok yenidir. lgili sayfada buna deginilmis ve Sia’nin yazdigi sahabe
tabakatlari da tanmitilmistir,

Yazic, eserde aktardigimiz Sif yazarlarin degerlendirmelerini yorumlarimiz
gibi algilamistir. Ornegin, “Resulullah’m Hz. Aise hakkinda yapilan dedikodularmn
etkisinde kalip kalmadigini tartisan yazar, onun bu dedikodularin etkisiyle hareket
ettigi ile ilgili haberlerin Resulullah’in ismet sifati ile bagdasmadigi kanaatini izhar
etmis ve bu haberleri reddetmistir.” (s. 62). Yazici'nin aktardig1 bu gériisleri biz
cagdas Sif alimlere referansta bulunarak agiklamistik.®

Yazici, ifk hadisesi ile ilgili haberlerin sahibenin adaletiyle bir ilgisinin
olmadigini metin i¢inde de béyle bir baglamin kurulamadigini iddia etmektedir (s.
62). Oysa daha bdliimiin basinda -Yazic1 da buna degindi- $ta, sahabilerin hepsini
tek tek ele alip degerlendirilmesi gerektiginden bahsederken bu diisiincelerini ifk
hadisesinin de icerisinde bulundugu sahabilerin adaletine etki eden olaylar
basliginda agikladigimiz meseleler tizerinden temellendirmektedir. Baglanti gayet
agiktir. Onemine binaen konu etraflica ele alinmistir. Bu okuyucunun dikkatini
dagitmak yerine onu konunun icerisine cekme amaci tasimaktadir. Yazici, ifk
hadisesinde ismi gecen Hamne bint Cahs, Hassan b. Sabit ve Mistah b. Usase adli
sahabilerin Resulullah’tan hadis nakletmeleriyle bilinen sahbilerden olmadigini
onlardan nakledilen hadis rivayeti sayisimin olduk¢a disiik oldugundan
bahsetmektedir (s. 62). Miiksirin sahabilerin disinda kalan sahabilerin ezici
cogunlugu zaten bir veya iki hadis rivayet ettigi ehlince bilinmektedir. Dolayisiyla
bahsi gecen sahabilerden rivayetin az olmasinin itk hadisesiyle bir baglantisi

Demir, Imdmiyye Stasi'nda Sahdbe Tasavvuru, 9.
Demir, Imdmiyye Siasi'nda Sahdbe Tasavvuru, 129-130.
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bulunmamaktadir. Rivayetin icerisinde ismi gecen Abdullah b. Ubey’i Yazci,
“Yazarin ele aldig1 ravilerden biri olan Abdullah b. Ubey ise miinafiklig: ile
bilinmektedir.” (s. 62) diyerek metin icerisinde ismi gecen kisiyi ravi olarak
algilamistir. Bilindigi (izere rivayetin kabul sartlarindan birisi de ravinin
Miisliiman olmasidir. Ismin rivayet metninde ge¢mesi ravi oldugu anlamina
gelmemektedir. Zaten ilgili yerde ravi olduguna dair herhangi bir bilgide
ge¢cmemektedir. Yazicimin “kabul etmedikleri bir hadiseye gore sahislari
degerlendirdikleri iddiasi dogru olmasa gerektir.” (s. 62-63) ifadeleri alana yabanci
oldugunu ihsas ettirmektedir. ifk hadisesi Sta’nin hadis kitaplarinda gecmese bile
Nir siiresinin ilgili ayetlerini tefsir eden rivayet tefsirlerinde ve sahabenin
adaletini konu eden ¢alismalarda gegmektedir. Onlarin konuya yaklasimlar: “Sia
Tefsirlerinde ifk Hadisesi” bashginda detayl bir bicimde anlatilmistir. Bir kisim Sif
miiellifler ifk Ayetlerinin Hz. Aise’nin Hz. Mriye'ye attig1 iftira sonucu indigini
ileri siirerek onu cerh etmislerdir. Bu sadece onu cerh etmelerinin bir sebebidir,
onun disinda -Yazict'nin da eserde tespit ettigi {izere- daha baska sebepleri de
bulunmaktadir. ifk hadisesinde ismi gecen sahabileri de Sia 6rnek getirerek biitiin
sahabilerin adil olarak kabul edilmemesi gerektigini savundugundan konu
incelenmistir. Kitabin ilgili yerlerinde detayl ele alindigi iizere, $ia igerisinde ifk
hadisesini Ehl-i Siinnet’e uygun olarak aciklayanlar oldugu gibi onu Hz. Aisenin (!)
Hz. Mariye'ye attig iftira ile agiklayanlar da bulunmaktadir. itk hadisesinde hicbir
olay1 dikkate almadan ayetleri yorumlayan az sayida miifessir de bulunmaktadir.
Ancak bu biitiin miifessirlere tesmil edilemez. Calismada {i¢ yaklasim ayrintili
olarak islenmistir. Sia’nin ifk hadisesine ismi karisanlardan rivayet almamasi
onlart adil olarak kabul etmedigi anlamina gelmektedir. Sia rivayet alsaydi
sahabilerin adaletiyle ilgili savunmus olduklar: tezleriyle ¢elismis olacakti. Bashk
biraz daha dikkatli okunsaydi sahibenin adaletiyle baglantisi kolaylikla
goriilecekti.

“imamiyyenin Sahabileri Ta‘dll Eden Ayetler ve Rivayetlere Yaklasimi”
bashigimizi “yazar burada ele aldig1 ayet ve rivayetlerin sahibeyi ta‘dil ettigi
iddialarinin Ehl-i Siinnet’e ait oldugunu bashga yansitmamistir.” (s. 63) seklinde
elestirmektedir. Ehlince malum oldugu tizere her seyi basliga yansitmak miimkiin
degildir. Giriste ya da uygun bir yerde buna deginilir. Biz de hem eserin girisinde’
hem de basligin altinda degindik.® Onun belirttigi “Bunlarin kesin bilgiden ziyade
birer goriisii temsil ettikleri bashkta da ihsas ettirilmelidir.” (s. 63) ifadesi her
baslik ve disiince igin yapilmasi gii¢c oldugu ehlince bilinmektedir. Yazici, hangi
kaynaklara bagvurulmadigini belirtmeden, “yazar, s6z konusu 4yetlerin sahibeyi
ta‘dil ettigi goriisiiniin hangi Stinni mielliflere ait olduguna dair ¢ok az referans

7 Demir, Imdmiyye Siasi'nda Sahdbe Tasavvuru, 11.

8 Demir, Imdmiyye Siasi'nda Sahdbe Tasavvuru, 221.
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kullanmustir.” (s. 63) iddia etmesi kanaatimizce onun adina bir eksiklik olarak
gortlmelidir.

Yazici, “Allah’in sahdbe ilizerinden timmete mesaj verdigi” ifadelerimizi
sorunlu gorerek soyle demistir: “Oysa bu ifadeler, sahibenin davraniglarini ilaht
saiklerle iligkilendirme riski barindirmaktadir. Bu agidan ele alindiginda sahabenin
ilahi bir giigle yonlendirildigi, Allah’in takdiri ile iyilik ettikleri veya hata isledikleri
ve bunun diger insanhgin ders g¢ikarmasi amacina matuf oldugu diistinceleri
dogmaktadir.” (s. 67) Yazic'nin bu ifadeleriyle zorlama bir yorum yaptigi
gortlmektedir. Zira kastimiz sahabilerin Kur’an ve siinnet’i ilk hayata aktaranlar
olduklarimni belirtmek suretiyle Miisliimanlar igin din konusunda rol model
olduklarini ifade etmektir. Kur’an’'in da onlar tizerinden timmete dini ilgilendiren
meselelerde bir¢ok mesaj verdigi ehlince miisellemdir.

Yazict  sOylediklerini  gerekcelendirmeden, “Bu paragraf baglamdan
kopuktur.” (s. 66) demektedir. Oysa hangi yénden baglamindan kopuk oldugunu
soylemesi ondan beklenmektedir. O, yorumdan &nce verilen rivayetleri
gormezden gelerek “Her {i¢ yorum da herhangi bir bilgi {izerine
gelistirilmemistir.” seklindeki ifadesi sorunludur (s. 72). Yorum gelistirilirken hem
rivayetler hem de yorumcunun ilm{ miiktesebatinin géz éniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Ayni sekilde “Hz. Eb( Bekir'in Kureys'in ileri gelenlerinden
olmasindan dolay1 ¢ardakta tutuldugu yorumu ise sorunludur.” (s. 72) Neden
sorunlu olduguna deginmemistir. Yazici, $il miifessir Mekirim Sirizi'nin
tefsirinden faydalanarak olusturdugumuz maddeleri “Sil gorisleri ile baglami
kurulmamistir.” (s. 67) seklindeki elestirisini alana yabanci olduguna yormak
miimkiindiir. Zira orada aktarilan goriisler Sia kaynaklarindan siiziilmiistiir.

Sia’nin sahdbeyi cerh ederken Hz. Peygamber’in affedip affetmedigiyle
ilgilenmeden “aralarinda casusluk yapanlar da vardir” iddialarina verdigimiz
Ornege su itiraz1 getirmektedir: “Resulullah’in affi ile sonuglanmis, Siiler
tarafindan da itham sebebi olarak kullanilmamissa bu tasnifte yer almasi da gerekli
degildir.” (s. 67) itiraz1 yerinde olmakla birlikte Sta affetme konusuyla
ilgilenmeden mezkiir 6rnekten hareketle daha baska casuslarin da olabilecegini
ileri siirerek sahabilerin hepsinin adalet agisindan ayni kefeye konulamayacagini
belirtmektedir. Elestirilerimizde “zaman zaman 6znel ifadelerin de yer aldigim” (s.
75) belirtirken kendisinin yaptiklarinin da 6znel elestiri oldugunu hatirlatmakta
fayda vardir.

Yazici, “yazarin bu bdlimiin basinda Sia'nin sahibeyi ta‘dil etmesinden
kastini izah etmemis olmasi bu anlatimda bir muglaklik meydana getirmistir.” (s.
68) demektedir. Halbuki hem giriste’ hem de ikinci bsliimde imamiyye Siasi'nda

Demir, Imdmiyye Siasi'nda Sahdbe Tasavvuru, 12.
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cerh ve ta‘dilin ortaya ¢ikis tarihine kisaca deginilmistir.'* Hadis alanina asina olan
herkes cerh ve ta‘dilin anlamini bilebilir ya da az bir arastirmayla 6grenebilir.
Yazici'nin “Yazarin ta‘dil kavramini hadis ilmine mahsus mu kullandigi, yoksa
Sia’da ta‘dilin masumluk gibi bir anlam mu tasidigi konusunu miiphem biraktig
goriilmektedir.” (s. 68) elestirisine su sekilde cevap verilebilir: Ta‘dil her iki ekolde
kullanilan bir kavram olmasinma ragmen hicbiri ona masumluk anlami
yiiklememistir. Sta'nin masum kabul ettigi sahabiler belli olup ¢alismada miistakil
bir baslikta ele alimmustir. Calisma hadis alaninda yapildigindan calismadaki
ta‘dilden kasit hadisgilerin kavrama yiikledigi anlamlardir. Yazici'nin “Mikdad b.
Esved’in biyografisinde Resulullah’in ta‘dil etmesi, Hz. Ali’nin ta‘dil etmesi seklinde
ifadeler kullanan yazar, bu ifadelerin Sia miielliflerine mi ait oldugunu
belirlememistir.” (s. 68) Sla kaynaklarinda gecen rivayetlerden hareketle
basliklandirma tarafimizca yapilms ve ilgili eserlere atifta (dipnot 223-229 ve 280-
285) bulunmustur. Ayrica imamiyye Siasi alaninda yazilan bir calismanin her
yerine Sia’'ya gore yazmaya gerek olmadigi diisiiniiyoruz. Ta'dil ile neyin
kastedildigini alanda calisan herkes bilebilir diistincesiyle yapilmamistir. Ayrica
doktora tezinde her kavramin agiklanmasi hacmi arttiracagi gibi okuyucuyu da
yorabilir,

Yazici, “cerh ve ta‘dil edilen sahabilerin o yonlerine isaret eden kisa
biyografilerini aktarmamizin gerekcesine degindikten sonra bu biyografilerin Sia
kaynaklarindan derlenmis olmasinin $ia’nin sahabe tasavvurunu tamamlayici bir
pargca olabilecegini ancak yazar bu bilgileri daha ¢ok kendisinin Ehl-i Stinnet’e ait
olduklarin: soyledigi kaynaklardan derledigi dikkat cekmektedir. Bu bsliimde yer
alan bu kisa biyografiler, ele alinan sahabe sayisi diisiiniildtigiinde eserin hacmini
biiyiik 6lciide arttirmistir. Ustelik okuyucunun dikkatini dagitarak ana meseleden
kopmasina sebep olmustur.” (s. 69-70) iddiasinda bulunmaktadir. Tezin girisinde
de ifade edildigi iizere Sia’da sahibe tabakati ile ilgili calismalar ¢ok yenidir. Onlar
da ismi gecen Ehl-i Stinnet kaynaklarindan istifade etmistir. Ona ragmen Yazici'nin
dikkatinden kagmus olabilir, kronolojik siraya gore verdigimiz i¢in en sonlarda $ia
tabakat kitaplarima da yer verdik. ilgili sahabilerin hayatimi detayli vermek
calismanin sinirlarini asacagindan cerhine ya da ta‘diline gerekge olabilecek
pasajlarina yer verilmis, ayrintili bilgi icin dipnotlardaki kaynaklara okuyucu
havale edilmistir. Ornegin sahabe, Hz. Ali'nin safinda Cemel, Siffin ve Nehrevan
savaslarina katilmigsa ta‘diline ayni savaslarda karsi cephede yer almigsa cerhine
gerekee olarak goriilmiistiir. $ia’nin Ehl-i Stinnet kaynaklarina miiracaat ettigi ve
onlardan kendilerine delil getirdikleri gézden irak tutulmamalidir.

Yazici, “birgok yerde tarihi bilgilerin referanslari belirtilmeden verildigini” (s.
71) iddia ettigi bilgilerin onun dediginin aksine (referansh) oldugu asagida
detaylandirilmistir.

1 Demir, Imdmiyye Stas'nda Sahdbe Tasavvuru, 220.
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1- “Usdme b. Zeyd’in sahabenin i¢ miicadelesinde tarafsiz kaldig1” ile ilgili
yaptigimiz ¢ikarimin kaynaksiz oldugunu belirtmistir. Oysaki onun hayatini ele
aldigimiz kisimda “Usime, Hz. Osman ve Hz. Ali déneminde ortaya ¢ikan fitne ve
ic savaslar sirasinda, ‘Miislimanlar arasinda kan dokiilmesinden cekiniyorum.’
diyerek tarafsiz kaldigina isaret ettik ve konunun ayrintisi i¢in dipnotta birden
fazla kaynak verdik."

2- Yazici'nin kaynaksiz olarak “Resulullah’in teravih namazi uygulamasi ve
Hz. Omer déneminde uygulamanin degistirilmesi,” (s. 71) ifadesine yer verdigimizi
belirtmistir. Yazici'nin ifade ettigi sekliyle belirttigi sayfada bdyle bir ifademiz
gecmemektedir. Ancak Hz. Peygamber déneminde tek tek kilinan namazin Hz.
Omer tarafindan cemaate cevrilmesi ve Sia’nin bunu bidat olarak gérdiigiine dair
bilgiler dipnotlariyla birlikte aktarilmistir."

3- “Hz. Omer’in cenaze namazinda tekbir sayisini dérde indirmesinin kisilerin
faziletlerinin azligina yorumlanmamasi” bilgisinin kaynag kitabin ilgili yerinde
dipnotta verilmistir.”

4- “Mut‘a nikdhi ile ilgili verilen bilgilerin” kaynaklar: kitabin ilgili yerinde
dipnotta verilmistir."*

5- “Hz. Osman’in bid‘at olarak nitelenen uygulamalar1” ile ilgili rivayetler
kitabin ilgili yerlerinde alt basliklariyla birlikte islenmis ve kaynaklarina
dipnotlarda yer verilmistir.*

6- “ickinin hicretin V. yilinda haram kilindig1 Amr b. As'in Mekke’nin fethine
yakin bir zamanda Miisliiman oldugu” Amr b. As'in kisa biyografisi verilirken
hemen ilk ciimlede Mekke’nin fethinden kisa bir siire 6nce Miisliiman olduguna
deginilmis ve hayatinin ayrintisi icin dipnotta kaynaklar verilmistir." Amr b. As ile
Velid b. Ukbe'nin icki ictigine ve Hz. Peygamber’in onlara bedduasina iliskin
rivayeti ve kaynagi Yazici'min isaret ettigi sayfada verilmis ve rivayet de
degerlendirilmistir."” Herkesin bildigi ve bizim yorum olarak aktardigimiz “ickinin
hicretin IV. yilinda haram kilindig1” ile ilgili bir bilgi Yazicr'nin verdigi sayfada
gecmemektedir. Biz rivayeti yorumlarken ickinin hicretin ilk dort yilinda tedrici
olarak inen ayetlerle haram kilindigini belirtip rivayeti tarih agisindan
degerlendirmisiz."

Demir, Imdmiyye Stasi'nda Sahdbe Tasavvuru, 385 (364. dipnot).

Demir, Imdmiyye Siasi'nda Sahdbe Tasavvuru, 435-436 (663-667. dipnotlar).
Demir, Imdmiyye Stasi'nda Sahdbe Tasavvuru, 437 (668. dipnot).

Demir, Imdmiyye Stasi'nda Sahdbe Tasavvuru, 438-441, (672-683. dipnotlar).
Demir, Imdmiyye Siasi'nda Sahdbe Tasavvuru, 460-462 (794-804. dipnotlar ).
Demir, Imdmiyye Siasi'nda Sahdbe Tasavvuru, 488-489 (938. dipnot).

Demir, Imdmiyye Stasi'nda Sahdbe Tasavvuru, 489 (939. dipnot).

Demir, Imdmiyye Siasi'nda Sahdbe Tasavvuru, 489.
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7- Yazici, “Fitne hadiseleri esnasinda EbG Hiireyre'nin daga kagmasinin
korkakligindan degil Miisliiman kani dokmek istememesinden kaynaklanmasi”
yorumumuzun bir kismini alarak basina “fitne hadiseleri esnasinda” s6zciiklerini
eklemistir. Oysa ilgili yerde soyle demisiz: “Siffin Savas1 oncesi daga kagmasi onun
Miisliimanlarin kanini dékmek istemedigine yorumlamak da miimkiindiir. Zira
eger iddia edildigi gibi korkak birisi olsaydi ne Hz. Omer ne de Emeviler ona valilik
gorevi verirlerdi.”” Rivayetleri degerlendirirken yaptigimiz yorumdur. Dolayisiyla
kaynaklidir. Yazici, “Eb{i Hiireyre'nin Emevi ailesine yakin durmasi, i¢ savaslarda
tarafsiz kalmas1” (s. 71-72) ifadelerini konunun sonunda yaptigimiz yorumdan
hareketle kaynaksiz aktardigimizi iddia etmistir. Oysaki hayatini anlattigimiz
yerde “Hz. Ali dénemindeki fitne olaylarinda tarafsiz kalan Eb(i Hiireyre 58/678
yilinda vefat etmistir.” diyerek dipnot vermisiz.”” Emevi ailesine yakin durmasini
sayfa 497'de aktardigimiz “Sia’ya gore Emeviler, sirf kendi goriisiine uygun olan
hadisleri rivayet ettigi icin Eb(i Hiireyre'yi Medine emirligine yiikseltmisler,
onceden fakir oldugu halde ona Akik’te bir saray yaptirmislardir. Bu liituflar
karsisinda Eb{ Hiireyre, Beni Umeyye'nin islerini kolaylastirmis ve anlayislarinm
destekleyen yeni bir din yorumu sunmustur. Bu vb. iddialarindan hareketle
Kasifu’l-Git4; Eb(i Hiireyre, Semiire b. Ciindeb, Mervan b. el-Hakem, imran b.
Husayn, Amr b. el-As vb. ravilerin rivayetlerinin $ia nezdinde sivrisinegin kanad
kadar degeri olmadigini séylemektedir.”* Bu bilgiden hareketle konunun sonunda
yaptigimiz degerlendirmede Emevi ailesine yakin durmayi ¢ikarmisiz. Dolayisiyla
daha dnce zikredilen bir rivayetten ¢ikarilan kaynakli bilgidir.

8- “Hz. Ebl Bekir'in magarada korkmasini sahsi bir korkudan ziyade
Resulullah’a gelebilecek bir zararin iimmetin helakine yol acacagini diisiinmiis
olabilir.” diistincemizin “Mesned teskil etmesi i¢in mutlaka bir rivayete dayanmasi
gerekir.” (s. 72) diyerek bizi mesnedsiz yorum yapmakla ve gelistirdigimiz bazi
elestirilerimizi dolayli olarak bize yoneltmektedir. Yazici'nin iddiasinin aksine biz
oncesinde $ia’'nin kaynaklarindan rivayetleri aktarmis* daha sonra gelistirdigimiz
yoruma destek olarak da Tevbe siliresinin 40. dyetini getirmisiz.”” Oysa bunun
yerine soyle de yorumlanabilir diye alternatif yorumlar gelistirmesi beklenirdi.
iddiasinin aksine bu ifadelerde sorun olmadigini séylemek miimkiindiir.

9- “Yine Hz. Fatima'nin Fedek arazisi meselesini ele alan yazar, Hz. EbG Bekir
ve Hz. Omer’in, arazinin miilkiyetinin kendisine ait olduguna dair sahit getirmesini
istediklerini, Hz. Fatima'min iki sahit getirmesine ragmen lehine karar
verilmedigini beyan etmistir.” (s. 72) bilgileri referansiz aktardigimizi iddia
etmistir. Dipnot verdigi sayfa bizim tezle ilgili genel degerlendirme yaptigimiz

Demir, Imdmiyye Siasi'nda Sahdbe Tasavvuru, 501.

®  Demir, Imdmiyye Siasi'nda Sahdbe Tasavvuru, 494 (970. dipnot).

21

Demir, Imdmiyye Siasi'nda Sahdbe Tasavvuru, 497 (982-983. dipnotlar).

22

Demir, Imdmiyye Siasi'nda Sahdbe Tasavvuru, 406-407 (513-515. dipnotlar).

#  Demir, Imdmiyye Siasi'nda Sahdbe Tasavvuru, 407.
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basliktir. Oradaki bilgileri kaynaklariyla birlikte tezin farkli yerlerinde ele aldik.
Onun belirttigi konu ise “Hz. Peygamber’in Mirasi ve Fedek Arazisi”* bashginda
derinlemesine islenmis ve dipnot da verilmistir.> Ayrica “Sil miielliflerin, Hz.
Omer’in Ummii Eymen ve Hz. Ali'nin sahitliklerini kabul etmedigi rivayetlerine
karsilik, Siinni kaynaklarda ise Hz. Eb{i Bekir'in kabul etmedigi ge¢mektedir. Hz.
Eb{ Bekir’in bu sahitligi kabul etmemesinin nedeni de Miidyene 4yetinde (Bakara,
2/282) belirtildigi {izere bir erkek-iki kadin veya iki erkek sahid sartinin yerine
gelmemis olmasindan dolayr oldugu ifade edilmistir.” seklinde yorum

* “Imamiyye Slas’’nin Sahabe Tasavvurunun

gelistirilirken de kaynak verilmistir.
Analiz ve Tenkidi” bashgi calisma boyunca ele alinan rivayetlerin belli basliklar
altinda analiz edilmesi icin yapilmistir. Buradaki analizlerin hepsinin kaynagi
calismanin icerisinde ge¢mektedir. Zaten rivayetlerin hepsi tek tek burada
kaynaklariyla birlikte zikredilse hem ¢alisma iki katina ¢ikar hem de tekrar olur.
Bunlarin 6niine ge¢mek icin analiz, ¢ikarim ve tenkitlerin ¢ok kritik yerlerine
dipnot verilmistir. Yazic'nin “Ote yandan Fedek arazisi meselesinde Hz. Ebii
Bekir'in kararinda etkili oldugu rivayet edilen sahit meselesinin disinda karara etki
eden baska saikler de vardir. Resulullah'm uyguladigi sekliyle uygulamanin
stiirdiiriilmesi ~ diistincesi ve Hz. EbG Bekir'in peygamberlerin miras
birakmayacagina dair hadisi referans gostermesi bunlarin basinda gelmektedir.”
diyerek bizim ele almadigimizi iddia ettigi konulari/rivayetleri detayl bir bicimde
“Hz. Peygamber’in Mirasi ve Fedek Arazisi”” ele aldik. Daha 6nce de dedigimiz gibi
Yazici ¢alismaya bir biitiin olarak bakmamis olabilir. Bu da muhtemelen
calismanin hacminden kaynaklanmistir. Ayrica makalenin sayfa 72-73’te eksik
olarak addettigi konular1 “Hz. Peygamber’in Mirasi ve Fedek Arazisi”* bashiginda
ayrintili bir bicimde ele almigiz.

Yazici, “Cok yonlii tartismalarin bir iki rivayetle kritik edilerek yargilar
verilmesi de eserde tarih anlatimi ile ilgili gordii§iimiiz sorunlardandir.” (s. 74)
dedikten sonra getirmis oldugu “Hz. Ali'nin Hz. Eb{i Bekir’e biati meselesini kitabin
185-202 sayfalar1 arasinda genis bir bicimde islemisiz. Dolayisiyla bu konu bir iki
rivayetle gecistirilmemistir. iddiasinin aksine rivayet farklihigina isaret etmek (s.
74) onlar1 kabul ettigimiz anlamina gelmemektedir. Goriildiigii tizere onun
kaynaksiz bilgi dedigi her bilginin kaynag calismada yer almaktadir.

Yazict'nin “Tarihi hadiselerin Sia'nin sahibe ile ilgili ithamlarinda
kullandiklar1 temel delillerden olmasi bakimindan yazar, bunlar1 6nemsemekte

#  Demir, Imdmiyye Siasi'nda Sahdbe Tasavvuru, 202-214.

»  Demir, Imdmiyye Siasi'nda Sahdbe Tasavvuru, 204 (631. dipnot).

% Demir, Imdmiyye Siasi'nda Sahdbe Tasavvuru, 214 (684. dipnot).

¥ Demir, Imdmiyye Siasi'nda Sahdbe Tasavvuru, 202-214.

% Demir, Imdmiyye Siasi'nda Sahdbe Tasavvuru, 202-214.
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haklidir.” (s. 74) dedikten sonra kendi goriislerini merkeze alarak yaptig1 elestiriler
ve calismanin Ehl-i Siinnet kaynaklarindan faydalanarak olusturuldugu iddias:
onun Ehl-i Siinnet ve S$la'min kaynaklarini birbirine karistirdigi izlenimini
vermektedir. Ayrica bize ait olmayan dipnotta kaynagini verdigimiz baz
diistinceleri bize atfetme yanlisligina diismiistiir. “Bu ¢ok tartismali meselelere
temas edilmemesi” dedigi ifadenin oncesinde bahsettigi herhangi bir mesele
bulunmamaktadir. Tez boyunca aktarilan yiizlerce rivayetten de anlasildigi {izere
ihtilafli gortsleri kesin bilgi gibi aktarmadik. Dolayisiyla nesnellikten uzak
elestirilerine katilmiyoruz.

Yazicr'nin muglak dedigi bazi konularda kendisine hak vermekle birlikte
bazisinda muglak olarak ifade ettigi seyi calismanin baska bir yerinde
acikladigimizi gozden kagirmis olabilir. Calismanin konusuyla dogrudan ilgisi
olmayan yerlerde detay bilgi vermememizi tespit etmesi énemlidir. Ancak bunu
elestirmesi diistindiirticiidiir. Yazici'nin yer yer tespitlerimizi nemli bularak
aktarmasi (s. 60, 66) daha fazla 6rnek vermenin faydali olacagini belirtmesi énemli
(s. 71) olmakla birlikte tezin sinirlarini asacagindan konuyla dogrudan ilgisi
olmayan yerlerde fazla 6rnek vermekten kagindik.

Yazici, elestirilerinde kitap biitiinliglinii merkeze alsaydi bir¢cogunu
yapmayabilirdi. Ornegin, konu boyunca anlattiklarimizi en sonunda
degerlendirirken o, daha onceki anlatimlari gormeyerek “Bu iddiasini
destekleyecek yeterli bilgiye yer vermemesi dikkat cekmektedir.” (s. 65) gibi
ifadeler kullanmaktadir. Degerlendirmelerinin bir¢ok yerinde “Ehl-i Siinnet
goriisiinii benimseyerek” (s. 64), “Anlatimin odaginmi Ehl-i Siinnet cihetinin
goriislerine dogru kaydirmistir.,” (s. 60), “savunmustur” (s. 64,65,66) “tehdit
etmistir” (s. 73) gibi keskin ifadeler kullanmasi ilmi degildir. Ayrica Ehl-i Stinnet’in
birden fazla firkasi, tonu ve fraksiyonu vardir. Hangi Ehl-i Stinnet ve kime gére Ehl-
i Stinnet’i tespit etmek bile ¢ok ince bir ¢alismay1 gerektirmektedir. Dolayisiyla bu
tiirden elestirilerinin isabetli olmadigini séylemek miimkiindiir.

Sonug

Sayin Yazici'nin degerlendirmelerinde vardigimiz bazi sonuglar1 aktarmasi,
onlara 6nem atfetmesi 6nemli olmakla birlikte degerlendirmelerinde bizi Ehl-i
Stinnet savunucusu olarak lanse etmesi, elestirmek icin zorlama yorumlar
yapmast, kitap biitiinliigiinii géz ardi etmesi, keskin ifadeler kullanmasi, kaynaksiz
bilgi aktarmamamiza ragmen bunu iddia etmesi degerlendirmelerinin en zayif
halkalarini olusturmaktadir. Yazici yorumlarimizi begenmeyebilir ki her
calismada herkesin her seyi begenmesi s6z konusu olmayabilir. Ancak yazari
tohmet altinda birakacak ifadeler kullanmaktan kaginmasi gerekirdi.

Her ne kadar 22 sayfa gibi genis bir degerlendirme yapmis olsa da
degerlendirmeleri yer yer birbirinden kopuk ve kitap biitiinliigii ile iliskisi zor
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gortinmektedir. Yapilan calismayi yiizeysel bir bi¢imde, ya da parga par¢a okumus
olabilecegi disiincesi bizde agir basmaktadir. Calisma ile ilgili bulgulari ve
tespitleri aktarirken yumusak, kendince goérdugii noksanliklar: belirtirken daha
sert ve keskin bir dil kullanmistir. Calismanin hazirlandig1 alanin kavram ve
literatiirtinii g6z Oniinde bulundursaydi bazi elestirileri yapmayabilirdi. Son
tahlilde emegine saygi duydugumuzu ifade eder tekrar tesekkiir ederiz.
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