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Ozet

Bu yazi, lilkemizde cumhuriyet tarihi boyunca giderek kroniklesen barinma sorununu ve yiiriitiilen
konut politikalarinin igerdigi ilkeleri, yontemleri ve 6nlemleri incelemeyi amaglamaktadir. Konut politikalart
lic doneme ayrilarak tartigilacaktir: ulus devletin kurulusunu igeren 1923-1950 donemi, isgiiciiniin kente gogii
ile nitelenen 1950-1980 donemi ve sermayenin kentlerde hegemonyasini kurdugu 1980 sonrasi dénem. Ug
asamali ¢ozlimleme, cumhuriyet tarihi boyunca konut politikalarinin ortak paydasmnin miilk konut sayisini
artrmak oldugunu gostermektedir. Miilk konutu destekleyen politikalar yiiksek kiralar ile birlikte
diisiiniildigiinde konuta yonelen rantiye kesimlerin siskinlesmesi ve tatmin edilmesi kagmnilmaz olmustur.
Buna karsilik konut gereksinmesi olan ve miilk konut edinecek mali olanaklari bulunmayan yoksul
kesimlerin barinma sorunlarinin agirlagsmasi ise rastlanti degildir. Kredi veren bankalar, insaat sirketleri,
yapsatgilar, rantiye ve arsa spekiilatorleri gibi sermayenin konut sektoriindeki gesitli bilesenleri biiyiimeye
devam ederken, dar gelirli kesimlerin, hem nicelik hem de nitelik bakimindan barinma sorunu, daha once
oldugu gibi gliniimiizde de varligim siirdiirmektedir.

Anahtar Sozcukler: Konut sorunu ve smnifsal iliskiler, konut hakki, konut standartlari, gecekondu,
konut pazari

Housing Policies from the Proclamation of the Republic to the Present

Abstract

This paper aims at examining the various aspects of the chronic housing problem and the principles,
means and measures of the housing policies implemented throughout the history of the Turkish Republic.
The debate is structured around three stages which are as follows: the prolonged period of nation-state
building (1923-1950), the period of the mass migration of labour force to towns (1950-1980), and the post
1980 period characterised by the construction of the hegemony of capitalist classes in cities. The stage-by-
stage analysis shows that the common denominator of housing policies during the history of the republic is to
increase the number of property houses. Considering the polices encouraging property housing together with
the high level of home rental, it was inevitable that rentier sections that invested in the property market got
fatter and satisfied. Thus, it is not a coincidence to see the exacerbation of housing problems of those who
desperately need home, but lack financial resources to afford it. The large segments of society have been
suffering from housing problems in quality and quantity terms for years while some sections of capitalist
classes such as creditor banks, constructing companies, property developers, rentiers and land speculators in
the housing sector have continued to augment.

Keywords: Housing problem and social classes, right to housing, housing standards, gecekondu,
property market
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Cumbhuriyetin [lanindan Giintimtize
Konut Politikasi

Barinma, insanlarin temel gereksinmelerinden biridir. Bu gereksinmenin
bir hak olarak kabul edilmesi ¢ok gecikmeli bi¢imde, ancak yirminci yiizyilin
ortalarinda gerceklesmistir. Birlesmis Milletler’in 1948 tarihli, Insan Haklari
Evrensel Bildirisi’nin 25. maddesinde, herkesin barmma hakkinin oldugu
vurgulanmaktadir (bkz. http://www.un.org/en/documents/udhr/index.shtml).
Hukuki baglayiciligi olmayan bu bildirinin ardindan, 1966 tarihli baglayici bir
sozlesme benimsenmistir. Ekonomik Toplumsal ve Kiiltiirel Haklar
Uluslararas1 Sozlesmesi’nin 11. maddesi, s6zlesmeye taraf olan devletin,
herkesin konut hakkini tanidigini belirtmektedir. S6zlesme, konutun, beslenme
gibi yeterli bir yasam diizeyine ulagsmanin temel kosullarindan biri oldugunu
kabul etmesi bakimindan o6nemlidir (bkz. http://www2.ohchr.org/english/
law/cescr.htm). Anayasalarimiza konutla ilgili hiikiimler daha 6nce girmis olsa
da Tirkiye bu sozlesmeyi ancak 2003 yilinda onaylayacaktir (Keles, 2007:
431).

Barimma gereksinmesinin karsilanmasi ve hakkin gerceklesmesi, insanin
basini sokacak bir barmnaginin olmasindan ibaret degildir. Istanbul’da toplanan
Bilesmis Milletler insan Yerlesmeleri Konferansi'nda (HABITAT II) kabul
edilen HABITAT Giindemi (1996: madde 39), “herkesin saglikli, giivenli,
emniyetli, erigilebilir ve 6denebilir olan ve temel hizmet, kolaylik ve konfor
unsurlarint  igeren, konut ve yasal yararlanma giivencesi konusunda
ayrimciliktan arinmig yeterli konutu olabilmesi”nden s6z ederken, barmma
gereksinmesine denk diisen yeterli bir konut hakkinda bir fikir vermektedir.
Konutun, giivenligi ile su, elektrik, kanalizasyon gibi altyapi hizmetleri
saglanmus, 1s1, 151k ve havalandirmasi yeterli, saglik kosullarina uygun, insanin
calisma, saglik, egitim, ¢evre gibi haklarin1 kullanmasina olanak taniyan bir
yagsam ortamina sahip, geliri ne olursa olsun herkesce erisilebilir ve karsilig1
Odenebilir olmasi gerekir. Bunlarin bulunmamasi durumunda bir barinma
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sorunu var demektir. Barinma sorunu insanlarin barinacak bir konutu
olmamasinin yaninda ya da oOtesinde, mevcut konutlarin nitelik¢ce yetersiz
olmasina, halkin barinma gereksinmesini yeterli diizeyde karsilamaktan uzak
konutlarda barintyor olmasina isaret eder.

Bu yazi, llkemizde cumhuriyet tarihi boyunca giderek kroniklesen
barinma sorununu ve yiritilen konut politikalarinin igerdigi ilkeleri,
yontemleri ve dnlemleri incelemeyi amaglamaktadir. Yaklasik doksan yillik bir
kesiti bir yaziya sigdirmanin olanaksizlig1 nedeniyle burada yalnizca genel
egilimlerin vurgulanabilecegini bastan belirtmek gerekir.

Yazida, Tarik Sengiil’iin (2001: 61-94) kentlesmenin gelisim seyrini
cizmek icin olusturdugu donemlestirme Onerisi benimsenerek, konu, ulus
devletin kurulusunu iceren 1923-1950, emek giiciiniin kente gdgii ile nitelenen
1950-1980 ve sermayenin kentlerde hegemonyasini kurdugu 1980 sonrasi
olmak iizere ii¢ doneme/boliime ayrilarak incelenecektir. Her ne kadar barinma
yalnizca kentsel niifusa 6zgii bir sorun olmasa da, en yakici bigimde kentlerde
yasayanlar1 etkilemektedir. Bir baska deyisle, konut bakimindan bir
donemlestirme yapilirken kentlesme siireci ile konut sorunu arasindaki bag goz
ard1 edilemez. Gz Oniinde tutulmasi gereken bir baska unsur da, barmma
sorununun kapitalizme i¢rek bir sorun oldugu gercegidir. Ciinkii piyasa
ekonomisi barinmay1 arz ve talep dengesinin salinimina terk ederek ddeme
giicli yetersiz olanlarin nitelik¢e yetersiz konutlara yonelmesine yol agmakla
kalmaz, en son 2008 diinya ekonomik krizinde goérdiigiimiiz gibi sermaye
birikiminin ugraklarinda konuta ekonomik islevler de yiikler. Bu bakimdan,
yazida, Tiirkiye’de kapitalist diizenin gelisimi ile konut sorunu arasindaki
iligkiler tizerinde de kisaca durulacaktir. Gecekondu, arsa ve kentlesme
politikalari, bagka yazilarin konusu oldugu icgin olabildigi Ol¢iide bunlara
girilmeyecektir.

1923-1950 D6onemi: Devilet Memurlarinin Konut
Sorunu

Cumhuriyetin kurulmasina kosut olarak iilkenin siyasal ve ekonomik
acidan yeniden insaasina girisilmistir. 1930’Iu yillarin sonuna kadar siyaset,
hukuk, egitim ve kiiltiir alanlarinda onemli doniisimler gergeklestirilerek
kapitalizmin gelismesinin oniindeki engeller kaldirilmaya calisilmistir. Ancak,
doniisiim daha ¢ok kent toplumu ile sinirh kalmis, kirsal niifusun yasaminda
belirgin sonuglar dogurmamaistir. Buna, tarim sorununun ¢oziilmedigi gercegini
de eklemek gerekir. 1930’lardaki devletcilik hamlesi ile sanayi kapitalizminin
temelleri atilmis olsa da, bir sanayi burjuvazisinin olugsmaya baglamasi igin
1950°1i yillar1 beklemek gerekecektir (Savran, 1992: 51-56, 90). Gerek Ikinci
Diinya Savasi’nin 6ncesinde, gerek etkilerinin yogun olarak hissedildigi savas
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yillarinda kdyliiniin kirdan kopmasina yol acan bir etmen bulunmadigi gibi,
emekleme agamasindaki sanayi burjuvazisinin kirdan kopup gelecek bir isgiicii
talebi de yoktur. Kisacasi, 1923-1950 aras1 donem, ekonomisi tarima dayals,
niifusu kdylerde toplanmis bir topluma isaret eder.

Nitekim, 1950 yilina kadar kentlesme diizeyi oldukca diisiiktiir. Devlet
Istatistik Enstitiisii’niin verilerine gore niifusu 100,000’in {izerine gikan kent
sayist 1927 yilinda iki, 1950 yilinda ise bestir. Niifusu 10,000’ gecen yerler
kent sayildiginda, toplam niifus i¢inde kentsel niifusun orani 1927 yilinda
yiizde 16.4 iken, 1950 yilinda ancak yiizde 18.5 olmustur (Imar ve Iskan
Bakanligi, 1973: 6-7; Keles, Hamamci, Coban, 2009: 120).

Kentlere dogru bir niifus hareketinin olmadigi bu donemin kentsel
politika bakimindan dikkati ¢eken ozellikleri olarak, merkezi devletin
yerlesmesi, sokaklarin yeri ve konutlarin numaralanmasini da igeren bi¢imde
devletin toplum tizerindeki denetim aglarinin olusturulmasi, Kemalizmin model
bir kenti olarak tasarlanan yeni baskent Ankara’nin imariyla ilgili cabalar
vurgulanabilir. 1930’lu yillarin devletgiligi, sinirli kaynaklar1 sanayilesmeye
ayirmayt yeglediginden iilkedeki kentsel dokunun iyilestirilmesine kaynak
ayrilmasi konusunda devlet cimri davranmistir (Sengiil, 2001: 69-75).

Bu dénemde, kirsal alanlarda ve birkag orta biiyiikliikteki kentte barinma
sorununun ¢dzlimiine yonelik bir konut politikasinin varligindan sz edilemez.
Yukarida Ozetlendigi gibi, duragan bir seyir izleyen kentsel niifusun
biiytikligi, bir konut politikast gelistirilmesi igin zorlayici bir etmen degildir.
Koyliilerin barinma sorunu ise oncelikli bir politika olarak goriilmemis, kit
kaynaklarin sanayilesme icin kullanilmasi diisiiniilmiistiir. Bir baska deyisle,
barinma {ilke genelinde toplumsal bir sorun olarak ele alinmamistir; bireyler
barinma gereksinmelerini kendi ¢abalariyla gidermeye galismustir.

Yine de, bu politikasizlik politikast silirecinde kayda deger birkac
gelismeden s6z etmek gerekir. Bunlardan biri, cumhuriyetin ilk yillarinda
miibadeleyle gelen niifusun iskanidir. 1923°te Lozan’da imzalanan Tiirk-Rum
Niifusun Miibadelesi So6zlesmesi’nin sonucu olarak Yunanistan’dan gelen
gdcmenlerin iskdnma baslanmistir. Ozellikle gdgmenlerin yerlestirilmesi ve
gocmenlere konut yapilmasi gorevlerini ylriitmek tiizere, 1923 yilinda
Miibadele, Imar ve Iskdn Bakanhigi kurulmustur. Ancak bu bakanhigin émrii
uzun siirmeyecek, on dort ay sonra Aralik 1924°de kaldirilarak gorevleri
Icisleri Bakanliga aktarilacakti. 1950’lerin sonlarmna kadar da imar ve iskan
islerinden sorumlu orgiitler, Icisleri, Saglk ve Tarim Bakanliklar1 ile
Bagbakanlik arasinda gidip gelmistir ki, bu durum, bu islerin belirli bir diizene
ve politikaya baglanmadan yuriitiildigiinii gostermektedir (Yavuz, 1969: 144).
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Yunanistan’dan gelen niifusun bir kismi, Yunanistan’a gé¢ edenlerin terk
ettikleri konutlara ve yerlere yerlestirilmistir. Bununla birlikte, iilke savastan
¢iktig1 icin, bu yerlerin bir boliimii harabe halindeydi; bir boliimii ise yerel
niifus tarafindan sahiplenilmisti. Bu nedenle, gé¢menlerin bir kismi igin,
ornegin Aydin ve Manisa’da oldugu gibi, Kizilay tarafindan yeni konutlar
yaptirildi. Bakanlik da, gogmen bdlgelerinde yeni kdyler ve konutlar inga etti.
Bunlardan ¢amur, kerpig, saz gibi ucuz malzemeyle insa edilenlerine “iktisadi
ev”’ denilmekteydi. Bakanligin c¢abalari go¢menlerin barinma sorunlarini
¢cozmeye yeterli olmamistir. Nitekim, sorun TBMM’ne de tasinmis; bazi
milletvekilleri, hiikiimeti, sayilar1 400,000’i bulan gd¢menleri sefalet
kosullarinda yasamaya mahkum etmekle elestirmistir (Capa: 1990).

Riza Nur'un TBMM’nde iskan uygulamalarimi elestirirken vurguladigi
gibi miibadelenin amaglarindan biri yeni devleti olusturan ulusun tiirdesliginin
ve ulusal uyumun saglanmasidir (Capa: 1990: 57). Bu donemde isyanlarla
calkalanan Dogu ve Giineydogu’da yasayan Kiirt niifusun bagka yerlerde
iskana zorlanmasi da, s6zii edilen “ulusal uyumu” gergeklestirmeye adandigi
gibi merkezi devletin hakimiyetinin saglamlastirilmasina da yonelmistir. Bazi
asiretlerin ve Kiirtlerin iskanina iligskin olarak 1925 yilindan baglayarak pek ¢ok
yasa ¢ikarilmistir (bkz. Besikei, 1991: 172-73). Bunlardan biri de, 1934 yilinda
¢ikartlan 2510 sayili Iskdn Kanunu’dur. Bu yasanin ikinci maddesine gore, iilke
iic bolgeye ayrilmistir. Birinci bolge, Tiirk niifusun yerlesmesinin istendigi,
Kiirt niifusun yogun oldugu bolgedir (6rnegin Balkanlardan ve Sovyetler
Birligi’nden gd¢ eden Tiirk kokenlilerin bir kismi burada iskan edilmistir).
Ikinci bolge, Kiirt niifusun nakledilerek ve zorla iskan edilerek Kkiiltiirel
benzesme olmasmin istendigi, Tiirk niifusun yogun oldugu Bati bolgesidir.
Uciincii bolge ise iktisadi, askeri, asayis gibi nedenlerle bosaltilmasi istenen,
iskdn ve ikamete yasaklanan Dogu ve Giineydogu illerinin belirli yerlerini
icermektedir. Yasa kapsaminda iskdn edileceklerden ana dili Tiirkce
olmayanlarin serpistirilmeleri gerekmekte, toplu halde yerlesip koy ya da
mahalle kurmalar yasaklanmaktadir (m. 11, 13/3). Yasaya gore iskén, bir
aileye niifusuna ve ihtiyacina gore bir konut ya da evlik yer, ge¢imini
saglamasi i¢in sermaye ya da toprak verilerek yapilacaktir (m. 17). Verilen
konutlar ve topraklar Tiirk niifusun yonlendirilmek istendigi birinci bolgede
karsiliksiz olarak, Kiirt niifusun iskan edildigi ikinci bolgede ise borg¢ karsiligi
verilmektedir (m. 39). Bu yasanin maddelerinin ¢ogu 1947 yilinda ya
degistirilmis ya da yiiriirlikten kaldirilmis, tllkeyi tice bolen diizenleme terk
edilmistir (Besikei, 1992: 435; 1991: 110-129).

Bu donemde vurgulanmasi gereken bir baska nokta, yeni devletin
kurumsal orgiitlenmesinin gelisimiyle birlikte sayilar1 artan memurlarin konut
gereksinmelerinin karsilanmasi igin yapilan diizenlemelerdir. 1925 yilinda
cikarilan bir yasa, memurlara, konut kooperatifleri kurmalar i¢in ayliklariin
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yarisi kadar avans verilmesine olanak tanimistir. 1928 yilinda ¢ikarilan bagka
bir yasa ile Maliye Bakanligi’na Hazine olanaklartyla memur konutlar
yaptirma yetkisi taninmig olsa da, uygulamaya gec¢irilmemistir. Bunun yerine,
1929 tarihli bir yasayla, memurlara konut tazminati 6denmesi uygulamasi
baglatilmis ve 1951 yilina kadar siirdiirilmistiir (Keles, 2010: 445). Memurlar
icin konut yapilmasi konusu 1944 tarihli Memur Meskenleri Insas1 Hakkinda
Kanun ile diizenlenmistir. Yasa, her ne kadar Bayindirlik Bakanligi’na
gereksinme duyulan yerlerde memur konutlar1 yaptirma yetkisi tanimis olsa da,
yasada Ankara’ya oncelik verilmistir. Yasanin uygulandigi nadir 6rnek olan
Ankara’daki Saracoglu (Namik Kemal) Mahallesi’nde, miilkiyeti kamuda olan
434 konut yapilarak st diizey biirokratlara kiraya verilmistir (Keles, 2010:
422).

Ankara’da siirdiiriilen daha kapsamli uygulamalar1 6zellikle belirtmek
gerekir. Ankara, cumhuriyetin, gelismesi bir plana bagh olan ilk kentidir. 1928
yilinda cikarilan bir yasa ile Ankara Kenti Imar Miidiirliigii kurulmustur.
Jansen Plani olarak anilan imar plan1 1932 yilinda onaylanarak uygulamaya
konulmustur. Jansen Plani’nin devreye girmesinden once, 1925 yilinda, Ankara
Sehremaneti, dort milyon metrekare kadar araziyi kamulastirarak arsa ve konut
politikas1 bakimindan 6nemli bir adim atmis, bugiin Yenisehir olarak bilinen
semtin kurulmasini saglamistir. Belediye bu alanda 300 kadar ev yapmis, ancak
bunlar ve arsa spekiilasyonunu dnlemek i¢in kamulastirilan arsalar, bu amaca
aykir1 olarak sonradan satilarak 06zel miilkiyete gecmistir. Jansen, plan
raporunda, bir “amele mahallesi’nin yapilmasi gerektigini belirtmis ve
“ameleyi topragina, yuvasina baglamakla Tiirk Milletinin bu isteki alakasin
uyandirarak Hiikiimetin mevcut hedeflerine bu suretle bir parca daha
yaklagilmig” olacagini vurgulamis olsa da, amele evleri yapilmamistir. Fehmi
Yavuz, amele mahallesi gibi yontemlerle dar gelirlilerin konut sorununu
¢Oozmek yerine konut tazminat1 6denmis olmasini, emlak sahiplerinin etkisi ile
aciklama egilimindedir. Oturma bolgesi olarak insa edilen bugiinkii
Bahgelievler semti ise planin uygulanan yonlerinden biri olmustur. Planin ve
imar islerinden sorumlu birimin varhigina karsin, konut maliyetleri icinde
Onemli bir yer tutan arsa spekiilasyonu ise o donemin Ankara’sinda da
engellenmemigstir (Yavuz, 1952: 15-69). Gerek Yenisehir’de gerek Ankara
genelindeki gelismeler, arsa spekiilasyonunun, cumhuriyete bagl bir burjuva
kesiminin yaratilmasi yolunda bir tiir ilkel sermaye birikimi saglamaya yonelik
bir hiikiimet politikasinin pargasi olarak siirdiigiinii ortaya koymaktadir (Cinar,
2004: 206-12).

Merkezi yonetim, Ankara disinda konut sorunuyla ilgilenmedigi gibi,
belediyeler de konut iiretimi konusunda bir rol {istlenmemistir. 1930 tarihli
Belediye Kanunu, belediyelere ucuz belediye konutlar1 yapmak, gelisme
alanlarinda arazi alarak bina yapmak isteyenlere satmak gorevi vermis olsa da,
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yasaya gore, belediyeler zorunlu gorevlerini yerine getirmeden istege bagl bu
gbrev icin biitce ayiramayacaklart i¢in konut islerine girismemistir. 1950
yilinda ¢ikarilan bir yasa, Belediye Kanunu’na bir hiikiim ekleyerek belediye
meclislerinin belediye konutlar1 yapmak ve bunlari kiraya vermek ya da satmak
gorevini zorunlu gorevleri arasina alma yetkisi tantyacaktir. Ancak belediyeler,
biitce sikintilari, barinma gereksinmesini oncelikli bir hizmet olarak gérmeme
gibi nedenlerle olsa gerek, konut sorununa bu yolla bir miidahalede bulunma
cabasi gostermemistir. 1930 tarihli Umumi Hifzissthha Kanunu, niifusu 50 bini
gecen belediyelerde, konutlar1 saglik kosullart bakimindan denetlemek {iizere
bir “meskenler idaresi” kurulmasini zorunlu saysa da (m. 253), belediyeler
barmma ile saglik arasindaki iliskiyi gosteren yasa hiikmiiniin geregi olan bu
yonetimi olusturmamislardir. Belediyeler, barinma sorununun niceliksel ve
niteliksel yonleriyle ilgili gérevlerine duyarsiz kalmistir.

1930’1u yillarda 6zellikle Ankara’da gecekondular belirmeye baslamistir.
Savas yillarinda ve 1946 segimleri oncesinde kacak yapilasma artmistir. O
kadar ki, 1950 yilinda Ankara’da gecekondularda oturanlarin niifusunun yiiz
bine wulastigi, bir baska deyisle de Ankara niifusunun {igte birinin
gecekondularda yasadigi tahmin edilmektedir (Yavuz, 1952: 72-3). Bu durum,
cumhuriyetin 6rnek kenti olarak planlanan Ankara’da bile, konut politikasinda
yasanan basarisizligin en agik belirtisidir. Bu kosullarda, belediyeleri konut
sorununun ¢6zimii i¢in devreye sokan yasal diizenlemelerin birbiri ardina
cikarildigini gérmekteyiz.

1948 yilinda c¢ikarilan iki ayr1 yasa, belediyelerin konut sorunuyla
ilgilenmelerini saglayacak hiikiimler igermektedir. Bunlardan ilki, 5218 sayili
yasadir. Meclis’teki komisyonda da belirtildigi gibi, bu diizenlemeden beklenen
iilkenin konut sorununa bir ¢6ziim yolu bulmak degildir; yasanin amaci,
belediye sinirlar1t  igindeki mevcut gecekondulari yasal bir duruma
kavusturmaktir. Bu, sonraki donemlerde 6rnekleri ¢ogalan, bir tiir gecekondu
affi yasasidir. Yasa, 1slah edilmeye uygun olan gecekondularin 1slah edilmesi,
uygun olmayanlar i¢in gecekondu sahiplerine yer gosterilmesi kuralini
getirmigtir. Yasanin 6ngordiigli kosullar cergevesinde, gecekondularin isgal
ettigi hazine arazisi belediyeye devredilmekte ve bu sayede ucuza iiretilen
arsalar gecekondu sahiplerine ya da ev yapmak isteyenlere tahsis edilmektedir.
Ikincisi de, 5228 sayili Bina Yapimimi Tesvik Kanunu’dur. Bu yasayla
belediyelerin iizerinde konut yapilmasi igin arsa liretme gorevi, gecekondu
alani olsun olmasin, belediye sinirlari i¢indeki tiim Hazine arazilerini kapsayan
bigimde genisletilmigtir.  Ayrica, iretilen arsalarin  kisiler yaninda
kooperatiflere de tahsis edilmesine olanak saglanmistir. Vergi bagisiklig
getirilmis, kredi kolayliklar1 da artirilmistir. Her iki yasa da, iiretilen ucuz
arsalarin miilkiyetini kamuda tutarak kiralama yoluna gitmek yerine satilarak
0zel miilkiyete gegirilmesini saglamistir (Yavuz, 1952: 76; Yavuz, Keles,
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Geray, 1978: 631; Aribag-Tokman, 1985: 18-24). Her ne kadar arsalarin bos
tutulamayacagi, bir yil iginde insaata baglanmis ve iki yil i¢inde konutun
tamamlanmig olmasini hiikkmeden yasa kurali dikkate alinsa bile, ucuza iiretilen
kamu arsalarinin satilmast yolunun benimsenmis olmasinin, kentin sonraki
gelisim siirecinde, kentsel hizmetlerin karsilanmasi igin yeterli alanin
ayrilamamasi gibi kentsel politika, 6zel miilkiyete gecen arsa ve konutun
spekiilatif kazanglara yol agmasina engel olunamamasi gibi konut politikas1 ve
bunun pargasi olan arsa politikasi bakimindan olumsuz sonuglar doguracagi
aciktir. Bu uygulamay1 besleyen bir unsur, cumhuriyetin ilk yillarindan
glinlimiize kadar barinma sorununun, miilk konutlarla giderilmeye calisilmig
olmasidir.

Bu iki yasadan yararlanarak Ankara Belediyesi, gecekondu alani
olmayan, yeni bir yerlesme bdlgesi olarak saptadigi, Yenimahalle’nin
gerceklesmesini saglamistir (bkz. Aribag-Tokman, 1985: 25 vd; Yavuz, 1952:
77-82). Belediyece iiretilen, imar1 ve altyapist tamamlanan arsalarda ilk
ingaatlara 1949 yilinda baslanmis ve bes-alt1 yil icinde baslangicta dngoriilen
semt tamamlanmistir. 1965 yilinda ise Yenimahalle’nin niifusu 87 bin kisiye
ulasacaktir (Imar ve Iskdn Bakanligi, 1973: 48). Her ne kadar ad1 gecen iki
yasa daha ¢ok dar gelirlilerin konut sahibi olabilmeleri i¢in 6ngoriilmiis olsa da,
Yenimahalle 6rnegi orta sinifa yonelik bir uygulama olmustur (Aribas-
Tokman, 1985: 24).

Bu donemde, kiracilar1 korumak i¢in kiralarin  dondurulmasi
uygulamasia baglanmistir. Kira sinirlamasima da olanak taniyan 1940 tarihli
Milli Korunma Kanunu’na dayanarak (R.G., 26.1.1940), konut kiralar1 1939
yili diizeyinde dondurulmustur. Bu yasanin kamu ydnetimine tanidig fiyat ve
kira denetimi gibi yetkilerin, halkin II. Diinya Savasiin yol agtig1 ekonomik
olumsuzluklardan daha az etkilenmesini saglama amacim giittiigii ileri
stirilebilirse de, bir biitiin olarak Milli Korunma Kanunu uygulamalari, biiyiik
sermayeyi koruyucu ya da palazlandirici yonde sonuglar dogurmustur (Duru,
2009: 162). 1947 yilinda bir yasa ile dondurulan kiralara yiizde 20 zam
yapilarak uygulama gevsetilmis ve savasin etkilerinin sona ermesi nedeniyle
kira sinirlamasindan vazgecilmesi tartigmasi giindeme gelmis, ancak yine de
1955 yilinda ¢ikarilan 6570 sayili Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda Kanun,
kiralar1 yeniden 1939 diizeyinde dondurmustur. Bu yasanin kiralar1 donduran
maddeleri Anayasa Mahkemesi tarafindan 1963 yilinda iptal edilecektir (R.G.,
31.5.1963). Mahkeme iptal kararinda, kiralarin dondurulmasmin miilkiyet
hakkinin 6ziine aykir1 oldugu, kiraci ile miilk sahibi arasinda adalet ve
hakkaniyet ilkeleri bakimindan bir dengesizlik yarattigi ve esitlik ilkesini
zedeledigi gibi gerekcelere dayanmistir (Yavuz, Keles, Geray, 1978: 647-8;
Keles, 2010: 431-2). Hayat pahaliliginin giderek arttig1 sonraki yillarda kira
artiglarinin belirli oranlar1 gecemeyecegine dair Yargitay kararlari, kiracilarin
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bir 6l¢lide korunmasini saglamistir. Benzer bigimde, 2000 yilinda ¢ikarilan bir
yasada da kiralarm 2000 yil1 i¢in yiizde 25 ve 2001 y1l1 i¢in yiizde 10 oranindan
daha cok artirilamayacagi kurali getirilmistir (Altas, 2000). 1940 yilindan bu
yana yasalarla ya da Yargitay igtihadi ile kira artig oranlari zaman zaman belirli
sinirlar i¢inde tutulmaya calisilmis, ancak miilk sahibi rantiye kesimler
karsisinda kiracilarin durumlarinda uzun donemde bir farklilik olugsmamustir.
Bu gibi smirlandirmalar kiracilarin gegici olarak rahatlamasini saglar gibi
gorliinse de barmma sorununu ortadan kaldiracak nitelikte, kalict ¢6ziim
yollarindan biri degildir.

1950-1980 Donemi: Emekcinin Barinma Sorunu

1945 yilinda savasin sona ermesiyle birlikte ekonomide genel bir
toparlanma baglar. Nitekim, 1953 yilina kadar tarimin ortalama biiylime hizi
ylizde 13’1 asarken, sinai hasila yiizde yliz artmistir. Savas ekonomisinin ve
ticaret burjuvazisini semirten savag yillarnn vurgunculugunun etkileri
hafifleyince, onemli tarim iiriinlerinin fiyatlarinda yilizde 30’a varan gerilemeler
goriliir. Bununla birlikte, Marshall Plani’na bagli olarak, ABD’nin pek ¢ok
Avrupa fllkesiyle birlikte Tirkiye’ye 1948-1951 yillar1 arasinda sagladigi
ekonomik yardimlar sayesinde tarimda traktor kullamimi yayginlasmis ve
ekilen alanlar biiylimiistiir. Tarimda makinelesme programi cergevesinde,
Marshall yardimlar1 kapsaminda ABD’den satin alinan traktorlerle 1948 yilinda
toplam 1756 olan traktdr sayisi, daha 1950 yilinda 9905’e yiikselmistir (Dik,
2009: 965). Tarimda makinelesme, fiyat diislisii nedeniyle cift¢inin gelirindeki
azalmayi iiretim artistyla karsilamasina kismen olanak saglamis, ancak tarimsal
isgiicline olan gereksinmeyi de azaltmistir. 1950’1i yillarin ortasinda ise tarimin
ekonomideki agirligi goreli olarak azalmaya baslamistir. 1954 ile 1961
yillarinda yiizde 1.8 olan tarimdaki biiyiime hizi, yilizde 4.3’liikk sanayideki
biiytime hizinin gerisinde kalmistir (Boratav, 1990: 312-23).

Tarimda traktér kullaniminin artmasi emek¢inin kirdan kopmasina yol
acan bir unsur iken, hem sanayilesme hem de is¢i ve memur kesimlerinin
iicretlerindeki reel iyilesme, kentleri, kirdaki emekgiler i¢in bir ¢ekim merkezi
haline getirmistir. Iste bu nedenlerle, bu dénemi, dnceki dénemden ayiran
ozellik, Sengiil’iin “emegin kentlesmesi” olarak adlandirdigi, kirdan kente gog
olgusudur. Sayilara bagvurmak gerekirse, 1950 yilinda yiizde 18.5 olan kentsel
niifus oran1 1980°de yiizde 45.4’e yiikselmistir (Keles, Hamamci, Coban, 2009:
120).

Sanayinin ekonomide goreli onemi artryorken hizli bir kentlesmenin
yasantyor olmasi, Batida tarihsel olarak birbirini besleyen sanayilesme-
kentlesme ikilisinin Tiirkiye’de de benzer bir rota izledigi yanilgisma yol
acmasin. Tarimsal iiretkenligin sanayinin gerisinde kalmasi ve tarimsal artik
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degerin hem yeterince biliyliyememesi hem de bu artigin smai sermaye
birikimine aktarilamamasi sanayilesmenin Oniinde engel olusturmustur
(Savran, 1992: 99). Bunun yaninda, ticaret burjuvazisinin ithal mallarin
ticaretini yapan kesimi, kérlarini sanayi yatirimlarina yoneltmek yerine ticarette
kalmay1 yeglemis, ithal ikameci iiretim yapan sanayi kesimi ise, kirdan kopan
emekcilerin  ancak kiiclik bir boliimiinii emebilmistir. Kentlesmenin
sanayilesmenin Oniine gectigi bu kosullarda, kente gelenler biiyiik Olciide
marjinal islerde ve hizmet sektoriinde istihdam edilmistir. Boratav’in (1990:
334) belirttigi iizere, “1960 niifus sayimina gore hizmetlerin faal niifustan
aldig1 pay % 15.4 iken 1975’te aynmi1 oran % 25.1, 1980°de % 29.5 olmustur.
Sanayinin faal niifustan pay1 ise ayn1 yillar i¢in sirasiyla % 9.6, % 11.0 ve %
12.5 olarak saptanmaktadir”.

Burada, kirdan gocen emegin sanayi proletaryasia dahil olamamasinin
barinma bakimidan 6nemli sonuglarma dikkati ¢ekmekle yetinelim. Ilkin,
marjinal iglerde ya da hizmet sektoriinde ¢alisan yeni kentli emek¢i kesimin
gelir diizeyi, sendikali sanayi is¢isinin reel gelirinin gerisinde kalacagi igin,
barinma sorunu en ¢ok kit kanaat geginen bu kesimi etkileyecektir. Ikincisi,
onceki donemde oldugu gibi, asagida gorecegimiz iizere bu dénemde de,
devlet, barimma gereksinmesinin karsilanmasini bireylerin kendi girisimlerine
biraktigi i¢in, kirdan kente gogenler ¢oziimili gecekonduda bulacaklardir.
Ucgiinciisii, gecekondulagsma, barinma igin gereken bir karsihigi da igeren
emegin yeniden iiretilmesi maliyetini diislirerek genel {icretler diizeyinin de
diisiik olmasina yol agan bir unsur oldugu 6lgiide, sermaye siniflarinin ¢ikarlar
ile de uyumludur. Dérdiinciisii de, is giivencesi olmayan yeni kentliler, kirsal
baglarin1 toplumsal bir giivence olarak korumayi yegleyecek, barinma hakk1
talebini  yiikseltmek ve barinma konusunu siyasallagtirmak yoluna
gitmeyeceklerdir. Tim bunlari, uygulanan konut politikalarinin ¢6ziim
iiretmekten uzak oldugu gergegi ile birlikte diisiiniirsek, barinma sorununun bu
dénem boyunca agirlastigini gormek hig de sasirtict olmasa gerektir.

Gecekondu sayisi, 1948 yilinda 25-30,000, 1960 yilinda 240,000 ve
1980 yilinda ise 1,150,000 olarak tahmin edilmektedir. Gecekondulu niifusun
kentsel niifustaki payr da 1955 yilinda yiizde 4.7 iken 1980 yilinda yiizde
26.1°dir (Keles, 2010: 493-94). Yukarida ele aldigimiz 5218 ve 5228 sayili
yasalar1  yiirlirlikten  kaldiran, ama  benzer hiikiimler  getirerek
gecekondulagsmay1 engellemeyi ve ucuza iiretilen kamu arsalariin satilarak
konut iiretiminin artirilmasini hedefleyen 1953 tarihli ve 6188 sayili Bina
Yapimini Tesvik ve izinsiz Binalar Hakkinda Kanun, 1966 yilinda yerini baska
bir gecekondu yasasina birakincaya degin, her iki hedef bakimindan da basarili
sonuclar dogurabilmis degildir.

Gecekondulagma olarak kargimiza ¢ikan konut sorununun iilke genelinde
uygulanan bir politika ile ¢oziilmesi gerekliligi, 1958 tarihli bir yasada
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belirtilmistir. imar ve Iskan Vekaleti Kurulus ve Vazifeleri Hakkinda Kanun,
yeni kurulan bu bakanliga, iilkenin yapisina uygun bir konut politikasi
saptamak ve uygulanmasini saglamak gorevini vermistir. Bakanlik bu goérevini,
Mesken, Afet Isleri ve Arsa Ofisi Genel Miidiirliikleri eliyle yiiriitecektir
(Mesken Genel Midiirliigi 1984 yilinda, Arsa Ofisi Genel Miidiirliigii 2004
yilinda (R.G., 15.12.2004) ve Afet isleri Genel Miidiirliigii 2009 yilinda (R.G.,
17.6.2009) kaldirtlmistir).

Bu yillarda konut sorunu etkisini artirirken konut piyasasina yeni
aktorler de girmeye baslar. 1950°1i yillarin ortalarina kadar, tek parsel iizerine
tek ev yapilmasi kurali gegerliydi. Bu durumda parsel sahibi, daha ¢ok kendi
kullanimi i¢in o parsel iizerinde bir ev yaptirmaktadir. Bu ise konutun daha ¢ok
degisim degerini gdz 6nilinde tutarak satmak amaciyla konut yaptirmak isteyen
girisimcinin konut pazarina girmesini gii¢lestirmektedir. 6 Ocak 1954 tarihinde
Tapu Kanunu’nda yapilan diizenlemeyle s6z konusu kural degistirilerek bir
gayrimenkul iizerinde bulunan ya da yapilacak olan binanin bir katindan ya da
dairesinden yararlanmak iizere irtifak hakki kurulmasi saglanmistir. Boylece
tek parseldeki bina {izerinde birden ¢ok kisinin irtifak hakki kurmasina olanak
tanininca, yapsateilik olgusu dogmustur. 1965 yilinda ¢ikarilan ve kat ve daire
miilkiyetine yasal ¢erceve saglayan Kat Miilkiyeti Kanunu da yapsatcilig
hizlandirmistir. Genellikle kat karsilig1 olarak elde ettigi arsa {lizerinde yaptig1
konutlar1 satan bir konut girigsimcisi olan yapsat¢inin, konut sektdriinde bir
aktor olarak yer almasinin birka¢ &nemli sonucu olacaktir. imar haklarmmn
artirillmast i¢in baski olusturan yapsatcilar yap1 ve yerlesme yogunlugunun
artmasinda pay sahibidirler. Yapsat faaliyetinden miimkiin olan en kisa
zamanda ylksek kar elde etmeye calistiklari igin drettikleri binalarin
altyapisinda ve toplumsal hizmet donanimlarinda Onemli eksiklikler
olabilmektedir. Bunlar ise barinmanin niteliksel yonleriyle ilgili sorunlari
beraberinde getirmektedir. Yapsatcilik, birim basina yiiksek maliyetli az sayida
konut yapilmasi ve piyasa kosularinda konuta talebi olan yiiksek gelir
gruplarma yonelmesi gibi nedenlerle de konut sorununun ¢oziimiinde bir
secenek iiretme kapasitesine sahip degildir (Tekeli, 1982: 252-255). Ayrica, tek
katli yapilarin dmiirlerini tamamlamadan yikilarak yerlerine ¢ok katli yiiksek
apartmanlar yapilmasi siirecinin hizlanmasi kaynaklarmn israfina yol acarken,
artan yogunluga bagli olarak konut alanlarinda kirlilik gibi kimi cevre
sorunlarinin agirlagsmasi sonucu da dogmaktadir (Keles, 2010: 434-435).

Kat miilkiyetine olanak taninmasi yapsat¢iliga hukuki bir zemin
sagliyorsa, tek kigiye verilen konut kredisi sistemi de onu mali olarak besleyen
bir 6ge olabilmektedir. Baz1 kredi kurumlarmmin yalmizca konut kooperatifi
ortaklarma kredi vermesi yapsat¢ilik icin olumsuz bir etki olusturur gibi
goriinse de, yapsatciligin kredi gereksinmesi duymayan gelir diizeyi yiiksek
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kesimlere yonelmesi nedeniyle bu etkinin diizeyi de smirli kalmistir (Tekeli,
1982: 255).

Tiirkiye’de konut kredisi veren bir kurumun kurulmasi, Cumhuriyetin ilk
yillarina rastlar. Memurlarin ve talep sahiplerinin konut kredisi alabilmeleri
icin Emlak ve Eytam Bankas1 1926 yilinda kurulmustur. Saragoglu Mahallesi
de bu bankanin basarili bir faaliyetidir. Emlak ve Eytam Bankasi, goérevleri
genigletilerek ve sermayesi artirilarak, 1946 yilinda, Tiirkiye Emlak Kredi
Bankasi’na doniistiirilmiistiir. 1946 tarihli yasa, bankayi, 6zellikle konutu
olmayanlara ucuz konut yaptirmak i¢in kredi vermekle, bina yapip satmakla ve
yapi, yaplt malzemesi endiistrisi ve ticaretini desteklemekle gorevli saymustir.
Bununla birlikte, bankanin kredilendirdigi konutlar dar gelirliler i¢in ucuz
konutlar olmayip genellikle liikks oOlgiiler iginde kalan genis ve pahali
konutlardir (Yavuz, Keles, Geray, 1978: 620, 622; Oriicii, 1972: 88). Bunun
orneklerinden bazilar1 1950’li yillarda istanbul’da Atakdy’de ve Levent’te
yapilan liikks konutlardir (Bugra, 1998: 308). 1933-1984 yillar1 arasinda Tiirkiye
Emlak Kredi Bankasi, gerek bireylere, gerek kooperatiflere verdigi kredilerle
yarim milyona yakin konutun yapilmasina destek olmustur (Keles, 2010: 399).
1988 yilindan baslayarak banka, bagka kamu bankalartyla birlestirilmis ve 2001
yilinda Ziraat Bankasi’nin Emlak Subesi’ne donistiiriilerek tasfiye siirecine
girmistir (bkz. http://www.tasfiyeemlak.com).

Sosyal giivenlik kurumlar da {yelerine konut kredisi vererek konut
iiretimine katkida bulunmuslardir. 1965 yilinda adi Sosyal Sigortalar Kurumu
(SSK) olarak degisecek olan Is¢i Sigortalar1 Kurumu, 1950 yilinda konut
kredisi vermeye baslamustir (Imar ve Iskdn Bakanligi, 1973: 130). Bu kurum,
Emlak Kredi Bankasi’'ndan farkli olarak yalnizca konut kooperatifleri
ortaklaria konut kredisi vermistir (Aribas-Tokman, 1985: 13). SSK, bu tiirden
kredilerle 1952-1984 yillar1 arasinda 200 binden ¢ok konutun iiretilmesine
katkida bulunmustur (Keles, 2010: 399). SSK kuruluncaya kadar faaliyet
yiiriiten Devlet Demiryollar1 Iscileri Emekli Sandigi ile Askeri Fabrikalar
Emekli ve Yardim Sandig, iiyesi olan isgilere konut kredisi vermistir. 1961
yilinda kurulan Ordu Yardimlasma Kurumu (OYAK) da, lyelerine bireysel
konut kredisi ve kooperatif konut kredisi vermektedir. OYAK ayrica satin
aldig1 arsalar lizerinde yaptigi konutlari iiyelerine satarak onlarin konut
edinmelerine yardimci olmaktadir (bkz. http://www.oyak.com.tr). 1971 yilinda
kurulan Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar
Kurumu (Bag-Kur) da iiyelerine kredi olanagi sunmustur. 1984 yilinda, asagida
ele alacagimiz Toplu Konut Kanunu yiriirliige girince, sosyal giivenlik
kurumlarinin konut kredisi uygulamalar1 sona ermis, krediler Toplu Konut
Fonu cercevesinde verilmeye baglanmistir. Ayrica, SSK, Bag-Kur ve Emekli
Sandig1, 2006 yilinda Sosyal Giivenlik Kurumu adr altinda birlestirilecektir. Bu
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yeni kurumun konut kredisi verme gorevi bulunmamaktadir. OYAK ise
yukarida yer verilen konutla ilgili hizmetlerini siirdiirmektedir.

Sosyal giivenlik kurumlarinin elindeki fonlarin konut finansmaninda
kullanilmasi uygulamasi 1960’ yillarda yayginlik kazanarak 1980°1i yillarin
ortalarina kadar siirdiiriilmiigtiir. Buradan saglanan uzun vadeli ve diisiik faizli
kredilerle miilk konut {iretimi miimkiin olsa da, kredi édeme giicii olmayan
emeke¢i kesimlere yonelik kiralik konut iiretimi i¢in bir finansman sistemi
gelistirilmemistir. Kald1 ki, bu donem boyunca bu yolla iretilen miilk
konutlarin da yillik ruhsatli konut tiretimi i¢inde yiizde bes-onluk bir dilimi bile
olusturmadig1 sOylenebilir. Bunun yaninda, “yapilan konutlarm, ihtiyaglara
uygunlugu, sehir imar planlar ile baglantilarinin uygun bir bigimde kurulmasi
ve sosyal dayanigmayi giiglendirme bakimindan sagladiklari yararlar gibi”
unsurlar goéz oniinde tutuldugunda, nitelik bakimindan da basarili sonuglara
ulasilmadig1 goriilmektedir (Yavuz, Keles, Geray, 1978: 627). Boylece, bu
finansman sisteminin konut sorununun ¢oziimiindeki etkisi olduk¢a diisiik bir
diizeyde kalmigtir.

Yukarida yer verilen gesitli yasalarla ve finansman sistemleriyle ¢dziime
kavusturulamayan dar gelirlilerin kars1 karstya kaldigi barinma sorunu, ilk kez
1961 Anayasast ile anayasal bir diizenlemeye konu olmustur. 1924
Anayasasinda, konutun her tiirli saldiriya karsi korundugu kurali yaninda ( m.
71), konut dokunulmazligi da kabul edilmistir (m. 76). Ancak kisi haklariyla
ilgili bu maddeler disinda barimma hakkini diizenleyen bir hiikiim bu anayasada
yer almamistir. 1961 Anayasasinda ise barinma hakkina yer verilmistir.
Bununla birlikte, barinma hakki, “saglik hakki” basligi altinda diizenlenmistir.
Anayasa, barmmay1 saglik hakki baglamina yerlestiren o donemin geleneksel
anlayigmni siirdiirmiistiir (Bortiicene, 1975: 32). Anayasanin 49. maddesi
bakimindan, beden ve ruh sagligi i¢inde bir yasam siirmenin kosulu olarak
konut gereksinmesinin kargilanmasi gerekecektir. Bu maddeye gore, devlet,
yoksul ve dar gelirli ailelerin saglik kosullarina uygun olarak konut
gereksinmelerinin giderilmesi i¢in gerekli 6nlemleri almakla gorevlidir. Yoksul
ve dar gelirli ailelerle ilgili bu vurgu, “insan gibi barinmanin asgari imkanlarina
sahip olmayan kimseler” bigiminde madde gerek¢esine yansimis ama bu, “en
biiyiik hizmetin dar gelirli vatandasi konut sahibi kilmak oldugu” bigiminde bir
ifadeyle komisyon caligmalarinda da dile getirildigi gibi aslinda ¢eliskili
bicimde yorumlanmustir (Aktaran Oriicii, 1972: 89). Ciinkii Anayasadaki ifade
herkesin kendi miilkiyetinde olan bir konuta sahip olmasindan degil, konut
gereksinmesinin karsilanmasindan s6z etmektedir. Barinma gereksinmesinin
karsilanmasimin biricik ve en etkili yolu ise miilk konut degildir. Konut
politikasi, miilk konut edinme olanagi bulunmayan yoksul kesimler i¢in miilk
konutu bir ¢oziimmiis gibi sunmaya kalkarsa, barinma sorununu gidermek
olanaksiz hale gelir. Nitekim, 1961 Anayasasi konut konusundaki maddesiyle
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onemli bir kural getirmis olmakla birlikte, yiiriirliikte kaldig1 yirmi y1l boyunca,
asagida gorecegimiz gibi, kuralin yasama gecirilmesi bakimindan kayda deger
bir ilerleme saglanamamugtir.

Bu basarisizligin ¢esitli nedenleri olabilir: Kapitalizmde hukuksal,
bicimsel olarak benimsenen barinma hakkinin da iginde yer aldigi insan
haklarimin uygulamada gerceklesmesinin oniindeki kapitalist toplumsal yapiya
0zgli engellerden soz edilebilir. Bu engellerden biri, sermaye birikim siirecinin
parcast olarak kar/getiri/rant iiretmeye dayali konut piyasasidir. Bir baska
engel, barinma gereksinmesinin miilk konutlarla karsilanmasi bi¢imindeki
onkabuldiir. Miilk konut boliisiim pastasindan en kii¢lik dilimi alan toplumsal
kesimler i¢in gergeklesmesi olanaksiz bir diistiir. Ayrica, yoksullara doniik
politikalar1 yasama gecirecek siyasal irade eksikligi, koyden kente kitlesel
gbciin siirmesi gibi konjonktiirel nedenler tizerinde durulabilir.

1960’larin basinda konutun bir kamu hizmeti olarak ele alinmaya
baslandigmi gériiyoruz. Ornegin, 1960 yilinda hazirlanan bir mesken
kanununda, konut bir kamu hizmeti sayilmis ve yurttaslarin miilk ya da kiralik
konut edinmelerinin saglanmasi amacina yer verilmistir (bkz. Alsag, 1961). Ele
aldigimiz dénemin sonuna denk gelen, 1979-1983 yillarini kapsayan Dordiincii
Bes Yillik Kalkinma Plani’nin konutla ilgili komisyon raporunda da “konut ve
altyap1 toplumsal hizmetlerdir. Arsa ve konuta meta olarak bakilmasi, sorunun
cozlimlenmemesi demektir” ifadesi yer almaktadir (DPT, 1977: 29). Bu
noktada bir ikilem varmis gibi goriinebilir: Bir yanda kapitalist bir iilkede
konut gereksinmesinin piyasa iligkileri ¢ergcevesinde, alim giicii Slgiisiinde
bireyin ¢abalariyla karsilanmasi ve konutun metalagsmasi bi¢ciminde bir politika,
Ote yanda konutun bir kamu hizmeti olarak goriilmesi ve kamunun
miidahalesiyle 6zellikle dar gelirlilerin ve yoksullarin barinma kosullarinin
tyililestirilmesi politikasi... Gergekte bu, iki politika anlayisi arasindaki bir
gerilim ya da tutarsizlik bulunmasindan ve serbest pazar ekonomisinden
uzaklasan ¢oziimlere odaklanilmis olmasindan ¢ok, kapitalizm i¢i ¢ozlimlerin
kesigtigini gosterir. Kapitalizmde emegin yeniden {iretilmesinin bir bileseni
olan barmma gereksinmesini gidermeye ¢alisan emekgiler i¢in barinma
maliyetinin nasil karsilanacagi sorununun sermaye yararina ¢0ziime
kavusturulmasi gerekmektedir. Emekcinin ertesi giin saglikli bigimde isine
gidebilmesi i¢in temel gereksinmelerinin karsilanmasi, bunun igin ise temel bir
iicreti aliyor olmasi gerekir. Konut gereksinmesi bakimindan maliyet artisi, bir
konutta barinmak zorunda olan emekg¢inin asgari diizeyde yasamini siirdiirmesi
icin gerekli iicretin de artmasini gerektirir. Sermayedar boyle bir artisi
iistlenmek istemediginde, emegin yeniden {iretilmesi i¢in gerekli kosullar
saglanmamis demektir. Devletin konut alanina miidahalesi olsun,
gecekondulagmaya g6z yumulmasi ya da gecekondu aflari olsun, bu sorunu
gidermeye doniiktiir. Devlet, sermayeyi rahatlatmakta ve kapitalizmin
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dislilerinin donmesine katkida bulunmaktadir. Ayrica 1960-1980 arasinda sinif
miicadelesi siddetlenmis, emek hareketi giiclenmis ve toplumsal politikalarla
ilgili taleplerini siyasal giindeme tasimistir. Planli donemde konutla ilgili bazi
onlemlerin, daha ¢ok da plan metinlerinde kalan bazi olumlu ilke ve hedeflerin
varligimi, sermayenin beklentileri ve is¢i sinifi miicadelesinin yiikselmesi
ikilisiyle birlikte agiklamak miimkiindiir.

1963-1967 yillarini igeren Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 1960’larin
basinda konutlarin durumunu ortaya koymaktadir. Buna gore, kentlerdeki
konutlarin yiizde otuzu oturulamayacak durumdadir. Ankara, Istanbul ve
[zmir’de yasayan niifusun yiizde otuzu tek odali evlerde barinmaktadir. Bati
Avrupa {ilkelerinde oda basina yaklasik bir kisi diiserken, Tiirkiye’de oda
bagma 2.5 kisi dismektedir. Kentlerdeki konutlarin yiizde 36’sinda ve kdylerde
ise yiizde dérdiinde kiracilar, geri kalaninda ev sahipleri oturmaktadir. Istanbul
ve Ankara’da kiracilarin orani yiizde 60’in {izerindedir. Kentlerde yasayan
kiracilarin aile gelirinin yiizde 37’si kiraya gitmektedir. Barinma kosullar1 bu
denli kotii durumdayken planin 6ngérdiigii ¢ozlimler, piyasa mekanizmalarinin
dar kaliplarinin disina cikabilmis degildir. Ongoriilen temel hedef, her tiirlii
konut kredileriyle, vergi bagisiklig1 ve belediyeler araciligiyla arsa kolayliklar1
saglayarak liiks konut yapiminin azaltilmasi ve daha kiigiikk halk konutu
yapiminin 6zendirilmesidir. Nitekim konut kredileri bakimimdan halk konutu
standard1 getiren bir kararname 1964 yilinda yiiriirliige sokulmus ve konut
bliylikligi yaklasik 70 metrekare ile sinirlandirilmistir. Ancak kisa siire sonra
bu sinir, 100 metrekareye yiikseltilmistir (Yavuz, Keles, Geray, 1978: 646). Bu
ise konut piyasasindaki ortalama biiyiikliige yakin bir biiyiikliiktiir. Plandaki
belirlemelere gore, 1960°da biiyiik kentlerimizde yapilan ortalama apartman
dairesi biiyiikliigii, Istanbul’da 95, Izmir’de 97, Ankara’da ise 123
metrekaredir. Tiirkiye icin ortalama ev biylkliigli 97 metrekare, apartman
dairesi biiylikliigii 76 metrekaredir. Plandan yalnizca iki yil dnce yiirtirliige
giren Anayasadaki dar gelirlilerle ilgili kurala karsin, planda devletin iistlendigi
gorev, “az gelirli yurttaglarm konut yapimi, proje, teknik yardim, elverdigi
kadar kendi evini yapana yardim yoluyla” desteklenmesinden ibarettir. Izleyen
planlarda da yer verilen ve devletle bireyin igbirligi yapmasina dayanan kendi
evini yapana yardim yontemi, Tirkiye’de konut sorununun ¢oziimiinde etkili
olamamistir. Aile gelirinin iicte birinden cogunu kiraya ayiran kiracilar igin
getirilen Onlem de, miilk sahiplerinin, kredi olanaklarindan da yararlanarak,
kiras1 diiglik “kiralik halk konutlar yaparak kiranin 6zellikle dar gelirli ailelerin
imkanlarmmi zorlayici etkisini azaltmak”tir. Bu ise, kiracilik sorununu, piyasa
kosullarinda kira geliri elde etmek i¢in konuta yatirim yapan ev sahipleri eliyle
¢ozmeye caligsan kendi i¢inde celisik bir anlayis1 yansitmaktadir. Plan, yapilmis
olan gecekondularin iyilestirilmesi i¢in de kredi verilmesini dnermekte, yeni
gecekondularin yapilmasina izin verilmeyecegini belirtmektedir (DPT, 1963: 2,
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29, 46, 429-435). Daha sonraki bes yillik planlarda da benimsenen ve dnleme,
iyilestirme ve tasfiye amacim giiden gecekondu politikasi, mevcut
gecekondularin  yasallastirilmas: sonucunu dogurmus, barinma kosullarinin
iyilestirilmesine anlamli bir katkida bulunmamustir.

Birinci ve ikinci planlarda konut, verimli bir 6zel yatirnm alani olarak
goriilmemis ve konut yatirimlarinin imalat sektOriiniin lehine olarak
sinirlanmas1 hedeflenmis olmasina karsin, bu plan donemlerinde konut
yatirimlar1 plan hedeflerini asarak biiylimeyi siirdiirmiistiir. 1960-1977 arasini
kapsayan donemde, birinci ve ikinci plan yillarinda sabit sermaye
yatirimlarinin yaklagik yiizde 20’si ve iigiincii plan yillarinda yiizde 17’si konut
sektoriinde yapilmistir (DPT, 1979: 34).

1965 yilinda kdylerdeki barinma sorununun boyutlarini, Ikinci Bes Yillik
Plan’in sundugu verilere bakarak anlayabiliriz. Koylerde bulunan konutlarin
ylizde 40’1 saglam nitelikte degildir. 200,000 konutun herhangi bir penceresi
bulunmamaktadir. K&y konutlarinin énemli bir kisminda yikanacak herhangi
bir boliim yoktur. Plan, saptadigi bu gibi sorunlar kargisinda koyliiniin barinma
kosullarini kendisinin iyilestirmesi igin, teknik yardim, proje destegi ve usta
yetistirilmesi gibi yollarla desteklenecegi miijdesini vermistir. Ayni tarihte
kentlerdeki konutlarin ise yiizde 27’sinde mutfak, yiizde 7’sinde tuvalet, yiizde
49’unda banyo, yiizde 26’sinda elektrik ve yiizde 45’inde akan su yoktur.
Kentlerdeki konut sorunu igin planimn 0Ongdrdiigii onlemler de, birinci
plandakilerden farkli degildir (DPT, 1968: 244, 248; 273-287). Bu plan
doneminde, 1969 yilinda, kamunun elindeki arsa stogundan diizenleyici arsa
satig1 yaparak piyasaya miidahale etmekle gorevli kilinan Arsa Ofisi kurulmus,
ama konut yapim maliyetini artiran arsa spekiilasyonunun 6nlenmesinde ve
arsa iiretiminde basar1 saglanamamistir (Keles, 2010: 449).

1980’1 yillara kadar uygulanan konut politikasinin arsa kolayligi
saglamak ile birlikte iki 6nemli ayagindan birini olusturan konut kredileri
konusunda ne Olgiide basar1 sagladigini gostermek igin su rakamlar bir fikir
verebilir. Banka kredileri i¢inde konuta verilen kredilerin payr 1972’de
yalnizca yiizde 3.1 iken yillar i¢cinde daha da azalarak 1977 yilinda 1.4°e
dismiistir (DPT, 1979: 115). Sosyal giivenlik kurumlarinin sagladigi
finansman olanaklarinin da yetersiz kaldigim1 yukarida vurgulamistim. 1973-
1977 arasindaki bes yilda, konut iiretiminin yetersizligi nedeniyle konut
gereksinmesinin yilizde 20’si karsilanamamustir. Yalnizca s6z konusu yillarda
olusan konut agig1 241,639 birim konuttur (DPT, 1979: 146).

Dar gelirli ve yoksul kesimlerin barinma kosullarini yukarida belirtilen
kredi, vergi ve arsa kolayliklar1 gibi Onlemlerle iyilestirmek miimkiin
olmamustir. 1970’1i yillarin baginda toplumun yaklasik ylizde 30’unu olusturan
bu kesimlerin konut sahibi olmak amaciyla konut piyasasinda herhangi bir
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talep olusturmasinin olanaksiz oldugu goriilmiistiir. Bu bakimdan, her ne kadar
Uciincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (DPT, 1973: 838, 841) kiralik konut
iiretimi icin engellerin kaldirilmasi ve ekonomik giicii kiralik konut edinmeye
de yeterli olmayanlarin barimma gereksinmesinin karsilanmasinda kamunun
sorumlulugu paylagmasi gerektigi belirtilmis olsa da, izleyen yillarda bu
sorumluluga uygun bir politika ve uygulama olusturulmamigtir. Orta ve iist
gelir gruplarmin konut sahibi yapilmasi konusunda ise, bir sonraki béliimde ele
alacagimiz, kooperatifler devreye girmistir.

Su kisa alinti, 1970’lerin sonuna gelindiginde konut politikasinin iflas
ettiginin resmi belgesi niteligindedir: “Kamu kesiminin konut yapiminda ¢ok
yetersiz kalmasi, arzin talebi karsilayacak diizeyde olmamasi ve konut
fiyatlarmin yiiksekligi, ozellikle kente yeni go¢ eden niifusun barmma
gereksinmesinin  karsilanmasint  gecekondulagsmaya  birakmistir.  Biiyiik
kentlerin ¢evresi gecekondu kusaklartyla sarilmis bulunmakta, niifusun yiizde
50'den ¢ogu gecekondularda oturmaktadir” (DPT, 1979: 78).

1980 Sonrasi Donem: Sermaye Birikiminin
Kurtaricisi Olarak Konut

1970’lerin sonlarina dogru iflas eden yalnizca konut politikas1 degildi,
ekonomi de giderek derinlesen bir krize girmisti. 1960’larda planli donemle
baslayan ice doniik, disa bagimli, ithal ikameci sanayilesme modeli tikanmisti
(Boratav, 1990: 341). Basta is¢i sinifi olmak iizere emek¢i kesimlerin artan
muhalefeti, sermaye kesimlerinin yeni birikim modelini uygulamaya
koymalarimin o6niindeki engeldi (Savran, 1992: 109). Birikim rejimindeki
tikaniklig1 agsmak tizere iki operasyon yapilir: 24 Ocak 1980 kararlar ile disa
acik, kapitalist ekonomilerle biitiinlesme 6ngoren, neoliberal bir ekonominin
temelleri atilirken 12 Eyliil askeri rejimi ile de emekg¢i kesimlerin muhalefeti
susturulur. Bu iki operasyonunun boliisim bakimindan sonuglari amaca
ulasildigr konusunda kuskuya yer birakmiyor: 1988 yilinda iicretlerin sinai
katma deger igindeki payi, 1963 yilindan bu tarihe kadarki en diisiik diizeye
gerileyecektir. Buna karsilik 6zel sanayi ise, 1990 yilinda kar hadlerini,
1963’ten bu yana en yiiksek diizeye c¢ikaracaktir (Boratav, 1995: 174, 176).
Uygulamaya konan neoliberal sermaye birikim rejimi, 1980’lerde serpilmis,
izleyen on yillarda da giderek koklesip yerlesmistir. Boylece, bu yazida ele
aldigimiz son déoneme, neoliberal politikalar damgasini1 vurmustur.

Bu donemin hemen basinda yeni bir anayasa yiiriirliige sokulmustur.
1982 Anayasasi, konutu, saglik hakkinin gdlgesinden kurtararak “konut hakki”
kenar bagligi altinda, basli basina bir hak olarak diizenlemistir. Anayasanin 57.
maddesine gore, devlet, konut gereksinmesini karsilayacak onlemleri alacaktir.
Bu gorevini, kentlerin 6zelliklerini ve ¢evre kosullarin1 gozeten bir planlamaya
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uygun olarak yerine getirmesi gerekmektedir. Boylece, barinma gereksinmesi,
hem kentsel hem ¢evresel bir baglama, hem de bir planlama cercevesine
oturtulmusgtur. Bununla birlikte, 1961 Anayasasinda gordiigiimiiz yoksul ve dar
gelirlilerin konut gereksinmesinin kargilanmasi bi¢imindeki toplumsal sinif
onceligi, 1980 sonrasi neoliberal kapitalizmin ekonomi politigine uygun olarak
terk edilmistir.

Denebilir ki, devletin buradaki o6devi, tanim geregi, barinma
gereksinmesi icinde olan yoksul ve dar gelirlilere dontiktiir; alinan 6nlemler,
haliyle, bu kesimin disinda kalanlar1 kapsamayacaktir. Oysa, Anayasadaki
ifade, herhangi bir toplumsal kesimle iliskilendirmeksizin  konut
gereksinmesinden soz ettigine gore, devletin aldigi 6nlemler, yoksul olmadigi
halde konuta gereksinme duyanlar1 da icermektedir. Bu ifade de olumsuz bir
yon bulmayanlar, yoksul ve dar gelirli oldugu halde konut gereksinmesi
duymayanlar yaninda, orta ve iist gelir gruplarinda yer aldigi halde konut
gereksinimi i¢ginde bulunanlarin olabildigini ileri siirebilirler. Bu nedenle, bu
gorilise gore, onemli olan, hangi toplumsal kesim s6z konusu olursa olsun konut
gereksinmesinin karsilanmasidir. Buna karsilik, birinci olarak, dnceki anayasa
doneminde yoksul ve dar gelirlilerin konut gereksinmelerinin karsilanmasi
konusunda bile basarisiz olundugunu animsatmak gerekir. Kuskusuz, yoksul ve
dar gelirli kesimlere doniik bir anayasal vurgunun varliginin basari igin yeterli
olmadig1 da agiktir. Ancak, ikinci olarak, konut ig¢in ayrilan kamu
kaynaklarindan konut gereksinmesi duyan tiim toplumsal kesimlerin
yararlandirilmas1 demek, ayrilan kaynaklar ayni Olgiide artmayacagina gore
yoksul ve dar gelirli kesimler i¢in, onlarin biitce kosullarina uygun olarak
kullanima acgilan payin azalmasi anlamina gelir. Bu ise, mevcut geliriyle
barinma gereksinmesini karsilamak konusunda en ¢ok sorun yasayan kesimin
ya gecekondulagsmaya ve/ya da sefil barinma kosullarina mahkum edilmesi
demektir. Nitekim yoksul ve dar gelirliler kaderiyle bas basa birakilmistir.
Ugiincii olarak, 57. maddenin ruhunu yansitan bicimde, asagida gorecegimiz
gibi, 1980’ler sonrasi donemde konut politikalari, konut piyasasina girecek
Olciide belirli bir gelir diizeyine sahip orta ve iist gelir gruplarina yonelmis,
onlarin konut gereksinmesini karsilama amacinda olmustur.

1982 Anayasasi, 1961 Anayasasinda bulunmayan bir kural daha
koymustur: Devlet, toplu konut girisimlerini destekler. Bu kural sayesinde,
toplu konutlarin yapilmasi i¢in devletin destek olmasi, hizla biiyiiyen konut
ac1g1 karsisinda 6nemli bir politika aracidir. Toplu konut yasalar ¢ikarilarak bu
konuda yasal diizenlemeler de yapilmistir. Bununla birlikte, uygulamada, az
sonra ele alacagimiz iizere kimi ¢arpik sonuglar dogabilmistir.

Toplu konutla ilgili ilk yasal diizenlemenin yapildigi sirada konut
sektorii, ekonomideki krizle etkilesim halinde bir krizin i¢indeydi. 1981 yilinda
konut yatirimlarinda bir diislis gozlenmekteydi. 1975-1977 yillar1 arasinda
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konutun metrekare maliyetleri istikrarli bigimde artarken 1978’den baslayarak
biiyiik bir sigrama goriilmektedir. Ornegin, 1978 yilinda toptan esya fiyatlari
ylizde 52 artarken, konut maliyetindeki artis ylizde 112°dir. Konut sektoriiniin
girdisi olan ingaat malzemeleri {iretiminde de 1979-1981 yillar1 arasinda bir
duraklama vardir. 24 Ocak kararlar1 da konut arzini ve talebini olumsuz yonde
etkilemistir. Bir yandan konut yatirimcisinin faiz yiikii artmis, yapilan zamlar
konut girdilerinin fiyatini, dolayistyla konut maliyetini artirmistir. Ote yandan
“Temmuz bankacilif1” ile baglayan serbest faiz politikasi tasarruf sahiplerini
taginmaza yatirim yapmak yerine yiiksek faiz getirisi elde etmeye yoneltmistir
(Korum, 1982: 108-117). Konut sektoriindeki gerilemenin bir ifadesi olarak
konut insaat ruhsati sayisi, 1979 sayilarina gore 1980 yilinda yiizde 20,
1981°de yiizde 31 diismiistiir (Kent-Koop, 1983: 52).

Konut sektdrii, gerek yarattig1 istihdam olanaklari, gerek konut yapimina
girdi iireten imalat sanayi iizerindeki etkileri bakimindan ekonomide anahtar
bir sektor olarak goriildiigii i¢in (Korum, 1982: 107; Oymen, 1985), konut
piyasasini canlandirmasi beklenen bir yasal diizenlemeye gidildi. 2487 sayili
Toplu Konut Kanunu 1981 yilinda ¢ikarildi (R.G., 10.7.1981). Yasanin adinda
da yer alan “toplu konut” terimi, 750-1000 konutluk iiretimi ifade etmektedir.
Aslinda dnceki donemin bes yillik kalkinma planlarinda toplu konut iiretiminin
desteklenecegi ilkesine yer verilmis olmakla birlikte buna uygun kosullar ancak
1980’11 yillara girildiginde olugsmustu. Kriz ortaminda kiigiik girisimcinin zaten
yasama sansi azalmis, yapsatcilik cazibesini yitirmis ve bilylk girisimciye
uygun kosullar belirmisti. Toplu konut {iretimine yonelmek bir yandan konut
piyasasinda yasanan oligapollesme egilimine uygun diismektedir, 6te yandan
da konut sorununu ozellikle kooperatiflerce topluca insa edilen konutlarla
¢ozmek hedeflenmektedir. Toplu konut kooperatiflerinin konut yapim isini
ihale yoluyla biiyiik konut sirketlerine vermeleri yolu da aciktir ve yapi
kooperatiflerince kullanilmistir.

Yasa toplumsal konut tanimina yer vermis, briit insaat alami 100
metrekareyi gecmeyen konutlara kredi olanagi getirmis, ingaat alani
kiigtildiikge kredi kolayliklart saglamistir. Ayrica, dar ve orta gelirli yurttaglar
konut sahibi yapmayi ilke edinmis goriinmektedir. Bununla birlikte, yasadan
yararlanmak i¢in yap1 yaklasik maliyetinin ylizde 20 ile 27’lik bir bdliimiiniin
yapt tasarruf hesabina yatirilmasi gerektiginden, bdyle bir tasarrufu
bulunmayan dar gelirliden ¢ok, orta ve iist gelir gruplarinin yararlanabilecegi
bir durum yaratilmigtir. Orta ve {ist gelir gruplari ise 100 metrekarenin altinda
kalan konutlar1 degil de genis konutlar1 talep etmektedir. Niifusu 500 bini
gegen yerlesimlerde hem yap1 tasarruf hesabina yatirilacak miktar artmakta,
hem de kredi geri 6deme siiresi azalmaktadir. Yasa koyucu biiyiik kentlere
gocii bu gibi farklilastirmalarla Onleyebilecegi yanilgisina diigmiis, konut
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sorununun bilyiik kentlerde yakic1 bir sorun oldugu gercegini de g6z ardi etmis
olmalidir.

Yasanin yiirtrliikte kaldigr iki buguk yil boyunca basarili sonuglar
almamamigtir. Bunun kimi nedenleri az Once gordiigimiiz yasanin kendi
igindeki ¢eliskilerinde yatar. Bunlardan bagka, yasa ile kurulan Kamu Konut
Fonu’nun yasada Ongdriilen kaynaklar1 (Biitce Kanunu ile gider biitgesinin
ylizde besi), devlet tarafindan fona aktarilmadigi igin verilen krediler sinirh
kalmis ve talepleri bile kargilamamistir. Bir baska deyisle devlet, konut
sorununu ¢ozmek icin ¢ikarilan yasayi, uygulamada kullanilacak temel bir
aracindan yoksun birakmustir. Her ne kadar yasa toplu konut kooperatiflerini
ana aktor olarak One c¢ikaran bir Ozellige sahip olsa da, sirketleri konut
iiretiminde tiimiiyle disarida birakmiyordu. Ama biiyiikk konut sirketleri,
beklentileri karsilanmadig1 gerekgesiyle, yapsatgilar ise disarida tutulduklarini
dile getirerek sikayetlerini yogunlastirmistir. Nitekim, altmis ile yiiz bin
arasinda niifusu barindiran kentler insa etme amaciyla, bir ¢ok sirketi
biinyesine alarak 1979 yili basinda kurulan ingaat Sektdrii Mensuplar1 Yatirim
Organizasyon ve Ticaret A.S. yoOnetimi, yeni bir toplu konut yasasi
beklediklerini dile getirecektir (Oymen, 1985: 9). Benzer bigimde, donemin
Imar Iskdn Bakani da 1983 yili basinda mevcut yasanin yasamini
stirdiiremeyecegi yoniindeki kaygilarini agiklamistir (Kent-Koop, 1983: 54).

Boylece, ilkini ylriirliikten kaldiran 2985 sayili Toplu Konut Kanunu
1984 yilinda ¢ikarilmistir (R.G., 17.3.1984). Yasa, devlet biitgesinden kaynak
aktarmak yerine c¢esitli mallarin vergi ya da satis bedellerinden belirli bir
miktarin ayrilip aktarildigr bir Toplu Konut Fonu olusturmustur. Sikayetleri
gidermek iizere konut yapim sirketlerinin ve biylik ortakliklarn da yapi
kooperatifleri gibi fondan yararlanmasit miimkiin kilinmistir. Konuta yatirim
yapacak tim kisi ve kuruluslarin, sirketlerin ve yapsatcilarin yasadan
yararlanmasma olanak tanmmustir. Oyle ki, uygulama ydnetmeligindeki
diizenlemeyle konutla ilgili sanayi kuruluslarina bile kredi destegi verilmistir.
Diger bir deyisle, genis kesimlerin konut sorununu ¢ézmekten ¢cok ekonominin
canlandirilmasi amaci daha belirgin hale gelmistir.

Gergekten de, toplu konut yasasinin etkili bicimde uygulandigi yillara
bakildiginda sektorel bir canlanma dikkati ¢cekmektedir. Sabit fiyatlarla toplam
yatirimlar i¢inde 6zel konut yatirnmlarinin aldigi paylar, 1977 yilinda yiizde
29.4, 1984’de yiizde 28.4, 1989’da yiizde 50.4, 1992 yilinda yiizde 37.4’tiir.
1985-1988 yillar1 arasinda 6zel konut yatirimlar yillik ylizde 36°lik bir
ortalama biiyiime sergilemistir (Boratav, 1995: 190-192).

Bu yasadan kisa bir silire dnce yapilan bir yasal diizenlemeyle (R.G.,
1.3.1984) krediden yararlanmak i¢in 100 metrekarelik siir 150 metrekareye
yukseltilmistir (1989 yilinda yeniden 100 metrekare smir1 benimsenecektir).
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Uygulama yonetmeligine gore ikinci konut ve yazlik konut igin de fondan kredi
kullanilabilmektedir. Toplumsal konut bakimindan bu sinir olsun, ikinci ve
yazlik konutun kredilendirilmesi olsun, konutu bulunmayan dar gelirli ve
yoksul kesimlere yonelik olmayan, ama miilk konut edinmek i¢in ekonomik
talebi olanlara yonelmis bir uygulamaya isaret etmektedir. Bu durum, hem
donemin neoliberal iktisat politikalariyla uyumludur, hem de emek¢i
kesimlerin haklarin1 budayan 1982 Anayasasinin genel mantigiyla oldugu
kadar konutla ilgili 57. maddesiyle de uyumludur.

2487 sayili ilk yasa, arsadan spekiilatif kazang elde edilmesini
engellemeye yonelik kimi hiikiimleriyle miilk sahibi kesimlerin siddetli
elestirileriyle karsilanmisti. Oysa devlet her iki yasa doneminde arsa iiretimi
konusunda basarili olamamistir. Uygulamalarda kamu elinde mevcut olan
arsalarin toplu konut projelerinde kullanilmasi yolu yeglenmistir (Geray, 1988:
15). Onceki donemlerde oldugu gibi, arsa spekiilasyonu bir zenginlesme yolu
olarak siirmiigtiir. Sermaye kesimlerinin bir boliimii devlet kaynakli rant
dagiimidan daha ¢ok pay almak iizere miiteahhitlik ve arsa spekiilasyonu
alanlarina yonelmistir. Tapu tahsis belgesi, imar ve gecekondu aflar ile kentsel
rantlardan yoksul katmanlarin da nemalanmasi saglanmigtir (Boratav, 1995:
165, 173). Bu yolla iktidarin kentlerde siyasal giicii pekistirilmekle kalinmamis
(bkz. Bugra, 1998: 310), liberalizmin birey anlayisina uygun olarak ¢ikarim
gozeten, firsatgi, rant pesinde kosan bir birey tipinin yayginlagmasi
desteklenmistir. Gecekondulu kesimlerdekine benzer bir bireylesme, firsat
kollama, yozlagsma, memurlara da ¢6ziim olarak gosterilmistir. Barimma ve
baska ekonomik sorunlari olan gecim derdindeki memur i¢in donemin
Bagsbakan1 Turgut Ozal, “benim memurum isini bilir” diyecektir.

Toplu konut yasalari, “toplu konut” iiretimini uygulamaya sokmasi
bakimindan bir yenilik igermekle birlikte, miilk konut, altyapi, planlama, kredi
ve arsa kolayliklar1 saglanmasi bi¢cimindeki onceki donemlerde gdrdiiglimiiz
konut politikasinin geleneksel 6zelliklerini, konut sorununu ¢ézecek araglar
olarak gorme yaklagimini siirdiirmiistiir. Bunlar i¢inde 0Ozellikle kredi
olanaklarmin artmis olmasi yap1 kooperatifleri eliyle yapilan konutlarin
sayisinda biiyiik bir artisin gerceklesmesini saglamistir.

Yapt kooperatiflerin konut {retimindeki paymnimn artirilmasi, Onceki
dénemin planlarinda vurgulanan bir hedef olmakla birlikte (bkz. DPT, 1963:
433; DPT, 1968: 273; DPT, 1973: 841; DPT, 1979: 147) o donem boyunca bir
basar1 elde edilememisti. Insaat ruhsatlarma gére konut iiretiminde
kooperatiflerin pay1 1960’11 yillarda yiizde yediyi gegememis, 1970°1i yillarda
en ¢ok yiizde 13 rakamini zorlayabilmistir. Toplu konut yasasinin etkin
bicimde uygulandigi 1980°1i yillarda ise yiizde 30’u gegmistir. Benzer bigimde,
yap1 kooperatiflerinin sayisinda da patlama yasanmus, etkin durumdaki konut
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kooperatifi sayisi, 1979 yilinda 14,872 iken 1998 yilinda 38,450’ye
ylikselmistir.

Bununla birlikte, yap1 kooperatiflerine kredi saglayan Toplu Konut
Fonu’nun kaynaklarinin yiizde 30’unun 1988 yilinda biitceye aktarilmasiyla
baslayan fon kaynaklarinda olusan daralmayla birlikte, bu yildan itibaren
kooperatiflerin konut iiretimindeki pay1 azalmaya baglamistir. 1988 yilinda
ruhsath konut {iretiminde kooperatiflerin pay1 yiizde 35’ten 1990’hh yillarda
yizde 20’ler diizeyine, 2004’te yiizde 8 ve 2009 yilinda ise yiizde 6’ya
gerilemistir. Toplu konut kredilerinin konut maliyetlerini karsilama orani da
1985’te yiizde 80’lerden 1990’larin sonuna gelindiginde ylizde 15’in altina
diismiistiir. TOKI’nin kredi verdigi konut sayis1 1987 yilinda 140,813’ten 1990
yilinda 113,003’e, 1999 yilinda 12,631’¢ ve 2004 yilinda 1,335’e gerilemistir.
Etkin durumdaki kooperatiflerin sayis1 da 2009 yilinda 23,592’ye inmistir. Bu
kooperatiflere iiye olanlarin sayist 1998 yilinda 1,756,283 iken kentsel
niifustaki artisa karsin 2009 yilinda bir milyonun altina inmistir. Konut
iiretiminde kooperatiflerin altin yillarin1 yasadigi yillardan sonra olusan
gerilemede, kredi olanaginin daralmasi yaninda, Toplu Konut idaresi’nin konut
iiretimine baglamasi, iiye sayisi binleri gecen kooperatiflerin genel kurullarini
katilmer ve demokratik bigimde gergeklestirme ve denetim saglama gibi
giiclikler yasamalari, arsa maliyetlerinden kaynaklanan sorunlar, yapim
islerinin bir yiikleniciye ya da insaat sirketine devredilmesi, gelismis yapim
tekniklerine gegmek yerine geleneksel yapim tekniklerinin uygulanmasi gibi
etkenlerin etkili oldugu sdylenebilir (DPT, 2001: 68-82; Tiirkkent, 2010: 98,
103, 136).

Belirtmek gerekir ki, yap1 kooperatiflerinin konut iiretimindeki roliiniin
artmis olmasinin dar gelirli kesimlerinin konut sorununun g¢éziimiinde ayni
olgtlide bir etkisi olmamistir. Ciinkii bilindigi gibi, yap1 kooperatifleri genellikle
orta gelir kiimesinde bulunan kimselere hizmet vermektedir (Karayalgin, 1985:
41). Bunu destekleyen bir olgu olarak, 1984-1997 yillar arasinda toplu konut
projeleri i¢inde yer alan 885 bine yakin birim konuta kredi verilmis olmasina
karsin, Toplu Konut Fonu uygulamalarindan dar gelirli kesimlerin
yararlanmamis olmasidir (Alkan, 1998: 104-106).

Belediyenin destekledigi yap1 kooperatifleri modeliyle konut tiretiminde
onemli bir deneyim olarak burada kisaca Batikent 6rnegi iizerinde durmak
gerekir. Batikent projesi, Ankara Belediyesi onciiliigiinde kooperatif bi¢ciminde
orgiitlenme ile yerel diizeyde uygulanan 55 bin konut iiretimi hedefleyen bir
proje olarak 1974 yilinda baglatilmistir. Yeni yerlesim alaninin belediye
tarafindan  kamulastirilmast 1978  yilinda tamamlanmistir.  Batikent
Kooperatifleri Ust Birligi, Kent-Koop, 1979 yilinda kurulmustur (Saym, 1979:
48-49). Uyeleri arasinda Ankara Belediyesi’nin de yer aldig1 Kent-Koop, konut
talebini oOrgiitlemek, konut projeleri iiretmek, finansman kaynaklarini
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gelistirmek, konut yapmak ya da yaptirmak gibi islevler iistlenmistir (GSymen,
1982: 109). Baslangigta benimsenen, gecekondulasmaya yonelen dar gelirli
kesimlerin konut gereksinmesinin karsilanmasi amacina uygun olarak projenin
ad1 Akkondu Projesi idi. Ancak bir yandan arsa tahsisiyle ilgili sinirlamalar, 6te
yandan arsa tahsisi yerine arsa satisi yoluna gidilmis olmasi ve hedef segilen
dar gelirli kesimlerin arsa satis1 yonteminden yararlanmalart konusunda
ekonomik sikintilar1 gibi nedenler, Batikent Projesinden daha ¢ok orta gelir
gruplarmin yararlanmasi sonucunu dogurmustur. Her ne kadar Batikent,
“kooperatiflesme, talep-arz Orgiitlenmesi, iiretim oOrgiitlenmesi, kaynak
yaratilmast” gibi yonleriyle, konut {iretimi konusunda iilkenin bagka
kentlerinde de model olusturan basarili bir deneyim sayilabilirse de, projenin
hedef kitlesindeki sapma, niteliksiz bir kentsel ¢evre yaratilmasina yol agan
planlama ve tasarim basgarisizliklar1 géz ardi edilemez (Keskinok, 2005).

Ikinci Toplu Konut Kanunu ile konut iiretimini desteklemek amaciyla
1984 yilinda kurulan Toplu Konut ve Kamu Ortakhig1 Idaresi, 1990 yilinda
yapilan diizenlemeyle Toplu Konut Idaresi Baskanligi (TOKI) ve Kamu
Ortaklig1 idaresi Baskanlig1 olarak ayrilmustir. Biitce dig1 bir fon olan Toplu
Konut Fonu ise 1993 yilinda genel biitge kapmasia alinmis, 2001 yilinda
tamamen kaldirilmistir. Fonun yiiriirlilkkte oldugu donemde, yaklagik 950 bin
konuta kredi verilmis, ayrica TOKI kendi arsalari iizerinde 43,145 konut
iiretmistir. Fon uygulamasmin kaldirilmasiyla birlikte, TOKi’nin gelirleri,
biitgeden saglanan 6deneklerden, gayrimenkul satis ve kira gelirlerinden, kredi
geri doniislerinden ve faiz gelirlerinden olusmaktadir (TOKI, tarihsiz).

Mali kaynak yaratilmasi ve konut sektoriiniin kredilerle desteklenmesi
gorevleri bulunan TOKI’ye 2003 yilinda kanunda yapilan degisikliklerle yeni
gorevler verilmistir. Bunlar, konutla ilgili sirketler kurmak ve varolan sirketlere
ortak olmak, bireysel ve toplu konut kredisi vermek, kentsel doniisiim
projelerini kredilendirmek, konut, altyapt ve sosyal donati uygulamalari
yapmak veya yaptirmak gibi gorevlerdir (2003 yilindan bu yana c¢esitli
yasalarla TOKI’ye verilen genis yetkileri ele alan bir degerlendirme igin bkz.
TMMOB Mimarlar Odasi, 2009: 53-60; Geray, 2009). Béylece TOKI, konut
iiretip satarak konut iiretim siirecine dogrudan giren bir aktor haline gelmistir.
TOKI, 2003-2010 yillar1 arasinda 435 bin konut iiretmistir. TOKI’nin 2003-
2010 dénemini kapsayan resmi faaliyet raporuna gore, bu konutlardan 373 bin
kadar1 “toplumsal konut” niteligindedir. TOKI, gelir elde etmek amaciyla
iirettigi, liikks 6zelliklere sahip ve yliksek bedellerle sattig1 62 bin konut disinda
kalan irili ufakli olarak, alt, orta ve {ist gelir gruplar igin lirettigi tiim konutlar1
toplumsal konut olarak adlandirmaktadir. Yine TOKi’nin smiflandirmasina
gore, lrettigi toplam konutun ancak dortte biri , “alt gelir gruplarina ve
yoksullara yénelik” konuttur (TOKI, 2010). Bu rakamlar TOKI’nin devasa bir
yapsatg¢iya doniistiigiinii gostermektedir (Geray, 2009: 86).
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TOKI nin {irettigi toplam konut sayisi i¢inde 50 bin konut ise “kentsel
doniisiim” kapsaminda {iretilmisti. TOKI’ye kentsel doniisiim projeleri
gelistirip uygulayabilme gorevi 2004 yilinda yapilan yasa degislikligi ile
verilmistir (R.G., 12.5.2004). TOKI, belediyelerle isbirligi icinde, 173 bin
konut yapimini igeren kentsel déniisiim projeleri yiiriitmektedir (TOKI, 2010;
Bu projelerin, TOKI Baskani tarafindan kaleme alman ornekleri igin bkz.
Bayraktar, 2007: 50 vd.) TOKI Baskanlig1, bes yil i¢inde tiim il merkezlerinde
bir kentsel doniisiim projesi baglatmay1 hedefledigini duyurmustur (Sabah,
11.9.2010). Belediye Kanunu’nda yapilan bir degisiklikle de belediyelere
kentsel doniisiim ve gelisim projeleri uygulamalar1 konusunda genis yetkiler
taninmistir (bkz. R.G., 24.6.2010). Bu degisiklikten birkag hafta sonra yalnizca
Ankara’da yedi ayr yer, kentsel doniisiim alani olarak ilan edilmistir (R.G.,
13.7.2010). Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin bir milyon konutu kapsayan 30
ayr1 kentsel doniisiim projesi tizerinde ¢alistigi haberleri gazetelere yansimigtir
(Milliyet, 26.9.2010). Kentsel doniisiimii gecekondu bolgeleri disinda kentin
tamamina yayarak kentsel rant firsatlarin1 artirma potansiyeli tagiyan bir yasal
diizenleme de soz konusudur. Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi
Hakkinda Kanun Tasarisi, 2012 yili Mart ayinda TBMM’de goriisiilmeye
baglanmistir. Tiirkiye’nin neredeyse tamaminin fay hatlari iizerinde bulundugu
gercegi goz Oniinde tutuldugunda binalarin deprem riskine de bagli olarak
kentlerin piyasa degeri yiiksek bolgelerinde oniimiizdeki yillarda rant paylagim
savaslar1 olacagini kestirmek zor degildir.

Goriildigii gibi, 1980-2012 aras1 donemin ilk yarisinda kooperatiflerin
etkisi gdzlenirken 2002 yilinda AKP iktidari ile baslayan ikinci yarisina TOKI
ve kentsel doniisiim uygulamalari damga vurmustur. Her ne kadar kentsel
doniisiimiin, gecekondu alanlarmin ve kentsel dokunun yipranmis ya da
korunma gereksinmesi gdsteren yerlerinin plana bagli olarak iyilestirilmesi ve
gelistirilmesi olarak konut politikasi bakimindan énemli bir uygulama oldugu
ileri siiriilebilirse de, gerek barinma hakki gerek kentsel toplumsal iliskiler
cergevesinde yarattigi sorunlart hesaba katmak gerekir. Kentsel doniigiimiin ilk
ornekleri sayilabilecek projeler, 1990’11 yillarin baginda Ankara’da uygulamaya
konmustur. Bu 0Orneklerde gozlenen sorunlar, iilkenin farkli yerlerinde
uygulanan ya da uygulanmakta olan projeler hakkinda da fikir verebilir.

Ankara’da uygulanan ii¢ ayr1 projede, kentsel doniisiim siirecinde insa
edilen konutlar 80-90 metrekarelik apartman daireleridir. Gecekonduda
yasayan niifusun genis ailelerden olugmasina bagl olarak ortaya ¢ikan barimma
yogunlugu sorunu giderilememis, sorun apartman dairelerine tasinmistir.
Apartman yasami ve bir 6rnek dairelerin mimarisi, s6z konusu niifusun kiiltiirel
aliskanliklar1 ile de uyumsuzluk olusturmaktadir. Insaat kalitesinin diisiikliigii
bir baska sorundur. Projenin maliyetini karsilamak gerekcesiyle ayni alanda
iiretilen liikks konutlar yaninda diisiik maliyetli bu “toplumsal konutlar” ikili bir
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yapinin dogmasma yol agmaktadir. Ancak bu ikili yapt uzun siirmez.
Genellikle gecekondudan gelen niifusun ikili yapiya buldugu ¢o6ziim yolu,
konutlarin1 satarak ya da kiraya vererek kentsel doniisiim alanini terk etmek
bigimindedir. Kimi durumlarda, hak sahiplerine kent merkezinde yer alan
doniligim geciren alanda degil de kentin ceperlerinde arsa ya da konut
verilmesi/satilmast yolu se¢ilmektedir (Uzun, 2005: 206-213). Gecekondudan
gelen niifusun dairesini satarak ya da kiraya vererek doniisiim alanindan
uzaklagsmasi ya da projenin kendisinin yerlesik niifusu kentin ceperlerine
iteleyerek uzaklastirdigi her iki durumda, doniisiim alani, {ist gelir gruplarinin
yerlesimine agilmakta ve soylulastirma (gentrification) adi verilen bir siireg
yasamig olmaktadir (Soylulastirma konusunda bkz. Smith ve Williams, 1986;
Tiirkiye 6rnekleri icin bkz. Behar ve islam, 2006).

Benzer bir ikili yapi kent biitiinlinde de belirmis durumdadir. Biiyiik
kentlerde, bir yandan, yiiksek duvarlarla, parmakliklarla ve ozel giivenlik
birimleri ile korunan, {ist gelir gruplarinin yasadigi ve kentin biitiiniiyle
iliskisini kestigi giivenlikli siteler (gated communities) yaygilasmaktadir. Ote
yandan da, TOKi nin “toplumsal konut” ad1 verilen uygulamalariyla, alt ve orta
gelir kiimeleri i¢in gelistirilmis, diisiik ingaat kalitesi olan, tek tip bir mimariye
dayali, kiiltiirel ve yasamsal aligkanliklar ve beklentiler dikkate alinmadan,
kentin merkezinde bulunan kamusal yasamla iligkisi kesilmis, bir tiir
gettolasmanin  oldugu yerlesim Obekleri ortaya c¢ikmaktadir. Giivenlikli
sitelerde yasayanlar, kendilerini toplumsal ve mekansal olarak kentsel
topluluga kapatmakta, toplumsal konut bloklarinda yasayanlar ise kentsel
toplumsal yasamdan uzaklastirilarak kendi i¢ine kapanmis topluluklar olarak
kente dahil edilmemektedir. Boylece kentlerde sinifsal ayrisma, yerlesim/konut
alanlar1 bakimindan iyice belirginlesmektedir (Bu konuda bir tartigma igin bkz.
Kurtulus, 2005; Genis, 2009; Dogan, 2008; Adanali, 2010; Baysal, 2010;
Kolluoglu, 2010).

Gerek kentsel doniisiim projelerine, gerek TOKI toplumsal konut
uygulamalarina yonelik baska elestiriler de s6z konusudur. Kentsel doniisiim
projelerinde “hak sahibi” olanlar, imar ve gecekondu aflariyla elinde tapu ya da
tapu tahsis belgesi olan kimselerdir. 1985 affindan sonra gecekondu yapanlar
hak sahibi olarak goriilmedikleri i¢in kentsel doniisim uygulamasindan
yararlanamamakta, barindiklari konutlar1 da yitirmektedirler. Bu yilizden de
proje alaninda yasayanlarin kentsel doniisiim projelerine karsi barinma hakki
cergevesinde oOrgiitledikleri direnis pratikleri ¢ogalmaktadir (Merig, 2010). Hak
sahiplerinden projenin uygulanmasiyla konut sahibi olacak olanlar, 6nemli bir
bor¢ yiikiiniin altinda ezilmektedir. Taksitlerini 6deyemeyenler konutlarini
satmakta ve yerlerinden de edildikleri i¢in barinma sorunuyla karsi karsiya
kalmaktadirlar (Baysal, 2010; Giimiis, 2010). Benzer bir d6deme giicliigii
sorunu, TOKI’nin toplumsal konut olarak adlandirdigi uygulamalarindan
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yararlanan dar gelirli kesimler i¢in de gecerlidir. Kentsel doniisiim, konut
alanlarini, daha yiiksek bedel 6deyebilenin talebini karsilamaya doniik olarak
tiimiiyle pazar ekonomisi mantigryla bi¢imlendirdigi gibi (Tiirkiin, 2010; Sen,
2008: 37; Kaya, 2010), kentsel rantlar olusturma ve bunlar1 TOKI, belediye ve
sermaye kesimleri arasinda paylastirma anlayisina dayanmaktadir (bkz. Turan,
2009: 278-287; imece, 2008; Carikg1, 2008: 46-7).

TMMOB iiyesi ¢esitli meslek odalari da TOKI’nin konut projelerini
elestirmektedir. Ornegin, bu meslek odalarinin Bursa subelerinin 14.11.2008
tarihli bir basin agiklamasina gore (http://www.spo.org.tr/genel/bizden detay.
php?kod=804&tipi=3&sube=3), TOKI, devlet olanaklarmi da kullanarak
iirettigi liiks konutlarla insaat sektoriiniin gelismesine zarar vermektedir. TOKI
ingaatlarindan alinmayan proje iicretleri, belediye harglari, yapi denetim
harglari, konut iireten 6teki aktorlerin konut tiretim siirecinden ¢ekilmelerine ve
sonucta konut iiretiminde bir daralmaya yol agabilecektir. TOKI’nin konut
projelerinin planlama, uygulama ve denetim siiregleri pek cok eksiklik ve kusur
igerdigi i¢in uygulanmakta olan projelerin giivenirligi yoktur.

TMMOB Mimarlar Odas1 (2009: 61), TOKi’nin konut projelerinin
kentbilim ilkeleriyle bagdasmadigmi  vurgulamaktadir:  “... TOKI
uygulamalarinda kentlerin imara kapali alanlarinin yapilasmaya agilmasi;
koruma bolgelerinde koruma karsiti imar kurallarinin devreye girmesi; kent
planlarindaki yogunluklarin noktasal ve bolgesel olarak artirilmasi; kamu
arazilerinin bilim dis1 imar haklartyla donatilarak pazarlanmasi vb. gibi genelde
sehircilik hukukumuzun reddettigi ne kadar yanlis tutum varsa, bunlarin tiimii
TOKI’nin resmi politikasina déniismiis durumdadir.”

Dogan Tekeli’nin de (2008: 55-56) dikkat ¢ektigi gibi, TOKI ¢ok sayida
konut {iretmeyi hedefledigi icin, kent digindaki genis arazilere yonelmistir.
Buralarda kuracagi yerlesimlerin imar planlarina uygun olup olmadigina
bakmaksizin ¢ok sayida konut bloklar1 {iretmistir. Boylece, imar planlariyla,
kent ve gevre politikalarryla ilgisi bulunmayan yeni yerlesimler, TOKI eliyle
olusturulmustur. Aym zamanda da kentle bagi kurulmayan, kentle
biitiinlesmeyen 10 bin, 20 bin niifuslu yatakhaneler iiretilmistir.

1990’11 yillarin sonlarina dogru TOKI nin verdigi kredilerin azalmasina
da kosut olarak daralan konut sektdrii, yeniden biiyiime egilimine girmistir.
2000°’1i yillarda yap1 izinleri, emlak satiglar1 ve bankalarin verdigi konut
kredilerinde Onemli artiglar goriilmektedir. Ancak 2006-2008 yillarinda her
ticlinlin yillik artig hizlar1 dramatik bicimde azalmistir. Bunlar, ABD’deki kriz
gibi olmasa da konut sektoriinde yasanan bir durgunlugun gdostergeleri
sayilmaktadir (Karayalgin, 2009: 49-50). Bu durgunluga care olarak goriilen,
ipotekli konut kredisini (“mortgage” sistemini) diizenleyen, 5582 sayili Konut
Finansman1 Sistemine liskin Kanunlarda Degisiklik Yapilmas:1 Hakkinda
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Kanun hiikiimleri yiiriirliige girmis olmasina karsm (R.G., 6.3.2007, Sayi
26454), konut sektoriine hakim olan temel aktorlerin beklentilerini karsilayacak
bir canlanma olmamustir. 2009 yilinin ilk yarisinda, yerel se¢imlerin de
etkisiyle konut satiglar1 artmis olsa da, 2010 yilinda konut kredileri, satislar1 ve
yapt kullanma ruhsati sayilar1 diismiistiir (Tiirkkent, 2010: 165-7). Ipotekli
konut finansman sistemi, konut sektoriiniin ekonomideki roliiyle bankacilik
sektoriiniin beklentilerini bir araya getirerek iist gelir gruplarinin miilk konut
edinmelerini saglamaya yonelik bir aragtir. Ancak bu sistemin isler hale
getirilemedigi ve hedefledigi kitleyi beklendigi ol¢iide harekete geciremedigi
goriilmektedir. Ote yandan, bu sistemin, yaygin bicimde uygulansa bile, ondan
yararlanacak oOlgiide geliri bulunmayan kesimlerin barinma sorununun
giderilmesiyle ilgili bir katkisinin olmas1 da beklenemez.

1980 sonrasi donem icinde yap1 kooperatiflerinin ve ardindan da
TOKI’nin uygulamalariyla konut sektdriindeki dikkat ceken ivmelenmelere
karsin genis halk kesimlerinin barinma sorunu siirmektedir. Yapimi
tamamlanarak yap1 kullanma izni alinan konut sayisi, 1980 yilinda 139 bin,
1990 yilinda 232 bin, 2000 yilinda 245 bin (TUIK, 2009: 404) ve 2009 yilinda
400 bindir. Buna karsilik, konut gereksinmesi 2000 yili i¢in 576 bin ve 2009
icinse 554 bin birim konut olarak hesaplanmaktadir (Tiirkkent, 2010: 105,
139). 1980-2010 yillarin1 kapsayan donemde yillar itibariyle iiretilen konut
sayist artmis olsa da bu donemin konut politikasi, konut gereksinmesini
kargilamakta basarisiz olmustur. Hal bdyleyken, 2007-2013 yillarin1 kapsayan
Dokuzuncu Kalkinma Plani’nda  konut konusunda higbir  durum
degerlendirmesi ve politika hedefi yer almamaktadir (bkz. DPT, 2006).

2000 yili verilerine gore, Tiirkiye’de 15 milyonun biraz iistiinde
hanehalki bulunmakta, bunlarin {igte ikisi yasadigi evin sahibi iken (yiizde 68),
geri kalan1 kiraci, lojmanda oturan, baskasinin evinde kira 6demeden oturan
gibi hanehalklarim igermektedir. Kdylerde oturan hanehalklarimin yiizde 87’si
kendi evinde oturmaktadir. Il merkezlerinde kiracilik oran1 yiizde 33’tiir (DIE,
2000: 238). TUIK’in 2007 yil1 verilerine gore, evsahibi olanlarin orami yedi
yilda yiizde 8 azalma gostererek yiizde 60’a gerilemistir (TUIK, 2009b).

Bu verileri dayanak gostererek, miilk konut edinmeye adanmig bir konut
politikasinin yerinde ve gegerli bir politika oldugunu ileri siiren bir diislinceye,
su bulgularla kars1 cikilabilir: Istanbul 6rnegini inceleyen bir arastirmada,
hanehalklarinin yiizde 19’unun aylik gelirinin 500 TL’nin altinda oldugu, bu
gelirle satin alinabilir konutun fiyatinin 30,000 TL’nin altinda olmas1 gerektigi,
2005 yilinda satisa sunulan yeni konut projelerinin en diisiik fiyatinin ise
60,000-90,000 TL arasinda degistigi belirtilmektedir. Diistik gelirli
hanehalklar1 yilizde 21’lik bir dilim olusturmakta, bunlar i¢in satin alinabilir
konut fiyatinin ise 45,000 TL’den ¢ok olmamasi gerekmektedir. 750-1000 TL
arasinda geliri bulunan alt-orta gelir kiimesi, hanehalklarinin yiizde 20’sini
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olusturmakta, bu kiimenin aylik hanehalki geliriyle konut satin alabilmesi igin
konut fiyatinin 60,000 TL’yi agsmamasi gerekmektedir (Bdlen vd. 2006’dan
aktaran Bayindirlik ve Iskan Bakanhgi, 2009: 33). Bir baska deyisle,
Istanbul’da yasayan hanehalklarmin yiizde 60’inn, bugiinkii gelirleri ve
piyasada olusan konut fiyatlar1 dikkate alindiginda konut sahibi olmalari
olanaksizdir.

Benzer bigimde, Tiirkiye genelinde hanehalklarinin yiizde 60’ma miilk
konut edindirmis bir konut politikasinin basarisini savunan bir goriise de, 2000
yil1 verilerine gore hanehalk: toplam sayisinin dortte birinin kiract oldugunu,
hanehalkinin 4.5 kisiden olustugu dikkate alindiginda kirada yasayanlarin
tahminen 16 milyondan daha c¢ok bir niifusa denk diistiiglinli animsatmak
gerekir.

Bir bagka deyisle, kira giderleri, Tiirkiye niifusunun dortte birlik bir
kesimi igin biiyiik bir ekonomik yiik olusturmaktadir. Nitekim, TUIK’in 2009
yili arastirmasi, Tirkiye genelinde hanehalklarinin tiiketim amacgh yaptig
harcamalar i¢inde en yiiksek payi, ylizde 28,2 oraniyla konut ve kira
harcamalarimin aldigini géstermektedir. Gelir diizeyi zaten diigiik olan maas ve
iicret karsilig1 calisanlarin harcamalar icinde en yiiksek pay1 da ylizde 28 ile
yine konut ve kira harcamasi olusturmaktadir (TUIK, 2009c). Tiirkiye
ortalamasini yansitan bu rakamlar, biiyilk kentlerde ¢ok daha yiiksek bir
diizeydedir. Ornegin, Istanbul’da hanehalk: gelirinin yiizde 40’lik boliimii kira
harcamalarina ayrilmaktadir (Bdlen vd. 2006°dan aktaran Bayimdirlik ve Iskan
Bakanligi, 2009: 34).

Ayrica, konutlarin niteligi, bir baska deyisle barinma kosullar1 oldukca
kotii durumdadir. 2000 yili verilerine gore, il merkezlerinde yasayan
hanehalklarinin yilizde dordiiniin, ilge merkezlerinde yiizde 12’sinin ve
koylerde yiizde 37’sinin tuvaleti konutun disindadir. Tiirkiye’de 170 binden
fazla hanehalkinin barindigi konutlarin icinde ya da diginda tuvalet
bulunmamaktadir. Hanehalklarmin yiizde 7’sinin yasadiklar1 konutun iginde
banyolar1 yoktur. Konutun i¢inde ya da disinda banyosu olmayan hanehalki
sayist 542 bindir. 11 merkezlerindeki hanehalklarinin yiizde ikisinin, ilge
merkezlerindekilerin yiizde yedisinin ve kdylerdekilerin yiizde 27’sinin
yasadiklar1 konutlarin iginde akan su bulunmamaktadir (DIE, 2000: 241, tablo
5.40). Yukarida yer verilen 1965 yili verileriyle karsilastirilirsa gegen 35 yil
icinde uygulanan konut politikalarmin konutlardaki yasam kosullarinin
iyilestirilmesi bakimindan yetersiz kaldig1 goriilecektir.

TUIK’in 2007 yilinda yaptig1 arastirmaya gore de, Tiirkiye’de hanehalki
niifusunun, ylizde 39’unun oturdugu konutta ¢ati akintisi, duvarlarda nem,
pencere cercevelerinin ¢lirlimils olmasi gibi sorunlar1 vardir. Hanehalklarinin
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yiizde 40’1, oturdugu konutta yalitimin yetersiz olmasi nedeniyle 1sinma sorunu
yasamaktadir (TUIK, 2009b).

Konutlarda nitelik sorunu ¢oziilmemisken, yillar i¢inde ortalama konut
alan1 biiylimiisttir. 2007 yili rakamlarina gore, konut biiyiikliigii ortalamas1 147
metrekaredir (TUIK, 2009a). Daha o6nce gordiigiimiiz gibi, 1960 yilinda
ortalama ev biiylikligi 97 metrekareydi. 2007 yili igin bir metrekare konut
insaat maliyeti ise 555 TL’dir. Ortalama biiyiikliikk ve maliyet rakamlari, kit
kaynaklarin barmma hakki ve gereksinmesi gozetilmeden ve savurganca
kullanildigini gdstermektedir.

Aciktir ki, asgari nitelikleri bile karsilamaktan uzak konutlar igin
hanehalki gelirinin neredeyse {iigte biri harcanmakta, niteliksiz konutlarda
barinma miicadelesi verilmektedir. Kisacasi, bu donemin konut politikast,
insaat sektoriiniin canlandirilmasi hedefine 6nemli Olgiide ulagsmis, ama nicelik
ve nitelik bakimimdan konut sorununu ¢éziime kavusturacak bir strateji ve ona
uygun politika araclar1 gelistirememistir.

Sonug

Konut yalnizca bir barmak degildir; oysa 1923’ten giliniimiize kadar
stiren donemde, bir konut politikas1 izlenmeye c¢alisildiginda bile, konut
politikalarimiz, konutu yalnizca bir barmmak olarak gdren bir anlayisa
dayanmustir. iki anlamda... Birincisi, konut bir yasam ortami olarak, barmma
hakki da ¢alisma, egitim, saglik, g¢evre, eglenme, dinlenme haklariyla
olusturdugu bir biitliinlik iginde ele alinmamustir. Dar gelirli yoksul halk
kesimleri de i¢inde bulunduklar1 toplumsal kosullar nedeniyle barimmay1 iki
g6z odadan ibaret bir barmak olarak gérmiistiir. Bu durumda, barmaga denk
diisen gecekondulagsma, emegin yeniden iiretimi siirecinde barinma maliyetini
diisiirmeye yonelik bir ekonomi politikasinin sonucu oldugu kadar, barinma
gereksinmesinin toplumda nasil kavrandigiyla da yakindan ilgili bir olgudur.
Ikincisi ise, konut politikasi, barmnma gereksinmesini ¢ézmek iizere, ekonomi,
sanayilesme, saglik, egitim, kentlesme, ¢evre, arsa ve gecekondu politikalariyla
karsiliklr iliski i¢inde bigimlendirilen bir politika olarak olusturulmamastir.
Bunun yerine, olanaklar1 6l¢iisiinde insanlarin bir konuta sahip olmasi istenmis
ve desteklenmistir.

Cumhuriyet tarihi boyunca konut politikasinin en belirgin hedefi miilk
konut sayisimi artirmaktir. Kredi olanaklari, arsa kolayliklari, vergi indirimleri,
yapt kooperatiflerinin desteklenmesi, TOKI uygulamalari, ipotekli konut
finansman (mortgage) sistemi gibi araglar, bu hedefi gerceklestirmeye
yoneliktir. Miilk konutu destekleyen politikalar yiiksek kiralar ile birlikte
diislintildiigiinde konuta yonelen rantiye kesimlerin siskinlesmesi ve tatmin
edilmesi kagiilmaz olmustur. Bunun karsisinda konut gereksinmesi olan ve
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miilk konut edinecek mali olanaklar1 bulunmayan yoksul kesimlerin barmma
sorunlarimin agirlagsmasi ise raslanti degildir. Politikalar1 bigimlendirme ve
uygulamaya koyma yetkisi olan organlar, kurum ve kuruluslar, yoksul
kesimlerin igine diistiigli durumdan habersiz degillerdir. Gergekten de, yillar
once hazirlanan Doérdiincii Plan’da belirtildigi gibi, “Sinirh kaynaklara sahip
olan kigilerin konut piyasasinda gerek nitelik, gerek konut fiyatlari olarak fazla
secim olanagi yoktur. Bu gruplar kendilerine teklif edilen en diigiik standartl
konutlar1 kabullenmek zorundadir. Bu nedenle bu gruplarin minimum standarth
konutlarda yasama sorumlulugu kamuya ait olmaktadir. Kamunun gorevi
ekonomik sosyal ve fiziki planlar1 giderek artan konut taleplerini optimal
Olgekte karsilayacak bir entegrasyon i¢inde yapmaktir” (DPT, 1979: 470).

Yazi boyunca yer verilen bulgularin gosterdigi iizere, Cumhuriyetin
kurulusundan bugiine degin, kamu, genis kesimlerin barinma hakkinin
karsilanmasi bakimindan s6z konusu gorevini yerine getirmemistir. Temel bir
hakkin ve gereksinmenin karsilanmasi pazar ekonomisinin arz-talep iliskisine
terk edilmistir. Sermaye birikimi krizinden ¢ikis yolunun kilometre taglarindan
biri olarak goriilen konut sektoriinde, kredi veren bankalar, insaat sirketleri,
yapsatgilar, rantiye ve arsa spekiilatorleri gibi sermayenin gesitli bilesenleri
biliylimeye devam ederken, dar gelirli kesimlerin, hem nicelik hem de nitelik
bakimindan barinma sorunu, daha dnce oldugu gibi giiniimiizde de varligini
siirdlirmektedir.
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