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Ozet

Amerikan hegemonyasinin korunmasi ve giiglendirilmesi ile demokrasinin diinya geneline yayilmasi
yeni muhafazakarlarin dis politika yaklagiminin iki 6nemli unsurdur. Yeni muhafazakarligin yeni bir diisiince
akimi olarak ortaya ¢ikmasina yol agan gelismeler, yeni muhafazakarlikta demokrasinin yayilmasi
diisiincesinin de ortaya ¢ikmasma neden olmustur. Demokrasinin yayilmasi yeni muhafazakarlarn dis
politika yaklasiminda gergeklestirilebilir bir amag olarak 1980’lerden itibaren yer almaya baslamistir. Soguk
Savas sonrast donemde ise demokrasinin yayilmasi Amerikan dis politikasinda olusan ideolojik boslugu
doldurabilecek en iyi alternatif olarak goriilmistir. 11 Eylil sonrasi1 donemde George W. Bush’un
demokrasinin yayilmasina yonelik aktif politikasinda yonetim i¢inde gorev yapan yeni muhafazakarlar etkili
olmustur. Arap Bahari ise bu donemde Ortadogu’nun demokratiklestirilmesini savunan yeni muhafazakarlar
icin bir samimiyet testi olmustur.

Anahtar Sozcukler: Yeni muhafazakarlik, demokrasinin yayilmasi, ulusal ¢ikar, iyi ve koti
rejimler, Arap Bahart

Neo-Conservatives, Democracy Promotoin and American Foreign
Policy

Abstract

Preservation and strengthening of American hegemony and spreading of democracy across the
world are two important elements of foreign policy approach of neo-conservatives. Developments which
generated the neo-conservatism as a new stream of thought also generated idea of democracy promotion in
the neo-conservatism. Democracy promotion has been in foreign policy approach of the neo-conservatives as
a realizable aim since 1980s. Democracy promotion was perceived by the neo-conservatives as the best
option which can fill the ideological gap in the American foreign policy in post-Cold War era. The neo-
conservatives in George W. Bush administration were effective in making of active policies for spread
democracy. Arab Spring is a test case to check sincerity of the neo-conservatives who supported
democratization of the Middle East after the September 11 attacks.

Keywords: Neo-conservatism, democracy promotion, national interest, good and evil regimes, Arab
Spring
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Yeni Muhafazakarlar, Demokrasinin Yayilmasi ve
Amerikan Dis Politikasi

Giris

Amerikan hegemonyasinin korunmasi ve giiglendirilmesi ile ABD’nin
hegemon konumunu demokrasinin diinya geneline yaymak icin kullanmasi
yeni muhafazakarlarin dis politika yaklagiminin temelini olusturan iki 6nemli
unsurdur. 11 Eyliil sonrast dénemde ise demokrasinin yayilmasi yeni
muhafazakarligin en belirgin 6zelligi olarak ortaya ¢ikmistir. Hatta bu donemde
ABD’nin demokrasinin yayilmasina yonelik olarak izledigi aktif dis politikanin
yeni muhafazakarlarin ¢abasi sonucu gergeklestigi diisliniilmektedir. 1. Diinya
Savasi’nin ertesinde Woodrow Wilson’un “diinyayr demokrasi i¢in giivenli
hale getirme” parolasiyla hareket ederek uluslararasi alanda inisiyatifler
iistlenmesi demokrasinin yayilmasmin Wilsoncu gelenegin siirdiiriilmesi olarak
algilanmasina neden olurken, 11 Eyliil sonrast donemde bazi yeni
muhafazakarlarin da gorev aldigr George W. Bush yonetiminin demokrasinin
yayilmasima yonelik olarak izledigi politikalar bu misyonun neredeyse yeni
muhafazakarlar ile 6zdeslestirilmesine neden olmustur.

Yeni muhafazakirlar demokrasinin tim diinyaya yayilmasini
savunurken, bunun gerceklestirilebilir bir amag¢ olduguna inanmaktadir.
Nitekim demokrasinin evrensel bir insani deger olan ozgirliigl icerdigini,
Ozgiirliigiin de sadece demokratik bir yap1 i¢inde garanti altina alinabilecegini
diisiinmektedir. Yeni muhafazakarlara gore, oOzgiirlilk, demokrasinin tek
normatif kurucu unsurudur. Giigler ayriligi, kontrol ve denge mekanizmalari,
diizenli ve adil segimler gibi kurucu unsurlar ise yapisal niteliktedir.
Dolayisiyla demokrasinin yapisal kurucu unsurlari, normatif kurucu unsurunu
garanti altina almaktadir. Bu nedenle yeni muhafazakarlar yapisal
demokratiklesmeyi tek gerceklesebilir segenek olarak gormektedir. Bu
baglamda demokratiklesmeyi, mevcut siyasi yapmin diizenli segimlerin
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yapildigi, kontrol ve denge mekanizmalarmin bulundugu bir bigime
doniistiiriilmesi olarak gdrmektedir (Ish-Shalom, 2007-08: 546-547). Poliarsi
olarak da nitelendirilebilecek olan bu elitist demokrasi anlayisinda, yeni
olusturulacak kurumsal mekanizmalar araciligiyla s6z konusu iilkenin siyasal
kiiltiirliniin dontistiiriilmesi amaglanmaktadir. Bir baska deyisle, demokratik
kurumlar tavandan tabana dogru sosyallesme mekanizmasi yoluyla bireylere
yeni bir siyasal karakter kazandirmaya c¢aligmaktadir (Drolet, 2010: 100).
Sistem tavandan tabana dogru isledigi i¢in ve halkin siyasal siirece katilimi
secimlerle smirli kaldigi i¢in bu demokrasi bi¢imi elitist niteliktedir. Yeni
muhafazakarlar, onerdikleri bu elitist ve yapisal demokrasi bi¢iminin her
medeniyete, o medeniyetin kiiltiirel temeline ve degerlerine zarar vermeden
uygulanabilecegini savunmaktadir (Ish-Shalom, 2007-08: 547). Bu nedenle
Islam diinyasinin demokratiklestirilmesini gergeklesmesi imkansiz bir amag
olarak gérmemektedir.

Yeni muhafazakarlar, bu demokrasi anlayisinin diinya geneline
yayilmast i¢in askeri giiciin de iginde bulundugu pek c¢ok secenege
bagvurulmasini  6nermektedir. Buna gore, eger diger devletlerin
demokratiklestirilmesi ve barig alan1 icine ¢ekilmesi ABD icin hayati
onemdeyse, bu amag tiim zorluklara katlanilarak yerine getirilmelidir (Ish-
Shalom, 2007-08: 547). Bu baglamda yeni muhafazakarlar, realistlerden ve
geleneksel muhafazakarlardan farkli olarak, kuvvet kullanma ile insani
gelismeyi iligkilendirmektedir. Realistler ahlaki amaclarin belirleyici oldugu bir
dis politika taraftar1 degilken, geleneksel muhafazakarlar da diinyanin daha iyi
hale getirilebilecegi goriisiine siipheyle yaklasarak ABD’nin nispeten siirl bir
kiiresel rol oynamasi gerektigini savunmaktadir. Yeni muhafazakéarlar ise,
Amerikan giiciniin kullanilarak diinyanin daha iyi bir hale getirilebilecegine
inanmaktadir. Burada gili¢ yoluyla, yani realist araclar kullanilarak liberal
sonuglara, yani daha iyi bir diinyaya ulagilmasi s6z konusudur. Dolayisiyla yeni
muhafazakarlar, onde gelen ve fakat birbirine zit iki grup olan realistlerin giice
yaptig1 vurgu ile liberallerin gelismeye yaptig1 vurguyu bir araya getirerek
uluslararasi iliskiler literatiiriindeki teorik tartismalara katkida bulunmustur
(Lynch, 2008: 189).

Demokrasinin yayilmasina iligkin yeni muhafazakar yaklasim yogun
tartismalara neden olurken, demokrasinin yayilmasinin yeni muhafazakarlar
acisindan neden bu kadar biiyiik 6nem arz ettigi, bir bagka deyisle ABD iginde
hemen hemen her kesimin yerine getirilmesini savundugu bu misyona iligkin
olarak yeni muhafazakar yaklasimi digerlerinden farkli kilan o6zelliklerin ne
oldugu konusu nadiren sorgulanmaktadir. Bu ¢alismada yeni muhafazakarlarin
demokrasinin yayilmasina iligkin goriislerinin tarihsel ve teorik temelleri
sorgulanacak, yeni muhafazakar dis politika yaklasimi i¢inde demokrasinin
yayilmasi disilincesinin tarihsel seriiveni analiz edilecektir. Bu baglamda
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calismanin birinci boliimiinde, demokrasinin yayilmasi misyonunun yeni
muhafazakar dis politika yaklasimindaki kdkenleri arastirilacak, bu misyonun
arz ettigi biiyilk Onemin nedenleri ortaya konulmaya calisilacaktir. Bu
boliimde, yeni muhafazakarlarin demokrasinin yayilmasina iligkin fikirlerinin
kokeninin, hareketin ortaya c¢ikis asamasinda yattigir ileri siiriilecektir.
Calismanin ikinci boliimiinde ise, demokrasinin yayilmasi fikrinin tarihsel
stire¢ icerisinde yeni muhafazakar dig politika yaklagiminda sahip oldugu yer
analiz edilecektir. Siire¢c daha onceden Demokrat Parti taraftar1 olan yeni
muhafazakarlarin Cumhuriyetci Parti’ye gecisi ve Ronald Reagan’in baskan
secilmesiyle Amerikan dis politika yapim siirecinde etkili konuma ulagmalari
ile baglatilacak, bu baglamda Soguk Savas’in sona ermesinin, 11 Eyliil
saldirilarmin gerceklesmesinin ve Arap Bahari’nin baslamasinin demokrasinin
yayilmasina iliskin yeni muhafazakar yaklagim agisindan doéniim noktalari
oldugu savunulacaktir.

1. Yeni Muhafazakarhikta Demokrasinin
Yayilmasi Fikrinin Tarihsel ve Teorik
Kokenleri

1960’larda ve 1970’lerde yasanan ii¢ 6nemli gelisme, bu gelismelere bir
tepki olarak yeni muhafazakarligin ortaya ¢ikmasinda oldukga etkili olmustur.
Yeni muhafazakarlarin demokrasinin yayilmasina iliskin fikirlerinin kokenleri
de, hareketin ortaya ¢ikis asamasinda yatmaktadir. Bir bagka ifadeyle, yeni
muhafazakarlikta demokrasinin yayilmas: diisiincesi, yeni muhafazakarligin
kendisi kadar eskidir.

1.1. Kolektif Bilincin Olusumunda Demokrasinin
Yayilmasi

Yeni muhafazakarligin i¢ politikadaki itici glicii 1960’larin  kars1
kiiltiirine ve modern liberalizme tepki olmustur. O dénemde Demokrat Parti
icinde yer alan ve daha sonra Cumhuriyetci Parti’ye gecerek yeni muhafazakar
olarak adlandirilacak olan Irving Kristol, Daniel Bell, Norman Podhoretz,
Daniel Patrick Mohiyan, Gertrude Himmelfarb, Peter Berger, Nathan Glazer,
Edward Shils ve Seymour Martin Lipset gibi birinci nesil yeni muhafazakarlar,
zenciler, Ogrenciler, kadinlar, escinseller ve kiiltiirel azmliklar igin yeni
Ozgiirliikleri savunan kargi-kiiltiirel devrimden biiyilik rahatsizlik duymaktaydi.
Yeni muhafazakar tepki, 1960’larin karsi-kiiltiiriiniin sonucu olan liberalizmi,
cok kiltiirliiliigii ve iddia edilen sosyal bozuklugu, materyalizmi ve anarsiyi
elestirmekteydi (Peters, 2008: 14). Yeni muhafazakarlara gore, toplumsal
kurumlarin mesruiyetini yitirmesine neden olan radikal fikirlerin saldirisi
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ABD’nin en biiyiik sorunuydu (Guelke, 2005: 100). Demokrat Parti’nin karsi
kiiltiire kars1 direnmekte basarisiz olmasi nedeniyle sag kanada gegen yeni
muhafazakarlar, Amerikan toplumunu ve geleneksel degerlerini karsi kiiltiiriin
saldirllarina  savunma, bir bagka deyisle Amerikan toplumunun dayandigi
degerlere olan entelektiiel ve ahlaki giiveni yeniden insa etme gorevini
iistlenmislerdi (Podhoretz, 1996: 22, 25-26). Mevcut sosyal diizene muhalif
olan kars1 kiiltiirin Amerikan toplumunu bir arada tutan ortak degerlere
saldiris1 ile miicadele edilmesinde ve bdylece toplumun dejenerasyondan
korunmasinda bu ahlaki degerlere siyasal yasamin temeli olarak vurguda
bulunulmasi, bu baglamda hem iilke iginde sahip ¢ikilmasi hem de diinya
genelinde kabul gérmesi i¢in ¢aba sarf edilmesi hayati 6nem arz etmekteydi
(McClelland, 2011: 527; Williams, 2005: 317). Boylece yeni muhafazakarlar,
ilerleyen satirlarda da bahsedilecegi gibi, s6z konusu degerlerin {ilke i¢inde
korunmasi ile iilke diginda savunulmasi arasinda baglantt kurmustur (Guelke,
2005: 103).

Geleneksel degerlerdeki zayiflamay1 sadece karsi kiiltiiriin saldirilarina
degil ayn1 zamanda liberalizmin ¢eliskilerine de baglayan yeni muhafazakarlar,
Leo Strauss’un ¢aligmalarindan etkilenerek liberal moderniteye -elestiriler
yoneltmektedir. Bu baglamda, cagdas liberalizmin yarattigi hiisran, yeni
muhafazakarligin ortaya ¢ikmasinda oldukca etkili olmustur (Insel, 2003: 11-
12). Yeni muhafazakarlar, liberal yaklasimin temelini olusturan, toplumu
olusturan bireylerin kendi ¢ikarlarini yerine getirmek igin yiiriittiikleri ¢abalarin
bir bigimde ortak iyiye gotiirdiigii fikrini kabul etmemektedir (Insel, 2005: 12).
Yeni muhafazakarlara gore, liberalizmin rasyonaliteye ve bireysel cikara
yaptigi vurgu ortak baglara ve degerlere zarar vermis, bdylece Amerikan
cumhuriyetinin biitiinliigiiniin ve erdeminin zayiflamasina neden olmustur
(Lowbeer-Lewis, 2009: 75). Dolayisiyla liberalizm, Amerikan devriminin
cumhuriyet¢i mirasi ile uyumsuz bir sekilde, ¢ok kiiltiirliiliigii ve bireyselciligi
benimseyerek evrensel taahhiitlerini terk etmistir (Drolet, 2010: 93).

Liberal yonetimlerin bireyselcilige 6nem veren vatandaglar yarattigini
savunan yeni muhafazakarlara gore, bu vatandaglar ise gelecek yonetimlerin
bi¢cimini belirlemekte, dolayisiyla liberal devletler zayif kollektif kimliklere
sahip olmaktadir. Siyasal diizene iliskin kuskular yaratan liberalizm, bireylerin
kendi ¢ikarlar1 karsisinda toplumsal ¢ikarlari ikincil plana atmasini saglayacagi
icin, vatandaslarin dis kaynaklardan gelen ideolojik tehditleri ¢ok fazla
Oonemsememesine ve devleti savunma taahhiidiiniin zayiflamasina yol acacaktir.
Bu nedenle siyasal diizeni tehdit eden dis ideolojik diismanlara! kars1 hazirlikli

lYeni muhafazakarlara gore ideolojik miicadeleler siyasetin gelecegi iizerinde
belirleyici rol oynamaktadir. Bir devlet kendi ideolojisini gelistirerek, bu ideolojiyi
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olunmas1 isteniyorsa, liberal rejimlerle yonetilen vatandaslara ortak ideolojik
temelleri hatirlatilmalidir? (Rapport, 2008: 273, 275, 278).

ABD’nin kurulugsunda yatan demokratik degerler bu agidan biiyiik Snem
arz etmektedir.3 Bu baglamda tiim kesimler tarafindan paylasilan idealler,
kollektif ulusal misyon bilincinin olugturulmasi agisindan oldukga biiyiik 6nem
arz etmektedir. (Rapport, 2008: 273). Dolayisiyla, yeni muhafazakéarlara gore,
Amerikan cumhuriyetinin ideallerine geri doniilmeli ve bu ideallerin temelinde
oldugu bir milliyet¢ilik anlayigsi benimsenmeli, bu ideallere iilke iginde sahip
¢ikilmasmin yaninda ahlaki bir vizyona dayali bir dis politika izlenerek diinya
genelinde kabul gérmesi i¢in de ¢aba sarf edilmelidir. (Rapport, 2008: 274;
Williams, 2005: 317). ilerleyen sayfalarda deginilecegi gibi, bu durum
Amerikan ulusal ¢ikarlarinin da genis, ideolojik ve bu idealleri igerecek bir
sekilde tanimlanmasini gerektirecektir.

Yeni muhafazakarlar, ABD’nin evrensel degerlerin benimsenmesi igin
diinya politikasina miidahil olmasinin kendilerine bir halk olarak kim
olduklarini, nelere deger verdiklerini ve bunlarin sadece kendi miraslar1 degil
ayni zamanda diinyanin miras1 oldugunu hatirlattigin1 savunarak, s6z konusu
degerler dayanan bir Amerikan kiiresel liderligini arzulamaktadir (Bennett,

olusturan inanglarin ve normlarin kuvvetini pekistirir. Belli ideolojiler birbirine
zittirlar ve iki ¢atigan ideolojinin degerlerinin birbirini digladig1 durumlarda, birbirine
ters bakis acgilarini benimseyen siyasal toplumlar arasinda tehdit potansiyeli dogar.
Devletler uluslararasi iliskilerin temel aktorleri oldugu ig¢in, belli siyasal diizenlerin
digerlerine iistiin gelmesinin aract devletlerdir. Dolayisiyla devletlerin birbirileriyle
iletisime ge¢mesiyle ideolojik ¢atisma potansiyeli ortaya ¢ikmaktadir (Rapport, 2008:
276).

2Buna Soguk Savag’t ornek veren yeni muhafazakérlar, komiinizm ile yasanan
catismay1 ideolojik bir c¢atisma olarak gormekteydi ve fikirler savasinda galip
gelebilmek icin iilke icinde giiclii ve birlik halinde bir ulusal kiiltiir gelistirilmesine
onem vermekteydi (Lowbeer-Lewis, 2009: 75).

3Modern liberalizmin neden oldugu sorunlarla ve énceki satirlarda bahsedilen mevcut
sosyal diizene muhalif olan kars: kiiltiirle miicadele etmede ahlaki degerlere vurguda
bulunmanm kilit 6nem arz ettigini savunan (McClelland, 2011: 527) yeni
muhafazakarligin buradaki amaci, Amerikan erdemini yeniden insa ederek toplumu
dejenerasyondan  korumaktir  (Lowbeer-Lewis, 2009: 75). Nitekim yeni
muhafazakarlar, ABD’yi olusturan degisik kiiltir ve 1rklardan kaynaklanan
farkliliklar1 birlestiren ana gdvdenin, siyasal Ozgiirliiklerin kokenlerinin erdemli
yurttaslarin ahlakina dayandigint vurgulayan cumhuriyetgi erdem ilkesi oldugunu
savunmaktadir. Bireysel 6zgiirliiglin bir irade toplulugu icinde kendini ifade ettigi
zaman erdem tasiyicist oldugunu belirten yeni muhafazakarlar, cumhuriyetci erdem
ilkesinin birbirinin zidd1 olan bireysel ozgiirliik ile toplulugu/cemaati birlestirdigini
ileri siirmektedir (Insel, 2005: 13).
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2000: 301). Bir bagka deyisle, erdemli bir dig politika saglam bir ulusal kiiltiir
olusturulmasina katki yapacak, bdylece ABD’nin ideolojik kudretini
saglamlastiracaktir. Goriildiigli gibi, yeni muhafazakarlar ahlaki degerlere
dayanan bir dig politika izlenmesine hem i¢ politika hem de dis politika
acisindan biiyiik 6nem vermektedir. Zira giiclii bir ahlaki dis politika kuskusuz
i¢ ahlaki degerleri de gliclendirecektir (Lowbeer-Lewis, 2009: 75-76).

Yeni muhafazakarlar, halkin her zaman miicadele edilecek bir diismana
ihtiya¢ duydugunu, boylece kiiltiiriiniin ve rejiminin kirilganligin1 hafizasindan
hi¢ ¢ikarmayacagin diisiinmektedir. Bu diisiince, Carl Schmitt’in diismanin bir
siyasal rejimin insasinda gerekli bir unsur oldugu varsayimima dayanmaktadir.
Ancak biiylik bir diigman toplumu bir arada tutabilirdi. Bu baglamda yeni
muhafazakarlar, komiinizm tehdidinin varliginin Amerikan halkinin ideolojik
olarak birlesmesinde ve degerlerine sahip ¢ikmasinda 6nemli bir role sahip
oldugunu diisiinmekteydi. Zira Sovyetler Birligi’nin dnciiliigiindeki komiinizm
sadece ABD’ye degil, ayn1 zamanda Amerikan halkinin yasam tarzina tehdit
olusturmaktaydi. Komiinizm tehdidinin ortadan kalkmasi ise bir yandan
miicadele edilen diigmanin yok olmasi nedeniyle olumlu bir gelismeyken, diger
yandan toplumsal biitiinliigiin saglanmasinda 6nemli bir aracin ortadan
kalkmasi anlamina gelmekteydi (Havers ve Wexler, 2001). Ilerleyen sayfalarda
deginilecegi gibi, bu boslugu 11 Eyliil saldirilari ile birlikte radikal Islami
terorizm dolduracak, Amerikan halkinin tim kesimleri bu tehditle miicadele
amac1 gercevesinde bir araya gelecek, dolayisiyla radikal Islami terdrizm
“kotli” ve Amerikan ulusu ile onun yasam big¢imine (bu, degerleri de
icermektedir) yonelmis tehdit olarak komiinizmin yerini alacak ve bdylece
Amerikan toplumunun biitiinliiglin saglanmasina yardim edecektir.

Demokrasinin  yayilmasina Onem vermesi yeni muhafazakarligi
demokratik barig teorisine yaklastirmakla birlikte, bu teorinin bireysel ¢ikara
vurguda bulunmast her iki yaklasimi birbirinden ayirmaktadir. Nitekim
demokratik baris teorisi, liberal demokratik devletlerde vatandaslarin savaslarin
maliyetine katlanmak istemeyecegini, bu nedenle yonetimlerin savasa
bagvurmalarint  engelleyecegini  savunmaktaydi. Dolayisiyla  devletler
arasindaki savaslar bireysel diizeyde rasyonel ¢ikar hesaplamalarinin sonucu
olarak engellenecekti. Oysa yeni muhafazakarlar bireysel ¢ikarlar iizerine
kurulu politikalarin uzun vadede siirdiiriilebilir olmadigini, bireysel ¢ikarlarin
hakim olmasi durumunda liberal siyasal diizenin ¢okiis yasayacagini ileri
stirerek bu varsayima karsi ¢ikmaktadir (Rapport, 2008: 275). Boylece yeni
muhafazakarlik ile demokratik baris teorisi demokrasinin tiim diinyaya hakim
olmasini savunmakla birlikte, farkli noktalardan yola ¢ikmaktadir.
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1.2. “lyi” ve “Kéotii” Rejimler

Yeni muhafazakarligin i¢ politikadaki itici giicii liberalizme ve
1960’larin kars1 kiiltiirtine tepki iken, dis politikadaki itici gilicii komiinizm
karsithigrydi.  Yeni muhafazakarlar, Amerikan yoneticilerinin Sovyetler
Birligi’nin 6ldiiriicli bir ideolojinin tastyicist ve dolayisiyla bir ideolojik tehdit
oldugunu gérmezden gelerek bu iilkeyi siradan bir biiylik giic gibi gdrmeye
baglamasini, bu yaklasim c¢ergevesinde 1960’larin sonlarindan itibaren
yumusama politikast izlemesini ve silahsizlanma c¢abalar1 yiiriitmesini
elestirmekteydi (Muravchik, 2007: 20). Uluslararasi alanda yer almaya calisan
normal bir biiyliik giic olmayan Sovyetler Birligi’'ne boyle bir muamele
yapilmamasi gerektigini, bu iilkenin tam aksine II. Diinya Savasi dncesindeki
yayilmaci  Hitler = Almanya’sina  benzedigini  diisiinmekteydi.  Yeni
muhafazakarlar, Sovyetler Birligi’nin biiyiiyen askeri giiciine kars1 ulusal
gilivenligin giiclendirilerek karsilik verilmesini savunmaktaydi (Podhoretz,
1996: 22).

Bunun yaninda, 1970’1i yillarda 6zellikle Vietnam yenilgisinin etkisiyle
ABD icinde asir1 komiinizm karsithigmin ABD’yi korkung Vietnam
batakligimin igine siiriikledigi diisiincesi hakim olmus, entelektiiel ¢evrelerde
komiinizm karsithig1 eski 6nemini kaybetmisti. Bu, Jimmy Carter’in baskanlig1
doneminde daha belirgin hale gelmis ve bu goriis Amerikan siyaset yapicilari
tarafindan da kabul gérmeye baslamisti. Bu durum komiinizmle miicadelenin
Amerikan ulusunun korunmasinda 6énemli bir 6dev oldugu diisiincesini savunan
yeni muhafazakarligin ortaya ¢ikmasinda olduk¢a etkili olmustur (Johnson,
2007: 262). Yeni muhafazakérlara goére komiinizm, sadece ABD’nin
giivenligini tehdit etmesi nedeniyle degil, ayn1 zamanda ahlaki olarak korkung
olmas1 nedeniyle de miicadele edilmesi gereken bir diismandi. Fikirler ve
ideolojiler savagina vurgu yapan yeni muhafazakarlar, realistlerin ulusal
cikarlar ve geleneksel yontemler iizerinde yogunlagmalarimi elestirmekteydi
(Muravchik, 2007: 20).

Yeni muhafazakarlarin komiinizmle miicadeleye bu kadar biiyiik 6nem
vermelerinde moral faktorler olduk¢a Onemliydi. Zira yeni muhafazakarlara
gore, komiinizm ile Bati’nin miicadelesi, bir yanda kotii (evil) ve kanlh
rejimlerin bulundugu diger yanda ise iyi ve insancil rejimlerin bulundugu bir
miicadele idi (Muravchik, 2007: 20). Nitekim Leo Strauss’tan etkilenen yeni
muhafazakarlar, devletlerin yonetildigi rejim bigimlerine biiyilk Onem
vermektedir. Siyasal rejimlerin, her zaman ve her yerde, insanlarn
bigimlendirdigini savunan Strauss’a gore, diinyada iyi ve kotii rejimler vardi.
Amerikan rejiminin var olan rejimlerin i¢inde en az koétiisii oldugunu savunan
Strauss, iyi rejimlerin gorevi kotiilere karsi kendini savunmak oldugunu ileri
stirmekteydi. Strauss’un yolunda ilerleyen yeni muhafazakarlar da, mutlak
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iyinin yeryiizindeki temsilcisi olan Amerikan siyasal rejiminin kendi
giivenligini ve diinya barigimi korumak i¢in kot rejimlere karsi miicadele
etmesi gerektigine inanmislardir (Insel, 2003: 14-15).

Bu inan¢ yeni muhafazakarlarin komiinizm karsithiginin ve Soguk
Savag’a bakiginin teorik arka planini olugturmustur. Yeni muhafazakarlar, ABD
icinde uygulanan demokratik yonetim bi¢iminin, diger yonetim big¢imlerine
gore ahlaki olarak {stiin oldugu i¢in savunulmaya deger oldugunu
diistinmekteydi. Zira demokrasi insanlarin 06zgiirlik arzularimi saglamakta,
boylece “iyi” olmayi hak etmekteydi. Amerikan giicii de diinyada iyinin
savunulmasi i¢in 6nemli bir aracti. Dolayisiyla iyiye, yani demokrasiye kars
bir tehdit olan komiinizm ile miicadele edilmesi gerekiyordu. Zira komiinizm,
hem o6ziinde“koti”, hem de Soguk Savas i¢inde demokrasiye karsi olmasi
nedeniyle “kotii” idi. Bu goriise gore, komiinizm, devletin halklarin yasamimin
tiim alanlarii kontrol etmesini savunan bir tiir totalitarizm idi. Geleneksel
otoriter rejimler, muhalifler iizerinde baski uygulasa bile, belli faaliyet
alanlarim az da olsa serbest birakmakta, dolayisiyla halklar kismen &zgiir
olarak hareket edebilmekteydi. Totaliter rejimler ise insanlarin &zgiirliiglinii
tamamiyla yok etmekteydi (Acharya, 2006: 196).

Yeni muhafazakérlarin demokratik ydnetim bigiminin “iyi” oldugu
diisiincesi baz1 varsayimlara dayanmaktaydi. Oncelikle, yeni muhafazakarlara
gore, bazi siyasal ideolojiler insanligin temel gereksinimlerini gidermekte diger
ideolojilere gore daha basarilidir. Bu baglamda liberal demokratik siyasal
sistemler en uygun yonetim bi¢imidir (Fukuyama, 1989). Otoriter devletler kisa
vadede kismi bir ekonomik biiylime saglasa da, insanlarin insanca
yasayabilmesi igin gerekli kosullar1 saglayamamaktadir. Sadece liberal
demokrasiler gercek anlamda bir ekonomik gelisme saglayabilmekte ve
insanlarin temel ihtiyaglarini karsilayarak sosyal adaleti tesis edebilmektedir.
Bu eksiklikleri nedeniyle i¢inde bulunduklar krizden dolay1 otoriter rejimlerin
liberal demokratik devrimlerin karsisinda yasama sansi bulunmamaktadir
(Fukuyama, 1992: 123-125).

Ayrica, yonetimdeki rejimlerin 6zelligi vatandaslarinin siyasal karakteri
iizerinde belirleyici olabilirdi. Insan davranis1 gevrenin etkilerine oldukca
duyarli oldugu i¢in  yonetimdeki rejim vatandaslarin siyasal oOzellikleri
iizerinde 6nemli 6l¢iide belirleyici olabilirdi. Toplum {izerinde baski uygulayan
otoriter bir rejim ya kamusal alandaki davraniglarinda korku i¢inde bulunan ya
da siddet yontemlerini kullanarak muhalefet yapmak zorunda kalan bir
vatandas tipolojisi yaratabilirdi. Bu tiir rejimlerin siyasal otoritesi baski ve
siddet iizerine kurul oldugu i¢in, vatandaslar da benzer siddet egilimlerini
tastyabilirdi (Drolet, 2010: 96).
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Bunlarin yaninda, bir rejimin i¢ karakteri onun dis davranigini da
belirlemektedir. Bu nedenle yonetimdeki rejim bicimi s6z konusu devletin dig
politikasin1 etkilemektedir. Nitekim devletlerin siyasal ideolojileri diger
devletlere karsi izleyebilecekleri politikalar i¢inden hangilerini segeceklerini
belirlemektedir. Bu baglamda baskici ve acimasiz rejimler komsularina karsi da
benzer sekilde davranacaktir (Lowbeer-Lewis, 2009: 77; Rapport, 2008: 270).
Demokrasiler ise barigcil politikalar izlemekte, giivenilir ittifaklar
gergeklestirmekte ve daha istikrarh bir dis politika izlemektedir (Krauthammer,
2004: 16). Bu nedenle demokrasinin yayilmasi, demokrasinin vazgegilmez
ilkeleri olan adalet ve 6zgiirliik gibi degerlerin s6z konusu toplumlar tarafindan
igsellestirilmesini saglayarak, devletlerarasi c¢atigma egilimini ve terdrist
hareketlerin ortaya ¢ikma olasiligini azaltacaktir (Lowbeer-Lewis, 2009: 77).

Yeni muhafazakarlarin rejim siniflandirmasinda demokrasiler iyi,
otoriter rejimler kotii, totaliter/komiinist rejimler ise en kotiisii idi. Bu
siniflandirma, Asya, Afrika ve Latin Amerika boyunca komiinizmi yaymaya
calisan Sovyetler Birligi’ne karsi yeni muhafazakarlarin izlenmesini 6ngordiigii
stratejide oldukca belirleyici olmustur. Buna goére, ABD, ahlaki nedenlerle,
kotii rejimlerin daha da kotii olmasini ve bdylece Sovyetler Birligi’nin ve
komiinizmin gii¢c kazanmasini engellemeliydi. Bu nedenle ABD, kétii olmakla
birlikte totaliter rejimler kadar da kotii olmayan otoriter yonetimlerin yerel
komiinist hareketlere karsi miicadelelerini desteklemeliydi. Bu yaklagim,
ABD’nin komiinizmle miicadele ¢ergevesinde otoriter yonetimlere ve komiinist
yonetimleri devirmeyi amacglayan silahli gruplara verdigi destegin yeni
muhafazakarliktaki teorik temelini olusturmustur (Acharya, 2006: 196).

1.3. Bir Ulusal Cikar Olarak Demokrasinin Yayilmasi

Yeni muhafazakarlarin komiinizmle miicadele ¢ergevesinde izlenen
politikalara yonelttigi elestiriler realistler ile aralarindaki goriis farkliligini
ortaya c¢ikarmis ve yeni muhafazakarligin ayr1 bir diisiince akimi olarak
belirmesinde etkili olmustur. Yeni muhafazakarlarin realistlerden ayrildig1 en
onemli husus, ahlaki degerlerin dig politikadaki yeri konusudur. Yeni
muhafazakarlara gore, ahlaki degerlerin dis politika yapim siirecinden
dislanmasindaki 1srarlar1 realistlerin ABD igin dar stratejik hesaplamalarin
Otesinde bir vizyon ¢izebilmelerini imkansiz hale getirmekte, ayrica halkin
siyasete olan gilivensizligini ve karamsar bakisini beslemekte ve nihayetinde dig
politikay1 bireylerin goziinde ikincil duruma diistirmektedir (Drolet, 2010: 95).

Ahlaki degerlerin rolii konusundaki fikir ayrilig1 kendisini en fazla ulusal
¢ikar taniminda hissettirmektedir. Realistlerin ahlaki degerlendirmelerden
soyutlanmis ulusal ¢ikar tanimina karsi ¢ikan yeni muhafazakarlara gore, ulusal
cikarlar realistlerin savundugu gibi maddi stratejik gerekliliklere indirgenemez.
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Ulusal ¢ikarlar, bunun 6tesinde, toplumun ve siyasi diizenin canliliginin ya da
¢okiisiiniin igaretidir. Toplumsal olarak zorlayici bir ulusal ¢ikar vizyonunun
olusturulmasindaki eksiklik bir yozlasma isaretidir ve iceride bozulmaya
disarida ise zayiflamaya neden olmaktadir. Nitekim ahlaki bir dig politika
degerlerin ve erdemlerin halkin bilincindeki yerini kuvvetlendirecek, bu
degerleri yansitan ve dolayistyla halkin kendisiyle 6zdeslestirdigi ulusal
cikarlara destegini saglayacaktir (Williams, 2005: 309-310, 323).

Ayrica, bliylik bir devlet i¢in ulusal ¢ikar sadece cografi bir anlam da
ifade etmemektedir. Kii¢lik bir devlet ulusal ¢ikarlarinin kendi topraklarinda
basladigimi ve yine kendi smirlari i¢inde sona erdigini, dolayisiyla dig
politikasinin savunmaci bir nitelikte olmasi gerektigini diisiinebilir. Ancak
biiyiik devletlerin daha genis ¢ikarlar1 vardir. ABD ve Sovyetler Birligi gibi
kimligi ideolojik olan biiylik devletlerin maddi ¢ikarlarin yaninda ideolojik
cikarlar1 da vardir. Dolayisiyla ABD her zaman bir demokratik ulusu anti-
demokratik [i¢ veya dis] giiglere kars1 korumakla kendini ylikiimli hissedebilir.
Kristol bunun II. Diinya Savas1 sirasinda ulusal ¢ikarlarinin neden Ingiltere nin
ve Fransa’nin, giiniimiizde ise Israil’in savunulmas:1 gerektigi sorusuna en iyi
cevap oldugunu belirtmektedir (Kristol, 2003).

Bu baglamda yeni muhafazakarlar, ABD’nin ¢ikarlarinin tarihi, degerleri
ve kimligi ile yakindan iligkili oldugunu savunmaktadir. Zira yeni
muhafazakarlara gore, Amerikan tarihindeki her temel dis politika tartigmasi
nihayetinde Amerikan ulusal kimligine iliskin bir tartismaya ve ABD’nin kim
oldugu sorusuna doniislir. Bu sorunun cevabi, ABD’nin evrensel degerleri
temsil etmeye yonelik vizyonda yatmaktadir. ABD’nin hem kiiresel hegemon
konumu hem de benimsedigi degerleri sadece sinirlh maddi ¢ikarlar
cergevesinde bir dis politika izlemesini imkansiz kilmakta, bu baglamda
Amerikan ulusal ¢ikarlarinin daha genis bir sekilde tanimlanmasini ve
Washington’un sahip oldugu giicii degerlerinin ve bu degerleri benimseyenlerin
yararina kullanmasini gerektirmektedir (Kagan, 2004).

ABD’nin giiciiniin lizerine kurulu oldugu degerlerde yattigini ve bu
degerlerin sadece ABD ile sinirli olmadigini savunan yeni muhafazakarlara
gore (Kagan, 2004), ABD kurucu ilkelerine bagl kaldig: siirece bir biiyiik giic
olarak kendi ¢ikarlar1 insanligin evrensel ¢ikarlari, 6zgiirligii ve mutlulugu ile
ayrilmaz bir sekilde iliskili olacaktir (Bennett, 2000: 304). Dolayisiyla bu
degerlere dayanan bir uluslararasi diizen olusturulmasi hem ABD’nin hem de
diinyanin iyiligine olacaktir (Williams, 2005: 319). Zira temel haklar
vazgecilemez, evrensel, Tanri tarafindan bahsedilmis ve bu nedenle tiim
insanlik i¢in oldugundan dolayr herkes bu haklar1 hakketmektedir. Ayrica
siyasal istikrarin, hukukun {stiinliigliniin, temel o6zgiirliikklerin ve ekonomik
refahin hakim oldugu yerlerde Amerikan ¢ikarlar1 da gerceklesecektir (Bennett,
2000: 294). Bu vizyon ise ancak erdemli rejimlerin yOnetimlere gelmesiyle
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gerceklesecektir. Dolayisiyla demokrasinin yayilmasi bu vizyonun dnemli bir
pargasini olusturmaktadir (Williams, 2005: 319).

Yeni muhafazakéarlar, degerlere dayanan genis kapsamli ¢ikar anlayist
konusunda hemfikir olmakla birlikte, dis politikada degerler ile maddi ¢ikarlar
arasinda kurulacak denge konusunda ayrismaktadir. Onde gelen yeni
muhafazakar isimlerden Charles Krauthammer, yeni muhafazakarlik i¢indeki
“demokratik globalizm” ve ‘“demokratik realizm” olarak adlandirdig1 farkl
yaklagimlara dikkat ¢cekmektedir. Krauthammer’in tanimlamasinda, demokratik
globalistler,* demokrasinin yayilmasini hem 6zgiirliigiin zaferi hem de kiiresel
giivenligi saglamanin 6nemli bir araci olarak gormektedir. Demokrasiler
giivenilir ittifaklar kurdugu ve istikrarl iliskiler gelistirdigi i¢in, demokratik
globalistlere gore, demokrasinin yayilmasinin hem ahlaki hem de jeopolitik
degeri vardir. Daha smirli bir vizyon benimseyen demokratik realistler ise,
Ozgiirliiglin tehdit edildigi her yere degil, 6zgiirliiglin savunulmasinin ABD’nin
diismanlarina kars1 yuriittiigii miicadele agisindan kritik énem arz edecegi
yerlere miidahale edilmesi gerektigini savunmaktadir. Buna Soguk Savas’1 ve
giiniimiizde radikal Islami terdrizme kars1 vyiiriitilen miicadeleyi o6rnek
vermektedir.> Kendisini bir demokratik realist olarak tanimlayan Krauthammer,
demokratik globalizmi asir1 hirshh ve idealist olarak nitelendirmekte,
demokrasinin her yerde yayilabilecegi inancinin ABD’nin kaynaklarini
asacagini, maneviyatimi tiikketecegini ve dikkatini asil sorunlardan
uzaklagtiracagimi iddia etmektedir. Demokratik globalistler 1990’11 yillarda
Bosna, Kosova, Haiti ve Somali’ye diizenlenen askeri miidahaleleri
desteklerken, demokratik realistler insani nedenlerin Amerikan miidahalesi i¢in
gerekli olmakla birlikte tek basina yeterli olmadigini ve miidahalenin mutlaka
stratejik temele oturmasi gerektigini savunarak karsi ¢cikmistir (Krauthammer,
2004: 16-17, 19, 23).

4Yazar, Robert Kagan ile William Kristol’'un demokratik globalist grubun en 6nde
gelen isimleri oldugunu belirtmektedir (Krauthammer, 2004: 19).

SKrauthammer, ABD’nin diinyanin her yerinde demokrasinin yayilmasina yonelik ¢caba
sarf ederken Arap diinyasini ihmal etmesinin kendisine pahaliya patladiginin 11 Eyliil
saldirilartyla  goriildiigiinii, radikal Islam sorununun kaynagma inilerek Arap
diinyasmin yeniden diizenlenmesi gerektigini belirtmis, 2003 yilindaki Irak savasinin
bu agidan stratejik oneme sahip oldugunu ifade ederek bu savasa destek vermistir
(Krauthammer, 2004: 22-23).
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2. Tarihsel Siirecte Yeni Muhafazakarlar ve
Demokrasinin Yayilmasi

2.1. Demokrasinin Yayilmasinin Yeni Muhafazakar Dis
Politika Yaklasimina Girmesi: 1980’li Yillar

1970’1i yillara kadar Demokrat Parti’yi destekleyen yeni muhafazakérlar,
1960’11 yillarda Amerikan i¢ ve dig politikasinda yasanan ve bu c¢aligmanin
onceki sayfalarinda deginilen gelismeler nedeniyle siyasi duruslarini yeniden
degerlendirmeye baglamistir. Bu baglamda 6nce Demokrat Parti iginde bir
miicadele baglatarak partiye kendi fikirlerinin hakim olmasini saglamaya
calismistir. Partinin sola daha fazla kaymasi durumunda Demokratlarin
baskanlik se¢imlerini kaybedebilecegini savunan ve daha sonra yeni
muhafazakar olarak adlandirilacak kisilerin de iginde bulundugu bir grup
Demokratik Cogunluk Koalisyonu adi altinda orgiitlenmis, ancak Demokrat
Parti’yi kontrol etmek i¢in verdikleri miicadelede anti-komiinizm karsit1 kesime
kars1 basarili olamamistir (Johnson, 2007: 267).

Bunun {izerine, yeni muhafazakarlar, goriislerini daha kolay
gergeklestirme imkani  bulacaklarini  diislindiikleri Cumbhuriyet¢i Parti’ye
gecmislerdir. Ronald Reagan’in 1981°de Cumhuriyet¢i Parti’den baskan
secilmesi yeni muhafazakarlar agisindan olduk¢a olumlu bir gelisme olmustur.
Zira kati bir komiinizm karsit1 olan ve Sovyetler Birligi’ni “kotiiliik
imparatorlugu” olarak nitelendiren Reagan’in komiinizme kars1 kullandigi
retorik yeni muhafazakarlar1 oldukca etkilemistir. Buradaki “kotiiliik” kelimesi
siyasal bir kavram olarak Sovyetler Birligi’nin totaliter karakterini
nitelendirmesi agisindan ayrica bir 6nem arz ediyordu. Reagan’in Sovyetler
Birligi’ni “kotii” ve son donemlerini yasamakta olan bir imparatorluk olarak
nitelendirmesi, ayrica Soguk Savas’in kan dokiilmeden kazanilacagini ileri
siirmesi yeni muhafazakarlar i¢in biiylik iimitler vadetmekteydi. Geleneksel
muhafazakarlar ile ozellikle komiinizm karsithgr konusunda fikir ayriligi
yasayan yeni muhafazakarlarin bu kesim ile barigmasi da Reagan’in baskanligi
ile olmustur (Johnson, 2007: 267-268).

Reagan’in bagkanligi yeni muhafazakarlar i¢in pek c¢ok acidan oldugu
gibi demokrasinin yayilmasiin Amerikan dis politikasindaki yeri agisindan da
imit vadetmekteydi. Yeni muhafazakérlar, demokrasinin diinyada
savunulmasii ilke olarak desteklemelerine ragmen, aktif bir sekilde
yayilmasini uygulanabilir bir dis politika stratejisi olarak 1980’lerin baslar1 ve
ortalarindan itibaren gérmeye baslamiglardir. Bu durum, Reagan yonetiminin
sagct otoriter yonetimlere verilen ortiili destegi ¢cekerek ve Ulusal Demokrasi
Fonu'nu (National Endowment for Demoracy) kurarak demokrasinin
yayilmasina dogru gergeklestirdigi genis kapsamli politika degisikliginin bir
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sonucuydu (Drolet, 2010: 97). Nitekim Reagan 1982 yilinda Ingiltere
Parlamentosu’nda yaptigi konusmayla demokratiklesmeyi dis politikasinin
onemli bir wunsuru haline getirmisti (Muravchik, 2007: 22). Yeni
muhafazakarlar, Polonya’da 1981 sonlarindaki Gadansk ayaklanmasindan ve
Dayanigma hareketinin giiclenmesinden sonra, eger Reagan yonetimi bu
onemli tarihi anda demokrasi yanlisi giiglerin yaninda agik¢a yer almazsa
ABD’nin fikirler savasinda Sovyetler Birligi’ne yenilebilecegi endisesine
kapilmigtir. Reagan yonetiminin gergeklestirdigi bu politika degisikligi ayrica,
1970’lerdeki ve 1980’lerin baglarindaki otoriteryenizm karsiti hareketlerin
kitleleri harekete gecirmesi nedeniyle gerceklesebilecek daha asir1 radikal
degisimlere karst Amerikan c¢ikarlarini korumaya yoénelik bir 6n alict tedbir
olmustur (Drolet, 2010: 98). Dolayisiyla bu doénemde demokrasinin
yayilmasina yonelik olarak izlenen dig politikada degerler ile maddi ¢ikarlar
Ortlismiistiir.

2.2. Demokrasinin Yayilmasi Fikrinin Merkezi
Konumu: Soguk Savas Sonrasi Donem

Yeni muhafazakarlar demokrasinin yayilmasimni Soguk Savas doneminde
daha ¢ok komiinizmin etki alanin1 genisletmesinin ve “6zgiir diinya”y1 tehdit
etmesinin engellenmesi olarak gdérmekteydi. Sovyetler Birligi’nin dagilarak
diismanin ortadan kalkmasi ise komiinizmle miicadeleye odaklanmig olan
Amerikan dis politikasindaki amaci da ortadan kaldirmigtir. Bu nedenle dig
politikaya iliskin yaklasimlar1 komiinizm karsithgmna dayali olan yeni
muhafazakarlar biiyilkk bir sagkinlik yasamistir. Irving Kristol, Jeane
Kirtpatrick, Nathan Glazer, Peter L. Berger ve Eliot Cohen gibi bazi yeni
muhafazakarlar ideolojiler ¢aginin geride kaldigin1 ve Soguk Savasin sona
ermesiyle komiinizm karsitliginin yerini alacak bir ideolojik veya ahlaki amag
bulunmadigini savunmus, dolayisiyla bu durumun yarattigi normallesmeye
uygun olarak normal bir iilke gibi hareket edilmesi gerektigini ve dis politikada
sinirli bir realist c¢izgi benimsenerek ABD’nin hayati c¢ikarlar1 {izerine
yogunlasmanin zamaninin geldigini ileri siirmiistiir (Dorrien, 2004: 69-70;
McClelland, 2011: 521).

Joshua Muravchik, Norman Podhoretz, Ben Wattenberg, Richard Perle,
Michael Novak, Midge Decter, Charles Krauthammer ve Carl Gershman’in da
icinde bulundugu ve yeni muhafazakarlar i¢inde ¢ogunlugu olusturan geng
kusak ise, istikrar adina diktatorleri desteklemeyi artik birakmalar1 gerektigini
savunmus, demokrasinin yayilmasinin dis politikadaki ideolojik boslugu
doldurabilecegini disiinmiislerdir. Yeni muhafazakarliga Soguk Savas sonrasi
dénemde yeni bir dis politika vizyonu kazandirmayi amaglayan bu isimler,
komiinizme kargi miicadelenin sadece komiinizmi yenmeye yonelik bir eylem
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olmadigimi, ayn1 zamanda diinyanin kaderini sekillendirmeye yonelik bir ¢aba
oldugunu, Soguk Savas’in galibi olarak ABD’nin simdi yapmasi gerekenin
daha da ileri giderek diinyayr Amerikan tarzi demokrasi ekseninde
sekillendirmek oldugunu savunmustur. Bu grup, demokrasinin ABD igin
vazgegcilemeyecek bir inan¢ oldugunu, tiim insanlarin demokratik bir yasam
hak ettigini, dolayisiyla bunu elde etmelerine nasil yardim edilebilecegini
diistinmeleri gerektigini, bu nedenle diinyanin ABD’nin askeri, siyasi,
ekonomik ve kiiltiirel liderligine ihtiya¢ duydugunu vurgulamis, bu sekilde
Amerikan kiiresel liderligi cergevesinde demokrasinin yayilmasina ydnelik
yeni bir ideolojik dil gelistirmeye c¢alismistir (Dorrien, 2004: 71-74; Ish-
Shalom, 2007-08: 536). Goriildiigli gibi Amerikan hegemonyasinin korunmast
ve kiiresel anlamda gii¢lendirilmesi ile demokrasinin yayilmasit Soguk Savag
sonrast donemde birlikte yeni muhafazakarlarin dis politikaya iliskin
yaklagimlarinin temel unsurlar1 olmus, bdylece bu dénemde igine girdikleri
kimlik krizini agmalarinda yardimeci olmustur.

Bu baglamda gen¢ kusak, muhafazakéar neo-realist bir ¢izgiye kayan eski
kusagimn uluslararast konjonktiiriin  1990’larda  gecirdigi degisimi 1iyi
okuyamadigini ve yeni muhafazakar hareketi bu gelismelere uyarlayamadigini
savunarak, bu eksikligi giderme c¢abasi igine girismistir. Boylece Soguk
Savas’in sona eriginden 1990’larin ikinci yarisina kadar gecen zaman diliminde
Irving Kiristol, Nathan Glazer ve Daniel Patrick Moynihan gibi isimler
tarafindan yiiriitiilen yeni muhafazakarlik igindeki oncii rolii Robert Kagan,
William Kristol, Joshua Muravchik, Richard Perle ve Paul Wolfowitz’in basi
cektigi gen¢ kusak devralmistir. Gen¢ kusak, bu donemde yeni
muhafazakarligin dis politikadaki Oncelikleri olarak siyasal ve ekonomik
Ozgiirliigiin yayilmasi, ABD’nin gilivenligi, refah1 ve ilkeleri agisindan elverisli
bir uluslararasi diizen olusturulmasi igin kiiresel anlamda sorumluluk alinmast,
ABD’nin ¢ikarlarina ve degerlerine karsi diisman rejimlerle miicadele
edilebilmesi i¢in savunma harcamalarinin artirilmasi gibi unsurlar tizerinde
yogunlasmistir (Halper ve Clarke, 2004: 80, 99).

Hatta Joshua Muravchik, Arthur Laffer, Richard Schifter, David Ifshin,
Peter Rosenblatt gibi bazi yeni muhafazakarlar, bu oncelikleri agisindan
yetersiz gordiikleri George H. W. Bush’a kars1 1992 yilindaki baskanlik
se¢imlerinde Bill Clinton’u desteklemislerdir (Halper ve Clarke, 2004: 80-83;
Ish-Shalom, 2007-08: 537). Bu kisiler, kendisini realist ve pragmatist olarak
nitelendiren Bush’un eski Sovyet cografyasi, Cin ve Yugoslavya’daki
gelismeler karsisinda izledigi politikalar ile demokrasi ve 6zgiirliiklerin
desteklenmesine yeterince 6nem vermedigini, Clinton’un ise Amerikan disg
politikasinda degerlerin agirhigi acgisindan daha iimit verici oldugunu
savunmuslardir (Muravchik, 1992: 22). Ancak aradan daha bir yil gectiginde,
Clinton’un ozellikle Bosna ve Somali sorunlarina yonelik olarak izledigi
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politikalarda Bush ile benzer yaklagim sergiledigi ve sorunu BM’ye havale
ederek basarisiz adimlara neden oldugu, ayrica demokrasinin yayilmasi igin
aktif caba sarf etmekte yetersiz kaldigi gerekgesiyle bu destegi geri
¢cekmislerdir (Muravchik, 1993: 20).

2.3. Demokrasinin Yayilmasinda Teoriden Pratige
Gecis: 11 Eyliil Sonrasi Dénem

11 Eylill saldirilarn geng yeni muhafazakar kusagin 1990’1 yillarda
gelistirdigi fikirlerin hayata ge¢mesi i¢in dnemli esik olmustur. Bunun nedeni
sadece bazi yeni muhafazakarlarin George W. Bush yonetiminde gdrev aliyor
olmas1 degil, ayn1 zamanda “radikal Islami terérizm”in 6zgiirliigiin karsisindaki
ideolojik tehdit olarak komiinizmin yerini almasiydi (Krauthammer, 2004: 20).
Yeni muhafazakarlara gore, saldirgan bir ideoloji olan radikal Islam, tipki
komiinizm gibi, ideolojik olarak baskiy1r ve katletmeyi mesrulastirmak igin
adaletin ve esitligin dilini ¢arpitmaktadir. Yeni muhafazakarlar, zamanimizin
en biiyiik kotiiliigii (evil) olan radikal Islami terdrizmin Bati medeniyetini
yikmak ve tiim diinyaya kendi dinini ve kurallarini zorlamak istedigini ileri
siirmekte (Frum ve Perle, 2003: 5, 42-43), bu tehdide kars1 miicadelenin Soguk
Savag’ta komiinizme karsit miicadelenin oldugu gibi, kotiiye, masumlar1 hedef
alanlara yonelik ahlaki bir nitelige sahip olan ideolojik bir savas oldugunu ileri
siirmekteydi (Frum ve Perle, 2003: 147; Muravchik, 2007: 28). Komiinizmin
aksine radikal Islam’m caydirilmasinin veya yatistirilmasmin  miimkiin
olmadigimi savunan yeni muhafazakarlar, bu tehdidi ideolojik olarak
komiinizme benzetmekle birlikte ylriitiilecek miicadelenin farkli olmasi
gerektigini savunmaktaydi (Frum ve Perle, 2003: 41).

ABD daha o6nce de bazi terdrist saldirilarla karsilagmis, hatta 11 Eyliil
saldirilarina hedef olan Diinya Ticaret Merkezi’'ne de saldirida bulunulmustu.
Ancak 11 Eylill 2001 gilinii gerceklestirilen saldirilarin boyutu, Amerikalilar
arasinda terorizm tehdidinin devasa niteligi ve bu tehdide son vermek i¢in daha
etkili adimlar atilmasi gerektigi yoniinde bir konsensiis olugturmustu. Ancak en
onemli soru, bunun nasil yapilacagiydi. Burada askeri gii¢ kullanilarak
teroristlerle nerede olurlarsa olsunlar savasilmasi gerektigi, ancak sadece askeri
yontemlerle bu tehdidin yok edilmesinin miimkiin olmadig1 goriisii 6n plana
¢ikmisti. Terdrizme yol agan nedenleri ortadan kaldirmaya yonelik olarak ise
pek cok goriis belirmisti. Bunlar arasinda en yaygin olanlardan biri, terdrizmin
kaynaginin yoksulluk ve az gelismislik oldugu ve kotii yasam kosullarinin
iyilestirilmesinin faydali bir adim olacagiydi. Yeni muhafazakarlar ise, sorunun
kaynaginin kotii yasam kosullarinda degil, Ortadogu’nun siyasal kiiltliriinde
yattig1, bu kiiltiiriin insanlar1 terdrist eylemde bulunmaya veya bu eylemleri
desteklemeye ittigi iddiasini ileri stirmiiglerdir. O halde bu kiiltiiriin nasil
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degistirilecegi sorusu ortaya ¢ikmaktaydi. S6z konusu siyasal kiiltliriin en
belirgin 6zelliklerinden birisi bolgedeki baskici yonetimlerdi. Dolayisiyla yeni
muhafazakarlara goére, demokrasi Ortadogu’da bir yonetim bi¢imi olarak
yayilirsa, bu, sosyallesme siireci vasitasiyla insanlari terdrist eylemlere
bagvurma diislincesinden uzaklastiracak ve siyasal ve barisgil yollar tesvik
edecekti (Muravchik, 2007: 23, 26-29; Johnson, 2007: 270-271).

2003 yilindaki Irak savast Ortadogu’nun demokratiklestirilmesi
acisindan Onemli bir asama olmustur. Zira Arap iilkelerinde demokratik
kurumlarin gelismesine imkan saglayacak bir yurttaghik kiiltlirii potansiyeli
bulundugunu savunan yeni muhafazakarlara gore, totaliter yOnetime maruz
kalmig egitimli bir niifusa sahip olmasi nedeniyle Irak bu varsayimin test
edilmesi i¢in iyi bir baglangi¢c olacakti (Richard Perle: The Making of a
Neoconservative). Saddam Hiiseyin gibi bir diktatoriin devrilmesi bolgedeki
diger diktatorlerin de kendilerini sorgulamasina ve demokratik reformlar
yapmayl tercih etmesine yol acacak ve Dboylece tim bdlgenin
demokratiklesmesine katki yapacakti (PBS, 2003). Baskan George W. Bush’un
da bu goriisii benimsemesiyle 11 Eyliill sonrasi donemde demokrasinin
yayilmast Amerikan dis politikasinin, 6zellikle de Ortadogu’ya yonelik olarak,
en belirgin unsurlarindan biri haline gelmistir.

Irak’ta demokrasiye gegis siirecinin sanildigi kadar kolay olmamasi,
Biiyiik Ortadogu Projesi, Ortadogu Ortaklik Inisiyatifi vb. programlarin
beklenen basarilari elde edememesi, Hamas ve Miisliman Kardesler gibi
radikal gruplarin sec¢imlerden basart ile ¢ikmasinin demokrasinin radikal
gruplart zayiflatacagi varsayiminin sorgulanmasina neden olmasi, yeni
muhafazakarlarin  Bush’un ikinci bagkanlik doneminde yonetimdeki
konumlarin1  biiylikk  oOl¢ide  kaybetmesi  nedeniyle  Ortadogu’nun
demokratiklestirilmesine yonelik ¢abalar uzun siireli olmamustir.

2.4. Yeni Muhafazakarlarin Samimiyet Testi: Arap
Bahan

Yeni muhafazakarlar, Amerikan dig politikasinda demokrasinin
yayilmas1 misyonu cercevesinde ozellikle 11 Eyliil sonrast dénemde Islam
diinyas1 tizerinde yogunlagmiglar, 2003 yilindaki Irak savasit ve sonrasindaki
stiregte Ortadogu’nun demokratiklestirilmesi gerektigi fikrinin en dnde gelen
savunuculart olmuslardir. 2010 yilimin son giinlerinde baglayan ve pek cok
Arap tilkesini etkisi altina alarak bazi otoriter yonetimlerin devrilmesine neden
olan  demokratik  ayaklanmalar ise, yarim kalan Ortadogu’nun
demokratiklestirilmesi silirecinin tamamlanmasi i¢in uygun bir konjonktiir
ortaya ¢ikarmig, boylece demokrasinin yayilmasina iligkin yeni muhafazakar
yaklagim agisindan bir doniim noktasi olmustur. Ayaklanmalarin Ortadogu gibi
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demokrasi kiiltiirliniin olduk¢a zayif oldugu bir bolgede hicbir dis miidahale
olmaksizin baslamasi ise, Arap Bahari’nin bagartya ulagmasi agisindan iimit
vaat etmekteydi. Bu nedenle yeni muhafazakarlarin Arap diinyasinda yasanan
ayaklanmalart memnuniyetle karsilamalari ve Arap Bahari’nin bdlgenin
demokratiklesmesi  ile  sonuglanacagi  konusunda iyimser olmalar
beklenmekteydi. Dolayisiyla yeni muhafazakarlarin bu gelismeler karsisindaki
tepkilerinin bu yonde olup olmadiginin analiz edilmesi gerekmektedir.

Makalenin Onceki sayfalarinda vurgulandigi gibi, demokrasinin
yayilmasi tiim yeni muhafazakarlar agisindan biiyiik 6nem arzetmesine ragmen,
bu misyonun Amerikan dis politikasindaki yeri ve izlenecek dig politikada
degerler ile maddi c¢ikarlar arasinda kurulacak denge konusunda goriis
ayriliklari  ortaya ¢ikmaktadir. Charles Krauthammer’in “demokratik
globalizm” ve “demokratik realizm” olarak adlandirdig1 bu farkli bakis agilar
yeni muhafazakarlarin Arap Bahari karsisindaki yorum ve analizlerinde de
kendini gostermektedir. Bu baglamda yeni muhafazakarlarin Arap Bahari’na
yonelik yorumlari incelendiginde, Robert Kagan, Joshua Muravchik, Elliot
Abrams ve Douglas Feith’in demokratik globalist bir yaklasim sergiledigi
goriilmektedir. Charles Krauthammer, John Bolton ve Eliot A. Cohen
demokratik realist bir yaklasim sergilemistir. Krauthammer tarafindan
demokratik globalist kanadin 6ncii isimlerinden biri olarak nitelendirilen
William Kristol, yorumlarinda ve analizlerinde genel olarak demokratik
globalist bir yaklasim benimsemis, ancak zaman zaman demokratik realist
kanada yaklagmistir. Yeni muhafazakarlarin en etkili isimlerinden olan Paul
Wolfowitz ise, yorumlarinda zaman zaman demokratik globalist ¢izgiye kaysa
da, genel olarak demokratik realizmin hakim oldugu bir yaklagim
benimsemistir.

Yeni muhafazakarliktaki genis kapsamli cikar tanimimi benimseyen
demokratik globalistler, enerji kaynaklarina giivenli bir sekilde erisilmesinin
ABD’nin Ortadogu’daki c¢ikar1 oldugu gibi, Amerikan degerlerin bolgede
yayilmasinin da ¢ikar1 oldugunu vurgulamistir (Kagan, 2011a). Demokrasinin
farkli kiiltiirlerde yerlesebilecegini ve insanlara hizmet edebilecegini ileri
siirmiis, Arap kiiltiiriiniin ya da Islam’in demokrasinin gelismesine imkan
vermeyecegi varsayimimin yanlis oldugunu savunmustur (Abrams, 2011b;
Muravchik, 2011e). Bu baglamda Arap diinyasinda diktatdrleri hedef alan
ayaklanmalar karsisinda temkinli olunmasini ve maddi c¢ikarlara Oncelik
verilmesini savunan goriislerin tuzagina diigsiilmemesi ve ABD’nin degerlerinin
rehberliginde hareket etmesi gerektigini savunmus, aksi halde bolgede
Amerikan karsithgmin daha da artacagini ileri slirmiistiir (Abrams, 2012;
Kagan, 2011a). Dolayistyla Obama yonetiminin bu goriislere kulak asmayarak
Arap halklarina destek vermesini olumlu bulmustur (Kagan, 2012b).
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Demokratik globalistlerin, Arap Bahari’nin risklerinin farkinda olmakla
birlikte, bu siirecten demokrasinin galip ¢ikacagina olan inang¢larini koruduklari
goriilmektedir. Ayaklanmalar sonucunda Arap diktatorlerinin  yerini
Islamcilar almasi olasihigmin biiyiik risk oldugunu kabul eden bu kesim,
Islam ile demokrasinin bir arada yasayabilecek olmasi gergeginin gdz ardi
edilmemesi gerektigini vurgulamaktadir (Kagan, 2011c). Ayrica Islamci
olmayan gruplarin da ABD’ye ve lsrail’e diismanca politikalar1 savunma
olasiliginin bulundugunu, ancak ayaklanmalar siirecinin olumlu sonuglara yol
acma olasiliginin zayif olmadigini ileri siirmiistiir. Dolayisiyla demokratik
globalistler, yasanabilecek tiim aksakliklara ragmen demokratiklesme alaninda
atilacak adimlarm Arap diinyasim olumlu yonde etkileyecegini belirterek
ayaklanmalara destek verilmesi gerektigini savunmustur (Kristol, 2011e;
Muravchik, 2011b: 33-35).

Demokratik realistler de Obama yonetimini dis politikasinda demokrasi
ve insan haklarina yeterince 6nem vermemekle, iran’da 2009 yilindaki
secimlerin akabinde yasanan olaylarda muhalifleri desteklememekle
(Krauthammer, 2011a), Arap bahar siiresince saskinlik yasamakla ve yavas
davranmakla elestirmistir (Bolton, 2011f). Ortadogu’daki diktatorliiklerin
ABD’nin ¢ikarina olmadigint ve demokrasi talebinde bulunan ve siddete
bagvurmayan gosterilere kimsenin itiraz edemeyecegini ifade eden demokratik
realistler, bununla birlikte ayaklanmalar sonucunda gerceklesecek rejim
degisikliklerinin demokrasi ile sonuglanacagimi da kimsenin garanti
edemedigine dikkat ¢ekmis, dolayisiyla Arap baharmin Amerikan ¢ikarlar
acisindan olumsuz sekilde sonuglanma olasiliginin az olmadigim ileri
siirmiistiir (Cohen, 2011; Wolfowitz, 2012). Dolayisiyla Israil’in giivenliginin
ve miittefik Arap devletlerinin biiyiik risklerle karsi karsiya bulundugunu
savunmus, bolgedeki c¢ikarlarint korumalar1 gerekliligi demokrasi yanlisi
giicleri desteklemekten daha agir basarsa tereddiit etmeden birincisini segmeleri
tavsiyesinde bulunmustur (Bolton, 2011c).

Bu noktada demokratik realistler radikal Islam tehdidine dikkat ¢cekmis,
i¢ totaliter gii¢ olan radikal islamcilarin segimlerden galip ¢ikabileceginden ve
dis totaliter gii¢ olan Iran’in da bu durumu kendi ¢ikarina kullanabileceginden
endige etmistir (Krauthammer, 2011b). Bu nedenle gelecege iliskin kotiimser
bakan demokratik realistler, demokrasiye gegise yonelik adimlarin hizli bir
sekilde atilmasimin yerine zamana yayilmasi, Batili devletlerin de Islamcilarmn
yeni bir zorba yoOnetim dayatmasina karst durmasi gerektigini savunmustur
(Coffee House Interview: Paul Wolfowitz, 2011). Bu baglamda ABD’nin

6Eliot Cohen, ABD’nin demokrasi yerine &zgiirliiklerin gelistirilmesine yonelik bir
politika izlemesi gerektigini, zira “6zglirliik” kavraminin din ve vicdan hiirriyeti, can
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Ortadogu’da diktator rejimlerin devrilmesi i¢in gergek demokratlara yardim
etmesi, yeni demokrasileri i¢ ve dis totaliter giiclere kars1 korumasi, Miisliiman
Kardesler gibi totaliter partilerin yeni yonetimlere girmesini engellemesi, laik
demokrat partileri desteklemesi Onerilerinde bulunmustur (Krauthammer,
2011b). Dolayistyla demokratik realistler secimlerden Islamcilarin galip
¢tkmasi durumunda olusacak durumu demokrasiden saymamaktadir.

Arap Bahari’na yonelik yaklasimlar1 genel olarak bu sekilde olan yeni
muhafazakarlar, slire¢ boyunca agirlikli olarak Misir, Libya ve Suriye olaylari
iizerinde durmustur. Amerikan yanlisi rejimleri hedef alan ve kamuoyunun
nispeten daha az ilgisini ¢eken Tunus, Bahreyn, Yemen ve diger Arap
iilkelerinde yasanan gosterilere ise neredeyse hi¢ deginmemislerdir. Bu
baglamda hem demokratik globalistler hem de demokratik realistler, Obama
yonetiminin Misir’daki gelismelere ge¢ tepki vermesini elestirmis, ayrica
Misir’da statiikoyu savunmanin artik imkansiz oldugunu ve demokrasiye gegis
siirecinde rol almalar1 gerektigini ifade etmis, bu iilkede ger¢ek anlamda
demokratik bir yonetim olusturulabilirse bunun bolgenin demokratiklesmesi
anlaminda da olumlu etkilerinin olacagi goriisiinii benimsemistir (Kristol,
2011b; Taranto, 2011; Wolfowitz, 2011b). Ancak Misir’da demokrasinin
saglikli bir sekilde isleyebilecegi konusunda demokratik globalistler iyimser bir
bakis agisina sahipken, demokratik realistler daha karamsar bir yaklagim
sergilemistir.

Bu baglamda demokratik globalistler, demokrasinin radikal Islam’1
doguracag: iddiasmin yanlis oldugunu, tam aksine radikal Islam’1 doguran
seyin diktatorlikler oldugunu, nitekim Miibarek’in ilimli ve laik muhalefeti
bastiran otoriter politikalarma gdz yumduklar1 i¢in bu iilkede Amerikan
karsithginin ¢ok yiiksek oldugunu savunmustur (Kagan, 2011a; Kristol,
2011d). Misliman Kardesler’in ve diger radikal gruplarin gii¢ kazanma
olasiligi karsisinda demokratik globalistlerin de kendi aralarinda bazi
farkliliklar gosterdigi goriilmektedir. Nitekim Robert Kagan, Misir’da gegis
siirecinde ABD’nin miittefiki olan ordu ile calismasinin karsisindaki tek
secenek oldugu goriisiine katilmamakta, iilkedeki realiteye gore hareket
etmeleri gerektigini savunmakta, dolayisiyla Washington’un Miisliiman
Kardesler’in de i¢inde bulundugu halkin tiim kesimleri ile birlikte ¢aligsmalar1
gerektigini ileri siirmektedir (Kagan, 2012a). Kagan’a gore daha temkinli bir
yaklasim sergileyen Joshua Muravchik ve Douglas Feith, Miisliman
Kardesler’in gosteriler sirasinda barig¢il yontemleri tercih etmesinin taktik

ve mal giivenligi, adil yargilanma vb. haklar1 kapsadigini, oysa “demokrasi” deyince
akla ilk secimlerin geldigini, se¢imlerin ise radikal gruplarin galibiyetiyle
sonuglanabilecegini savunmugtur (Cohen, 2011).
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adimlar olduguna dikkat c¢ekmekte, dolayisiyla bu grubun otoriteyi eline
gecirmesi durumunda nasil bir davramig sergileyecegine iliskin olumsuz
beklentiler olmakla birlikte, olumlu diistinmek igin de yeterince sebep
oldugunu belirtmekte, gosterilerde 6n saflarda yer alan laik gengligin buna izin
vermeyecegine olan inancimi dile getirmektedir (Feith, 2011; Muravchik,
2011b; ; Muravchik, 2011d). Krauthammer’in ilerleyen satirlarda deginilecek
olan laik demokratlara sans verilmesi Onerisine katildigini ifade eden William
Kristol ise, Misir’da kontrollii bir gegis siirecini savunarak ve ordunun bu
siiregteki roliinii olumlu bularak demokratik realist goriise yaklasmigtir
(Kristol, 2011a; Kristol, 2011d).

Radikal kesimlerin Misir siyasetinde etkili konuma gelmesinden biiyiik
endise duyan demokratik realistler, ABD’nin Misir’daki oncelikli
amacinin laik demokratlara sans verecek bir demokrasiye gecis siireci
oldugunu ifade etmis (Krauthammer, 2011c), hatta John Bolton segimlere
sadece gercek demokrat partilerin katilmasina miisaade edilmesini dnermistir
(Bolton, 2011d). Muhtemel cumhurbagkan1 adaylarindan olan Muhammed
ElBaradei’nin de, Miisliiman Kardesler ile ittifak yaptig1 ve Uluslararasi Atom
Enerjisi Kurumu baskanlig1 sirasinda iran’i destekledigi gerekgesiyle ABD
tarafindan tercih edilmemesi gerektigini savunmustur (Krauthammer, 2011c).
Demokratik realistler, bu durumda Misir’in demokrasiye gecis siirecine
onciiliik yapabilecek en uygun aktoriin ordu oldugunu savunmus (Bolton,
2011d; Krauthammer, 2011c; Wolfowitz, 2011¢), yonetimi devralan ordunun
demokrasiye gecise yonelik adimlar1 zamana yayma kararinin en dogrusu
oldugunu ifade etmistir (Wolfowitz, 2011f).

Libya’da yasanan ayaklanmaya yonelik izlenecek politika konusunda
hem demokratik globalistlerin hem de demokratik realistlerin benzer yaklasimi
savundugu goriilmektedir. Bunun nedeni, Libya’daki ayaklanmaya miidahale
edilmesinin hem degerler agisindan hem de ¢ikarlar agisindan bir zorunluluk
olarak goriilmesiydi (Cohen, 2011). Her iki kesim de Obama’nin Libya’da
yasanan ayaklanma karsisinda uzun siire bir politika gelistirememesini ve
harekete gegmek igin Arap Birligi’nin ¢agrisini beklemesini elestirmis, BM
Giivenlik Konseyi karar1 olmaksizin da olsa vakit kaybedilmeden Muammer
Kaddafi rejimine karsi ugusa yasak bolge uygulanmasi gerektigini savunmustur
(Feith ve Cropsey, 2011; Kagan, 2011b; Kristol, 2011c; Muravchik, 2011a;
Muravchik, 2011c; Wolfowitz, 2011c). Kaddafi’'nin Amerikan ¢ikarlari
acisindan tehdit olusturan bir lider olmasi nedeniyle her iki kesim de rejim
degisikligini savunmakla birlikte, demokratik realistler Libya’da mevcut
rejimin devrilmesi igin aktif caba sarf edilmesi konusunda daha israrci
olmuslardir. Nitekim demokratik realistler, Arap ayaklanmalar1 boyunca
radikal Islamcilarin giic kazanma olasiligina vurgu yapmalarma ragmen,
Kaddafi’'nin varligimin daha iyi bir secenek olarak goriilemeyecegini



180 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 67-3

savunmusglardir (Wolfowitz, 2011d). Bu baglamda ayaklanma sonucunda
Kaddafi’'nin zafer kazanmasi halinde yeniden kitle imha silahlar1 programina
baslayacagi uyarisinda bulunmus, hem Kaddafi’nin galip gelmesinin hem de i¢
savag yasanmasinin iilkeyi ter6rizmin kaynagi haline getirecegini
belirtmislerdir (Bolton, 2011¢). Bu nedenle muhaliflere destek verilmesi ve
silah saglanmasi, ucusa yasak bolge ilan edilmesi ve askeri segeneklerin
devreye sokulmast yoluyla Kaddafi’nin devrilmesini Onermislerdir
(Krauthammer, 2011a; Wolfowitz, 2011a; Wolfowitz, 2011c).

Demokratik globalistler ile demokratik realistler, Suriye’de yasanan
ayaklanma ve yonetimin muhalifler iizerindeki siddet eylemleri karsisinda,
Besar Esad rejiminin devrilmesini amaglayan bir politika izlenmesi konusunda
ilke olarak hemfikir olmuslardir. Bunun nedeni, Libya 6rneginde oldugu gibi,
ABD’nin hem degerlerinin hem de c¢ikarlarinin Esad rejimine karsi cephe
almasini gerektirdigini diistinmeleriydi (Krauthammer, 2011d). Her iki kesim
de, igeride baskict bir yonetim sergilemesinin yaninda, uluslararasi terdrizmi
destekleyen, bu baglamda Hamas’a ve Hizbullah’a destek veren, Liibnan’in
istikrarin1 olumsuz etkileyen, kitle imha silahlar1 gelistirmeye ¢alisan, Iran ile
miittefik olan Esad rejiminin devrilmesinin ABD igin biiyiik kazan¢ olacagini
savunmugstur (Abrams, 2011a; Bolton, 2011b). Demokratik realistler daha da
ileri giderek, Obama yoOnetiminin en bastan beri Suriye’de yasananlar
karsisindaki politikasinin  rejim  degisikligi oldugunu agiklamis olmasi
gerektigini savunmustur (Bolton, 2011Db).

Bu iki grup, Esad rejiminin nasil devrilecegi hususunda ise
ayrigsmaktadir. Ayrica izlenecek politikalarin basarist konusunda demokratik
globalistler iyimser bir yaklagim sergilerken, demokratik realistler olaya daha
karamsar bakmaktadir. Bu baglamda demokratik globalistler, yaptirimlarin
daha da agirlagtirilmasi, farkli {ilkelerin stratejileri arasinda koordinasyon
saglamak icin uluslararasi bir temas grubu olusturulmasi, muhalif gruplarla
dogrudan temasa gecilmesi, Ozgiir Suriye Ordusu’na dogrudan destek
verilmesi, sivillerin korunmasi i¢in Suriye topraklar i¢inde giivenli bolgeler
olusturulmasi (The Foreign Policy Initiative ve Foundation for Defense of
Democracies, 2011; The Foreign Policy Initiative ve Foundation for Defense of
Democracies, 2012), Esad’in sahip oldugu i¢ destegi zayiflatmak icin rejimin
Alevi halkan izole edilmesi ve is diinyasmin rejime desteginin ortadan
kaldirilmas1 gibi 6nerilerde bulunmuslardir (Abrams, 2011a). Radikal Islam
tehdidine dikkat c¢eken demokratik realistler ise, Suriye’de radikallerin
mubhaliflerin i¢inde yer aldigmi, bu kesimin Esad sonrasi doénemde
olusturulacak yonetimde rol sahibi olmasini engellemek i¢in ABD’nin kendi
amaglarin1 benimseyen muhalif kesimlerin olusturdugu bir koalisyona 6nciilitk
yapmas1 gerektigini savunmustur (NPR, 2012). Ancak, John Bolton,
Suriye’deki ayaklanmalarin diger Arap ayaklanmalardan en biiylik farkinin
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Iran’1n etkisi olduguna dikkat ¢ekmis, ucusa yasak bdlge olusturulmasinin ya
da askeri miidahalede bulunulmasinin ABD’yi Tahran ile askeri olarak kars
karstya getirecegi uyarisinda bulunmustur. Bu nedenle iran’daki rejim
devrilmedigi siirece Suriye konusunda da ¢ok fazla bir sey yapmanin miimkiin
olmadigmi ileri siirerek (Bolton, 2011a), Obama yonetiminin sadece Sam
yonetiminin degil Iran’daki islam rejiminin de devrilmesine y&nelik daha genis
kapsamli ve Ortadogu’daki dengeleri degistirecek bir politika izlemesi
gerektigini savunmustur.

Gorildigi gibi Arap Bahari, 11 Eyliil sonrast dénemde Ortadogu’nun
demokratiklesmesinin en 6nde gelen destek¢isi olan yeni muhafazakarlarin o
donemde savunduklari seylerin hayata gegme olasiligini ortaya ¢ikardigi igin,
bir samimiyet testi olmustur. Ancak yeni muhafazakarlar pek ¢cok Arap iilkesini
etkisi altina alan demokratik ayaklanmalar karsisinda biitiinciil ve tutarli bir
yaklagim sergileyememistir. Bazi yeni muhafazakarlar Arap Bahari’ndan
demokrasinin galip ¢ikacagina olan inan¢larini korurken ve Barack Obama
yonetimine demokrasi talep eden Arap halklarmma destek verme c¢agrisi
yaparken, bazilart ise ayaklanmalarin Amerikan ¢ikarlarini olumsuz
etkileyebilecek gelismelere neden olabilecegi gerekcesiyle Washington’un
gosterileri desteklemekte o kadar acele etmemesi gerektigini savunarak bu
samimiyet testini gecememistir. Bu kesim, Amerikan karsiti gii¢lerin (6zellikle
de radikal Islamcilarin) basari elde ettigi bir demokratik siirecin “demokratik”
niteligini sorgulayarak, Obama yonetimine “ger¢ek demokratlara” destek veren
bir politika izlemesi tavsiyesinde bulunmustur.

Sonucg¢

ABD iginde 1960’larin karsi kiiltiirline ve modern liberalizme tepki,
disarida ise komiinizm ile miicadele yeni muhafazakarligin ortaya ¢ikmasinda
etkili olan gelismelerdir. Demokrasinin yayilmasi, yeni muhafazakarlara gore,
bir yandan karsi kiiltiiriin ve modern liberalizmin Amerikan toplumuna ve
geleneksel degerlerine saldirisi ile miicadele edilmesinde, bir yandan da
Sovyetler Birligi’nin bir ideolojik tehdit oldugu ger¢eginin gérmezden
gelinmesine kars1 iilke i¢inde komiinizm karsithiginin eski Oneminin
hatirlatilmasinda 6nemli bir islev gormekteydi. Bu baglamda liberalizmin
rasyonaliteye ve bireysel c¢ikara yaptigi vurgunun aksine, Amerikan
toplumunun dayandigi degerlere hem iilke i¢inde sahip ¢ikilmasi hem de diinya
genelinde kabul gormesi i¢in ¢aba sarf edilerek toplumun dejenerasyondan
korunmasi amaglanmig; ayrica demokratik yonetim bigiminin diger ydnetim
bigimlerine gore ahlaki olarak iistiin oldugu i¢in desteklenmeye deger oldugu
goriisii  savunularak, kotii rejimlerle (komiinizm ile) miicadele edilmesi
gerektigi vurgulanmistir. Bu nedenledir ki yeni muhafazakarlar, hem maddi
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cikarlari hem de ideolojik ¢ikarlari igeren genis kapsamli bir ulusal g¢ikar
anlayis1 benimsemis, ABD’nin iizerine kurulu oldugu degerlere dayanan bir
uluslararast diizen olusturulmasinin hem kendilerinin hem de diinyanin
iyiligine olacagini savunmustur. Ahlaki bir dis politikanin, degerlerin ve
erdemlerin Amerikan halkinin bilincindeki yerini kuvvetlendirecegi igin,
toplumsal kurumlarin mesruiyetini ve Amerikan cumhuriyetinin biitlinliigiinii
saglayacagini ileri siirmiistiir.

Demokrasi yeni muhafazakarligin ortaya ¢ikis asamalarindan itibaren
diinya geneline yayilmasi gereken bir deger olarak goriillmesine ragmen,
demokrasinin yayilmasi yeni muhafazakarlarin dis politika yaklagiminda
gerceklestirilebilir bir amag olarak 1980°lerden itibaren yer almaya baslamistir.
Yeni muhafazakarlar tarafindan Soguk Savas sonrasi donemde Amerikan dis
politikasinda olusan ideolojik boslugu doldurabilecek en giiclii alternatif olarak
gorililen demokrasinin yayilmasi, 11 Eyliil sonrasi donemde ise ortaya ¢ikan
uygun uluslararast konjonktiir nedeniyle ilk kez bu kadar gii¢lii bir bicimde
hayata gegme olanagina sahip olmustur. Ortadogu’nun
demokratiklestirilmesinin 11 Eyliil sonras1 ddSnemde ortaya ¢ikan radikal Islami
terorizm tehdidine karsi yeni muhafazakarlar tarafindan en etkili miicadele
yontemi olarak savunulmasi nedeniyle, gliniimiizde demokrasinin yayilmasina
iligkin yeni muhafazakar yaklagimdan bahsedildiginde hemen hemen herkesin
aklina genel olarak Islam diinyas1 ve 6zel olarak Ortadogu cografyasi
gelmektedir.

Bu donemden itibaren neredeyse sadece Ortadogu’yu hedef alan olarak
secen ancak uygulamada yasanan sorunlar nedeniyle etkisi kisa siireli kalan
demokrasinin yayilmasina iligkin yeni muhafazakar yaklagimin, bir yili askin
bir siiredir sahitlik etmekte oldugumuz “Arap Bahar1” ile hayata gecme
olasiligi yeniden ortaya c¢ikmistir. Yeni muhafazakarlar ise bu gelisme
karsisinda biitlinciil ve tutarh bir yaklasim sergileyememistir. Dis politikada
degerler ile maddi c¢ikarlar arasinda kurulacak denge konusunda yeni
muhafazakarlar i¢inde var olan farkli yaklagimlar burada da kendini gostermis,
bu baglamda bazi yeni muhafazakar isimler ABD’nin bu tarihi firsati
degerlendirmesi gerektigini savunurken, daha temkinli bir yaklasim sergileyen
bazi isimler ise yasanan ayaklanmalarin risklerine dikkat ¢ekmistir. Dolayistyla
Arap Bahar ile yeni muhafazakarlarin Ortadogu’nun demokratiklestirilmesi
amacinin  gergeklesme olasiligi  ortaya ¢ikmasina ragmen, bolgede
demokrasinin yerlesmesinin Amerikan ¢ikarlar1 agisindan sanmildigi kadar
olumlu sonuglara yol agmayacaginin farkina varan bazi yeni muhafazakarlar,
daha agir basmasi durumunda demokrasi taleplerini desteklemek yerine
bolgedeki ¢ikarlarini korumalari gerektigini savunmustur.
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