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Ozet

Bu makale, “Televizyon nedir?” sorusundan hareketle televizyona ve televizyon dramalarina dair
estetik bir yaklagim olasiligin1 sorgulamaya agmaktadir. Makalenin ilk bolimiinde televizyonda “nitelik” ve
“kiiltiirel deger” sorunu ilizerinde durulmakta; takip eden boliimlerde ise “nitelikli televizyon” ve “nitelikli
drama” terimlerine agiklik getirilmeye ¢aligilmaktadir. Makalenin temel amaglari, nitelikli televizyon dramasi
tretimine iligkin tarihsel bir arka plan sunmak ve ayni zamanda televizyonda nitelik sorunuyla baglantili
olarak, drama {iiretim siirecinin kiiltiirel ve endiistriyel dinamiklerini elestirel bicimde tartigmaktir. Makalede
sunulan Ornek incelemede, Star TV’de yayinlanan bir yerli polisiye dizi olan Behzat (.’nin kendisini
televizyonun mevcut program arzindan ayirma egilimi ve yayinct kanalin da diziyi “nitelikli drama” olarak
tanitma istegi ortaya konulmaktadir. Bu baglamda makalede, Star TV’de yayinlanan bir yerli polisiye dizi
olan Behzat (. “nitelikli dramalar” tiirsel setini ¢agristiran 6zellikleri itibariyle analiz edilmekte ve dizinin
nitelik s6ylemi sorunsallastirilmaktadir.

Anahtar Sozclkler: Televizyon, nitelikli televizyon, nitelikli drama, kiiltiirel deger, Behzat C.

A Discussion About the Problem of Quality in Television: The Case of
Behzat C.

Abstract

Starting from the question “What is television?”, this article examines the possibilities of an
aesthetic approach to television and television dramas. The first part of the article dwells on the questions of
“quality” and “cultural value” in television and the following parts attempt to clarify the terms of “quality
television” and “quality drama”. The main aims of this article are to provide an historical overview of the
quality drama productions, and to critically discuss the cultural and industrial dynamics of the drama
production process itself in relation to the problem of quality in television. The case study proposed in the
article shows that, Behzat C., a Turkish police drama series aired on Star TV, tends to differ itself from the
rest of the current television offerings, and the broadcasting network is willing to promote Behzat C. as a
“quality drama”. In this sense, Behzat C. will be analyzed with respect to its echoing features of the generic
set of quality dramas and thus its rhetoric of quality will be problematized.

Keywords: Television, quality television, quality drama, cultural value, Behzat (.
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Televizyonda Nitelik Sorunu Hakkinda
Bir Tartisma: Behzat C. Ornegi’

Giris

Erol Mutlu (1991: 14-15), bundan yirmi yil 6nce “Televizyon nedir?”
diye soruyor ve bu sorunun “cogumuzun yanitini ¢ok iyi bildigimizi
diisiindiigiimiiz ama bir tiirlii de dogru diiriist formiile edemedigimiz benzeri
sorular gibi ilk anda oldukca tedirgin edecegini” sdyliiyordu. Mutlu’nun
Tiirkiye’deki televizyon ¢alismalarinal! belki de en onemli ancak bugiin bile
yeterince degeri anlasilmadigini diislindiigiim katkisi, bu sorunun “televizyonla
iligkimizi tanimlamaya koyuldugumuzda” bir “baslangi¢ noktasi olusturdugu”
(1991: 14-15) onermesidir. Ger¢ekten de bu arkaik bir soru olmadigi gibi,
aksine, hizla donilisiim gegiren bir ara¢ -dolayisiyla hizla doniisen icerikler;

*Bu makalenin yazim asamasinda bana verdigi sonsuz destek ve ettigi yardimlar igin
¢alisma arkadagim Yrd. Dog. Dr. Cagla Kubilay’a; makalenin diizeltisine yardim eden
calisma arkadasim Ars. Gor. Baris Engin Aksoy’a; fikir ve elestirileriyle bana yol
gbsteren hocalarim Dog. Dr. Sevilay Celenk Ozen, Prof. Dr. Nur Betiil Celik ve Dog.
Dr. Giilseren Adakli’ya; metni titizlikle okuyan hakeme ve tim SBF Dergi
calisanlarina tesekkiir ederim.

IBuradan Tiirkiye’de ingiltere ya da Amerika’daki gibi az ya da ¢ok kurumsallasmis
bir “televizyon ¢aligmalart gelenegi” olduguna dair yanls bir c¢ikarimda
bulunulmamalidir. Bugiin, Tirkiye’deki televizyon ¢alismalart alani, hig
dokunulmamis konular itibariyle epeyce bosluga ve c¢alisilan konular agisindan ise
daginik bir karaktere sahiptir. Ayrica yaym anlaminda da ciddi bir sikinti vardir.
Televizyonla ilgili oncii metinlerden pek az1 Tiirkgeye ¢evrilmis durumdadir.
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buna “anlatilar” diyelim- ve onunla kurdugumuz iliskiyle ilgili siirekli yeni
yanitlar aramamizi gerektiren, yanitlanmasi hi¢ de kolay olmayan bir sorudur.

Elbette bugiine kadar “Televizyon nedir?” sorusuna, aracin kendi
karakteristiklerine bakmak suretiyle verilmis yanitlar yok degildir. Raymond
Williams’in (1974), “bir teknoloji ve kiiltiirel bigim olarak televizyon” anlayisi
ve “siirekli akig” kavramsallagtirmasi, daha sonra John Ellis’in (1982) bu
kavramsallagtirmaya itiraz1 ve “eve ait bir ara¢” olarak televizyonun “parcali
akis1” anlayisi, televizyonu tanimlama arayisinda uzun siire etkisini korumus,
kurucu yaklasimlardir. Ancak dikkat edilirse her iki yaklasim da, Christine
Geraghty’nin de isaret ettigi gibi (2003: 25), televizyona iliskin “biiyiik
anlatilar” arasindadirlar ve televizyonun 6zgiil anlati formlarina odaklanmaya
kolayca izin vermezler. Daha acik ifade etmek gerekirse, televizyonun bir arag
olarak kendi karakteristiklerini anlama g¢abasi, televizyondaki 6zgiil anlati
formlarimi ve bu formlarla iliski kurma yollarimizi da kusatan kapsayici bir
cabaya doniisiir. S0z konusu kapsayicilik, gerekli olmakla birlikte,
“televizyon(un) anlatilar”’n1 daima bu televizyonda “olusundan” muzdarip
“biiyiik anlati”’nin konusu haline getirmesiyle, bizi zorlu bir “kiiltiirel deger”
sorunuyla bas basa birakir. Bu sorun, “Televizyon nedir?” sorusu iizerine
diistiniirken yasadigimiz ilk giicliiktiir.

Sorunun yanitlanmasindaki ikinci gii¢liik, televizyonun daima “popiiler”
olanla gerilimli bir iliski i¢cinde olusuyla iliskilidir. Popiiler olanla gerilimin
ayn1 zamanda televizyonun “biiyiik anlatisina” hizmet eden bir yan1 oldugu ve
yine televizyonun 6zgiil anlati formlarini kusattigi 6ne stiriilebilir. Kanimca bu
gerilimin farkinda olusu nedeniyledir ki Mutlu (1991: 190), televizyona
“toplumbilimsel yaklagimlar” i¢inden yaklagmanin kisithiliklarina isaret etmis
ve eger bu kisir dongiiden kurtulmak istiyorsak “bir televizyon estetiginin
gelistirilmesi yolunda caba harcamak gerektigi” uyarisinda bulunmustur.
Ancak Mutlu'nun bu uyarismin (1991: 190), belki de bu gerilimin kolay alt
edilemeyecegini kendisi de hissettigi icin, kitabinin “dizi ve seriyal”leri
inceledigi kisminda degil, “koklesik tiyatro ve sinema elestirisi, hatta estetigi”
icinden ele alinmaya elverisli gordiigii “televizyon oyunu, televizyon filmi,
belgesel drama ve mini-dizi”leri inceledigi kisminda yer aldig1 soylenmelidir.
Yine Mutlu’'nun (1991: 190) bu tiir estetik coziimlemelere “en elverisli
anlatilar” olarak “televizyon filmlerini” isaret etmesi de sanirim tesadiif
degildir.

Peki, bugiin yapmamiz gereken sey nedir? Bu biiyiik anlatiy1 terk etmek
midir? Ben, bu biiylik anlatiy1 tamamen terk etmektense, televizyona ve
televizyonun 6zgil anlat1 formlarinin gelisimine, dolayisiyla aracin tarihine ve
endiistrinin farkli kiiltiirel tiretim kodlarina duyarli bir analizin televizyona ve
televizyonun anlatilarina igkin nitelik sorunuyla bas edebilmek i¢in iyi bir
baslangi¢ oldugu diisiincesindeyim. Bu baglamda makale, televizyonun 6zgiil
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bir iiretim bi¢imi olan “nitelikli drama” iiretimine odaklanarak televizyonun
kiiltiirel iiretimini sorunsallastirma, televizyonun nitelik sorununu televizyon
metnine iligkin “kiiltiirel deger” sorunu iginden tartismaya calisma ve bu
sorunu goriiniir kilma ¢abasindadir. Boyle bir ¢aba, hem “Televizyon nedir?”
sorusuna yanitlar aramak hem de buna paralel olarak “televizyon estetigi’ne
dair bir arayig/olasilik iizerine diistinmek i¢in 6nemlidir.

Makalede oncelikle, televizyonda “nitelik” sorununa iligkin kuramsal bir
tartisma sunulmakta, daha sonra kuramsal olarak isaret edilen sorunlar
televizyon dramalar1 baglaminda Amerika ve Ingiltere deneyimlerinden somut
ornekler araciligiyla anlagilir kilmmaya calisilmaktadir. Bunun ardindan
makale, “nitelik” sorununu Tiirkiye’nin televizyon kiiltiiriinde 6zgiil bir yer
isgal eden yerli dramalara tasimakta ve “nitelikli dramalar” kategorisiyle isaret
edilen sorunlar1 daha net goérebilmek bakimindan Tiirkiye’de bu tiire en yakin
orneklerden biri olan Behzat C.: Bir Ankara Polisiyesi analiz edilmektedir. Bu
analizde ilkin Behzat C.’nin ortaya ¢ikis kosullarin1 hazirlayan siirecin ve diziyi
benzerlerinden ayiran ozelliklerin anlasilmasi amaciyla Tiirkiye’de tarihsel
olarak sug¢ dizilerine iliskin bir degerlendirmeye yer verilmekte, daha sonra
dizinin tiirsel ve anlatisal Ozellikleri lizerinde durulmakta ve dizi “nitelik
sorunu” etrafinda tartigmaya agilmaktadir.2

1. Televizyonda Nitelik Sorunu

1.1. Televizyon Metninin Kiiltiirel Deger Krizi

Raymond Williams’a gore akis (2003: 72) “geliskin yayincilik
sistemlerinin timiinde”, televizyona 6zgii olan “karakteristik bir diizenleme”ye
isaret ettigi kadar “karakteristik bir deneyim”e de isaret eder. Buna gore, eger
televizyonu anlamak istiyorsak yapmamiz gereken sey akisa bakmaktir. Elbette
televizyon metnini -6rnegin dramalari- akistan bagimsiz bir bicimde ele alip
onlar hakkinda konugmak da miimkiindiir -ki zaten Williams da The Listener’a
diizenli olarak televizyon elestirileri yazmistir- ancak bu ona “merkezi
televizyon deneyiminden”, “akis gerceginden” uzak olusu nedeniyle
“rahatlatic1 ve kolay bir yol” gibi goriiniir (2003: 78). Williams, akis gercegini
ilk kez Ingiliz televizyonunda fark etmis olsa bile, asil akis “deneyimini” San
Francisco’da bir otel odasinda, Amerikan ticari televizyonunu izlerken
yasamigtir. Williams’in otel odasinda yasadigi deneyim Oyle sarsici bir
deneyimdir ki bundan s6z ederken “Bu akis biitiinii i¢cinde ne izledigimden hala
emin olamiyorum” diyebilmistir (2003: 76). Ciinkii Williams televizyonu

2Dizinin ad1, makalenin devaminda Behzat C. olarak anilacak, ayrica metinde siklikla
ad1 gegtiginden okuma giicliigii yaratmamak i¢in italik yazilmayacaktir.
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biitiinliikli bir metin olarak izlemek istemis ancak metne yogunlagma g¢abasi
onu fena halde sersemletmis, “(...) bazi olaylarin yanlis filmde gectigini,
reklamlardaki kisilerden bazilarinin filmin sahnelerinde yer aldigmi”
diisiinebilmistir (2003: 76). Bu durumda karakteristik bir deneyim olarak akis,
hem Leavis’in edebiyat elestirisi gelenegiyle hem de John Reith’in kamu
hizmeti yaymecilik idealiyle tanisik bir Ingiliz olan Williams’1 degil ancak
dikkati ¢cok dagmik bir kisiyi, epeyce siradan tiiketici-izleyiciyi ¢agirir gibidir.
Nitekim akis, her ne kadar birbiriyle baglantisiz 0Ogelerin yan yana
getirilmesiyse de, Williams aslinda akisin “tutarli bir kiiltiirel iligkiler
biitlinlince” yonetildigini sezdigi icin, nihayetinde televizyonda “gercek deger
tastyicilar1” olarak “tiiketilebilir haberler ve tiriinler” kalmis, metin tek basina
deger tagiyamaz hale gelmistir (2003: 87).

Peki televizyon, bu tiir bir kiiltiirel deger sorunuyla isaretliyken
televizyon caligmalarinda ne oldu? Aslhinda bu soru sdyle sorulmalidir:
Televizyon c¢alismalar1 televizyon metnine nasil ve ne tiir bir deger yiikledi?
Televizyon calismalarinda metnin degerine iligkin sorunlart agik eden -ve
aslinda bir bakima hem “televizyonu” hem de “televizyon c¢alismalarini”
mesrulastiran- ilk hamlelerden biri, bu sorunu televizyonun “televizyonda
olusundan” hareketle ¢dzmeye calismakti. Horace Newcomb ve Paul M.
Hirsh’in (2000), art alanim1 Williams’m akis kavrayisina borglu, “bir kiiltiirel
forum” olarak televizyon goriisii bu hamlenin eseridir. Buna gore televizyon,
izleyiciye “muazzam g¢esitlilikte muhtemel ‘metin’” vaat eder (Newcomb ve
Hirsh, 2000: 568). Pratikte basitge, bir aksam evinde oturup elindeki
kumandayla kanal degistirme becerisine sahip olan herkes buradaki cesitliligi
deneyimleyebilecektir. Dolayisiyla televizyon metninin degeri, televizyonun
izleyiciye vaat ettigi izleme deneyiminin ¢ogullugunda gizlidir.

Televizyonda metnin degerine iligkin sorunu agik eden bir bagka hamle
ise, yine bu sorunu televizyonun “televizyonda olusuyla” ¢dzmeye caligan,
dolayistyla yine bir bigimde Williams’in akis nosyonuna donen, ancak
televizyona “metinlerarasilik” boyutunu ekledigi i¢indir ki akist “talihsiz bir
metafor” olarak niteleyen John Fiske’den gelmistir (1990a: 108-127; 105).
Fiske (1990a: 99-101), Williams’mn akisa biitiinlii bir metin olarak yaklagma
isteginin, onun televizyonda birbiri ardindan gelen metinlerin birbiriyle ¢atisan
anlamlar yaratma potansiyelini gérememesiyle sonuglandigina isaret eder. Bu
durumda metnin degeri de, televizyonun “metinlerarasiligima” borglu
oldugumuz ve olsa olsa televizyonun anlam iiretme potansiyeline bagh bir
degerdir.

Williams’in, metnin degeriyle ilgili miras biraktigi ¢oziimsiizliik, onu
takip eden Ingiliz Kiiltiirel Calismalar geleneginin televizyon galismalarina da
dogrudan tagmir. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri, Ingiliz Kiiltiirel
Caligmalarinin “kiiltiir” kavraminin “estetik ya da hiimanist” bir vurgunun
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degil, “politik” bir vurgunun konusu olmasidir (Fiske, 1990b: 254). Bu politik
vurgu, popiiler kiiltiir teorisine énemli agilimlar saglasa da, “popiiler kiiltiir’e
ickin gerilimlerle -estetik soru ve sorunlarla- hesaplasmayi ertelemistir. Ikinci
neden ise, yine “kiiltiir” kavrayisindaki vurgu farkina bagl olarak Ingiliz
Kiiltiirel Caligsmalarinin, Leavis’in mirast “geleneksel edebiyat elestirisi”
anlayisi ile arasia bir mesafe koyma istegidir (Allen, 1990: 7; Caughie, 2000:
21). Nitekim, Ingiliz Kiiltiirel Calismalar1 bizi, televizyon metnini ¢ok biiyiik
oranda dil ve temsil sorunu iginden tartigmaya meyilli bir literatiirle bas basa
birakmig, bu literatiir ise bize metnin degerini -her ne kadar anlam yapisal
kosullarla sinirlanmig olsa da ve bu ylizden sinirsiz bir anlam ¢ogullugundan
s06z edemeyecek olsak da- yine televizyonun anlam iiret(ebil)me potansiyelinde
aramamizi 0giitlemistir.

Televizyonda metnin deger krizine iligkin sorunu, John Ellis’in
“televizyon anlatisi”n1 teorilestirme girisiminde de takip etmemiz mimkiindiir.
Ellis (1992: 3), daha en basta kendi kisisel, kiiltiirel gecmisinin televizyonla
degil sinemayla hasir nesirligini vurgular. Kendini televizyon izleyicisi olarak
tanimlayamaz. O, televizyon izleyen bir sinema izleyicisidir. Yine de o izleyici,
televizyonun bazi metinlerini degerli bulabilmekte, Hill Street Blues gibi
dizilerin farkliligini takdir edebilmektedir (Ellis, 1992: 4). Ellis’in (1997-1998:
146) c¢aligmasinin hemen baginda agik ettigi bu gerilimin sonucu, tahmin
edilebilecegi gibi, “televizyonun sinemaya kiyasla daha asagi bir yerde
durdugunu” bize hatirlatmak olmustur. Dolayisiyla Ellis (1997-1988: 158),
belki Williams’da oldugu gibi televizyonda biitiinciil bir metinden s6z etmese
ve her par¢anin kendi i¢inde bir biitiinliikk tasidigia isaret etse de, aslinda
parcalarin anlatisal 6zelliklerini biitiin kilan, en agik 6rnegiyle “haber ve soap
operanin anlatisal bigimleri arasinda ciddi bir fark yoktur” diyen bir
“televizyon anlatisi” modeli gelistirmistir. Elbette bu televizyon anlatisinin asil
muhatabi, evinde oturan, dikkati daginik, rahatlama ve gevseme istegiyle dolu
“televizyon izleyicisidir” (Ellis, 1997-1998: 147, 158).

O halde burada ikinci bir soru sorulmalidir: Peki televizyonda metnin
degerine iligkin sorun &telenmisken, bu siradan televizyon izleyicisiyle ne
yapilacaktir? Kanimca bu noktada en isler gibi gdziiken ¢oziim, Kant’in saf
estetik bakisina meydan okuyan Pierre Bourdieu’nun Distinction’una (1984)
donmekte bulunmustur. Ilk planda bakildiginda Bourdieu’nun “begeni”
tartigmasi, metnin deger sorununa iligkin dertlere derman olacak bir hamle gibi
gozilkse de, Bourdieu'nun “popiiler olan”la gerilimi disiiniildiigiinde bu
hamlenin de ¢oOziimsiizliigii c¢ok gegmeden kendini hissettirir. Ciinkii
Bourdieu’nun temel ¢abasi (1984: 1), “Kendine 6zgli ekonomik bir mantigi
oldugunu” diisiindiigii kiiltiirel metalarin ardindaki mantig1 desifre etmektir.
Sikca alintilanan, “Begeni siniflandirir ve smiflayiciyr da simiflandirir. Kendi
simiflandirmalan tarafindan siniflanmig toplumsal 6zneler, giizel ile ¢irkin,
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seckin ve bayagi arasinda yaptiklar1 ayrimlarla kendi kendilerini
farklilastirirlar...” (Bourdieu, 1984: 6) soziindeki saf estetik bakisa meydan
okuma ¢abasinin ardindaki itki, estetigi toplumsal iktidar miicadelesine bitisik
bicimde ele almaktir ki Garnham’in da isaret ettigi gibi (2000: 151),
Bourdieu’'nun asil yaptigi bir sosyolog tavriyla “biiyii bozma” isidir.
Bourdieu’nun “popiiler olan”a mesafesi asla inkér edilemedigi, bununla
beraber “begeni”’nin deger sorunuyla bas etmede ¢ok isler goziiktiigli noktada
ise yapilan Fiske’de oldugu gibi (1992), Bourdieu’yu ironik bir tersine
cevirmeyle popiiler kiiltiir baglaminda yeniden yorumlamak olmustur.3

Burada elbette, yukaridaki tartismalara ek olarak, televizyonda metnin
deger sorununa isaret eden birka¢ onemli ¢alismay1 da anmak gerekir. David
Thorburn (1987), televizyonun estetik bir degerlendirmenin degil biiyiik oranda
ideolojik bir ¢éziimlemenin konusu olmasini elestiren ilk isimlerden biridir.
Thorburn (1987: 163), ideolojik ¢ozlimlemelerin degerini yadsimamakla
birlikte, bu yaklagim tarzinin televizyon metinleri i¢in basat elestiri tarzi
olmasina kars1 ¢ikar. Popiiler kiiltiir, 6zellikle de televizyon igin estetik bir
degerlendirme geleneginin yoklugunu tehlikeli bulur. Televizyon programciligi
hakkinda sistematik bir tarih bilgisinden ve televizyon anlatilar1 arasindaki
estetik ayrimlart analiz eden bir yaklasim tarzindan yoksun olusumuzu dnemli
bir sorun sayar. Thorburn (1987: 167), antropolojik bir estetik anlayisini
tartigmaya agmak suretiyle, “televizyon programlarma imal edilmis kiiltiirel
yapintilar olduklar1 kadar, kurmaca ve dramatik metinler olarak da” bakmak
gerektigine inanmaktadir. Ancak Thorburn de televizyona dair estetik bir
yaklagimi koruma zorlugunun farkindadir. Nitekim, makalesini ihtiyath
sozlerle bitirmeyi tercih eder. Buna gore, televizyonun hem reklama ve tiiketim
ideolojisine bagliliginin farkinda, hem de gorsel-isitsel karmasikligina,
toplumdaki ana hikaye anlaticis1 miiessesesi olma statiisiine duyarli olan bir
yaklagim onerir (Thorburn, 1987: 172).

3Bourdieu (2007: 67), Loic J. D. Wacquant’la sdylesisinde, kendisine y&neltilen
“egemen kiiltiirii 6vme ya da tam tersine popiiler yasam tarzini kutsama
suclamalarini” reddeder. “Bu ikili boliinme hakkinda kisisel olarak ne diistiniirsem
diistineyim, o gergeklikte vardir; hem toplumsal isleyislerin nesnelliginde (6rnegin
egitim piyasasinin yansimalarinda oldugu gibi) hem de siniflandirma sistemlerinin
oznelliginde, -benim gosterdigim ve herkesin (pratikte) bildigi gibi- hiyerarsilemis
olan zevklerin bile 6znelliginde kayith hiyerarsiler seklinde vardir” diyen Bourdieu,
“Hiyerarsiyi sozlii olarak teshir etmek bir ise yaramaz; onu gergeklikte ve beyinlerde
var eden kosullar1 degistirmeye ¢alismak gerekir” sdzleriyle aslinda temel derdinin bu
hiyerarsilerden birini 6vmek ya da yermek degil, bu hiyerarsileri yaratan kosullarin ta
kendisi oldugunu biitiin acikligiyla ifade eder (2007: 67-68).
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John Caughie de (2000) televizyonda deger sorununa isaret eden
isimlerden biridir. Caughie de Thorburn’a benzer bi¢imde, televizyonun dil ve
ideoloji sorunu i¢inden ele alinma geleneginden s6z eder ancak onun Onerisi
Thorburn’deki gibi, televizyonun popiiler anlatilarini -ki Thorburn (1987:167)
estetik bir antropoloji vurgusuyla bunlart “uzlasimsal anlatilar” olarak
adlandirir- estetik bir alana tasimak degildir. Bunun yerine once sorunun
ardinda yatan nedenleri gézden gegirir. Caughie’ye gore (2000: 21-22), film ve
televizyon caligmalari, uzun siire bir metni degerli kilan nedir sorusundan
ziyade bir metni ¢ekici kilan nedir sorusuna odaklanmis, degerin kendisinin de
tipki metinler gibi ideolojik goriilmesiyle, analizin asil iginin bu deger
sOylemini anlamak oldugu diigiinilmiistiir. Caughie (2000: 22-23), geleneksel
modernist elestirinin, degeri, farkli, yaratici ve orijinal olana atfetmesine
karsin, televizyonun {irettigi hazzin énemli bir boliimiiniin tekrarlara, bilindik
ve asina olana bagliliginin da sorun yarattigini sdyler. Caughie’ye gore (2000:
23), bu soruna daha dnce isaret eden isimler, 6rnegin Adorno ve Horkheimer
kiiltiirel karamsarlar olarak yaftalanmig ve bu sorunla bas etmeye caligmak
yerine sorunun iizerinden atlamak tercih edilmistir. Bu baglamda Caughie’nin
(2000: 23), televizyonun tiirler etrafinda (soap opera, prime time drama,
polisiye dizi) veya bazen otorler lizerinde (Steve Bochco, Denis Potter gibi) bir
diistur kurma ¢abasi oldugunu soylese de, popiiler televizyonu onu popiiler
kilan “haz”dan ayirmak miimkiin olmadigi i¢in televizyonda bir “deger” terimi
olarak “farklilig1” genellestirmenin zorlugunu vurgulamasi 6nemlidir. Ciinkii
yazara goOre, sinemaya kiyasla televizyonda, “farklilik” degil “tekrar” daha
kurucu bir ilke gibi gdziikmektedir ve “otoér” daha goriinmez bir seydir; bundan
dolay1 televizyonda degere iligkin elestirel yargi da sinemaya kiyasla daha
miiphem bir yargiya doniismektedir (Caughie, 2000: 23).

Buraya kadar, televizyon dramalarma iligkin nitelik sorununu ele
almadan Once televizyonda metnin degeriyle ilgili sorunlarin goriiniir kilinmasi
gerektigi inanciyla, sorunun televizyon g¢alismalarina nasil niifuz ettigine dair
cok genel hatlariyla bir tartisma yliirlitmeye c¢alistim. Burada, makalenin asil
konusu olan televizyon dramalarina donmek istegiyle ii¢iincii bir soru sormak
istiyorum: Televizyonda metin yogun bir kiiltiirel deger sorunuyla isaretliyken
televizyon dramalarinda nitelik nasil anlagilmakta, nasil tanimlanmaktadir?
Buna paralel olarak su soru da sorulmalidir: Televizyonda neyin nitelikli
olduguna, neyin olmadigina karar vermemiz miimkiin miidiir? Takip eden
boliimlerde bu sorulara yanit aramaya calisacagim. Ancak buradaki tartismay1
noktalamadan ©nce, makalede kullandigim terimlere iliskin birkag 6nemli
hususa aciklik getirmeliyim.

Buraya kadar yaptigim tartismada, televizyonun nitelik sorununu,
televizyon c¢alismalarinda biiyiik 6l¢iide metne dair estetik bir degerlendirme
geleneginin yokluguna isaret ederek ele alma egiliminde oldugum soylenebilir.
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Elbette bu televizyonun nitelik sorununun ancak bir pargasidir ve
hesaplasmamiz gereken ekonomik, kiiltiirel-ideolojik, politik, etik soru ve
sorunlar gbéz ardi edilemez. Ancak, televizyon dramalarini bugiine kadar
siklikla yaptigimiz gibi dncelikli olarak ideolojik bir vurgu iginden tartismaya
devam edersek, -baska bir deyisle metnin deger sorununu sadece temsil
sorununa indirgersek- bu metinlerle kurulmasi olasi estetik deneyim alanini
biiyiik 6l¢lide hafife almis olacagimiz diigiincesindeyim. Bu baglamda, Terry
Eagleton’un (2010: 18), “estetik sanat iiriiniiniin (artefact) modern kavraminin
olusturulmasinin, modern sinifli toplumlarin egemen ideolojik bigimlerinin
olusturulmasindan ayrilamayacagini” soyledikten hemen sonra “estetigin
egemen ideolojik bigimlere karsi umulmadik oOlgiide giiclii bir tehdit ve
alternatif sagladigini”, bu yilizden de “geliskili bir fenomen” oldugunu
belirtmesine dikkat ¢ekmek isterim. Kanimca, biitiin yadsinamaz celiski ve
gerilimlerine ragmen, estetigin ihmali, televizyonun diisiik nitelikli bir kiiltiirel
ara¢ olarak elde var bir kabul edilmesiyle endiistrinin dinamiklerini
mesrulastirmaya hizmet etmekte, akademik iiretim diizleminde ise popiiler
kiiltiiriin hakkini teslim etme motivasyonuna bitigik olarak estetik soru ve
sorunlarin tartigma dis1 birakilisi televizyon caligmalarini kisirlastirmaktadir.
Ne var ki tam da burada, boyle bir soruna isaret etmigken son olarak bir
parantez agmam gereklidir. Televizyonda nitelik sorununu estetik deger
sorunuyla birlikte diisiinme ¢abasini televizyon ¢alismalarina 6nemli agilimlar
saglama potansiyeli olan bir ¢aba olarak ele alirken, ayn1 ¢abanin televizyonun
kiiltiirel tiretimine iliskin diger tiim sorunlar1 géz ardi eden bir mesruiyet
retorigine aracilik etmek gibi ¢ok tehlikeli bir isleve biiriinebilecegini de
diisiinmek gerekir. Bu baglamda televizyonda nitelik sorununu tartigirken bu
tartismaya “estetik deger” gibi bir terimi davet etmeyi hem gerekli hem de bir o
kadar riskli bir ¢aba olarak gordiigiim sdylenebilir. Yine de benim i¢in bu ¢aba
tim risklerine ragmen vazgecilebilir degildir. Cilinkii kanimca bu g¢abanin
gerekliligi, televizyonda doniisiime aracilik eden kiiltiirel politikalar
iiretebilmeyi harekete gegirme potansiyelinde yatmaktadir.

1.2. “Nitelikli” Televizyon Dramalari

Tarihsel olarak nitelikli televizyon dramasi kategorisine iliskin iki
belirgin dénem ayirt edilebilir. Bunlardan ilki, Amerika’da ve Ingiltere’de
“televizyonun altin ¢agi” olarak da nitelendirilen 1950°1i ve 1960’11 yillara
denk diiser. Jane Feuer’in belirttigi gibi (2007: 146), Amerika’da televizyonda
“nitelikli drama” fikri ilk olarak, “New York’un oyun yazarlarinca yazilan, elit
izleyiciyi cezbeden ve prestijli {irlinlerin sahibi sirket sponsorlarinin finanse
ettigi, 1950’lerdeki canli antoloji televizyon oyunlari formunda” ortaya
¢ikmugtr. Ingiltere deneyimine bakildiginda ise nitelikli televizyon dramalarinin
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uzun zaman, Ozellikle 1950 ve 1960’1 yillarin tek bolimliik televizyon
oyunlariyla esitlendigi bir gergektir. Dolayisiyla, bu tiire iliskin algi esas
alindiginda Ingiltere deneyiminin de Amerika’ya benzedigi anlasilmaktadir.
Ancak, Ingiltere’de tek boliimliik televizyon oyunlar1 Amerika’ya gore daha
kalict olmus, tiir 1980’lere kadar varligm siirdiirmiistiir.# Ornegin George
Brandt, 1993’teki ¢alismasinda, “Televizyon dramasmin 80’lerdeki en parlak
zamanlarin1 batan bir giinesin altin kizilliginin bir kanit1” olarak gérmekte ve
tiirlin kaybolusundan esef duymaktaydi (Nelson, 2008: 16).

Tarihsel olarak ayirt edebilecegimiz ikinci donemdeki nitelikli
televizyon dramalari, Amerika’da 1970’ler ve oOzellikle 1980’lerde basta
bagimsiz bir yapim sirketi olan MTM’nin drama yapimlari, yine 1990’larda
MTM gelenegini takip eden yapimlar ve nihayet 1990’lardan itibaren HBO
kanalinin drama yapimlariyla anilir. John Thornton Caldwell’in (1995) “butik”,
Jeremy Orlebear’in (2011: 177) “yazar-glidiimlii dramalar” olarak adlandirdigi
bu yapimlar siklikla stilistik farkliliklar1 ve edebiliklerine verilen referanslarla
ayirt edilirler. Ornegin Orlebear (2011: 177-178) “The Wire’in birgok yorumcu
tarafindan televizyonda bugiine kadar yapilan en incelikli su¢ dizisi sayildigin1”
belirtmekte, ayrica “24, ER, CSI, Lost, Desperate Housewives, Ugly Betty ve
The West Wing gibi dizilerin Ingiliz televizyonunda biiyiik o6vgiiyle”
karsilandigina deginmektedir. Bu baglamda, bugiin Amerikan dramalarinin,
yaygin bir nitelik kabulii i¢inde degerlendirildiklerini s6ylemek miimkiindiir.
Bununla birlikte Amerika’da, Robin Nelson’un isaret ettigi lizere (2007: 42),
1950’lerin sonu ve 1960’larda, The Avengers gibi popiiler ornekleri de igine
alacak bicimde, Ingiliz yapimlarma duyulan hayranlhktan da séz etmemiz
gerekir. Oyle ki, “9 Agustos 1969 tarihli TV Guide, Amerikalilarin ingiliz
televizyonunun prime-time program dengesini kiskanmasi gerektigini”
yazmigtir (Nelson, 2007: 42). Bu bakimdan, televizyon tarihinde belli tarihsel
donemlerde belirli bir iilkeye ait anlati formlarina bir nitelik kabuliiniin denk
diisebilecegi ve elbette bu kabuliin doniisiime ugrayabilecegi unutulmamalidir.

Televizyon dramalarinda nitelik tartigmalarina iligskin kuramsal olarak da
iki ayr1 egilim aywrt edilebilir. Bunlardan ilki, televizyonda bir bigimde
geleneksel anlamiyla “yazarin” ya da “otdriin” varligina isaret eden dramalari
nitelikli drama olarak kabul etme egilimidir ve bu dramalar, kamu hizmeti
yayncilik anlayis1 gelenegine bagh olarak Ingiliz televizyon deneyiminde daha
belirgin bigimde karsimiza ¢ikar. Ancak bu dramalarin ingiltere’de “nitelikli
drama” olarak degil, John Caughie de oldugu gibi (2000) “ciddi drama” ya da

4Tiire iliskin tarihsel bir degerlendirme icin bkz. (Creeber, 2008: 15-20; 19), ayrica

“televizyonun altin ¢ag1” ve tiire iligkin bir degerlendirme i¢in bkz. (Mutlu, 1991: 88-
111).
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Susan Boyd-Bowman’im belirttigi gibi (1985: 79),  ‘prestijli’ seri ve seriyaller
(Jewel in the Crown, The Last Place on Earth), medya ‘olay1’ (Boys from the
Blackstuff) ya da ‘sanat televizyonu’ (David Hare’in Dreams of Leaving’i)”
olarak adlandirildigi bilinmelidir. Caughie (2000: 7), “tiyatrodan tiireyen
televizyon oyunlarina; sinemayla baglantili Channel 4 tarafindan yaptirilmig
filmlere ve az ya da ¢ok televizyona 6zgii olmakla birlikte bir yazara ait olan,
televizyona uyarlanmig seri ve seriyallere” odaklanmay1 secer. Yine Caughie,
“sanat televizyonu” Ornegi olarak Dreams of Living’i analiz eder (Boyd-
Bowman, 1985: 79).

Kuramsal olarak takip edilmesi miimkiin ikinci bir egilim de popiiler
televizyon dramalar1 hakkinda siiren nitelik tartigsmasidir. Bu egilimde 6zellikle
soap opera tiirine yonelik estetik bir ilgi s6z konusudur. Newcomb, 1974
tarihli 7V: The Most Popular Art’ta televizyonun estetik oOnciillerinin -
samimiyet (intimacy) ve devamlilik (continuity)- en iyi goriindiigi tiir olarak
soap operayi ele alir (aktaran Gripsrud, 1995: 167). Bu baglamda Newcomb’un
“televizyonda olan”dan yola ¢ikip tiire dair estetik ilkeler ¢ikardig1 soylenebilir.
Newcomb, her ne kadar televizyonu popiiler bir “sanat” olarak ele almaya
caligsa ve soap opera tiirlinii televizyon estetigine aday bir tiir olarak nitelese
de, Robert Clyde Allen’in belirttigi gibi (1985: 223), verdigi drnek bir prime
time seriyali degil, BBC uyarlamast The Golden Bow/’dur. Yine Jostein
Gripsrud’un da dikkat cektigi gibi (1995: 168), Newcomb, Television: The
Critical View’in 1983 tarihli baskisinda, Roots ve Rich Man, Poor Man gibi
mini-serileri soap opera kategorisi iginde ele almistir.

Popiiler televizyon dramalarinda nitelige ve bununla baglantili olarak
televizyon estetigine dair bir tartigmayr siirdiiren isimlerden Charlotte
Brunsdon ve Christine Geraghty’in de anilmas1 gerekir. Aslinda her iki isim de
sadece televizyon dramalar1 baglaminda degil, genel olarak televizyonda nitelik
sorunu tizerine diisiince iireten isimlerdir. Brunsdon (1990a;1990b; 1991),
televizyonda nitelik sorununa iliskin, televizyon hakkinda Oyle ya da boyle
cesitli yargilara sahip oldugumuz halde, bu yargilar hakkinda konusabilme
hususunda bir ¢ekincenin varligina dikkat c¢ekmeye ve bu ¢ekincenin
nedenlerini sorgulamaya doniik bir yaklasim iginden hareket eder. Sorular
sorar, sorunlara isaret eder ancak ¢Oziim Onerileri sunmaz.’ Yine de

SBrunsdon, Ingiltere’de 1980’lerin sonunda hiikiimetin televizyon yayinciligmi neo-
liberal politikalara bagl olarak diizenleme girisimlerinin sonucunda, Ingiltere’de
yogun bir bigimde tartigmaya agilan nitelik sorunu hakkinda epeyce genis kapsaml
ancak “sematik”; dolayisiyla bu soruna niifuz edebilme zorluguna dikkat ¢cekmekte
basaril1 ancak ileri siirdiigii zorluklar1 bertaraf edebilecek “yanitlara sahip olmayan”
bir makale kaleme almistir (1990a: 67-68).
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yaklasiminda 6ne ¢ikan bazi unsurlar ayirt etmemiz miimkiindiir. Brunsdon’un
onemli bir vurgusu, televizyonu geleneksel anlamda yerlesik estetik bir sdylem
icine yerlestirmenin uygunsuzlugudur (1990a: 89; 1990b: 63). Dolayisiyla, eger
televizyon estetiginden sdz edeceksek bunun ancak ister istemez “anti-estetik
olma” durumunda kalan bir estetik olabilecegini diisiiniir (Brunsdon, 1990b:
63, 1991: 119). Brunsdon’un ikinci énemli vurgusu bir “iyi televizyon™ tanimi
ortaya koyabilmenin zorluguna iligskindir. Brunsdon’a gore (1990b: 59-60,
1991: 116), Ingiliz televizyonunda iki tiir “iyi televizyon” tanimi vardir.
Bunlardan ilki, “mesrulugunu héalihazirda degerli sanat formlarindan, tiyatro,
edebiyat ve miizikten alan”, dolayisiyla “yiiksek kiiltiir ve orta sinif kiiltiir{inii
genis bir izleyici kitlesine tasiyan” televizyondur. Ikincisi ise, “gerceklikle
ayricalikli, dolayimsiz bir iligki kurulmasina bagli olan bir sdylem setine”
yerlesmis, “canli yayimnlanan spor, kamusal olaylar, aktiiel olaylar, vahsi yasam
belgeselleri gibi programlar’in televizyonudur. Brunsdon (1990b: 60, 1991:
116), bu iyi televizyon sdylem setinin karsisinda, 1955’te ITV’nin kuruldugu
yillara denk diisen “popiiler televizyon ya da ticari televizyon sdylem seti”
bulunduguna isaret eder. Yani ingiltere’de popiiler televizyon, iyi televizyonun
karsit1 olarak kurulmaz, Ingiltere deneyiminde kétii televizyon, “soap operalar
ve yarisma programlar1” ile dolu Amerikan televizyonudur (Brunsdon, 1990b:
60). Nitekim bu sdyleme bagl olarak, Brunsdon (1991: 117), Ingiltere’de
Coronation Street ve EastEnders’in soap opera olarak adlandirilmasina
direnildigine dikkat c¢eker. Bu baglamda televizyon caligmalarina donen
Brunsdon (1991: 120-121), bu tiir bir kiiltiirel ortamu1 televizyonun popiiler
formlarna iligkin nitelik yargilarini kendine saklayan ve Caughie’nin de isaret
ettigini sOyledigi gibi “cogunlukla bagkalarinin hazlar1 hakkinda yazar
gorlinen”, dolayisiyla dikkatleri “metin”den uzaklastirip “izleyiciye” g¢eviren
bir arastirma geleneginin de sorunu olarak goriir. Tam da bu noktada “metin”
nosyonuna geri donmenin Onemli oldugunu diisiiniir ve “televizyon
calismalarmin kendisini ‘iyi’ ve ‘kotii’ programlart birbirinden ayirmaya
adamasi gibi bir dilekte bulunmadigini” soylese de izleyici ¢aligmalar1 yapan
cogu akademisyenin “ifade etseler de bastirsalar da aslinda niteliksel kriterler
kullandigimin” gozden kagirilmamasi gerektiginin altim1 ¢izer (Brunsdon,
1990b: 69; 1991: 125-126). Sonug olarak Brunsdon’un uyarist (1991: 126),
izleyiciyi patolojiklestirmemek adina bu kriterlerin ingasiin “sarih bir tartigma
konusu olmas1” gerektigidir.

Brunsdon’dan on ii¢ yil sonra Geraghty (2003), Brunsdon’un uyarisini
takip eder bicimde ancak bu kez ondan bir adim Oteye gegerek ortaya net
kriterler koyabilme istegiyle nitelik sorununa yeniden doner. Geraghty (2003:
26), televizyon dramalarinin estetigine iliskin bir arayis igine girmeyi dnemser
clinkli boyle bir arayisin, izleyicilerin/dgrencilerin elestirel yargi kapasitesinin
gelistirilmesi baglaminda doniistiiriicii bir etkisi olacagina inanir. Bu baglamda,
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televizyon dramalarini sinemayla aralarindaki karsitlik icinden ele almak yerine
aralarindaki baglar1 gozeten, anlatinin bigimsel boyutlarini incelemeye duyarl
bir analiz onerir (Geraghty, 2003: 29). Bu analiz Geraghty’e gore (2003: 32-
34); tiirsel anlamda bir hiyerarsiye gitmeyen, dolayisiyla soap opera gibi bir
tiirli analiz disina itmeyen, televizyonda senaryo ve diyaloglar konusuna hak
ettigi ilgiyi gosteren, yine karakter temelli bir mecra olarak televizyonda iyi
oyunculuk iizerine diigiinen, televizyonun tekrarlara dayali egilimi gdz Oniine
alindiginda, bir tiire bagh olmaya ¢alisan ancak ayni tiiriin diger drneklerinden
ilging bigimde farklilasan 6rnekleri dvgiiye deger bulan bir analiz olmalidir.¢

Buraya kadar aktarilan tarihsel arka plani ve kuramsal tartigmalari, bir
onceki boliimdeki, televizyonda metnin deger kriziyle ilgili tartismalarla
birlikte disiiniirsek, cok genel ifadeyle, televizyon dramalarinin, “televizyon
olan”dan uzaklastikca televizyonun nitelikli metinleri arasinda sayildiklarini,
Ote yandan “televizyon olan”a yaklastik¢ca nitelik kaybiyla isaretlendiklerini
ileri siirmek mimkiindiir. Buradaki temel sorunlardan biri, “televizyon
olan”dan uzaklasan dramalarin da -aslinda- “televizyonda” olusu, “televizyon
olan”a yaklasan dramalarin ise -daima- “televizyonda” olusudur. Dolayisiyla
televizyon dramalar1 her iki sekilde de bir deger kriziyle yiiz yiize gelirler. lk
kategorideki dramalar bu deger krizini, tiyatro, edebiyat ve sinemaya verdigi
referanslarla alt etmeye calisirken, ikinci kategorideki dramalarin, 6rnegin soap
opera formunun tek caresi “televizyon olan”1 mesru kilmaya calismaktir. Iste
tam da bu noktada tarihsel olarak nitelikli televizyon dramalarina iliskin ayirt
edebilecegimiz ikinci donemdeki MTM ve HBO dramalarina donmek gerekir.
Ciinkii Amerika’da 1970’lerden itibaren beliren, 1980’lerden itibaren giderek
yerlesik hale gelen ve gilinlimiizde de O6rneklerini gérmeye devam ettigimiz bu
dramalar “televizyon olan™ mesru kilmaktan ziyade, ilk kategorideki
dramalarin mesruluk zeminine yerlesmeye, yliziinii “estetik bir soyleme”
cevirerek kendilerini “televizyon olan”dan ayirmaya g¢aligirlar. MTM dramalari
kendilerini “siradan televizyon” dramalarindan ayirirken, yaymnci kanal NBC
bu dramalarin yayinlandigi Persembe aksamini “Must See TV sloganiyla
ayricalikli kilar (Santo, 2008: 27). HBO ise bir adim daha 6teye giderek, “It’s
not TV. It is HBO” sloganiyla abonelerine “televizyon olmama” iddiasindaki
bir televizyon sunar (Nelson, 2006: 62). Simdi, nitelikli televizyon dramalarina
iligkin tarihsel olarak ayirt edebileceg§imiz bu ikinci doneme biraz daha
yakindan bakmay1 deneyecegim.

6Geraghty’nin bu argiimanlarini somut bir analize nasil tasidigi hakkinda bkz.
(Geraghty, 2006: 221-232).
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1.3. MTM ve HBO’nun “Niteligi”

Amerikan nitelikli popiiler televizyon dramalarina iliskin kuramsal ilgiyi
canlandiran iki Oonemli ¢aligma vardir. Bunlardan ilki, 1984 yilinda Jane
Feuer’in, Paul Kerr ve Tise Vahimagi’yle birlikte derledigi MTM: ‘Quality
Television’, digeri ise 1996 yilindaki Robert J. Thompson’un Television’s
Second Golden Age: From Hill Street Blues to ER galigmasidir. Bu iki ¢aligma,
Amerikan nitelikli popliler dramalarini teorik bir zemine tasiyan calismalar
olduklar1 kadar, bu dramalara ait “nitelikli drama” tanimimnin yerlesik hale
gelmesinde de etkili olmuslardir.

Jane Feuer’den hareketle MTM nitelikli televizyon dramalarina iliskin
iic 6nemli unsur ayirt edilebilir. Bunlardan ilki, MTM nin nitelikli televizyon
iireticisi bir yapim sirketi imaji; ikincisi, yapimlara bir yazar ya da yapimcinin
mihriiniin vurulmasi, dolayisiyla metnin akis sdyleminden kurtarilip metne
bagimsiz bir iiriin olma niteligi yiiklenmesi; ii¢linciisii ise MTM yapimlariin
liberal egilimli politikalarina bagl olarak bu dramalarin hem nitelikli izleyiciyi,
hem de kitle izleyicisini yakalama, bu iki izleyici arasinda bir denge bulma
cabasidir (Feuer’den aktaran, Seiter ve Wilson, 2005: 137-139) . Buradaki
nitelikli izleyicinin, Feuer’in “nitelikli demografi” terimiyle bir arada
diisiiniilmesi gerekmektedir. Nitekim Feuer, MTM’ nin “nitelikli televizyonu,
nitelikli demografiyle degis tokus ettigini” belirtir (aktaran Boyd-Bowman,
1985: 78). Ornegin, Hill Street Blues reytinglerde hit olmamasma ragmen,
American Express ve Mercedes-Benz gibi sirketler NBC’nin Persembe giinii
aksam saat 10 kusagina dolarlarini yatirirken mutludurlar ¢iinkii dizi geng, hali
vakti yerinde, egitimli izleyiciye hitap etmektedir (Boyd-Bowman, 1985: 78).

Robert J. Thompson da (1997), tipki Feuer’in c¢aligmasindaki gibi
Amerika’da MTM dramalan ile baslayan gelenegi ele alir ve Hill Street Blues,
thirtysomething, St. Elsewhere, China Beach, Cagney & Lacey gibi ABC, NBC
ve CBS kanallarinda yayinlanan ¢esitli Amerikan televizyon drama
yapimlarina odaklanir. Thompson’un c¢alismasinin 6nemi, Amerika’da
izleyicilerin’, televizyon elestirmenlerinin ve akademisyenlerin siklikla andig
bir terim olan nitelikli televizyon dramalarini “tlirsel bir iirlin” olarak ele
almasidir. Bu yaklasimi Thompson’u, bu tiirsel setin karakteristik 6zelliklerini
aramaya gotiiriir ve Thompson tiire ait on iki 6zellik ortaya koyar. Buna gore
(Thompson, 1997: 13-14); nitelikli televizyon, en basta “onun ne olmadigiyla”
anlayabilecegimiz bir seydir. Bu, “alisilmis televizyon degildir”. Ikincisi, “bir

TCagney and Lacey’in yayindan kaldirilmasini protesto etmek igin Dorothy Swanson
tarafindan orgiitlenenen ve kendilerine Viewers for Quality Television adim veren bir
lobi grubu Amerika’dal980’lerde nitelikli televizyon dramalarinin savunucusu ve
destekleyicisi olmuglardir (Thompson, 1997: 13; Brower, 1992).
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nitelik seceresine sahiptir”’. Burada kast edilen, bu programlarin yaraticilarmin
daha oOnce nitelikli isler -Ornegin bir sanat filminin ydnetmenligi gibi-
yaptiklaridir. Ugiinciisii, bu televizyonun hitap ettigi izleyicinin “kalburiistii, iyi
egitimli, sehirde yasayan, geng” bir niifustan olugmasidir ve reklamcilar da bu
niifusa yonelir. Dordiinciisii, “bu niifusun arzu edilirligi bir yana, bu
programlarin kar pesinde kosan kanallar ve kadirsinas olmayan izleyicilere
karst soylu bir miicadele yiiriitmek” zorunda olmalaridir. Ayrica bu miicadele
“siklikla programin yayinda kaldigi siire boyunca” devam eder. Besincisi,
“biiyiik bir oyuncu topluluguna sahip olma egiliminde” olmalaridir; bu da
“pbakis acilarmin ¢esitliligi” demektir. Altincisi, “bir hafizaya sahip
olmalaridir”. Onceki béliimlerdeki olay ve ayrintilarin ardindan gelen béliimler
icin bir anlami vardir. Sonraki maddelerde ise sirasiyla, “eski tiirleri
harmanlayarak yeni tiirler yaratmalar1”, “edebi ve yazar-temelli olmalar1”,

2 13 2 [13

“kendilik bilincine sahip olmalar1”, “ihtilafli konulara yonelmeleri”, “realizm

arzusunda olmalar1”, “6dil ve elestirel dvgiiye bogulmalar1” ozellikleri yer
almaktadir.

Burada, Amerika’nin 1980’li yillarindaki bu kiiltiirel iiretiminin
mantigina, aynt zamanda yapimlarin anlatisal ve bigimsel &zelliklerine biraz
daha yakindan bakmak gereklidir. Bunun igin, makalenin ilerleyen
boliimlerdeki Behzat C.’deki nitelik sorununa iligkin tartismaya zemin tegkil
edecek en iyi 6rneklerden biri olan Hill Street Blues’a odaklanmak yerindedir.
Lez Cooke (2008: 29), Hill Street Blues’un “Amerikan televizyon tarihinde bir
doniim noktas1” oldugunu belirtmektedir. Hill Street Blues, “on {i¢ on dort ana
karakterin oldugu genis bir oyuncu toplulugu, iist iiste binen diyaloglar, birgok
hikayenin ¢6ziime kavusturulmadan birden ¢ok anlatisal hatta ayrilmasi,
belgesel stilinde kamera kullanimi, farkli etnik kékenlerde oyunculari, giiclii
kadin karakterleri, emniyete ve toplumsal konulara iligkin aldig liberal tavirla”
(Cooke, 2008: 29) anilan ve “televizyon polisiye dizisi, durum komedisi, soap
opera ve cinema verite stili belgesel formlarmi” (Schatz, 1997) bir arada
kullanabilme bagarisiyla “nitelikli televizyon dramalar” gelenegini baslatan
onemli bir yapimdir.

Susan Boyd-Bowman (1985), Feuer’in ortak ¢aligmasindan yola ¢ikarak,
MTM yapimlarini nitelik, 6z-diisiinlimsellik ve liberal ideoloji bagliklar1 altinda
tartismakta ve 6zellikle Hill Street Blues lizerinde durmaktadir. Boyd-Bowman
(1985: 78), MTM dramalarinin niteliginin, yaratici 6zgiirliige ve bu 6zgiirlikk
icin verilen miicadelelerin sonucunda kazanilan itibara bagliligin1 vurgular.
Yine bu dramalardaki ‘“hiimanist diinya goriisiine” dikkat c¢eker; MTM
dramalarinin  “seri formundansa seriyal formuna yonelmeleri karakterlerin
kamusal ve 6zel hayatlarini birbirine 6ren bir diinya” yaratilmasina olanak
tanimistir (Boyd-Bowman, 1985: 78). Buna ek olarak, “nitelikli televizyon
izleme deneyimi, sadece eglenmis olmak™ i¢in izlenen bir televizyonla degil,
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“diistinceyle ve sarsict bir izleme deneyimiyle yilkiimli kilan” bir
televizyondur (Boyd-Bowman, 1985: 78). Ancak burada dikkat ¢ekici olan,
tim bu nitelik sdylemine ragmen, Boyd-Bowman’in (1985: 78), Hill Street
Blues’un  yaraticilarinin =~ “televizyon  hakkindaki  6n  yargilarimizi
dogruladiklarina” isaret etmesidir. Buna gore, dizinin oyuncularindan Barbara
Bosson, televizyonu “uyusturucu” olarak tanimlarken, uygulayici-yapimci
Steve Bochco, “televizyonun bir sanat formu degil, hatta eglence formu bile
degil, bir reklam arac1” oldugunu soylemektedir. Aslinda yaraticilarmm bu
sozleri, MTM dramalariin {iretim mantigina iliskin de ipuclart verir. MTM
dramalari, Boyd Bowman’in da belirttigi gibi (1985: 78) “izleyicilerden yeni
bir tiir dikkat diizeyi” bekler ancak kitle izleyicisini de kagirmak istemez.

Boyd-Bowman (1985: 79), o0z-diisiiniimsellik tartigmast iginde,
MTM’nin dramalarinda “stil”in bir nitelik belirleyeni olarak one g¢ikmasi
iizerinde durur ve burada 60’larin sinemasinin Yeni Dalga hareketindeki gibi
stilin igerige stiinliigline dayali elestirel sOylemin geri ¢agrildigini vurgular.
MTM dramalari, ilk iirettigi durum komedilerinden bu yana sergiledikleri 6z-
diisiiniimsellik ve metinlerarasilikla ayirt edilirler (Boyd-Bowman, 1985: 79).
Buna gore, MTM metinlerarasi bir akrabalik sistemi yaratir, bir dizi
karakterinden bagka bir dizi {iretir, yine bir dizi karakteri bir baska dizide tekrar
karsimiza ¢ikar (Boyd-Bowman, 1985: 79). Boyd-Bowman (1985: 79),
Feuer’in 6z-diislinlimselligi, MTM dramalarinin nitelik statiisiine iliskin bir
ozellik seklinde ele aldigin1 ancak televizyon zaten daima kendi kendisini
besleyen bir ara¢ oldugundan, Feuer’in bu 6zelligi dogrudan bir yenilik¢ilik ya
da televizyonun kendine doniik bir elestirisi gibi degerlendirmedigini sdyler.
Bu baglamda, Hill Street Blues’un stilinin yenilik¢i oldugu varsayilan
Ozelliklerinin de -Ornegin tirlerin harmanlamasi, melodramin kullanimi-
derinlemesine incelenmesi gerektigini diisiinen yazar, dizinin anlat1 yapisina
dikkat ¢ekerek, dizinin ilerleyen sezonlarinda NBC’nin “her hafta en az bir
hikaye ¢o6ziilmeli” 1srartyla onceki boliimlere oranla ¢oziimsiiz birakilan
hikayelerden taviz verildigini hatirlatir (Boyd-Bowman, 1985: 80-81).
Kanimca tam da bu noktada Todd Gitlin’in Hill Street Blues ile ilgili tartismasi
anilmalidir. Nitekim Gitlin de (1994: 239), Hill Street Blues hakkinda,
“birbirine oriilen ve siklikla ¢ézlimsiiz birakilan hikayeler”, “takip etmesi giic,
kafa karistirict boliimler”, “hizli kurgu” gibi stilistik yeniliklere isaret ederek,
“Hill Street Blues™un basarisi her seyden once bir stil meselesidir” seklinde bir
degerlendirmede bulunmustur. Ancak Gitlin, dizinin uygulayict yapimcisi ayni
zamanda yazar1 Steve Bochco ve yardimcis1 Michael Kozoll’la yaptigi,
Amerikan televizyon endiistrisinin isleyisi ile ilgili onemli ipuglar1 barindiran
sOylesilerden hareket ederek, Hill Street Blues un bir anlamda ¢okiis hikayesini
betimler. Gitlin’e gore (1994: 238-239), Amerikan televizyonunda “bigimsel
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yenilikler ¢ok geg¢meden kaliplara doniigmekte”, “bu sezonun sira dist
karakterleri bir sonraki sezonun stereotipleri olmaktadir”.

Boyd-Bowman’in son olarak iizerinde durdugu konu MTM
dramalarindaki liberal ideolojidir. Boyd-Bowman (1985: 82), Feuer’in
“nitelikli televizyon liberal bir televizyondur” tamimindaki libaralizmle,
anlatilarin pek ¢ok farkli diizeyde okunmaya elverigli olusunun, dolayisiyla
hem kitle izleyicisinin hem de bu izleyiciden farkli olarak nitelikli izleyicinin
katilimima ag¢ikliginin kast edilmesini yetersiz bulur ve MTM dramalarina
60’larin liberalizminden sizdigim diigiindiigii iki temel liberal ideoloji ilkesini
tartigmaya acar. Bunlardan ilki, liberal cinsel politikalar, ikincisi ise refahgi
ideolojidir. Bu baglamda ilk olarak Hill Street Blues’taki cinsel politikalara
odaklanan Boyd-Bowman (1985: 82), dizinin erken boliimlerinde sadece amir
Frank Furillo’nun karisi, yargi¢ Joyce Davenport’un hem kadinst hem de
kariyer sahibi bir kadin olarak temsil edildigini sdyler. Ancak dizinin ilerleyen
boliimlerinde kismen feminist elestirilerin bir sonucu olarak diger kadin
karakterlerde de doniisiimler s6z konusu olmus, -6rnegin memur Lucy Bates
kidem almis, bir ¢cocuk evlat edinmis- ayrica anlatiya yeni kadin karakterler
dahil edilmistir (Boyd-Bowman, 1985: 82-83). Boyd-Bowman’a gore (1985:
83), refah¢i ideolojinin Hill Steet Blues’a yansimasi ise, “sucun bir
psikopatoloji degil toplumsal mahrumiyetin bir sonucu olarak goriilmesi ve
‘biz’ (kanun adamlari) ve ‘onlar’ (sokaktakiler) arasindaki ayrimin
bulaniklagtirilmasidir”. Bu iki liberal ilkenin izini MTM dramalari
yaraticilarinin sdylemlerinde de takip eden Boyd Bowman (1985: 84-85),
MTM’nin toplumsal konulara bireysel vakalar seklinde muamele ettiginden s6z
etmekte ve bu noktada MTM dramalarindaki “melodramin stilize edilmis
karmagikligina” deginmektedir. Boyd-Bowman (1985: 85), liberalizmin
“toplumsal esitlik” ve “bireysel vicdan” vurgusuna baghhgiyla Hill Street
Blues’un “ahlaki konular1 yorum bilgisel bir oyun gibi hikdye ettigi”
diisiincesindedir. Bu baglamda, dizinin kiirtaj konusunun iglendigi bir boliimii
ornek veren Boyd-Bowman (1985: 85), bes ayr1 hikaye iceren bu boliimiin olay
Orgiisiiniin karmasikligi ve pek ¢ok farkli bakis agisiyla donatilmighigi icinde
yazarlarin veya yapimcilarin bu konuyla ilgili nerede durdugunu sdylemenin
zor oldugunu sdyler.

Amerika’da MTM dramalartyla isaretli nitelikli popiiler drama tiirliniin,
HBO’nun “1997’de Oz’la baslayan 1999°da The Sopranos ile olgunlagan
orijinal dizileriyle” (McCabe ve Akass, 2008: 83) yeni bir doneme girdigi
sOylenebilir. Bu yeni donemin nitelikli drama tanimi ise, kendinden onceki
kiiltiirel tiretim geleneginin nitelikli drama kodlarini takip eden ancak ayni
zamanda bu gelenekten kopmak isteyen bir tavrin sonucunda sekillenmistir
(Feuer, 2007: 150). MTM dramalari,“siradan televizyon™, ‘“alisilmis
televizyon” olmasa da genis anlamiyla televizyondadirlar. Genis anlamiyla
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televizyonda olmak; televizyonun reklama bagliligi, reyting baskisi, kanal
yoneticilerinin yaraticiliga miidahalesi, sansiire karsi duramama gibi bir dizi
negatif gostergeyle kusatilmak demektir. Oysaki HBO kendi nitelikli
dramalarini, “televizyon olmayan” HBO markasinin kiiltiirel triinleri olarak
sunar.

HBO’nun nitelikli drama iiretimi mantigina iliskin ayirt edici ilk 6zellik,
programlarin reklamcilara degil, izleyicilere -aylik abonelik iicretini yatiran
abonelerine- satilmasidir. HBO’da reklam bagimliligimnin ortadan kaldirilmasi,
sadece ekonomik anlamda iiretim mantiginin bir farklilig1 olarak kurulmaz; bu
farklilik dogrudan bir yaratict dzgiirliik sdylemine eklemlenir. Bu noktada,
HBO’nun nitelikli dramalarinda tipki MTM’nin {iretim mantigindaki gibi
metne bir yaraticinin miihriinli vurma ¢abasi sezilebilir. Ancak, bir nitelik
belirleyeni olarak buradaki yaraticimin “yaraticiligl”, yaraticinin “yaratici
Ozgilirliik” i¢in giristigi miicadelelerin -6rnegin Steve Bochco ve Michale
Kozoll’'un NBC’nin Yaymncilik Standartlart Subesi ile c¢atigmalart (Cooke,
2008: 29)- bir sonucu olarak hakki teslim edilen bir yaraticiliktan farklidir.
Oyle ki The Sopranos’un yaraticis1 David Chase, Sex and the City’nin yaraticisi
Darren Star, Six Feet Under’in yazari Scott Buck gibi HBO dizilerinin
ardindaki isimler kendileriyle yapilan cesitli sdylesilerde, yaptiklart dizilerin
baska bir televizyon kanalinda HBO’da oldugu gibi yapilmasina izin
verilmeyecegini tekrar tekrar sOylemiglerdir (McCabe ve Akass, 2008: 89;
Kelso, 2008: 51). Bu baglamda, 6rnegin Hill Street Blues’ta cinsellik ya da
siddet iceren bir sahnenin Brunsdon’un deyimiyle metnin “estetik
savunusunun” (1990a: 79), bir konusu olma geregiyle haklilastirilmasina
ihtiya¢ varken; HBO’da bu tiir sahnelerin bir yaraticinin varligina igaret etme -
ornegin The Sopranos’taki kaba siddeti David Chase’in kendi kigisel vizyonuna
havale etme (McCabe ve Akass, 2008: 87)- yoluyla mesru kilindig
sOylenebilir. Tam da bu noktada, HBO’nun nitelikli drama iiretim mantiginin
ikinci ayirt edici 6zelliginden s6z etmek gerekir. Bu ikinci 6zellik, HBO’nun
izleyici tanmminm farkliligidir. HBO, yiiksek nitelikli bir televizyon
beklentisiyle kendilerine 6deme yapan, egitim diizeyi yiiksek, idrak yetenegi
olan bir izleyiciye seslenmeyi tercih eder (McCabe ve Akass, 2008: 90-91).
The Sopranos’un izleyicisi, siradan bir televizyon izleyicisi -soap opera
izleyicisi- degildir; o sucluluk duygusuyla dolu bir hazza degil, estetik bir
hazza davet edilir (Anderson, 2008). Ayn1 zamanda The Sopranos’un nitelikli
izleyicisi, Hill Street Blues’un nitelikli izleyicisi gibi -O6rnegin Todd Gitlin
(1994)- kaygili bir izleyici de degildir. Ciinkii, HBO’nun izleyiciye vaadi
geregince, The Sopranos’un bir sonraki sezonu, bir 6nceki sezonun anlatisal ve
bigimsel 6zelliklerinden kolayca taviz veremeyecektir.

Daha oOnce deginildigi gibi, MTM, nitelikli televizyonu nitelikli
demografiyle degis tokus ederken, NBC bu aligverisi mesrulastirmak igin
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“Must See TV sloganiyla televizyon metnini akis sdyleminden kurtarmaya
doniik bir miidahaleye ihtiyag duymustur. Bu baglamda HBO’nun, nitelikli
televizyonu nitelikli demografiyle degis tokus etmek yerine, niteligi bir marka
degeri olarak kendi kiiltlirel iiretimine igckin kildigini, dolayisiyla metni akig
sOyleminden kurtarmak yerine, “/¢’s not TV’ sloganiyla, televizyonun kendisini
akis sOyleminden kurtarmayi denedigini ileri siirmek miimkiindiir. Oysaki
burada HBO ile ilgili akademik c¢aligmalarin farkli bi¢imlerde dikkat gektikleri
lizere bir parga ihtiyath olmakta fayda vardir. Ornegin Avi Santo (2008: 19),
HBO’nun televizyon iiretimini “para-televizyon (para-television)” olarak
adlandirmakta ve bu iiretim seklinin “bile isteye yasayan ve tanidik televizyon
formlarim taklit etmek ve onlara ince ayar yapmak” oldugunu ileri stirmektedir.
Yine Feuer (2007: 155), HBO’nun kendisini Amerikan nitelikli televizyon
dramalar1 geleneginden ayri tutma istegine hakli olarak bir elestiri getirmekte
ve bu noktada HBO’ya “Nasil olur da bir program seriyallestirmeyi ¢ok asikar
bicimde kullanir ancak ‘TV olmaz’?” sorusunu sorabilecegimizi belirtmektedir.

Kanimca buraya kadar aktarilanlar, televizyon dramalarinda niteligin
tarihsel ve kuramsal olarak hangi gostergeler araciligryla tanimlandig1 hakkinda
genel hatlariyla da olsa bir fikir vermektedir. Ancak tiim bu tartigmalar heniiz
“Televizyonda neyin nitelikli olduguna, neyin olmadigina karar vermemiz
miimkiin miidiir?”” sorusuna bir yanit vermemistir. Bu baglamda makalenin ilk
boliimiinde dikkat g¢ekilmeye calisilan televizyon metninin kiiltiirel deger
sorununu estetik deger sorunuyla bir arada diisinme g¢abasina geri donmek
gerekmektedir. Makalede daha 6nce Eagleton’dan hareketle estetigin “celiskili
bir fenomen” olduguna isaret edilmis, ancak buna ragmen estetigin ihmalinin,
televizyonun diigiik bir kiiltiirel ara¢ olarak elde var bir kabul edilmesiyle
endiistrinin dinamiklerini mesrulagtirmaya hizmet ettigi 6ne stiriilmiistii. Dikkat
edilirse HBO tam da bu c¢eliskiden/ihmalden beslenmekte ve kendini
“televizyon olan”dan ayirmaya calisarak hem televizyonu diisiik bir kiiltiirel
ara¢ olarak yeniden kodlamakta hem de kendi ekonomik iiretim anlayigini
mesrulastirmaktadir. Bu durumda nitelik her seyden 6nce bir marka degerine
doniismekte ve burada televizyonda metnin kiiltiirel degerine iliskin sorun iki
sekilde yeniden iiretilmektedir. Ilki, nitelikli televizyon-alisiimis televizyon
karsithigiyla, ya da tiirler agisindan konusursak nitelikli drama-soap opera
karsithigiyla, adi1 tam olarak bdyle konulmasa da bir bicimde iyi ve koti
televizyona iliskin bir ayrim yapilmakta ve David Hesmondhalgh’mn da
vurguladigr gibi (2011: 288-289), is¢i sinifi izleyicileri maddi karsiligini
Odeyebildikleri miiddetge ilkesel olarak erisimden dislanmasalar da aslinda
HBO modeli, list orta smif izleyici kitlesini, daha zengin, daha egitimli bir
kitleyi hedeflemektedir. Dolayisiyla bugiin “siradan televizyon” belki hala
Ellis’in 1980’lere damgasini vuran tespitlerine bitisik duran bir televizyondur
ve bu “kétii televizyonun” hala milyonlarca izleyicisi vardir. Ikincisi, nitelik;
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siradan olmayan, alisilmis olmayan, nihayet “televizyon olmayan” seklinde
kuruldugunda televizyonda nitelik kaygisimin bizzat kendisi
anlamsizlastirilmaktadir. Feuer’in de isaret ettigi gibi (2003: 102; 2007: 155),
“The Sopranos’un yaraticisi David Chase, sdylesilerinde televizyon
izlemedigini, televizyondan hoslanmadigin1” sOylemisken ve “The
Sopranos’un her bir boliimiinii kiiciik bir sinema filmine doniistiirme”
gayretinde olmusken, bu durumda nitelik zaten televizyona ait degilken biz
neyi tartistyoruz? Dolayisiyla bugiin hala milyonlarca insan “kotii televizyonu”
izleye dursun, televizyonda “iyi olan” hakkinda hala ortaya net kriterler
koyabilmis degiliz. Bu baglamda, Brunsdon’un (1990b: 70), “Koétii televizyon
hakkinda ne yapacagiz? Eger onun var oldugunu kabul etmeye hazirlikh
degilsek, hicbir sey” ifadesine isaret etmek isterim ¢linkii bana 6yle geliyor ki
bu ifade aslinda bizim televizyonda metnin estetik degeriyle ilgili bir
tartigmadan kacamayacagimizi yankilar gibidir. O halde, eger koti
televizyonun varligim1 bir kere kabul ettiysek ve kotii televizyon bizim igin
hakikaten bir sorunsa, televizyonda nitelige iliskin kriterler belirlemek igin
belki de Sarah Cardwell’in de isaret ettigi gibi (2007: 29), oéncelikle “lyi
televizyon nedir?” sorusunun yanitim1 aramamiz gerekmektedir. Kanimca bu
soru soruldugu andan itibaren iizerinde diisliniilmesi gereken estetik sorular da
televizyona davet edilmis demektir.

2. TV’nin Siradanhigi, C’nin Gizemi: Behzat C.: Bir
Ankara Polisiyesi
2.1 Yerli Dramalarin “Niteligi”

Sevilay Celenk’in tespit ettigi gibi, “televizyonun hayatlarimizda isgal
ettigi mithim yer, bu gecmisin ne denli yakin oldugunu kavramayi da
giiclestiriyor” (2010: 19-20) olsa da, Tiirkiye’de televizyon, tarihsel olarak ¢ok
uzak sayilmayacak bir gegmise sahiptir. Tiirkiye’de TRT tarafindan ilk diizenli
televizyon yaynin baglatildigi giinden bugiine kirk dort y118, ilk yerli televizyon
dramasmn® yaymlandig1 giinden bugiine ise otuz yedi y1l ge¢mistir. ilk yerli
televizyon dramasi, Ismail Cem’in, TRT’de “yerli edebiyat kaynaklarindan

8Buradaki “kirk dort sene” ifadesi, TRT’nin “deneme yayinlari” seklinde olsa da,
yayina ilk kez basladigi 31 Ocak 1968 tarihine isaret etmektedir. Bununla beraber,
televizyon tarihimizin ilk yaymcilik girisiminin sahibinin Istanbul Teknik
Universitesi oldugu da bilinmelidir. “1952-1953 akademik yilinda iTU Televizyonu
Cuma giinleri 17.00-18.00 arasinda diizenli yayina ge¢misti” (Cankaya, 1997: 31).

9Makalede “yerli drama” ifadesi, televizyona 6zgii program tiirlerinden seri, seriyal ve
stiren seriyalleri kapsayan genel bir terim olarak kullanmaktadir.
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yola ¢ikarak dramatik eserler meydana getirmek” (1976: 58) karar1 ve bunun
icin Tirk sinemasmnin Onemli ydnetmenleriyle anlasmasiyla, bu
yonetmenlerden biri olan Halit Refig’in c¢ektigi, Halit Ziya Usakligil’in
eserinden uyarlanan Ask-1 Memnu (1975) olmustur. Ismail Cem’in baslattig1 bu
uyarlama gelenegi daha sonra birtakim kesintilerle de olsa siirmiistiir.!0 ilk
yillardan itibaren, onceleri heniiz olgunlasmamis bir televizyon program
yapimciligl deneyiminin eksikligini doldurmalarinda 6nemli bir pay1 olan,
sonraki yillarda ise popiilerligi ile kalic1 hale gelen yabanci drama yapimlari da
yerli dramalara eslik etmistir. Bu baglamda, televizyona 6zgii bu anlatilara
iligkin tiirsel uzlasimlarin anlagilmasi ve izleyici bagmin kurulmasi agisindan
1970 ve 80’lerdeki TRT’li yirmi yillik deneyimin dnemi biiyiiktiir.

1970’ler ve 80’lerdeki TRT nin drama yayinlarina bakildiginda, popiiler
yayin-nitelikli yayin seklinde bir ikiye boliinmiisliik hemen fark edilir. Bu ikiye
boliinmiisliik, yayin tarihimizle ilgili elimizdeki sinirli sayidaki ¢caligmalarda da
yeniden tretilmektedir.!! Buna gore, popiiler dramalar, ¢ogu ABD kokenli
olmak {lizere, dis iilkelerden alinan, ¢ogunlugu seri formunda olan yapimlar ve
nihayet 1980’lerde TRT nin “arkasi yarn” olarak adlandirdigi siiren seriyal
formundaki yapimlarken; nitelikli dramalar, Ismail Cem’in baslattig1 gelenegin
takipgisi olan, Tiirk edebiyatinin 6nemli eserlerinin televizyona uyarlandigi
seriyal formundaki yapimlardir. Bu ayrima ragmen, televizyona 6zgii popiiler
anlati formlarmin Ismail Cem déneminde de fark edildigi, “Tekin
Akmansoy’un yazip yonettigi Kaynanalar dizisinin” (Serim, 2007: 82), bu
doneme ait drneklerden biri oldugu not edilmelidir.

10By kesintilerin ardinda hem mali hem de ideolojik nedenler yatmaktadir. Ornegin,
Dogan Kasaroglu doneminde TRT tasarruf tedbirleri uygulamis ve ¢ekimleri siiren
Yorgun Savag¢i diginda pahali yapimlardan uzak durulmustur. Yine Kasaroglu
doneminde Yorgun Savasgr’nin orijinal kopyasi siyasi bir kararla yakilmis, daha
sonra Cem Duna déneminde bir kopyasinin MiT’te oldugu ortaya ¢ikmis ve dizi
TRT’de yaymlanmistir (Serim, 2007: 107; 116; 157).

HQOrnegin Ozden Cankaya (1990: 110), “televizyonun 1968-1985 arasi genel program
yapisi baglaminda”, “Tiirk televizyonunda hosca vakit gecirtme ve eglendirme daha
on planda gelmektedir. Genellikle en ¢ok izlenen saatlere, topluma kiiltiirel acidan
katkis1 olmayan dis kaynakli dizilerin konulmasi bu yarginin en belirgin kanitidir”
demekte, Omer Serim (2007: 141) “ilk kez 1985 yilinda Kéle Isaura ile baslayan
arkas1 yarin dizilere ‘pembe dizi’ adi verilmisti ve bu diziler o6zellikle ev
hanimlarmin ilgisini ¢ekiyordu. Yeni yaym doneminde de bu tiir dizilere devam
edildi. Brezilya kaynakli bu diziler 6zel kanallarin kurulmasiyla da bir ‘arkas1 yarm’
enflasyonu yasanacakt” diyerek bu tiir programlart TRT nin nitelikli yayinlarinin
karsisina yerlestirmektedir.
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Tiirkiye’de 1990’11 yillara gelindiginde 06zel televizyonlarm yayina
girisiyle birlikte, Celenk’in belirttigi gibi (2005: 292-293; 303), baslangic
yillarinda yayin akiglarinda daha ¢ok yabanci dramalarin agirligi goriilmesine
ragmen, “1999 sonrasinda 6zellikle ana yaym kusaginda yayinlanan televizyon
dramasinin tamamina yakin bir oranini yerli dramalar” olusturmaktadir. 2000’1i
yillarda da yerli dramalar yaym akisindaki agirligini muhafaza etmis; “2004
yilinda bes biiylik televizyon kanalinin program tiirlerinin yiizde %49’unu
diziler olustururken, 2010 yilinda bu oran %66’ya yiikselmistir” (Sozeri ve
Giliney, 2011: 90). Burada Tiirkiye’nin 6zel televizyon yayincilik ortaminin
izleyiciyi tamistirdigi drama formlariyla ilgili'? ayrintili bir degerlendirme
yapma sansim bulunmamakla birlikte, nitelik tartigmalart agisindan
diislintildiiginde 1990’l1 yillardan itibaren televizyon dramalarinin, genel
olarak yayinciligin “igerik” sorununa bagli bir “niteliksizlik sorunu”yla
(Celenk, 2005: 329) birlikte anildigim sdylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim
Tiirkiye’de televizyon dramalari, daima orada oldugu diisiiniilen bir
“niteliksizlik” kabuliiyle ¢ogunlukla c¢ok kapsayicit bir ideolojik elestirinin
konusu olmakta, 6rnegin bugiin yerli dramalarda kadina yonelik siddet, tecaviiz
gibi sancili konularin goriiniir kilindig1 6rnekler, televizyona iliskin ¢ok genel
bir “koétii”likle isaretli varsayimlar iginden tartismaya acilmakta, bu yaklagim
gazetelerde, internet sitelerinde, c¢esitli televizyon programlarinda siklikla
dolagima girmekte ve konuyla ilgili c¢esitli akademisyen gorisleri de
degerlendirmelere eklenerek adeta hakim bir televizyon elestirisi anlayisi
dayatilmaktadir.

Tiirkiye’de yerli dramalara iligkin ¢ok genel, giincel bir degerlendirme
yapmak gerekirse, dramalarm biiyiik cogunlugunun Istanbul temelli bagimsiz
yapim sirketlerince tretildigini, hakim tiir agisindan uzun erimli seriyallerin
bast ¢ektigini ve son donemde gerek bicimsel Ozellikleri gerekse igerik
cesitliligi baglaminda, gozle goriiliir bir gelisim g¢izgisi i¢inde olduklarini
sOylememiz miimkiindiir. Ayrica son donemde “nitelikli dramalar” tiirsel setine
yakin 6zellikler sergileyen anlati formlar1 da ortaya ¢ikmaktadir. Ancak burada
belirtilmesi gereken bir nokta, Thompson’un (2007: xx) kendi on iki maddelik
kategorisini daha sonradan degerlendirirken vurguladigi gibi artik bu
ozelliklerin neredeyse tiim dramalara sirayet ettigi, dolayisiyla bir donem igin
yenilik¢i sayilan o6zelliklerin, televizyonun kiiltiirel idiretiminin normuna
doniigebilecegi, yine nitelikli televizyon tiirliniin dogrudan “iyi televizyon”a
karsilik gelen bir anlam igermedigidir. Dolayisiyla Tiirkiye’de Amerikan
“nitelikli dramalar” tiirsel setinden etkilenen Orneklere rastlanmasini,
televizyon dramalarinda hakiki bir yeniligin gostergesi saymak ya da bu tiirii

I2Buy tiir bir degerlendirme icin bkz. (Celenk, 2005: 290-320).
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“iyi televizyon” seklinde anmak yaniltic1 olacaktir. Bir diger 6nemli nokta da,
Tiirkiye’de televizyon endiistrisinin hakim trendlerden epeyce etkilenen
yapisinin farkinda olma geregidir. Bunun en carpict 6rnegi, Behzat C.’den
sonra, Show TV’de yaymlanmaya baslayan polisiye tiiriindeki Karakol
dizisinde de bir anti-kahraman yaratilmaya calisilmasidir. Yine son donemde
televizyonda Suskunlar (Show TV), Ugurum (atv) gibi tematik acidan
sertlesme egilimindeki drnekleri gérebilmemiz de biiyilik oranda Behzat C.’nin
basarisina baghdir.

2.2. Yerli Suc Dizilerinin “Niteligi”

Tiirkiye’de tarihsel olarak televizyonda sug dizileriyle kiiltiirel iliskimizi,
1970’ler ve 1980’lerde TRT’de yaymlanan, Kacak (The Fugitive), Tatli Sert
(The Avengers), Komiser Columbo (Columbo), Baretta, Magnum (Magnum
P.l), Mavi Ay (Moonlighting) gibi yabanci kaynakli popiiler 6rnekler
baglatmistir. Bu yirmi yillik donem icinde yerli polisiye yapimlari ise bir elin
bes parmagini gegcmeyecek kadar azdir. Popiiler bir televizyon anlatis1 olarak
polisiyeler, TRT nin 19701 yillarda yerli dramalara bigtigi “nitelik” algisinin
disinda tutulmusa benzemektedir. Ornegin, Millivet Gazetesi’nin 29.01.1973
tarihli “Cay ocagindan TV ekranina... TRT nin odacisindan sonra caycisi da
‘tv sOhreti’ oluyor” baslikli haberinde, TRT’nin “‘Yasadigimiz Giinler’
programinin sonunda”, Gdorevimiz Vazife adli “kisa bir ‘polisiye film’”’e yer
verecegi yaziliyor ve haberde “Bu ‘Nazire Film’, TV’de kurgucu olarak ¢aligan
ve ilk kez bir program yapmay1 deneyen Emin Tuncer’in bir yapitidir. Filmin
senaryosunu da Emin Tuncer yaziyor. Filmde rolii olan her iki oyuncu da TRT
miistahdemlerinden Hiiseyin Karaca ve Mehmet Akgol” ifadeleri yer aliyordu.
Haberde gegen, 1970’li yillarda Ugur Diindar’in hazirlayip sundugu
Yasadigimiz Giinler programi, dénemin popiiler yapimlari arasindaydi ve
haber-magazin igerikli bir formata sahipti. Burada isaretleri gériinmektedir ki
polisiye, bir haber-magazin programimin sonuna ilistirilmis, TRT’nin
kurgucusu, ¢aycisi ve odacisina emanet edilmis bir tiir olarak, TRT nin {inlii
yonetmenler ve oyuncularla anilan biiyiikk ve pahali yapimlar1 arasinda yer
almayacaktir. Nitekim bu alg1 itibariyledir ki Ismail Cem (1976: 41), gérevi
devraldig1 1974 yilinda TRT programlarinin niteliksizliginden yakinirken, “Bir
polis hafiyesinin maceralarint dizilestirdiklerini sdyleyip bana bol bol
methetmisti o glinlin yoneticileri; yayma girdikten sonra iki Ornege zor
dayanabilip programdan kaldirtmistim...” yazacaktir.

TRT’de 1980°1i yillarin sonunda ve 1990’larin basinda gordiigiimiiz
polisiye ornekleri ise, Cetin Altan’in ayn1 adl1 yapitindan uyarlanan Riza Bey 'in
Polisiye Ovykiileri (1988) ve daha once de degindigimiz, televizyona iliskin
popiiler hafizada yer etmeyi basarmis ilk polisiye yerli yapimlar arasinda
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sayabilecegimiz Iz Peginde ve Kanun Savasgilart adli yapimlardi. Bu son iki
dizi de, su¢ dizilerinin, polis-sorusturma (police procedural) alt tiirline giren
orneklerindendir. Yine ayni tarihsel donemde TRT, polisiyenin komedi tiiriiyle
harmanlandig1 Mesela Muzaffer (1987) dizisini de ekranlara tagimisti. Burada,
Iz Peginde’nin basarisinin 1990’larda 6zel kanallarm da dikkatini cektigi,
ayrica dizinin “TRT’de yayinlanmayan yeni boliimlerinin 1995°te Kanundan
Kag¢ilmaz adiyla yayinlandigir” (Milliyet, 07.07.1995) sdylenmelidir.

1990’larda 6zel kanallarin yayina girmesiyle, yerli yapimlarin sayisinin
hizla arttigindan daha 6nce s6z etmistim ancak gerek bu yillarda gerekse bugiin
gegerli olmak {izere -belli donemsel trendler haricinde- 6zel yaymn kanallarinda
da TRT doénemine benzer bigimde yerli su¢ dizilerinin, ézellikle polisiyelerin,
diger anlati formlarma gore sayica azligini vurgulamaliyim.!3 Bu yillarin
baslarinda, ¢esitli 6zel kanallarda yayinlanan polisiye yapimlar arasinda Polis
(1992), Cellat (1993) gibi yine polis-sorusturma alt tiiriine giren Orneklerin
yanit sira polisiye-komedi tiiriinde Burnumu Keser Misiniz? (1992), Kartal
Kaya-Ozel Hafiye (1994) gibi yapimlara ve polisiye-gizem tiiriinde Sir Dosyas:
(1998) gibi bir yapima da rastlanmaktadir. Ayn1 dénem iginde TRT’de Bay
Kamber (1994) gibi bir polisiye-komedi ve yarigma programi formatinda
Dedektif Sizsiniz (1991), Suglu Kim? (1995) gibi 6rnekler de vardir. 1990’larin
sonlarina gelindiginde ise Kanal D’de yaymlanan Yilan Hikayesi (1999) tiiriin
en popiler 6rneklerinden biri olmustu. 1990’larin sonlarinda sayilar1 arttigi
gbzlenen yapimlar arasinda “uyusturucu trafigi, mafya iligkileri, rligvet ve
dolandiricilik” hikéyeleri agirlikli “sug ve aksiyon serileri” (Celenk, 2001: 182)
ve seriyallerine dahil edebilecegimiz 6rnekler de vardir. Bunlar arasinda, Tele-
Flag (Kanal 6-1993), Sicak Saatler (ATV-1998), Deli Yiirek (Show TV-1998),
Aynali Tahir (Star-1998), Kostebek (Star-1998), Kurt Kapani (TGRT-1999)
gibi diziler sayilabilir.

Sevilay Celenk (2005: 295), televizyonda 1990’1 yillarin yaym akigimm
inceledigi ¢alismasinda, Tiirkiye televizyonlarinda polisiye tiirliniin siirh bir
yer edinen, ‘“geleneksel wuzlasimlari korunamayan” bir tir oldugunu
belirtmektedir. Bu smirliligi, Tirkiye’nin  “sosyo-kiiltiirel — iklimi”ndeki
“geleneksel ve himayeci bir iliski sistemiyle” iliskilendiren Celenk (2005: 298-
299), “kiiltiirel ger¢cege benzerligin saglanmasi gerekliligi, bu dizilerin siklikla
‘cete-mafya dizileri’ olarak gruplandirilan bir alt-tiire donlismesi yoniinde baski1
yapar” degerlendirmesinde bulunmaktadir. Ger¢ekten de bu durum Celenk’in
calismasinin da ortaya koydugu gibi 1990’11 yillarda tiirii 6nemli Olgiide

3Celenk (2005: 295) bu konuyu, “yerli romanciligimz ve Tiirk sinemasinda da bu
tiirtin popiiler bir triin olmamasi” ile iliskilendirir. Tirkiye’de yaymlanmis telif ve
ceviri eserlerin derlendigi bir edebiyat tarihi ¢aligmasi i¢in bkz. (Uyepazarci 2008).
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belirlemigtir.  2000°li  yillara  geldigimizde ise, 1990’li  yillarla
karsilastirildiginda sug dizileri ve bu dizilerin alt tiirlerinde bir 6nceki doneme
benzerlerinin yaninda farkli icerikteki orneklerin de karsimiza g¢iktigi, ayrica
sayilarinin da yine bir Onceki doneme gore artis egiliminde oldugu
soylenebilir.'* Bu dizilerin pek ¢ogunun ¢ok kisa Omiirlii, reytinglerinin
istenilen seviyeyi tutturamamasi yiliziinden yayindan kisa siirede kaldirilan
ornekler oldugu da bilinmelidir.

2.3. Behzat C.’nin “Niteligi”

Robin Nelson (2006: 58), kendisinin “televizyonda nitelik konusunda
yazmig az sayida akademisyen arasinda” olmasi ve bunun sonucunda da
“zaman zaman yanlis anlasilmis olmasinin” getirdigi tepkisellikle, bir sohbet
esnasinda saygi duydugu bir meslektasinin “The Sopranos bugiine kadar
televizyondaki en iyi drama” sozlerini sorgulamaya kalkistiginda,
meslektaginin kendisine “Benim nagizane fikrime gore dyle...” gibi bir yanit
vermeyi tercih ettigine deginmekte ve akademisyenlerin kendi deger
yargilariyla ilgili konusmak konusundaki ¢ekincelerine isaret etmektedir. Genel
olarak popiiler kiiltiir ve 6zellikle de televizyon c¢aligsmalarinda bu g¢ekinceyle
bas etmeye hevesli ilk akademisyenler feminist yaklagimlar iginden
gelmiglerdir. Onlar, akademiye hem bir “kadin arastirmaci 6zne” hem de
pembe dizi gibi kadma dair “arastirma konulari”mi1 dahil ederek, bu iiriinleri

142000°1i y1llardaki sug dizilerine bakildiginda, tematik olarak 1990’11 yillardaki suc ve
aksiyon seri ve seriayallerine daha yakin 6rneklerin yani sira Savunma (Star-2001),
Caylak (Show TV-2003), Adak (Show TV-2006), Kod Adi (Kanal D-2006), Pars
Narkoteror (Show TV-2008), Adanali (ATV-2008); polisiye-uyarlamalar, Karanlikta
Kosanlar (TRT-2001), Seytan Ayrintida Gizlidir (TRT-2004), Komiser Nevzat-
Kanun Namina (ATV-2007); polisiye-sorusturma ve polisiye-macera alt tiirlindeki
Alacakaranlik (Show TV-2003), 24 Saat (Star-2004), Arka Sokaklar (2006), Eksi 18
(Kanal 7-2000), Korkusuzlar (ATV-2007), Gece Giindiiz (Kanal D-2008), Kollama
(Samanyolu-2008), Ates ve Barut (Fox TV-2008), Hesaplasma (TRT-2009),
Kahramanlar (Show TV-2009), IV. Osman (Samanyolu-2010), Karakol (Show TV-
2011), Kursun Bilal (ATV-2011), Umut Yolcular: (Star-2010), Dedektif Memoli
(TNT-2011); polisiye/dedektif-komedi tiirii seriler Bizim Karakol (TGRT-2004), Ah
Polis Olsam (Kanal D-2006), Cok Ozel Tim-C.O.T. (Star-2007), Dedektif Biraderler
(Fox TV-2008), CSI: Canini Sevdigim Istanbul’'u (TRT-2009); polisiye-kriminal tiirii
seriler Su¢ Dosyas: (Fox TV-2007), Ipucu Kriminal (TRT-2008), M.A.T. (TRT-
2009), Kanit (Kanal D-2010) gibi program &rneklerine rastlanmaktadir. Bu son on
yillik dénemde, polisiye-melodram tiiriinde bir seriyal Hirsiz-Polis (Kanal D-2005)
ile kay1ip insanlarin hikayelerine yer veren seriler gibi Cemberin Disinda (Show TV-
2008), Kayp Arantyor (TRT-2011) gibi tematik olarak farklilagsan 6rnekler de vardir.
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tiketen “ger¢ek” kadinlarla, “aydinlanmis” bir kadin -arastirmaci O6zne-
arasinda Onceden “insa edilmis yiiksek duvar1” yikmaya calistilar (Binark,
1995: 8-9). Ne var ki bu goriindiigii kadar kolay degildi c¢ilinkii kadin
arastirmaci 6znenin, popiiler kiiltiir iirlinlerinden haz alma gercegi, onun ayni
zamanda “yiiksek kiiltiir” {iriinlerinin de tiiketicisi oldugu, s6z gelisi “operaya,
sinemaya gidebildigi, miize ya da c¢agdas sanat merkezleri gibi mekanlar
ziyaret edebildigi, feminizm ya da psikanaliz seminerlerine katilabildigi”
(Gripsrud, 1989: 199) -en azindan bunlarin bir kismint gergeklestirebilecek
kiiltiirel sermayeye sahip oldugu- gergegini degistirmedi.

Tiirkiye’de daha 6nceki boliimlerde deginmeye c¢alistigim gibi “nitelikle”
degil “niteliksizlikle” kodlanan televizyona ve televizyon dramalarina, hem bir
izleyici konumu hem de bir kismimizin akademik c¢alisma konularindan biri
olusu nedeniyle edindigimiz konum iginden yaklagsmak, gerek giindelik gerek
akademik diizeyde bas edilmesi epeyce zor bir gerilim. Biz, Tirkiyeli
akademisyenler -Batidaki diger meslektaglarimiz gibi- sanirim bu gerilimle,
bugiine kadar televizyonu biiyiikk oranda dil ve ideoloji tartigmalari igine
hapsederek ve c¢ogunlukla baskalarinin hazlar1 {izerine yazip ¢izmekten
kendimizi alamayarak bas etmeye calistik. Burada televizyonu dil ve ideoloji
tartigmalarindan kurtarma ya da bagkalarinin hazlarinin ayni zamanda bizim de
hazlarimiz oldugunu hatirlatma gibi bir amacim yok. Bunlardan ilkinin, yine
daha onceki boliimlerde degindigim, Feuer’in “Nitelikli televizyon liberal
televizyondur” argiimanindan hareketle Boyd-Bowman’in Hill Street Blues’la
ilgili liberal ideoloji sorgusunun da gosterdigi gibi, dogrudan nitelik
tartismasina bagli bir yani oldugu, dolayisiyla ideolojik bir tartigmadan
kaginmanin nafileligi ortadadir. Ikincisinin ise, popiiler kiiltiirden aldigimiz
hazzin, bir bakima bagkalariyla ayni olan -yorgun gegen bir ig giiniiniin
sonunda teslim olunan, “ge¢ kapitalizmde isin uzantis1 olan eglencenin”
(Adorno ve Horkheimer, 2009: 68) hazziyla ayni- ancak -o yorgunluk
akademide ders verme ya da bir makale yazma ¢abasindan kaynaklandigina
gore- televizyona en teslim olmus goziiktiglimiiz anda bile o sansh
yorgunlugumuzla iliskisini kesememis bir tarafi vardir. Buradaki amacim daha
cok, niteliksizle kodlanan, hakkinda siirekli sikayet ettigimiz tecimsel bir
aragta, uzun siiredir ilk kez samimiyetle sevdigim bir anlati1 beliriverdiginde
yasadigim -kendi meslektaslarimdan bir kisminin da yasadigini bildigim-
kacinilmaz huzursuzluga isaret etmek ancak bu huzursuzlugun, deger
yargilarim1  kendine saklamaya doniik akademik bir konumu yeniden
iiretmektense, televizyonda nitelik sorunu hakkinda s6z sdyleyebilen 06z-
diislinlimsel bir konumu harekete gecirmesine izin vermek ve nihayet Behzat
C.’nin bana gekici gelen kiiltiirel-estetik deger diinyasini elestirel bir analize
tabi tutmaktir. Yine burada belirtmem gerekir ki, sundugum analiz derinlikli bir
metinsel okumaya ya da dogrudan ideolojik bir tartismaya soyunan bir analiz
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degil, Behzat C.’nin, MTM dramalarinin “nitelik” gostergelerini, Thompson’un
“nitelikli dramalar” kategorisini ve HBO’nun “nitelikli dramalari’n1 ¢agristiran
Ozelliklerini -hem anlat1 yapisi ve estetigi hem de sdylemsel dolagimi itibariyle-
tartisan, ancak dizinin dogrudan “nitelikli dramalar” kategorisine uygunlugunu
sinamaktan ¢ok, diziyi Tiirkiye’de “televizyonda olan”mn gerilimi icinde ele
almaya caligan betimleyici bir analizdir.

Burada ilk olarak dizinin anlatisal ve tiirsel 6zellikleri tizerinde durmak
ve Thompson’un nitelikli dramalar kategorisine gére Behzat C.’nin, alistigimiz,
bildigimiz anlamda televizyon olmayan diinyasina yakindan bakmak istiyorum.
Behzat C. tipki, “nitelikli dramalar” geleneginin onciisii Hill Street Blues gibi,
sug dizilerinin (crime series) alt tiirli olan polisiye dizilere dahil edebilecegimiz
bir televizyon anlatis1 6rnegidir. Dizi, Emrah Serbes’in ilki 2006 yilinda Behzat
C. Her Temas Iz Bwrakir (Bir Ankara Polisiyesi), ikincisi ise 2008 yilinda
Behzat . Son Hafriyat adiyla yayinlanan iki romaninda yarattigi, Ankara
Emniyet Midiirliigli’'nde gorevli bir cinayet baskomiserinin hikayesinden yola
cikan bir edebiyat uyarlamasi olarak ilk kez 2010 yilmin Eyliil’iinde Star
televizyonunda yayina girmistir.!>

Behzat C., en genel ifadeyle televizyonun seri formuna ait polisiye
tiirliniin anlatisal uzlasimlarina sadik bir anlatidir. Dizinin her bir boliimiiniin
baginda bir cinayet iglenmekte, Behzat C., ekibi basta Harun, Hayalet ve
Akbaba olmak iizere Selim, Eda ve Cevdet’in de yardimlariyla ipuglarmin
izinden giderek katili/katilleri yakalamaktadir. Dolayisiyla, televizyonun seri
formunu temsil eden bir anlati olarak Behzat C. ilk planda bize agina
oldugumuz bir polisiye diinya sunmaktadir. Bununla beraber dizinin, Tiirk
televizyonlarindaki  hakim anlati formu olan seriyallerin anlatisal
uzlasimlarindan da etkilendigi de agiktir. Ornegin Behzat C.’nin ge¢misinin
higbir zaman pesini birakmamasi!®, yine eski aski Bahar’la ve Savci Esra’yla

I5Makalede ¢ogunlukla, dizinin 2010 Eyliil-2011 Haziran arasinda yaymnlanan
bolimleri itibariyle bir degerlendirme yapryorum.

16Emrah Serbes’in Behzat C. karakterine iliskin ilk kitabi Behzat C.: Bir Ankara
Polisiyesi’nde, anlati Behzat C.’nin kizinin intihariyla sona erer. Hatta ikinci kitapta
Behzat C. bu olayin yarattigi travma nedeniyle suskunluga gomiiliir. Dizinin ilk
sezonunda ise, -on birinci boliimden itibaren sinyalleri verilerek- Behzat C.’nin
kizinin intihar mu ettigi yoksa bir cinayete mi kurban gittigi bir muamma olarak kalir.
Bu muamma, seriyallesmeye katkida bulunan 6nemli bir anlatisal 6gedir. On tigiincii
bdlimde diziye seri katil Erciment Cozer’in dahil edilmesiyle bir diger onemli
seriyal 6ge daha anlatiya eklemlenir. Son bdlimde, Behzat C. nin siirpriz bir bigimde
kiz1 oldugu ortaya ¢ikan ve ayni zamanda muhtemelen diger kizt Berna’nin da katili
olan Sule’nin, Behzat C.’nin yakalamay: bir tiirli basaramadigi Ercliment Cozer ile
iligkisi ortaya cikar.
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olan iligkisi, Harun’un Eda’ya karsiliksiz agkinin agtigi dertler, Hayalet’in
agklari, Akbaba’nin ge¢cmisindeki gizemler gibi merak yaratan anlatisal 6geler
anlatinin seriyallesmesine izin vermektedir. Yine anlatisal olarak komedi
tiiriiniin uzlasimlar: da -Behzat C.’nin abisi Sevket’in ¢ocuksulugu, Harun’un
ergen oglan ¢ocugu halleri gibi unsurlarin yardimiyla- anlatiya yedirilmistir. Bu
bakimdan Behzat C.’nin televizyonun seri formuna tam olarak sadik kalmayan
melez bir form yarattigi sdylenebilir. Ancak bu televizyona ilk kez Behzat
C.’nin getirdigi bir yenilik degildir. Ornegin televizyon tarihimizdeki ilk yerli
polisiye &rneklerinden, Behzat C.’ye gore seri formuna daha sadik kalan /z
Pesinde’de komediden anlatisal bir 6ge olarak yararlanildig1 gibi -dizinin polis
karakterleri Tuncer, Esat ve Serap birbirleriyle siirekli atigir ve sakalasirlar-
giincel bir polisiye dizi olan Arka Sokaklar’da komedinin 6nemli bir anlatisal
karsiliga sahip bir Oge olarak kullanildig1 goriilmektedir. Yine burada
deginilmeden gecilmemelidir ki, Celenk’in isabetle vurguladigi gibi (2005:
335-336) televizyonda gordiigiimiiz melez formlar sadece televizyon
dramalarimin degil, televizyonun genel endiistriyel, kiiltiirel egilimidir. O halde
Behzat C.’yi tiirliniin diger orneklerinden farkli kilan nedir? Ben, dizinin
farkliliginin biiyiik oranda, Amerikan popiiler nitelikli dramalarina benzer bir
bicimde soap opera formunun stilize edilmis kullanimindan kaynaklandigi
diislincesindeyim. Televizyonun en televizyona &zgii, en eve ait, en kadinsi
formu soap operanin, televizyona ait bir bagka forma, seri formuna sirayet
etmesi; kanun ve diizen vurgusuyla, yogun bir tutuculukla isaretli, televizyonun
en erkeksi anlatisina miidahalesi ve bu miidahalenin sonucunda bizim
“nitelik”ten soz edebilmemiz epey ironiktir.!” Ancak Behzat C.’de bu formun
stilize edilmis kullanimi ortadan kaldirildiginda Behzat C. bize sadece denge,
dengenin bozulmasi ve dengenin tesisi basit formiilii {izerine temellenmis bir
anlat1 ve bu temel formiil i¢inde, Adorno’nun Amerika’da su¢ dizilerinin erken
orneklerinden Dante’s Inferno ile ilgili elestirisinde isaret ettigi gibi (2005: 62-
63), “siradan bir izleyicinin, dekor ve mizanpaj1 goriir gérmez olacaklar
tahmin edebilecegi” ve yine Adorno ve Horkheimer’in sdzleriyle (2009: 70)
“izleyiciden olaylarin ¢éziimlenmesine sahit olma deneyimini bile esirgeyen”
bir diinya birakacaktir. Nitekim dizide -birka¢ boliim disinda- her boliimde
sahit oldugumuz cinayet hikayelerindeki muammalarin ¢oziilemeyecek higbir
tarafi yoktur. Oysaki Behzat C., seri formunun izleyiciden esirgedigi deneyimin
yerine soap operanin Newcomb’un da isaret ettigi iki 6nemli estetik 6zelligini,
“samimiyet ve devamlilig1” koyarak ve geleneksel soap opera formundan bir

17Bu bakimdan Tania Modleski’nin (1995: 99), “Bana 6yle geliyor ki, pembe dizilerin
tim Ozelliklerini igerdikleri halde, erkek pembe dizilerinin pembe dizi olarak
diistiniilmemesinin nedeni erkekler icin (ya da erkekler hakkinda) olmalarindan
kaynaklanmakta™ sozlerine hak vermemek miimkiin degildir.
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adim One gecip, bu iki 6zelligi karakterlerin derinlestirilmesinde 6nemli bir
anlatisal araca doniistiirerek, izleyiciyi, Thompson’un deyisiyle bir “hafiza”ya
sahip olan anlatisal bir evrene davet etmektedir. Ustelik bu evren, soap
operanin duygu diinyasindan onemli dlglide yararlanirken 6te yandan realizm
iddiasin1 da korumaya caligmakta ve bu iddia Behzat C.’nin, yerli dramalar
icinde dillendirilmeyen, ozellikle Tiirkiye’nin epeyce yakin, hatta giincel pek
cok politik konusunu -6rnegin Hrant Dink cinayeti, Festus Okey cinayeti,
tutuklanan gazeteciler- dillendirebilme hevesine yansimaktadir.!®

Bir onceki alt baslik altinda Tiirkiye’de polisiye dizi tiirliniin, tiire iliskin
geleneksel uzlasimlari koruyamayan bir tiir oldugundan ve kisa siire icinde
yayindan kaldirilan pek ¢ok ornekle karsilastiimizdan soz etmistim. Bu
baglamda, dizinin ikinci sezonu itibariyle hala yaymda oldugunu disiiniirsek,
Behzat C.’nin nasil olup da izleyici bagimi diger 6rneklerine oranla daha saglam
kurabildigini anlamak gerektigi diisiincesindeyim. Bunun i¢in 2000’li yillarda
Behzat C.’nin ortaya cikisin1 biiyiikk oranda sekillendirdigini diisiindiigiim
ipuglariin varligindan s6z etmem yerinde olacaktir. 2000’11 yillara iliskin ilk
ipucu, daha once de deginildigi gibi, ¢cogu basarisiz olsa da onceki yillardan
daha ¢ok oOrnekle karsilagilmasidir, bu da tiire iligkin bir arayiga isaret

I8 Aslinda 2000’1i yillarin basindan itibaren, Tiirkiye nin yakin tarihine iligkin politik
konular yerli dramalara niifuz etmeye baslamisti. Bu bakimdan Behzat C. bir ilk
degildir. Ornegin anlatisin1 bir dlgiide politik gecmisimizle hesaplagmak {izere kuran
Cemberimde Giil Oya (Kanal D, 2004), Hatirla Sevgili (ATV, 2006), gibi diziler
hatirlanabilir. Ancak bu iki dizi de donem dizisiydi. Yine 2009’da yayina girmesine
ragmen, on alt1 boliim yaymlandiktan sonra yaymdan kaldirilan Bu Kalp Seni Unutur
Mu? (Show TV) dizisi de 1980 askeri darbesinden giiniimiize kadar gelmesi
planlanan bir anlatisal akis igeriyordu. Bu dizi de en azindan yaymnlanabilmis
bdlimleri itibariyle bir donem dizisi formundaydi. Behzat C.’de ise dizinin gegtigi
zaman, ge¢mis degil bugilindiir. Anlatinin mekani ise glinimiiz Ankara’sidir.
Dolayisiyla bugiine ait bir “s6z sdyleyebilme” cesareti diziyi bu drneklerden epeyce
farklilastirmaktadir. Burada yine de belirtilmelidir ki 6rnegin, Kiirt sorununa iliskin
halen yayina devam eden Sakarya Firat (TRT), uzun siire yayinda kalan Tek Tiirkiye
(Samanyolu) gibi dizilerle, on bir bolim yaymlandiktan sonra erken final yapan
Giineydogudan Oykiiler: Once Vatan (Show TV), yine yakin donemde sona ermis bir
polisiye dizi olan Kollama’da (Samanyolu), Tiirkiye nin giincel politik giindemine
iliskin konular gériiniir olmustur. Hatta Kollama’da Ergenekon Orgiitii, “Erkenkondu
Orgiitii” seklinde amilmistir. Son olarak elbette 1990’larin sonlar1 ve 2000’lerde
“mafya dizileri” diye anilan yerli dramalarin da kendine has bir politik giindem
icerdigi eklenmelidir. Aralarinda en garpici olani, 2003’de Show TV’de yayina giren
Kurtlar Vadisi’dir. Dizinin adi1 2007°de Kurtlar Vadisi: Pusu (Show TV) olarak
degistirilmistir ve dizi yakin donemde yine bu adla, yeni boéliimleriyle TNT de
yaymlanmaya devam etmektedir.
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etmektedir. Yine, bu ddSnemde Ahmet Umit’in eserlerinden yapilan uyarlamalar
hem tiiriin uzlagimlarina daha sadik kalabilen hem de Tiirkiye’nin sosyo-
kiiltiirel iklimine -dolayisiyla kiiltiirel gercege benzerlige- daha fazla uyum
saglayabilen yapimlara dair timit vermistir. Kanimca, Behzat C.’nin basarisinin
ardindaki en biiylik neden, televizyonda polisiye tiirlinde son dénemde bu
arayisa en iyi yanit1 veren, dolayisiyla “kiltiirel ger¢ege benzerligi” kuran bir
metin Uretebilmis olmasidir. Bu bakimdan, bir donemin kiiltiirel gergege
benzerlik gereksinimini karsilayan ¢ete-mafya dizilerindeki “yalniz kahraman”
vurgusunun Behzat C.’deki “yalniz anti-kahraman”la iligkili olabilecegini de
diistinmek gerekir. Yine Tiirkiye’deki polisiyelerde, bence yine bir kiiltiirel
gercege benzerlik gereksiniminin eseri olan “baba” vurgusu da -0rnegin Arka
Sokaklar’daki  Riza  Baba-  Behzat (C.’deki  “babalik  kriziyle”
iligkilendirilebilir.! Burada bir taraftan bagimsiz, kendi kurallarina gore
hareket edebilen “yalniz kahraman” arayisimiz, 6te yandan koruyan, kollayan
bir “baba imgesi”ne gereksinimimiz geligkili gibi goriinebilir ancak “yalniz
kahraman”in bizzat “baba krizinden” ¢ikan bir figiir olusu aslinda ikisinin de
ayni kiiltiirel iklime aitliginin bir gostergesidir.2? Sonug itibariyle, Behzat C.’yi

19<Baba krizi’ temasi1 yalnizca Behzat C.’de degil, yakin donemdeki pek ¢ok yerli
dramada hakim temalardan biridir. Carpict bir 6rnek vermek gerekirse, Adini Feriha
Koydum dizisinde: Feriha’nin babasi ¢ocuklarinin duygularindan bihaberdir, Feriha
babasindan dayak yer; Giilsim’in -Feriha’nin kuzeni- babasi, annesini aldatir;
Emir’in babasi annesini aldatmistir ve o kiigiikken bosanmislardir; Cansu’nun babasi,
Cansu’nun annesi Oldiikten sonra baska bir kadinla evlenmistir ve kizinin
sorunlariyla yeterince ilgilenmemistir, dizinin son bdliimlerinde nihayet babanin
fiziksel varligi da kaldirilir, baba kalp krizi gegirir ve oliir; Hande -babasi dlmiistiir-
ve Lara da -babasini evdeki kadin ¢alisanla beraberken yakalar- babasizdir. Bu
ornekte melodramatik anlati yapisinin bu tiir 6gelere izin verdigi, dolayisiyla babalik
krizinin burada one siirdiigiimiiz gibi yeni bir kriz olmadig: diisliniilebilir. Bu bir
6lgiide dogrudur elbette ancak buradaki asil mesele bu krizin anlatilara ¢ok yogun
olarak niifuz edisi, hatta Oyle Bir Geger Zaman Ki, Bir Cocuk Sevdim ve Kuzey
Giiney gibi yakin donemdeki 6rneklerde, gegmis donemdeki yapimlara oranla krizin
admin ¢ok daha net bigimde ortaya konulusudur. Ustelik son dénemde bu temanin
epey cesur bir bicimde anlatiya tasindig1 6rnekler de belirmeye baglamistir. Ornegin,
Star TV’de ¢ok kisa bir siire dnce yayina giren -ve yine ¢ok kisa bir siire icinde
reyting alamadigr gerekgesiyle yayindan kaldirilan- Tek Bagimiza’da ana
karakterlerden Hande’nin kiiciik bir kizken babasinin tacizine ugramasi konu
edilmistir.

20Jale Parla (2010: 20), “Tiirk romaninin dogusunda belirleyici olan bilgi kuramini
babalar ve ogullar egretilemesi ger¢evesinde” ele alir. Buna gore roman tiiriiniin ilk
orneklerinin sahibi Tanzimat romancilari “kaybedilmis bir baba arayisi iginde
kendileri vesayet iistlenmek zorunda kalmis otoriter ¢ocuklardir” (Parla, 2010: 20).
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anlatisal olarak hem bu kiiltiirel iklime yakin hem de televizyondaki diger
orneklerden uzak kilan, yukarida da degindigim gibi, biiylik oranda soap opera
formunun etkisiyle bu krizle nasil bas edecegimize iligkin verdigi acik uglu
yanitlardir.

Onceki boliimlerde nitelikli dramalara iliskin, stilin bir nitelik belirleyeni
olarak One ¢ikmasindan, nitelikli dramalarin sinemasal bir diinya yaratma
cabasindan soz etmistim. Buna gore, Behzat C.’nin dzellikle ilk sezonuna ait
boliimlerinde, fotograf kameralart ve dogal 1sik kullanimryla birlikte sesli
cekilen sahnelerinin, gergek¢i sinemaya Oykiinen estetik bir anlayist
televizyona tasidigi soylenebilir. Ancak Behzat C.’nin en Onemli stilistik
tercihi, dizide olaylarin gectigi sehri bir dekor malzemesi olarak kullanmayip,
sehrin kendisini, Ankara’y1 sinematografik bir 6ge haline getirmesidir. Cirkin
apartmanlarda yasayan, ¢irkin kanepelerde oturan insanlarin yasadigi bu sehir
dizinin baslica hikaye anlaticisidir. Yine de tiim bu 6nemli unsurlara ragmen
Behzat C.’nin televizyondaki diger oOrneklerine kiyasla stilistik olarak ¢ok
carpict bir yenilik getirdigini iddia etmek miimkiin degildir. Bunun en énemli
nedeni, dizinin Tirkiye’de mevcut televizyon dramasi iiretim kosullariin

Nurdan Giirbilek (2004), Parla’nin bu egretilemesini takip ederek, Tiirk romaninin
modern 6rneklerinde de benzer bir babalik krizine isaret eder. Ancak Giirbilek (2004:
52), Parla’nin ¢alismasini bir adim 6teye tasiyarak, Tiirk romancilarindaki bu krizi,
“Kemalettin Tugcu romanlar1”, “Yesilgcam’in cileli cocuk filmleri”, “80’lerin ¢gocuk
sarkicilarinin kederli sesleri” 6rneklerindeki gibi popiiler kiiltiire de niifuz etmis bir
kriz olarak tartismaya acgar. Giirbilek’e gore (2004: 64), ayni krizden muzdarip
popiiler kiiltiir ile iyi edebiyat arasindaki fark ise, Oguz Atay romanlarindaki gibi
“acmazin ¢Oziimsiizliiglinden”, “litopik ufkun devreye girmesinden” sdz etmeye
basladigimiz yerde ortaya ¢ikmaktadir. Buradan hareketle, Behzat C.’nin de -ilk
sezonu itibariyle- televizyondaki tiiriiniin benzer ornekleriyle kiyaslandiginda, bu
krizden bir erdem ¢ikarmamasi, aksine krizi ¢ozmeden birakmasi noktasinda “iyi
edebiyat”tan beslendigini diigiindiiren bir tarafi oldugu diisiincesindeyim. Ancak
dizideki bu tavrin ne yazik ki, dizinin spin-off’u (yan liriin) Behzat C. Seni Kalbime
Gomdiim filminde -ana hikdyesi Emrah Serbes’in Behzat C. Son Hafriyat’indan
alinmasina ragmen, istelik filmin senaryosunu bizzat eser sahibinin kaleme almasina
ragmen- korunamamis oldugunu da sdylemeliyim. Kitapta, kizinin kendisi yiiziinden
intihar ettigini diisiindiigii i¢in suskunluga gomiilen baba dyle trajik bir babadir ki, bu
dilsiz babanin iktidar1 ancak bagka bir babasiz ¢ocuga, bu iilkenin hirpaladigi ve
nihayet bir katile donistiirdiigii Red-Kit’i yok etmeye doner ancak bu babasiz ‘ogul’
6lmez. Red-Kit’in son kurbani olan tabutta gomiilii geng ve giizel polis memurunun,
Behzat’in kiz1 yerine koydugu i¢in sevisemedigi bir kadin olusu bilgisiyle (!) bezeli
filmde ise, Behzat C.’nin Red-Kit’e dogrulttugu silahin onu dldiirtip 6ldiiremedigi
bilgisi bile izleyiciden esirgenir; sonug itibariyle silah patlamis, ekran kararmis ve
kanimca filmin kahramani “amirimiz” Red-Kit’i 61diirmiigtiir.
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vahsiliginden kaynaklanan zaaflardan azade olmayisidir. Her seyden oOnce
Behzat C. tipki bugiin Tiirkiye’de iiretilen diger diziler gibi doksan dakikadir
ve dizinin neredeyse uzun metrajli bir filmin siiresine denk bir bdliimiiniin
genellikle bes, alt1 giinde ¢ekilme zorunlulugu, bizi ister istemez inceliksiz bir
gorsel diinyayla bas basa birakmaktadir. Ayrica doksan dakikalik siireler
sadece dizinin 6zen gosterilmis estetik bir diinya yaratmasina engel olmakla
kalmayip, anlatisal akisa da ciddi zararlar vermektedir. Ellis, sinema ve
televizyon anlatisi karsilastirmasinda (1997-1998: 149), “sinemanin 6lii zamani
kesmelerle kaldirirken, televizyonun bu 6li zamanm igine almasi, Ornegin
karakterin oda boyunca yiirlimesinin sinemada anlatisal higbir islevi yokken
televizyonda bunun anindalik duygusunun yaratilmasina hizmet eden bir islevi
olduguna” isaret eder. Ancak Tiirk televizyon dramalarmin doksan dakikalik
siiresinde Olii zaman, izleyiciye anindalik duygusunu yasatmak i¢in orada olan,
televizyona 0zgii anlatisal bir tercih olmanim o6tesinde, endiistrinin {iretim
kodlar1 geregince izleyicinin izlemeye mecbur birakildigi, kelimenin en diiz
anlamiyla “6lii” zamanlar {ireten bir isleve sahiptir. Hal bdyleyken Behzat
C.’den bize sinemasal bir estetik haz yasatmasini beklemek epey giic oldugu
gibi, Behzat C.’nin televizyon estetigi bile tek bagina sorunludur. Bu baglamda,
Behzat C.’de stilin 6nemli bir nitelik belirleyeni olarak one ¢iktigini iddia
etmek olanaksizdir ve kanimca dizinin asil nitelik belirleyeni Thompson’un
nitelikli dramalar hakkinda saydigi 6zellikler arasinda olan “edebi” ve “yazar
temelli” bir anlatiya sahip olmasidir.

Daha 6nce de degindigim gibi, Tiirk televizyon tarihinde yerli edebiyat
kaynaklarina basvurma egilimi yeni degildir. Ilk televizyon dizimiz Ask-1
Memnu’dan baslamak tlizere TRT’nin uzun yillar siirdiirmeye calistigi bu
egilimin, son donemde 6zel yaymn kuruluslarinca da takip edildigini, ancak bu
egilimin yiiziinli TRT gelenegindeki gibi “nitelikli olan”a degil, “popiiler
olan”a ¢evirdigini bilmekteyiz. Gergekten de kanallarin izlenme orani ¢ok
yliksek olan bu dizileri gereginden fazla uzatmasiyla dizilerin derinliklerini
yitirdigi diislinlilmiis, hatta bu uyarlamalar “Ask-1 Memnu’nun kitabt ¢ikmig
tartismalar1”yla2! anilmistir. Behzat C. ise bir yerli edebiyat uyarlamasi olarak
bu tartismalarin hem i¢inde hem digindadir. Bunun ilk énemli nedeni, belki de
eserin bagli bulundugu tiirden ileri gelmektedir. Ask-1 Memnu, Yaprak Dokiimii,
Dudaktan Kalbe gibi yerli edebiyat Orneklerinin, Tiirk edebiyatinin biiyiik
yazarlarinca kaleme alinmis, klasiklesmis 6liimsiiz eserleri olarak nitelenirken,
polisiye edebiyatin yiiksek edebiyat drnekleri arasinda goriilmedigi, kliselerle
bezeli, birbirinin tekrar1 hikayelerden olusan bu edebiyatin {iriinlerinin,

21Bkz. Ziilfii Livaneli, “Aaa kiz bak, Aski- Memnu’nun kitab1 ¢ikmms!,” (Vatan,
02.10.2009); Selim ileri, “Zavalli Ask-1 Memnu,” (Radikal Kitap, 30.10.2009).
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sucluluk duygusuyla karigik bir hazla tiiketilen diisiik nitelikli {irlinler olarak
algilandigi  sOylenebilir.22 Dolayisiyla, Ask-t Memnu’da ya da Yaprak
Dékiimii’nde oldugu gibi “Tiirk romaninin en giizel eserlerinin pejmiirde
edildigine” dair bir elestiri, belki de hali hazirda pejmiirde bir tiir oldugu kabul
edilen polisiye edebiyattan, iistelik klasiklesmeye zaman bulamamis, epeyce
yeni tarihli eserlerden ¢ikmig bir uyarlama i¢in olanak disi kalmistir. Ancak
polisiye edebiyatin, Bourdieucli bir ifadeyle, edebiyat diinyasinin ‘“alan”
kavgasinda, uzun bir siire boyunca “diisiik”, “niteliksiz” iiriinlerle isaretlense
de pekala “yiiksek” bir sanat formu olabilecegini gdstermis, bu anlamda
ristiinli  ispatlamig, sayginlik kazanmig  Orneklerinin  de  oldugu
hatirlanmalidir.2?  Dolayisiyla Behzat C., tipki diger uyarlamalar gibi,
“kutsanmig sanatlarin hakim mesruluk boélgelerinden” (Goker, 2007: 535) biri
olan edebiyatin nitelik halesinden dislanamamigtir.24 Behzat C.’nin bu
tartismalarin bir Ol¢lide disinda kalabilmesinin ikinci O6nemli nedeni ise
kanimca eserin yaraticisinin konumundan gelmektedir. Emrah Serbes’in

22Ornegin Sevin Okyay (Radikal, 28.08.2001), “Polisiye sevdigimi her vesileyle
sOylemisimdir santyorum. Bu tilirlin iyi yazarlarinin, kendini ‘ciddi’ ilan etmis
edebiyatcilar tarafindan kiigiik goriilmesine de her zaman sinirlenmisimdir. Ciinki
aralarinda gergekten ‘iyi edebiyat’ tadi verenler var” diye yazdiktan hemen sonra,
arkadaslariyla bir radyo programi {izerinde konusurken aklina polisiyelerin geldigini
sOylemektedir. Kullandig: ifade ilgingtir: “ ‘Ben Oyle yiiksek edebiyat demiyorum”
dedim. “Benim meramim, polisiye.” ”.

23Bourdieu (2007: 86), sosyolojisinin kilit kavramlarindan biri olan “alan” hem “fiili
ve potansiyel kuvvetlerin bir mekani”, hem de “bu kuvvetlerin bigimlerinin
doniisimii ya da korunmasi i¢in miicadele edilen bir alan” olusuyla tanimlar.
Dolayisiyla, “alan” bu miicadelenin bir eseri olarak dinamik bir karaktere sahiptir.
Yine, Dawid Swartz’in belirttigi gibi (2011: 170) Bourdieu’niin “alan kavramini
kiiltiirel pratiklere dair idealist yorumlari reddetmek amaciyla gelistirdigini” de
hatirlamak gerekir: “Alan analizi, kiiltiirel {iretimi sekillendiren miicadelenin
toplumsal kosullarina dikkat ¢eker” (Swartz, 2011: 170). Edebiyat alaniyla ilgili
somut bir 6rnek vermek gerekirse, “John Le Carre’nin Perfect Spy’1 1986 yilinda ilk
kez yayimlandiginda, Philip Roth Observer’da bir elestiri yazmis ve ‘bu romanin
savas yillarindan beri yazilmis en iyi ingiliz romani oldugunu’ ilan etmis; sonrasinda
Perfect Spy’m bir ‘roman’ m1 yoksa ‘bir parca kurmaca’ mi, La Carre’in ise ‘modern
bir romanci’ mi yoksa sadece ‘bir dedektif romani yazart mi’ olduguna dair”
tartismalar gliindeme gelmistir (Negus, 2006: 205).

24Bunu ileri siirmekle elbette edebiyatin ve 6zellikle de yerli edebiyatin televizyon igin
Onemini yadsimak gibi bir sonuca vardigim digiiniilmemelidir. Aksine yerli
edebiyatin, “iyi televizyon” i¢in 6nemli bir firsat oldugu diisiincesindeyim; burada
asil itiraz ettigim konu “televizyonda olan”1in &telenmesidir.
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televizyon diinyasina agina bir isim oldugu bilinmektedir.2> Her seyden
onemlisi, dizinin yaratict siireciyle baglar1 kopmus olmadigi gibi her on
boliimde bir, dizinin senaristi Ercan Mehmet Erdem’le birlikte senaryoya
katkida bulunmaktadir. Bu anlamda, ¢ogu hayatta olmayan edebiyatgilarin
eserlerinin bagka ellerde, deyim yerindeyse “harcandigina” iliskin bir tartisma,
eser sahibi hayatta olan, iistelik yaratici siirece de miidahale edebilen biri s6z
konusu oldugunda bir 6l¢iide olasilik dis1 kalmustir.

MTM dramalari, onu takip eden Amerikan popiiler nitelikli televizyon
dramalar1 ve HBO dramalarinin kiiltiirel {iretim mantigmin gerisinde iki
gelenek bulunur. ik gelenekte Twin Peaks’de David Lynch, Homicide: Life on
the Street’te Barry Levinson gibi sinemada iin yapmis yonetmenlerin
televizyonun butik dizilerine transfer olmasi s6z konusudur (Caldwell’den
aktaran Newcomb, 2004: 426). Ikinci gelenekte ise The Sopranos’ta David
Chase, Six Feet Under’da Alan Ball gibi yazarlar -Amerikan drama iiretiminde
uygulayict yapimei ve yazarlik statiisiiniin i¢ ige gegme mantiginin bir uzantisi
seklinde de degerlendirebilecegimiz- “yaratici” olarak adlandirilir (Shattuc,
2010). Bu iki gelenekte oldugu gibi televizyona “nitelik” kazandirma g¢abasi,
bir 6l¢iide Behzat C. igin de gegerlidir. Agmak gerekirse, Behzat C.’nin genel
yonetmeni asil olarak sinemada iin yapmig Serdar Akar’dir. Behzat C.’nin
yapimcist Adam Film ise, daha Once televizyonun prestijli isleri arasinda
sayilan Elveda Rumeli adli bir donem dizisinin yapimci firmasidir. Yine ayni
firmanin, Elveda Rumeli’nin Balkanlar’da gegen Sykiisiiniin getirdigi bagarinin
etkisiyle Balkan Diigiinii adl ilki kadar iddiali olmayan bir baska projesi daha
vardir. Bu iki dizinin de genel yonetmenligini Serdar Akar yapmistir. Adam
Film’in web sitesinde yer alan, Balkan Diigiinii ile ilgili bir gazete tanitim
yazisindaki “Gemide, Dar Alanda Kisa Paslasmalar ve Barda gibi filmlere
imza atan Serdar Akar’in...” seklindeki ifadeden de anlayabilecegimiz iizere,
televizyona nitelik en basta sinemadan transfer edilmektedir. Bununla birlikte
Serdar Akar’in deyim yerindeyse “nitelik sicilinde” bir yandan Gemide, Barda,
Dar Alanda Kisa Paslasmalar gibi tematik olarak epeyce sert, sinematografik
acidan gii¢lii filmler, diger yandan canli bomba eylemcileri gibi ihtilafli bir
konuyu ele alma basaris1 gosterse de Gecenin Kanatlar: gibi sinematografik
acidan c¢ok kotii elestiriler almig bir film, yine televizyonda pek ¢ok popiiler
dizinin yonetmenliginin yani sira Kurtlar Vadisi gibi muhafazakar bir erkeklik
anlatisina sahip ve Ozellikle igerdigi siddet diizeyi nedeniyle ¢okga elestirilen
bir dizi yer almaktadir. Dolayisiyla, Serdar Akar’in yaratici kimligi “popiiler

25Serbes (16.11.2011), 2006’dan beri Behzat C. de dahil olmak iizere, Yeni Evii,
Balkan Diigiinii, Sen Yuva dizilerine en az 100 bdliim dizi senaryosu yazdigindan soz
etmektedir.
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olan”a bulagsmaktan kendisini alamamuis, ¢eliskili bir kimliktir. Serdar Akar’in
sinemadaki prestiji soz konusu oldugunda, Gecenin Kanatlari ya da
televizyondaki Kurtlar Vadisi’nin yan tirlinii Kurtlar Vadisi: Irak’ i Gemide’yi
golgeleyemeyecegi diisliniilebilir. Buna karsin, niteliksizlikle isaretli bir mecra
olarak, yonetmenin televizyon i¢in ¢ektigi Kurtlar Vadisi’nin giinahinin Behzat
C.’ye de sirayet etmesi muhtemeldir. Bu noktada, Barda ile ilgili bir gazete
tanitim yazisinda yer alan, “Simdilerde Akar’in son filmi Barda’da siddeti
sorgulamasiin nedeninin yillarca Kurtlar Vadisi gibi siddet dozu yiiksek bir
yapimi yoOnetmesi olup olmadigi konusuluyor” (Hiirriyet, 02. 02. 2007)
ifadesine dikkat ¢ekmek isterim. Barda’daki siddet, uykular1 kaciracak kadar
rahatsiz edici olsa da “sorgulanmak iizere” oradadir; Kurtlar Vadisi’ndeki
siddetin ise “temize ¢ekilmesi” lazim gelmektedir ve bunun i¢in yonetmen asil
kimligini hatirlayacak ve yiiziinli sinema estetigine c¢evirecektir. Dolayisiyla
televizyona, sinemadan gelen bir prestiji transfer edebilmek ve televizyonda bir
nitelik belirleyeni olarak sinema yoOnetmenin adim1 anabilmek ¢ok kolay
degildir. Nitekim Behzat C., her ne kadar Serdar Akar’in prestijiyle kusanmissa
da, Behzat C.’nin asil prestiji Emrah Serbes’in edebiyat¢i kisiliginden
gelmektedir.26

Yukaridaki tartigmadan hareketle, Behzat C.’nin bir nitelik belirleyeni
olarak realizm iddiasina da geri donebiliriz. Sinemada bir igin gercekei olarak
adlandirilmasi kimi zaman o eserin prestijini besleyebilen bir unsurken, 6rnegin
Barda’nin  giddet hikayesinin gercek bir olaydan alindigi bilgisinin
sOylenmesinde hicbir mahsur yokken, Behzat C.’deki siddet, dizinin genel
yonetmeni Serdar Akar’in giddeti sorgulamaya soyunmus prestijli islerinden

26Burada belirtmeliyim ki dizinin asil senaristi Ercan Mehmet Erdem, dizinin en fazla
boliim geken ydnetmeni de Dogan Umit Karaca’dir. Yine dizinin bazi boliimlerinde
yonetmen koltugunda Zekeriya Kurtulug vardir. Ayrica Mustafa Altioklar konuk
yonetmen olarak, dizinin ikinci sezonunun 45. boliimiinii ¢ekmistir. Televizyonda
estetikten s6z edilmedigi ve estetik ancak sinemadan, edebiyattan 6diing alinan bir
prestij aracina doniistiiriildiigl siirece, televizyon dramalarinin gercek yaraticilarina
da oOnemli Olgiide haksizlik edildigi ger¢egi Behzat C. oOrneginde karsimiza
cikmaktadir. Emrah Serbes, hemen hemen her sdylesisinde Ercan Mehmet Erdem’in
adm1 anmasina ragmen, Behzat C. Emrah Serbes’le anilmaya devam etmektedir.
Yine sadece bir boliim y&netmesine ragmen Mustafa Altioklar’in adi, Dogan Umit
Karaca ve Zekeriya Kurtulug’un 6niine ge¢mistir. Bu iki 6nemli yonetmenin adinin,
cok sinirlt bir izleyici kitlesi disinda kalanlarca bilinmemesi ve yayinci kanal Yeni
Star’in, Mustafa Altioklar’in ¢ektigi bolimii Behzat C.’nin “bugiine kadar yaymlanan
en hareketli bolimii” diyerek dvmesi, bu Ovgii esnasinda Mustafa Altioklar’in
birlikte ¢aligtig1 senaristin, yonetmenin adi anilmamasina ragmen Altioklar’in sete
getirdigi kizinin adin1 &grenebilmemiz “bir reklam araci olarak televizyonun”
cilvesidir (Star TV, 21.12.2011).
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gelen bir mesruiyet zemininden ¢ok, Behzat C. nin bir edebiyat karakteri olarak
inandiriciligina referans veren bir mesruiyet zeminine ihtiya¢ duymustur. Yine,
dizinin iki boliimiinde konu edilen Hrant Dink’in, Festus Okey’in ugradigi
siddet her ne kadar diipediiz gerg¢ek olsa da, Behzat C. televizyon izleyicisini
her hafta “bu dizideki karakterlerin ve olaylarin gergek kisiler ve kurumlarla
ilgisi yoktur, tamamen kurmacadir” uyarisiyla rahatlatmaya ¢alismak zorunda
kalmigtir. Behzat C. eger ulusal bir televizyon kanalinda degil de, HBO
modelindeki gibi nis izleyici kitlesine hitap eden bir kanalda yaymlansaydi,
belki The Sopranos’taki gibi dogrudan sinemaya referans veren bir estetik
gercekeilik zeminine yerlesmek isteyecekti. Oysaki, “siradan televizyonun,
Caldwell’in deyisiyle (1995) “butik” iiriinii Behzat C., Amerikan popiiler
nitelikli dramalarmin ilk temsilcilerinden Hill Street Blues gibi, televizyonun
tiim kisitliliklarina ragmen, televizyonda “nitelikli” bir {iriin sunma gayretiyle
sehirli, okumus, eli kalem tutan, siradan Tiirk dizilerini izlemeyi kendisine
yakistiramayan, dolayisiyla Behzat C.’deki siddetten oOyle kolayca
etkilenmeyecek, siddeti estetik, kurmaca bir diinya iginde okuyabilme
becerisine sahip sinirh bir izleyici kitlesini yakalamaya caligmakta ancak Gte
yandan televizyonun asil biiyiik izleyici Kkitlesini de elinden kagirmak
istememektedir. Behzat C.’nin bu gerilimle basa ¢ikma yolu Ozetle sudur:
Behzat C., siddeti -argo ve cinsellik gibi Ogeleri de ekleyebiliriz- dizide
yaratilan estetik diinyaya degil, tipki televizyonun tiim o “siradan” dizilerinin
yaptig1 gibi (!), televizyonun biiyiik izleyici kitlesinin agina oldugu diisiiniilen
hayatin kendi ger¢ekligine yaslanarak aklamaya c¢alisacaktir.2’ Bu anlamda
Ankara’nin “yerelligi” ¢ok isine yarayacaktir. Ote yandan dizi Emrah Serbes’in
edebiyat eserine referans verdigi icin ister istemez estetik bir diinyaya yiizlinii
donecek, dolayisiyla dizideki siddet eli kalem tutanlari rahatsiz etmeyecektir.
Bu arada dizi “kurmaca” oldugu icin basta RTUK olmak iizere, her tiirlii
muhafazakar cevreden gelebilecek elestirilere karst kendini savunabilecektir.
Yine, dizi “kurmaca” oldugu i¢in, dizinin ikinci sezonunda muhafazakar
cevrelerden kanala gelen baskilar yiiziinden Behzat C.’nin Savci Esra’yla
evlendirildigine yonelik elestirilerin de 6niine gegebilecektir.28

27Burada, iilkemizde son dénemde internette en ¢ok tiklanan videonun, bir temizlik
is¢isinin mahallede kendisine efelenen bir oglan ¢ocugunu “Oglum bak git!
ifadesiyle birka¢ kez uyardiktan sonra kendisine direnmeye devem eden ¢ocugun
kafasina cali siiplirgesiyle vurmasi ve kafasi yarilan ¢ocugun ¢igliklarla kosarak
uzaklagmasi gibi bir hikdyeye sahip oldugu hatirlanmalidir.

28Bu tiir bir elestiri i¢in bkz. Radikal 2 (08.04.2012), Orhan Tekelioglu, “Hayrola
Amirim?”. Bu elestirilere yonelik olarak Emrah Serbes ise, "Behzat C.'nin evlenme
teklifi boliimiinii senarist Ercan Mehmet Erdem'le beraber ii¢ ay evvel yazdik. Ortada
da 'Behzat C neden nikahsiz yasiyor' tartismalart da yoktu"; "Behzat C. baskilar
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Buraya kadar aktarilanlar diisiiniildiiginde, Behzat C.’nin de Hill Street
Blues’a benzer bigimde televizyonun nitelikli izleyicisine gonderme yapan bir
nitelik tanimina yaslandigini sdylemek miimkiindiir. Behzat C. her ne kadar
genis izleyici kitlesini elinden kagirmak istemese de televizyonda bir begeni
hiyerarsisi yaratmis ve bu hiyerarsi, yaymeci kanalin Behzat C.’yi nitelikli bir
{iriin olarak pazarlama mantigina yansimistir. Ornegin, kanalin web sayfasinda,
hem dizinin uyarlandig1 eserler (Behzat C. Bir Ankara Polisiyesi ve Son
Hafriyat) hem de bir bi¢imde diziye ilham vermis diger bir eser (Erken
Kaybedenler) tanitilmig, eserin sahibiyle yapilan soOylesilere bolca yer
verilmistir. En Onemlisi de oOzellikle ilk boliimlerindeki reytinglerinin
diisiikligiine ragmen, kanal diziden kolayca vazgegcememistir. Star televizyonu,
son donemlerde Tiirk televizyonlarinda baska kanallarda benzer bir 6rnegini
¢ok gormedigimiz bi¢imde, tercihini ilk elden yiiksek reytingden yana degil,
“prestij”den yana kullanmustir. ilerleyen giinlerde Behzat C., Eksi Sozliik {in de
katkistyla gitgide artan popiilerligi, dolayisiyla izlenme oranlarmin gdrece
ancak istikrarli bigimde yiikselmesiyle kanalin umutlarini bosa ¢ikarmamustir.
Oyle ki dizi 2011 Eyliil sezonu itibariyle artik paylasilamaz hale gelmis ve
dizinin nihayet mevcut kanalindan ayrilmak suretiyle, Dogus Yaym Grubu’nun
yeni ulusal kanali olmasi planlanan TVn’e gectigi agiklanmistir. Ancak 2011
Ekim ayinda Dogus Yayimn Grubu’nun, bu kanaldan vazge¢ip Star TV’yi Dogan
Yaym Grubu'ndan satin aldigi haberiyle birlikte Behzat C.’nin yine eski
kanalinda kaldig1 anlasilmistir. Bu bir iki aylik siirenin 6énemi, Behzat (’nin
nitelik halesini biiylik oranda goriiniir kilan bir kiiltiirel iklim yaratmig
olmasidir.2® Bu iklimi yaratan neden ise, cnbce, €2 gibi nis izleyici kitlesine

nedeniyle Savci Esra'ya evlenme teklif etmedi. Bu tamamen senaryo geregi
gerceklesti" demistir (Bianet, 30.04.2012).

29TVn’in talip oldugu yapimlar arasinda Muhtesem Yiizyi’m da adi gegmekteydi.
Muhtesem Yiizyi’da da nitelikli televizyon tiirsel setini ¢agrigtiran unsurlar sz
konusudur. Tipkt HBO dizileri gibi ¢ok yiiksek yapim giderlerinin harcandigi, genis
oyuncu kadrosu, kostiim, dekor ve g¢ekim teknikleriyle izleyiciye ‘sinema filmi’
hazzin1 yasamayi vaat eden bir yapim olarak Muhtesem Yiizyil, ayn1 zamanda
Osmanli tarihinin en biiylik padisahlarindan birinin 6zel hayatin1 sergiledigi icin
hakkinda diizenlenen karsi kampanyalarla da giindeme gelmisti. Yine yakin donemde
bu yapimimn daha dnce yayinlandigi kanal Show TV tarafindan, HBO’nun siklikla
yaptigi gibi, yaratici ekibin agzindan yapim siirecinin hikaye edildigi bir belgeselinin
¢ekilmis olmasi da dizinin “nitelik” halesini beslemistir. Nitekim Muhtesem Yiizyil,
Dogus Yayin Grubu’na ait Yeni Star’a 2012 Ocak ayindan itibaren transfer edilmis
bulunmaktadir. Yine, daha 6nce Digitiirk’{in TiirkMax kanalinda yayinlanan / Kadin
1 Erkek dizisi de bu kez ad1 [ Erkek 1 Kadin olmak iizere degistirilerek Yeni Star’a
transfer olmustur. / Erkek 1 Kadin, durum komedisinin anlatisal uzlagimlarina sadik
kalmay1 basarmis anlati yapisi, yarim saatlik saatlik siiresi, zekice yazilmis
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yonelik “nitelikli” kanallarin sahibi olan Dogus Yayin Grubu’nun, kitle
medyasina alternatif bir yaymn politikasina sahip yerli bir kanali hayata
gecirecegine, dolayisiyla Behzat C.’nin  nihayet kendi mecrasina
kavusabilecegine dair tahayyiildiir.3°

Behzat C.’ye iligkin bu tahayyiiliin biiyiik oranda yaratici ekibin ¢esitli
sOylesilerinde dile getirdigi, “televizyonda olan”a dair mesafeli tutumundan
beslendigi diisiincesindeyim. Ornegin Emrah Serbes, Ayga Orer’le yaptig
soyleside (Radikal, 19. 01. 2011), Orer’in “Behzat C. gercek hayata yakin
oldugu halde yeterince reyting alamazken, kiifiirsiiz, igkisiz oldugu igin steril
bulunan ‘Kurtlar Vadisi’ birinci sirada oldugu igin elestiriliyor” yorumuna
cevaben “reytinglere gore dizileri kiyaslamay1 dogru bulmadigini”, “mevzunun
daha derin” bir mesele olan “televizyon seyretmenin insani aptallastirmasi,
uyusturmast” oldugunu sdylemistir. Kendilerinin ise “televizyonun uyusturucu
etkisine zit bir seyler yapmak™ gereksinimiyle, Tiirkiye’de mevcut dizi
kiiltirinde dillendirilmeyen, “gaz kuyrugu”, “parasizlik”, “gecekondu”,
“mahvolmus hayatlar” gibi konulardan soz ettiklerine dikkat ¢eken Serbes,
“Bunlart anlattigimiz i¢in varsin reytinglerde birinci olmayalim. Zaten birinci
olsak bunu basar1 olarak gérmeyiz, Ercan'la oturur, nerede yanlis yaptik diye
diisiiniiriiz” demistir.

Kanimca, Behzat C.’nin en temel gerilimi Serbes’in bu ifadelerinde
saklidir. Kendi nitelik farkini, “televizyonda olan”la bir karsitlik icinde
kurmaya calisan Behzat C., Istanbul-Ankara, taninmis Istanbullu popiiler
oyuncular-Ankarali tiyatro kokenli oyuncular gibi bagka karsitliklarin da

diyaloglari ve oyunculari Demet Evgar ile Emre Karayel’in giicli oyunculuk
performanslariyla, sehirli, egitimli orta sinif izleyiciyi daha 6nce yakalamis bir yapim
olarak Yeni Star’in “nitelikli” yayinlarina dahil edilmis goziikmektedir. Yeni Star’in
“nitelikli” yayinlarina dahil ettigi son 6rnek ise Galip Tekin’in ¢izgi dykiilerinden
uyarlanan ve her hafta Cuma gece yarisi yayina giren “Acayip Hikayeler” olmustur.

300rhan Tekelioglu (Radikal 2, 08.01.2012), Dogus Yaym Grubu’nun haber kanali
olan NTV’nin “sehirli, iyi egitimli, hali vakti yerinde izleyiciler’e, “Beyaz Tiirkler”e
hitap eden yaymcilik anlayisinin son donemde daha muhafazakér bir ¢izgiye
evrilmesinden s6z etmektedir. Ayn1 yazida, NTV’deki bu degisimi Star’in Dogan
Yaym Grubu’ndan satin alinmasiyla iliskilendiren Tekelioglu -ki Tekelioglu'na gore
“Eski Star hi¢bir zaman AB grubunun kanali olmamistir”- “Yeni Star”m dizilerini
analiz etmekte ve ayni kiiltiire] muhafazakarligim “Yeni Star”’a da niifuz ettigini 6ne
siirmektedir. Tekelioglu’nun bu yazisindaki, Yeni Star’da “geng izleyici i¢in ‘Behzat
C.” disinda pek bir alternatif yok” yorumu ve buradan hareketle “Durum Vahim
Amirim!” ifadesine yer vermesi ilgingtir. Tekelioglu’nun ifadelerinden anlasilan odur
ki Behzat C.’nin, tipk1 “Eski Star”daki gibi “Yeni Star’da da arafta kalmishk hali
stirmektedir.
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yardimiyla televizyonun hakim iiretim kodlarina muhalif gostergeleri dolagima
sokmakta, ancak televizyon endiistrisi, yukarida da degindigim gibi, aslinda
tam da bu mubhaliflikten ticari bir basar1 ¢ikarmaya ¢alismaktadir. Bu durumda,
bir yandan reyting kaygisi diglanirken 6te yandan reytingin temel hayatta kalma
kuralt oldugu bir kanalda yayinda kalabilme, bir yandan televizyonun
uyusturucu etkisine karsi ¢ikarken 6te yandan ister istemez bizi bir tiir Behzat
C. mitiyle bas basa birakma, yine anlati uzadik¢a sivri yanlari torpiilenen,
siradanlagsma tehlikesi oldukca yiiksek seriyal formunun yarattigi baskilar da
Behzat C.’nin gerilimlerine eklenebilir. Biitiin bunlara, her hafta doksan
dakikalik yeni bir senaryo yazabilme baskisiyla senaristin yaraticiliginin
giderek koreldigi, her hafta doksan dakikalik yeni bir bolimii yayina
yetistirebilme baskisiyla set ekibinin performansinin titkkenme noktasina geldigi
-elbette izleyicinin en ¢ok gdziine ¢arpan oyuncularin performanslarindaki
dalgalanmalardir- gercegi de eklendiginde, Behzat C.’nin “televizyonda olan”a
disarlikli bir soylem i¢inde kurulmaya calisilan nitelik iddialarinin yerlestigi
zeminin fazlasiyla kirilgan oldugunu sdylemek olasidir.

Sonuc¢ Yerine

Makalenin basinda, televizyona ve televizyonun 6zgiil anlati formlarmin
gelisimine, dolayisiyla aracin tarihine ve endiistrinin farkl kiiltlirel {iretim
kodlaria duyarl bir analize ihtiyacin1 vurgulamistim. Makalede bu tiir analizi
gergeklestirebilmek igin, televizyonun “biiyiik anlatisin1” tamamen terk
etmeyen, aksine onunla ylizlesme cabasini korumaya c¢alisan bir yaklasimi
tercih ettim. Ciinkii bizi televizyonun biiyiik anlatisina gotiiren kosullar bizzat
televizyonun deger krizini iireten kosullardir. Dolayisiyla burada, s6z konusu
kosullar1 tanimlamadan, sorgulamadan ve her seyden 6nemlisi bu kosullar
hakiki bir sorun olarak tartigmaya agmadan, televizyonun biiyiilk anlatisini
tamamen terk etmenin olanaksizligina inandigimi sdylemeliyim.

Bu makalede tartigilan nitelikli televizyon dramalari tiirsel seti,
televizyon estetigi lizerine disiinmeyi tetiklemesi ve televizyon estetigine
iligkin teorik bir zemin arayisini giindeme tagimasi bakimindan 6énemlidir. Son
dénemde akademik gilincel yazinda da bu tiir bir ilginin isaretleri
goriilmektedir.3! Elbette bu ilgi, endiistriyel, teknolojik ve kiiltiirel boyutlartyla
bugiin televizyonun i¢inde bulundugu doniisiimle de yakindan iligkilidir. Bagka
bir deyisle s6z konusu bu doniisiim, televizyonla ilgili akademik c¢aligmalarin
da gilindemini degistirmeye ve televizyon iizerine geleneksel diisiinme

31Televizyon estetigine iliskin kuramsal tartigmalar hakkinda bkz. Cardwell, Sarah
(20006), “Television Aesthetic,” Critical Studies in Television, 1 (1): 72-80.
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bicimlerini sarsmaya baglamigtir. Tiirkiye’de televizyon dramalarinda
gozledigimiz gelisim ¢izgisini yorumlayabilmek ve televizyonun “dramatik ve
kurmaca metinleri”’ni (Thorburn, 1987: 167) estetik soru ve sorunlarla birlikte
yeniden ele alabilmek bakimindan televizyon estetigine iliskin diislince iireten
bu gorece yeni literatiirii onemsedigimi sdylemeliyim. Ancak yine de hem
televizyondaki doniisim hem de bu doniisiimii yorumlama hususunda iki
acidan ihtiyatli olmakta biiyiik fayda vardir. Ilki televizyonun yaymn akisi
gercegini yadsimamak, ikincisi nitelikli dramalar tiirsel setini kutsayan degil,
estetik soru ve sorunlarla birlikte yorumlamaya c¢alisan ve bu anlamda
televizyon ¢alismalarinda titiz metin analizlerine yer agan bir yaklasimi
sahiplenmektir. Makalede de tartigmaya calistigim gibi, televizyonun nitelikli
dramalar tiirsel setini temsil eden bir 6rnek olarak Behzat C. “televizyonun
niteliksizliginden” beslenmeye devam ettigi siirece, “televizyonun igerik
yapilagmasinin  6zgiil karakteri’ni (Celenk, 2005: 330) sorunsallagtirma
cabasini korumak durumundayiz.

Makaleyi bitirirken, kiiltiirel deger kriziyle yiikli bir ara¢ olarak
televizyonda nitelige iliskin her tartigmanin ister istemez muglak kalmaya
mahkum olduguna inandigimi da sOylemeliyim. Ancak bu sorun, bizim
televizyonda nitelik iizerine sdz soyleyebilme kararliligimiza engel
olmamalidir. Belki de yapilacak en iyi sey, oncelikle bu deger krizini yaratan
kosullar1 sorgulamaktir. Cilinkii televizyonda metnin deger krizi yadsindiginda,
elimizde “televizyonda nitelik”e dair “kriterler” de olmayacaktir. Bunun
sonucunda ise, Tiirkiye’de bugiin deneyimledigimiz gibi, elimizdeki en iyi
kriterler ancak yasak¢i, muhafazakar bir kurgunun irettigi kriterler haline
doniisiiverecek, yine ayni muhafazakar kurgu bizi “medya okuryazarligi”
mitiyle bulusturup i¢imize su serpmeye devam edecektir. Her seyden énemlisi
nitelik muglak bir kategori olarak kaldigi siirece “iyi televizyon” iizerine
diislinebilme yollar1 da tikanacaktir.
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