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Bu ¢aligmanin amaci, 6gretmen adaylarimin web 2.0 araglar kullamim yetkinlikleri ile siber aylaklik etkinlikleri
arasindaki iligkiyi incelemektir. Ayrica ilgili degiskenlerin bazi demografik &zelliklere gére ayrisma durumlarinin
aragtirilmasidir. Bu amag dogrultusunda 2023-2024 egitim-6gretim yilinda lisans diizeyinde egitim fakiiltesinde
Ogrenim goren 259’u kadin (%74), 91'i erkek (%26) olmak iizere toplam 350 6gretmen aday ile yiiritilmisgtir. Veri
toplama araci olarak “Web 2.0 Araclari Kullamm Yetkinligi Olcegi” ve “Siber Aylaklik Etkinlikleri Olgegi”
kullanilmigtir. Caligma bulgularina gore web 2.0 araglar1 kullamim yetkinligi ile siber aylaklik etkinlikleri arasinda

negatif yonlii diisiik diizeyde bir iligki saptanmagtir.

Anahtar Kelimeler: Web 2.0 Teknolojileri, Siber Aylaklik, Web 2.0 Araglar1

The Relationship between Preservice Teachers' Web 2.0 Tool Use
Competencies and Cyberloafing Tendencies

Abstract

The aim of this study is to examine the relationship between pre-service teachers' competencies in using Web 2.0 tools
and their cyberloafing activities. Additionally, it investigates the differentiation of these relevant variables based on
certain demographic characteristics. In line with this objective, the study was conducted with a total of 350 pre-service
teachers, including 259 females (74%) and 91 males (26%), enrolled in the faculty of education at the undergraduate
level during the 2023-2024 academic year. The "Web 2.0 Tools Usage Competence Scale" and the "Cyberloafing
Activities Scale" were used as data collection instruments. According to the study's findings, a low-level negative
correlation was found between the competence in using Web 2.0 tools and cyberloafing activities.
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1. Girig

Insanlarin yasamlarinda ¢ok énemli bir yer kaplayan internet, iilkemize 1993 yilinda giris yapt1
denilebilir. Her ne kadar 1986 yilinda ilk genis alan ag1 kullanilmaya baslanmis olsa da kargilagilan
sikintilar ve yetersizliklerden dolayr ODTU ve TUBITAK is birligi sayesinde 1993 yilinda ilk
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internet baglantis1 kurulabilmistir (Ektiricioglu vd., 2019). Giintimiize gelindiginde Tiirkiye
Istatistik Kurumu'nun (TUIK) 2023 verilerine gére internete erisim imkani olan hane oraninin
%95,5 oldugu belirtilmektedir. Ayrica yine ayn1 2023 y1ili Hane Halki Bilisim Teknolojileri Kullanim
Aragtirmasi verilerine gore; bireysel internet kullanim oraninin %87,1, ortalama soyal medya
kullanim1 yaklasik %72 (%84,9 WhatsApp, %69 YouTube ve %61,4 Instagram vs.,) ve internet
{izerinden 6grenme faaliyeti gerceklestiren bireylerin orani ise %18,7 olarak tespit edilmistir (TUIK,
2023). Bu veriler dogrultusunda sadece internet teknolojisinin gelisimi ve yayilmas1 degil aym
zamanda internet teknolojisine erisim saglanabilecek alt yapilarin, teknik donanimin ve cihazlarin
da aym hiz ve dogrultuda gelisim gosterdigi s6ylenebilir.

Bilgi ve iletisim teknolojileri sayesinde ilk yillarda sadece bilgi paylagimi i¢in kullanilan internetin
daha sonra ¢ok biiyiik bir hizla gelisim gostererek kargilikl etkilesim 6zelliklerinin kullanilabildigi
uygulamalar ortaya ¢ikmaya baglamistir (Hamli & Hamli, 2021). Web 2.0 teknolojisi olarak
adlandirlan ve bilgi iletisim teknolojileri alaninda bilgiyi sadece tiitketim amaglh degil ayni zamanda
tiretim amach da kullanilabilir hale getiren (Korkmaz vd., 2019) bu teknolojiye asagida daha detayh
yer verilecektir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelisimi ile egitimde yasanan degisimlerin insanlarin
davranislarinda da degisime sebep oldugu yadsinamaz bir gergeklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Brubaker, 2006). Ciinki insanlarin bilgi ve iletisim teknolojilerinden yararlanma oranlar ¢ok daha
artmistir (Demir & Goziim, 2011). Bu ise olumlu gelismelerin yani sira bazi olumsuzluklar1 da
beraberinde getirmistir. Ornegin, insanlar mesai saatleri icerisinde calstiklar1 ortamda var olan
islerini tamamlamalar1 gerekirken, sahip olduklar1 cihazlar1 ve internet erisimini kisisel amach
etkinlikler icin kullanarak is yerlerindeki performans diisiikliigiine sebebiyet vermeye baslamistir
(Garett & Danziger, 2008). Bu durum Lim (2002) ve Ugrin vd., (2007) tarafindan siber aylaklik olarak
ifade edilmistir. Is yerinde internetin kisisel amagl kullamimi veya is performansinin verimini
olumsuz etkileyen internet kullanimi olarak tamimlanan siber aylakligin egitim ortamlarina da
sicramasi karsimiza yeni bir problem olarak ¢ikmaktadir.

1.1.  Siber Aylaklik

[k olarak igletme alanina ait calismalarda literatiire giren (Lim, 2002) siber aylaklik kavrami daha
sonra egitim alanindaki caligmalarda da goriilmeye baslanmistir (Adams, 2006). Uluslararas:
literatiirde cyberloafing, cyber slacking, cyber bludging kavramlarinin siber aylaklik olarak
kullanildig goriilmektedir (Garrett & Danziger, 2008; Thatcher vd., 2008). Siber aylaklik kavrami
cok belirgin bir farklihiga sahip olmasalar da birden fazla tanimlamalara sahiptir. Ornegin siber
aylaklik taniminda belirginlesen farkliliklar; is yerinde performans disiikligiine sebebiyet veren
internet kullanim1 (Lim, 2002), internette verimsiz kullanilan zaman dilimi (Ugrin vd., 2007) ve
yapilmasi gereken gorev haricindeki kisisel internet kullanimi (Blanchard & Henle, 2008) olarak
goriilmektedir. Ulkemizde ise en ¢ok kullanilan siber aylaklik kavrami olarak karsimiza
cyberloafing kelimesi ¢ikmaktadir. Ilglili kelimeyi en iyi yansitan karsihgin ise sanal kaytarma
kavrami oldugu goriilmektedir (Kose vd.,2012; Ozkalp vd., 2012).

1.2.  Siber Aylaklk ile flgili Aragtirmalar

Yapilan bazi arastirmalarin bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelisimi ile egitime olumlu etkilerin
oldugu sonuglarin (Hamli & Hamli, 2021) yani sira olumsuz etkilerinin de oldugu tespit edilmistir
(Lewin vd., 2008; Tiirel & Demirli, 2010). Tanriverdi ve Karaca (2018) 6grencilerin ders esnasinda
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ogrencilerin 6zellikle sahip olduklar1 mobil cihazlar ile interneti egitim dis1 kendi kisisel amaglar
dogrultusunda kullandiklarini tespit etmistir. Ayrica bu durumun hem ders veriminin hem de simif
diizeninin olumsuz etkiledigini vurgulamislardir.

Siber aylaklik diizeyini belirlemeye yonelik yapilan birden ¢ok ¢alismaya rastlamak miimkiindiir.
Cinar ve Cinisli (2018) yaptiklar1 arastirmada beden egitimi ve spor boliimii 6grencilerinin siber
aylaklik diizeylerini orta seviyede tespit ederek, en ¢ok gozlemlenen siber aylaklik egilimlerinin
anlik mesajlagma, spor igerikli sitelerin ziyaret edilmesi ve telefonla konusmak oldugu belirtilmistir.
Arikan ve Ozgiir (2019) egitim fakiiltesi dgrencileri iizerinde yaptifi caligma sonucunda, siber
aylakligin akademik bagari, cinsiyet, sahip olunan teknolojik cihaz sayisi, sosyal medya hesabina
sahip olma ve say1s1 degiskenleri {izerinde anlamli derecede bir iligkiye sahip oldugu ifade edilmistir.
Cok ve Kutlu (2018) farkl fakiilte ve simif diizeyindeki tiniversite 6grencileri {izerine yaptiklarn
calismalarinda, siber aylakligi cinsiyet, akademik giidiilenme, simif diizeyi ve internet kullanim
becerisi, siiresi ve ilgisi degiskenleri acisindan incelemislerdir. Erkeklerin kadinlara gore daha fazla
siber aylaklik etkinligi gosterdigi bulgusunun yani sira internet kullanim siiresi, becerisi ve ilgisinin
de siber aylaklik iizerinde anlaml bir etkiye sahip oldugunu ifade etmislerdir. Sinif degiskeninin ise
anlaml bir etkisinin olmadigini tespit etmislerdir. Varol ve Yildirim (2018) ise siber aylaklik {izerine
nitel bir ¢alisma gerceklestirmislerdir. Caligma yiiksekogretimde siber aylaklik yapma nedenlerini
ortaya ¢ikarma iizerine kurulmustur. Sonug olarak, 6gretim elemaninin iletisim becerisi, 6gretim
elemaninin sectigi 6gretim yontemi, 6grenenin kisisel sorunlar1 ve yine &grenenin motivasyon
distikliigiiniin siber aylakliga siiriikleyen nedenler olarak bulunmustur.

Bu bilgilerden hareketle, 6grencilerin ders esnasinda siber aylaklik yapma durumlarinin artik goz
ontinde bulundurulmas: gerektigi sonucuna ulagilabilir. Dolayisi ile 6grencilerin ders esnasindaki
siber aylaklik etkinliklerinin azaltilmasimi saglayan durumlarin tespit edilmesi ve ¢oziim
onerilerinin sunulmasi énem arz etmektedir. Ogretimin tasarlanmasinda bilgi ve iletisim
teknolojilerinin sagladig giincel egitim araglarindan yararlanmak egitimin niteligi agisindan 6nemli
bir yere sahip olmustur Ozellikle web 2.0 araglari hedef kitleye hitap edebilme, verimlilik ve
performans agisindan alternatif bir degisken olarak ele alinabilir (Yazic1 vd., 2021).

1.3. Web 2.0 Araglann Kullanim Yetkinligi

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelisimi ile hayat bulan web 2.0 teknolojileri ikinci nesil web ortami
olarak ifade edilmektedir (Chiou, 2011). ikinci nesil web ortaminin ilk nesilden farki, etkilesimi
etkin kilmasi olarak ifade etmek miimkiindiir. Web 2.0 araglari; insanlarin is birlikli
calisabilmelerine, es zamanli ve es zamansiz etkilesimli halde caligmalarini yiiriitebilmelerine,
ihtiya¢ duydugu icerigi iiretebilmelerine ve firetilen igeriklerin paylasilmasina olanak taniyan
ozellikleri hayata gec¢irmistir (Hulburt, 2008; Hung & Yuen, 2010; O’Reilly, 2007).

Web 2.0 araglan egitim alaninda tiim paydaslarinin dijitallesmesini kolaylastiran bir yapiya sahiptir.
Ornegin, Diinya genelinde 2019 yili aralik ayinda Cin’'de goriilmeye baglanan covid-19 pandemisi
yiiziinden ¢ogu devletler tedbirlere bagvurmustur. Ulkemizde de acil uzaktan egitim politikast
uygulanmistir. Bu esnada dijital yetkinlige sahip egitimcilere ihtiyacin oldugu daha belirgin bir
sekilde ortaya gikmistir (Geggel vd., 2020). Ogrenme yonetim sistemleri olarak bilinen ve tiim
kurumlarimizin uzaktan egitim kapsaminda kullandig1 sistemlerin de web 2.0 alt yapisi ile
olusturulmus, ders veren 6gretmenler ve ders alan 6grenciler bu sistemleri kullanarak egitimlerini
devam ettirebilmislerdir. Sahip oldugu 6zellikler kapsaminda gerek uzaktan egitim yoluyla gerek
yliz yiize egitimle verilen tiim derslerde web 2.0 araclarinin egitimde kullanilmasi sadece teknik alt
yap1 sistemi olarak degil ayn1 zamanda 6gretim tasariminda uygulanilmas: diisiiniilen 6gretim
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teorileri ile de tutarlilik géstermektedir (Giindiiz, 2007). Web 2.0 araglar egitime entegre edilmek
istenildiginde; isbirlik¢i caligma ortami ve geri bildirim verebilme (Elmas & Geban, 2012), aktif
ogrenme faaliyetlerinin tasarlanmasi (Vaughan, 2010) ve sosyal etkilesim (Horzum, 2010)
ozelliklerinden yararlanilabilmektedir. Ayrica 6grencilerin olumlu baglilik gelistirerek derse
katilimini artirma, motivasyonlarinin artirilarak problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesi de yine
miimkiin kilinabilmektedir (Elmahdi vd., 2018).

1.4. Onem

Egitimcilerin teknolojik pedagojik alan bilgilerini daha kolaylikla 6gretime entegre edebilmelerine
olanak taniyan (Tath vd., 2016) Web 2.0 araglarinin o6grencilerin dersler de siber aylaklik
etkinliklerinin azalmasina olumlu yonde etki edip edemeyecegi bu c¢alismanin odak noktasini
olusturmaktadir. Bir 6nceki baslik altinda, web 2.0 araglarinin 6grenciler iizerindeki etkilerinden
bahsedilmistir. Bu bilgilere ek olarak Web 2.0 araglarinin kategorileri; zihin haritas1 uygulamalari,
test olusturma uygulamalari, sunum ve animasyon olusturma uygulamalari, afis olusturma
uygulamalar, sanal sinif uygulamalari, not alma uygulamalari, gorsel diizenleme uygulamalar
hikaye yazma uygulamalar ve trettigi her hangi bir igerigi paylasma uygulamalar1 vb. gibi ana
hatlaniyla ifade edilebilir. Bu kategorilere ait birden fazla uygulamalar bulunmaktadir. Web 2.0
araglar1 kullaniminda yetkin olan 6grencilerin, derslerde verilen gorevleri yapma isteklerini ve
egilimlerini artirmasi beklenmektedir. Bunun sebebi olarak bilgi isleme kuramina bagl olarak
ortaya konulan biligsel yiik teorisi gosterilebilir (Sweller, 2019). Bu teori 6grenen bireylerin biligsel
sistemleri {izerindeki yiikiin kaldirabileceginden fazla olmas1 durumunda biligsel yiik olarak ifade
edilmektedir ve 6grenmeyi olumsuz etkilemektedir (Kili¢ & Karadeniz, 2004). Dolayis: ile ders
esnasinda verilen gorevleri 6grencilerin hangi web 2.0 araci ile tamamlayabilecegini bilmesi onu
biligsel yiike maruz birakmadan verilen gorevi yapma egilimine siiriikleyebilecektir. Ciinkii biligsel
yik teorisine gore bir konu hakkinda bilgi sahibi olanlarin, verilen problemleri daha iyi
tantyabildikleri ve kategorize edebildiklerini hatta daha verimli bir sekilde ¢6zebildiklerini
bilmekteyiz (Chi vd., 1981; Chi vd., 1982; Van Gogh & Sweller, 2015).

1.5. Amag

Tim bu bilgiler 1131nda bu c¢aligmanin amaci, 6gretmen adaylarinin web 2.0 araglar1 kullanim
yetkinlikleri ve siber aylaklik egilimleri arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda
asagidaki alt arastirma sorular: da incelenmistir;

i Ogretmen adaylarinin web 2.0 araglan kullanim yetkinligi ile siber aylaklik diizeyleri ne
durumdadir?
ii. Ogretmen adaylarinin web 2.0 araclar1 kullanim yetkinligi ve siber aylaklik diizeyleri

cinsiyet degiskeni agisindan anlamh bir farklilik olusturmakta midir?

iii. Ogretmen adaylarinin web 2.0 araglar1 kullanim yetkinligi ve siber aylaklik diizeyleri
ogrenim gordiikleri program degiskeni agisindan anlaml bir farklilik olusturmakta midir?

iv. Ogretmen adaylarimin web 2.0 araglari kullamim yetkinligi ve siber aylaklik diizeyleri
diziistii bilgisayar sahibi olma degiskeni agisindan anlamh bir farklilik olusturmakta midir?

V. Ogretmen adaylarinin web 2.0 araglar1 kullamim yetkinligi ve siber aylaklik diizeyleri
masatiistl bilgisayar sahibi olma degiskeni acisindan anlamli bir farklilik olusturmakta midir?
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Vi. Ogretmen adaylarinin web 2.0 araglar1 kullamim yetkinligi ve siber aylaklik diizeyleri
internette gegirilen siire degiskeni agisindan anlaml bir farklilik olusturmakta midir?

vii. Ogretmen adaylarinin web 2.0 araclar1 kullanim yetkinligi ve siber aylaklik diizeyleri sosyal
medya hesabi sayis1 degiskeni a¢isindan anlamh bir farklilik olusturmakta midir?

viii.  Ogretmen adaylarinin web 2.0 araglar1 kullanim yetkinligi ve siber aylaklik diizeyleri
kullanilan web 2.0 arag tiirleri degiskeni agisindan anlaml bir farklilik olusturmakta midir?

a. Zihin haritasi olugturma araglan
b. Test olugturma araglari
c. Sunum ve animasyon olusturma araglarn
d. Afis olugturma araglan
e. Sanal sinif araglari
ix. Ogretmen adaylarinin web 2.0 araglar1 kullanim yetkinligi ve siber aylaklik diizeyleri

kullandiklar1 web 2.0 arag tiirii sayis1 degiskeni agisindan anlamh bir farklilik olusturmakta midir?

X. Ogretmen adaylarinin web 2.0 araglari kullamm yetkinligi ile siber aylaklik diizeyleri
arasinda bir iligki var midir?

2. Yontem

Bu boliimde ¢aligma ile ilgili arastirmanin modeli, ¢aligma grubu, veri toplama araglari ve verilerin
analizi hakkinda bilgiler verilmistir.

2.1.  Aragturmanin Modeli

Calisma iki veya daha ¢ok sayidaki degiskenin arasindaki degisim veya bu degisimin derecesini
belirlemeye yonelik oldugu i¢in aragtirmanin modeli iligkisel tarama modeli olarak belirlenmigtir
(Karasar, 2005; Creswell & Creswell, 2017). Bu ¢aligma betimsel bir ¢aligma olmakla beraber tarama
yolu ile elde edilen iliskiler bir degiskenin durumundan diger degiskenin durumunun kestirilmesi
olarak yorumlanmaktadir.

2.2.  Galisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2023-2024 egitim Ogretim yili giiz doneminde bir devlet
tiniversitesine ait egitim fakiltesinin ¢esitli programlarinda 6grenim goren 350 Ogrenci
olugturmaktadir.

Tablo 1. Ogretmen Adaylarina Ait Demografik Ozellikler

Degisken Grup N Yiizdelik Dilim (%)
Cinsiyet Kadin 259 74
Erkek 91 26
[kégretim matematik Ogretmenligi 48 13,71
e . L Fen Bilgisi Ogretmenligi 26 7,43
Ogrenim Goriilen Program Okuléngcesi ggretmenlfgi 46 13,14
Simaf Ogretmenligi 46 13,14
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Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 35 10

Rehberlik ve Psik. Dan. Ogretmenligi 55 15,71
Tiirkge Ogretmenligi 37 10,57
Ingilizce Ogretmenligi 17 4,86
Miizik Ogretmenligi 16 4,57
Beden Egitimi Ogretmenligi 24 6,86

23.  Veri Toplama Araglan

Calisma kapsaminda kisisel bilgi formunun yani sira web 2.0 araglar1 kullanim yetkinligi dl¢egi ve
siber aylaklik 6l¢egi kullanilmigtir. Belirtilen veri toplama araglar: hakkinda detayl bilgiler agagida
sunulmustur.

2.3.1. Kisisel Bilgi Formu: Kisisel bilgi formu ile katilimcilara ait cinsiyet, 6grenim goérdiikleri
program, kullandiklar1 web 2.0 araglar1 sayisi, kullandiklar1 web 2.0 arag tiirleri gibi degiskenlerin
yam1 sira sahip olduklar: teknolojik cihaz sayisi, sosyal medya hesab: sayisi ve internette gecirilen
glnliik stireye ait veriler elde edilmistir.

2.3.2. Web 2.0 Araglan1 Kullanim Yetkinligi Olcegi: Web 2.0 araglan kullanim yetkinligi 6lcegi
Gelik (2020) tarafindan gelistirilmistir. Olcek tek faktdrden ve 39 maddeden olusmaktadir. Her bir
madde 57i likert bigciminde degerlendirilmektedir. Olgegin giivenirligi icin bakilan Cronbach Alpha
i¢ tutarhilik katsayis: 0,98 olarak rapor edilmistir.

2.3.3. Siber Aylakhik Etkinlikleri Olgegi: Siber aylaklik etkinliklerini ve egilimlerini tespit
edebilmek icin Blanchar ve Henle (2008) tarafindan gelistirilmis, Yasar (2013) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanmis “Siber Aylaklik Etkinlikleri Olcegi” kullamilmistir. Olgek 5’1i likert yapisinda 23
maddeden olusmaktadir. Olgegin giivenirligi icin tespit edilen Cronbach Alpha ig tutarhilik katsayist
0,84 olarak rapor edilmistir.

2.4. Prosediir

Calisma kapsaminda veriler toplanirken, katilimcilara aragtirmanin konusu, amaci ve Olgekler
hakkinda bilgilendirme yapilmistir. Veriler hem elden hem de online olarak toplanmaistir.

Katilimcilar kendilerine sunulan bilgilendirme yazisindan sonra oncelikle kisisel bilgi formunu
doldurmuslardir. Kisisel bilgi formundan sonra web 2.0 araglar1 kullanim yetkinligi 6l¢egini ve son
olarak da siber aylaklik etkinlikleri 6l¢egini doldurmuslardar.

Elden veya online olarak elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilmig, SPSS istatistik yazilim
programu ile analiz iglemleri yapilmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Calisma kapsaminda elde edilen veriler SPSS istatistik yazilim programa ile analiz edilmistir. Analiz
islemlerinde olgeklerden elde edilen verilerin hata pay1 .05 anlamhlik diizeyinde ele alinmigtir.
Ayrica analiz islemlerinden 6nce verilerin normal dagilim sergiledigi tespit edilerek normal dagilim
icin gerekli kosullar1 saglayan parametrik istatistiksel testler kullanilmigtir.
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3. Bulgular

Calisma kapsaminda elde edilen verilerin analizini olumsuz yonde etkileyebilecek u¢ degerlerin
olup olmadig: kontrol edilmistir. Normallik varsayiminda ise test edilen yontemlerden biri olan

betimsel yontem tercih edilmistir. Asagida arastirma sorusu “i” kapsaminda c¢alisma gruplarina ve
alt gruplara ait normal dagilim durumlar degerlendirilmistir.

Aragtirma sorusu i'de belirtilen “ Ogretmen adaylarinin web 2.0 araglar1 kullanim yetkinligi ile siber
aylaklik diizeyleri ne durumdadir?’ sorusuna iligkin yapilan analizler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Web 2.0 Araglar1 Kullanim Yetkinligi Olcegi ve Siber Aylaklik Olcegi Betimsel Istatistikleri

_ Tepe Carpiklik Cronbach
N X Ortanca ss
Deger Katsayis1 Alpha

Arama 351 3,10 3 5 0,99 0,08 0,83

Sib Bireysel 351 2,48 2,33 5 0,81 0,55 0,85

et Haber 351 3,15 3,25 5 0,95 0,57 0,78
Aylaklik

Sosyal 351 3,09 3,17 5 0,86 -0,17 0,79

Toplam 351 2,86 2,82 5 0,76 0,09 0,93

Web 2.0 351 2,38 2,44 5 0,94 0,03 0,98

Tablo 2 incelendiginde ortalama ve ortanca degerlerin birbirine ¢ok yakin olmasi normal dagilimin
bir gostergesi olarak ifade edilebilir (Biiyiikoztiirk, 2016). Ayrica Hair vd., (2013) carpiklik
katsayisinin -1,00 - +1,00 araliginda olmasinmi puanlarin normal dagilimdan 6nem arz edecek kadar
sapmaya sebebiyet vermeyecegini belirtmislerdir. Bu bilgiler 1s181nda calisma kapsaminda elde
edilen verilerin normal dagihm sergiledigi goriilmektedir. Dolayis: ile yapilan tiim analizlerde
parametrik testlerden yararlanilmistir.

Aragtirma sorusu ii'de belirtilen “Ogretmen adaylarinin web 2.0 araglar: kullanim yetkinligi ve siber
aylaklik diizeyleri cinsiyet degiskeni acisindan anlaml bir farklilik olusturmakta midir?’ sorusuna
iliskin yapilan analizler Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Web 2.0 Araglar1 Kullanim Yetkinligi Olgegi ve Siber Aylaklik Olgegi Verilerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Bagimsiz Gruplar t-Testi Analiz Sonuglar:

Cinsiyet N X ss sd t D

Arama I;;‘j‘i 29519 g(l)i ?Zzg 348 062 054

Bireysel Ié;‘ji 29519 ;ig g:;g 348 200 0,04

Siber Aylaklik Haber Iéfl‘ji 295 19 g;g (1):(9)‘11 348 -161 0,11
Sosyal Ié;fi 29519 gg? g:gf 348 -150 0,14
T

Web 2.0 IE:E;E 29519 ;22 gzgi 348 0,18 086

Varyans Homojenligi icin Levene Testi: Arama (F= 0,002; p= 0,968), Bireysel (F= 1,313; p= 0,253), Haber (F=
1,027; p= 0,312), Sosyal (F= 0,406; p= 0,524), Siber Aylaklik Genel (F= 0,115; p= 0,735) ve Web 2.0 araglan
kullanim yetkinligi (F= 0,197; p= 0,658)
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Tablo 3 incelendiginde siber aylaklik genel etkinligi {izerinde cinsiyet degiskeninin anlamh bir
farklilik olusturmadig gériilmiistiir (£34=0,18; p>0,05). Ayrica web 2.0 araglar1 kullanim yetkinligi
tizerinde de istatistiksel agidan bir farklilik olusturmadig: tespit edilmistir (z348=0,18; p>0,05). Ancak
siber aylaklik etkinliginin alt kategorilerinden olan bireysel siber aylaklik etkinligi {izerinde
erkeklerin (Xerkek=2,53, sserkek=0,82) kadinlardan (xkaan=2,34, sskain=0,75) istatistiksel acidan daha fazla
egilime sahip oldugu gozlenmistir (#348)=2,00; p<0,05).

Aragtirma sorusu iii’de belirtilen “Ogretmen adaylarinin web 2.0 araglar1 kullanim yetkinligi ve
siber aylaklik diizeyleri 6grenim gordiikleri program degiskeni acgisindan anlamli bir farklilik
olusturmakta midir?” sorusuna iligkin yapilan analizler Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Web 2.0 Araclar1 Kullanim Yetkinligi Olcegi ve Siber Aylaklik Olgegi Verilerinin Ogrenim Gériilen
Program Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way Anova) Sonuglar

Kareler Toplami sd  Kareler Ortalamas: F D
Gruplararas: 18,38 9 2,04
Arama Gruplarici 323,99 340 0,95 2,143 0,026
Toplam 342,38 349
Gruplararas: 17,79 9 1,98
Bireysel Gruplarigi 210,49 340 0,62 3,505 0,001
Toplam 228,28 349
Gruplararas: 13,47 9 1,50
Siber Aylaklik  Haber Gruplarici 301,48 340 0,89 1,687 0,091
Toplam 314,94 349
Gruplararas: 16,86 9 1,87
Sosyal Gruplarigi 242,92 340 0,71 2,622 0,006
Toplam 259,78 349
Gruplararasi 13,24 9 1,47
Toplam  Gruplarigi 187,73 340 0,55 2,881* 0,004
Toplam 200,97 349
Gruplararasi 14,75 9 1,50
Web 2.0 Gruplarigi 293,87 340 0,89 1,896 0,052
Toplam 308,62 349

Varyans Homojenligi icin Levene Testi: Arama (F= 1,465; sd= 9; p= 0,160), Bireysel (F=2,739; sd= 9; p= 0,004),

Haber (F= 1,572; sd=9; p= 0,122), Sosyal (F= 1,767; sd= 9; p= 0,073), Siber Aylaklik Genel (F= 1,934; sd= 9; p=
0,046) ve Web 2.0 araglar1 kullanim yetkinligi (F= 1,795; sd= 9; p= 0,068), "Levene testi varyans homojenligi
saglanamadigr icin welch testinden yararlanilmistir.

Tablo 4’te goriildiigii tizere, 6grenim goriillen program degiskeninin web 2.0 araglar1 kullanim
yetkinligi tizerinde anlamh diizeyde bir etkisinin olmadig: tespit edilmistir (Fe-340=1,896; p>0,05).
Siber aylaklik etkinligi tizerinde ise sadece haber siber aylaklik alt kategorisinde anlamli bir farklilik
olusturmadigl (Fe-340=1,687; p>0,05), diger tiim faktorlerde istatistiksel agidan anlamli farkliliklar
olusturdugu gorilmiistiir.

Genel siber aylaklik etkinliginin {izerinde 6grenim goriilen programin istatistiksel agidan anlamlh
derecede farklilik olusturdugu goriilmektedir (Fa09317=2,881; p<0,05). Farkliligin hangi programlar
arasinda oldugunu tespit edebilmek i¢in varyanslar homojen dagilim sergilemediginden dolay1
Welch testi degerlerinden ve Games-Howell testinden yararlanilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda
Sinif Ogretmenligi (x=3,53; ss=0,77) programinda 6grenim géren dgretmen adaylarinin ilkégretim
Matematik Ogretmenligi (x=2,92; ss=0,75) ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi (x=2,78; ss=0,88)
programinda 6grenim goren 6gretmen adaylarindan anlamli derecede daha fazla genel siber aylaklik
etkinliginde bulundugu tespit edilmistir. Ayrica Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlhik Ogretmenligi
(x=3,20; ss=0,83) programinda &grenim géren dgretmen adaylarinin da Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
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(x=2,78; ss=0,88) programinda 6grenim goren 6gretmen adaylarindan anlamli derecede daha fazla
genel siber aylaklik etkinligi sergiledigi gozlenmistir.

Homojen olarak dagilim gostermeyen varyanslara sahip diger bir degisken olan bireysel siber
aylaklik etkinligi ele alindiginda ise Ogrenim goriilen programin anlamh diizeyde farklihik
olusturdugu tespit edilmistir (Faoo.ge2=3,505; p<0,05). Farkhiligin hangi programlar arasinda
oldugunu ortaya koyabilmek i¢in Games-Howell testinden yararlanilmistir. Analiz sonucunda
bireysel siber aylaklik egiliminin, genel siber aylaklik egilimi ile benzer bir sonug irettigi
goriilmiistiir. Simf Ogretmenligi (x=2,74; ss=0,82) programinda o6grenim goéren ogretmen
adaylarinin flkégretim Matematik Ogretmenligi (x=2,23; ss=0,65) ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
(x=2,08; ss=0,62) programinda dgrenim goren 6gretmen adaylarindan anlaml derecede daha fazla
bireysel siber aylaklik egiliminde olduklari tespit edilmistir. Ayrica Rehberlik ve Psikolojik
Danigsmanlik Ogretmenligi (x=2,68; ss=0,79) programinda 6grenim goéren égretmen adaylarinin da
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi (x=2,08; ss=0,62) programinda dgrenim goren 6gretmen adaylarindan
anlamh derecede daha fazla bireysel siber aylaklik etkinliginde bulunduklarn ortaya konmustur.

Sosyal siber aylaklik (F-340=2,622; p<0,05) ve arama siber aylaklik (F-340=2,143; p<0,05) egilimi goz
oniine alindiginda ise istatiksel olarak anlaml diizeyde farklilik oldugu goériilmektedir. Farkliligin
oldugu programlar tespit edebilmek icin varyanslar homojen dagilim sergiledigi i¢cin Tukey
testinden yararlanilmistir. Analiz sonuglarina gére hem sosyal hem de arama siber aylaklik etkinligi
tuzerinde Sinif Ogretmenligi (Xsosyal=3,53; 8Ssosyai=0,77; Xarama=3,33; SSarama=0,97) programinda 6grenim
goren Ogretmen adaylarinin Sosyal Bilgiler Ogretmenligi (Xsosyai=2,78;  SSsosyal=0,88; Xarama=2,66;
ssarama=1,02) programinda 6grenim goren ogretmen adaylarindan anlaml derecede daha fazla bir
egilime sahip olduklar1 goriilmiistiir. Buna ek olarak sosyal siber aylaklik etkinligi tizerinde Simif
Ogretmenligi (x=3,53; ss=0,77) programinda dgrenim goren dgretmen adaylarimin hem ilkogretim
Matematik Ogretmenligi (x=2,92; ss=0,75) programinda hem de Fen Bilgisi Ogretmenligi (x=2,86;
ss=1,05) programinda 6grenim goren dgretmen adaylarindan istatiksel olarak anlamli derecede daha
fazla siber aylaklik egiliminde olduklar tespit edilmistir.

Aragtirma sorusu iv'de belirtilen “Ogretmen adaylarinin web 2.0 araglan kullanim yetkinligi ve
siber aylaklik diizeyleri diziistii bilgisayar sahibi olma degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
olusturmakta midir?”sorusuna iliskin yapilan analizler Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Web 2.0 Araglar1 Kullanim Yetkinligi Olcegi ve Siber Aylaklik Olcegi Verilerinin Diziistii
Bilgisayar Sahibi Olma Degiskenine Gére Bagimsiz Gruplar t-Testi Analiz Sonuglar

Durum N X ss sd t p
T T

Bireysel IE:;; igé ;gé g:gg 348 2,66 0,008

Siber Aylaklik Haber I—EI::;:r 12; g:i? g:gz 348 0,74 0,461
ool i3 aags~ M° P 000
i S

Web 2.0 Evet 11 2:41 0,96 348 0,56 0,578

Hayir 199 2,35 0,92
Varyans Homojenligi icin Levene Testi: Arama (F= 2,907; p= 0,089), Bireysel (F= 1,659; p= 0,199), Haber (F=
1,067; p= 0,302), Sosyal (F= 0,049; p= 0,825), Siber Aylaklik Genel (F= 0,684; p= 0,409) ve Web 2.0 araclar
kullanim yetkinligi (F= 0,534; p= 0,465)
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Tablo 5 incelendiginde 6gretmen adaylarinin diziistii bilgisayar sahibi olma degiskeni acisindan web
2.0 araglar1 kullanim yetkinligi tizerinde anlaml diizeyde bir etkiye sahip olmadig1 goriilmektedir
(2348=0,56; p>0,05). Ancak buna karsin genel siber aylaklik etkinligi (#348=2,23; p<0,05) ve bireysel
siber aylaklik etkinligi (#348)=2,66; p<0,05) {izerinde istatistiksel acidan anlaml diizeyde bir
farkliliga sebebiyet verdigi tespit edilmistir. Diziistii bilgisayara sahip olan 6gretmen adaylarinin
(x=2,97; ss=0,79) genel siber aylaklik egilimlerinin diziistii bilgisayar sahibi olmayan 6gretmen
adaylarina (x=2,79; ss=0,73) nazaran daha fazla oldugu gozlenmistir. Aymi sekilde genel siber
aylaklik etkinliginin alt kategorilerinden bir tanesi olan bireysel siber aylaklik egilimi {izerinde de
diziistii bilgisayar sahibi olma durumunun anlamli diizeyde etkili oldugu goriilmiistiir. Diziisti
bilgisayar sahibi olan 6gretmen adaylarinin (x=2,61; ss=0,84), diziistii bilgisayar sahibi olmayan
ogretmen adaylarindan (x=2,38; ss=0,78) daha fazla bireysel siber aylaklik etkinliklerine yatkin
oldugu belirlenmistir.

Aragtirma sorusu v'de belirtilen “Ogretmen adaylarinin web 2.0 araglari kullanim yetkinligi ve siber
aylaklik diizeyleri masaiistii bilgisayar sahibi olma degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
olusturmakta midir?’ sorusuna iliskin yapilan analizler Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Web 2.0 Araclar1 Kullanim Yetkinligi Olcegi ve Siber Aylaklik Olgcegi Verilerinin Masaistii
Bilgisayar Sahibi Olma Degiskenine Gore Bagimsiz Gruplar t-Testi Analiz Sonuglari

Durum N X ss sd t p
T

Bireysel IE:;; 35000 ifé 822(1) 348 132 0,189

Siber Aylaklik Haber ;:;tr ; 000 :f; (1):82 348 060 0551
Sosyal IE:;; ;ooo :Zgi gzzi 348 316 0,002

Toplam IE:;; ;ooo zég 823411 348 242 0,016

Web 2.0 Evet 0 217 091 g0 473 0084

Hayir 300 2,41 0,94
Varyans Homojenligi icin Levene Testi: Arama (F= 3,043; p= 0,082), Bireysel (F= 0,317; p= 0,574), Haber (F=
0,175; p= 0,676), Sosyal (F= 1,012; p= 0,315), Siber Aylaklik Genel (F= 1,257; p= 0,263) ve Web 2.0 araglar:
kullanim yetkinligi (F= 1,169; p= 0,280)

Tablo 6’daki degerlere bakildiginda 6gretmen adaylarinin masaiistii bilgisayara sahip olsalar da
olmasalar da web 2.0 araglar1 kullamim vyetkinligi agisindan anlamli diizeyde bir farkhihik
gostermedikleri goriilmektedir (#z48=-1,73; p>0,05). Diger taraftan genel siber aylaklik etkinligi
(t349=2,42; p<0,05), arama siber aylaklik etkinligi (#348)=3,57; p<0,05) ve sosyal siber aylaklik etkinligi
(t348=3,16; p<0,05) iizerinde istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir farkliliga sebebiyet verdigi
tespit edilmigstir. Masatistii bilgisayara sahip olan 6gretmen adaylarinin (x=3,10; ss=0,81) genel siber
aylaklik egilimlerinin masaiistii bilgisayar sahibi olmayan 6gretmen adaylarina (x=2,82; ss=0,74)
nazaran daha fazla oldugu gozlenmistir. Ayrica arama siber aylaklik egilimi ve sosyal siber aylaklik
egilimi tizerinde de masaiistii bilgisayar sahibi olma durumunun lehine istatistiksel olarak anlaml
diizeyde farklhilhk oldugu goriilmiistiir. Arama kategorisinde masaiistii bilgisayar1 olan 6gretmen
adaylarinin (x=3,56; ss=1,10), masaiistii bilgisayar1 olmayan 6gretmen adaylarindan (x=3,02; ss=0,95)
daha fazla siber aylaklik egiliminde olduklar1 belirlenmistir. Sosyal kategorisi ele alindiginda ise
masatistii bilgisayar1 olan 6gretmen adaylarinin (x=3,45; ss=0,92), masaiistii bilgisayar1 olmayan
ogretmen adaylarindan (x=3,04; ss=0,84) yine daha fazla siber aylaklik egiliminde olduklar
goriilmektedir.
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Aragtirma sorusu vi'de belirtilen “Ogretmen adaylarinin web 2.0 araglari kullanim yetkinligi ve
siber aylaklik diizeyleri internette gegirilen siire degiskeni agisindan anlamli bir farkliik
olusturmakta midir?’ sorusuna iligkin yapilan analizler Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Web 2.0 Araclar1 Kullanim Yetkinligi Olcegi ve Siber Aylaklik Olcegi Verilerinin Internette
Gegirilen Siire Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way Anova) Sonuglar:

Kareler Toplami sd  Kareler Ortalamas: F D
Gruplararasi 2,59 2 1,30
Arama Gruplarici 339,78 347 0,98 1,325 0,267
Toplam 342,37 349
Gruplararasi 1,71 2 0,85
Bireysel  Gruplarigi 226,57 347 0,65 1,308 0,272
Toplam 228,28 349
Gruplararasi 0,66 2 0,33
Siber Aylaklik  Haber Gruplarici 314,28 347 0,91 0,367 0,693
Toplam 314,94 349
Gruplararasi 8,59 2 4,29
Sosyal Gruplarici 251,19 347 0,72 5,931 0,003
Toplam 259,78 349
Gruplararasi 2,18 2 1,09
Toplam  Gruplarigi 198,80 347 0,57 1,898 0,151
Toplam 200,98 349
Gruplararasi 0,24 2 0,12
Web 2.0 Gruplarici 308,39 347 0,89 0,133 0,876
Toplam 308,63 349

Varyans Homojenligi icin Levene Testi: Arama (F= 0,362; sd= 2; p= 0,697), Bireysel (F=2,623; sd=2; p= 0,074),
Haber (F= 1,726; sd=2; p= 0,180), Sosyal (F= 0,862; sd= 2; p= 0,423), Siber Aylaklik Genel (F= 0,191; sd=2; p=
0,826) ve Web 2.0 araglar: kullanim yetkinligi (F= 0,103; sd= 2; p= 0,903)

Tablo 7’deki veriler incelendiginde, internette gegirilen siirenin 2.0 araclar kullanim yetkinligi
tizerinde anlaml diizeyde bir etkisinin olmadig: goriilmektedir (F-347=0,133; p>0,05). Siber aylaklik
etkinligi izerinde ise sadece sosyal siber aylaklik alt kategorisinde anlamli bir farklilik olusturdugu
(F2-347=5,931; p<0,05), diger tiim faktorlerde istatistiksel agidan anlamli farkliliklar olusturmadig:
tespit edilmistir.

Sosyal siber aylaklik etkinliginin iizerinde internette gegirilen siire degiskeninin istatistiksel agidan
anlamh derecede farklilik olusturan gruplarin belirlenmesine yonelik varyanslarin homojen dagilim
gostermesinden dolay1 Tukey testinden yararlamilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda internette
gecirilen siireler “1-2 saat”, “3-4 saat” ve “4 saat ve daha fazla” olacak sekilde ii¢ kategoride ele
alinarak degerlendirilmistir. Degerlendirme sonuclarina bakildiginda, her bir gurubun kendi
aralarinda sosyal siber aylaklik etkinligi acisindan anlaml derecede farkli olduklari tespit edilmistir.
Farkliligin internette gecirilen siire ile ayn1 orantida oldugu gozlenmistir. Ogretmen adaylarinin
internette gecirdikleri siire arttikca sosyal siber aylaklik egilimlerinin de arttig: tespit edilmistir (xa
saat ve daha fazla=3,22,, 884 saat ve daha fazla=0,90; X3-4 saar=3,11, $83-4 saar=1,00; X1-2 saar=2,48, $51-2 522:=0,81).

Aragtirma sorusu vii'de belirtilen “Ogretmen adaylarinin web 2.0 araglar1 kullanim yetkinligi ve
siber aylaklik diizeyleri sosyal medya hesabi sayisi degiskeni acisindan anlamli bir farklilik
olusturmakta midir?’ sorusuna iligkin yapilan analizler Tablo 8'de verilmistir.
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Tablo 8. Web 2.0 Araglar1 Kullanim Yetkinligi Olcegi ve Siber Aylaklik Olcegi Verilerinin Sosyal Medya
Hesabi Sayis1 Degiskenine Gore Tek Yonli Varyans Analizi (One-Way Anova) Sonuglar:

Kareler Toplami sd  Kareler Ortalamas: F D
Gruplararasi 9,43 3 3,14
Arama  Gruplarigi 332,95 346 0,96 3,267 0,022
Toplam 342,38 349
Gruplararasi 7,34 3 2,45
Bireysel Gruplarici 220,94 346 0,64 3,829 0,010
Toplam 228,28 349
Gruplararasi 9,08 3 3,03
Siber Aylaklik  Haber Gruplarici 305,86 346 0,88 3,420 0,017
Toplam 314,94 349
Gruplararasi 17,77 3 5,92
Sosyal Gruplarici 242,01 346 0,70 8,473 0,000
Toplam 259,78 349
Gruplararasi 10,11 3 3,37
Toplam  Gruplarigi 190,86 346 0,55 6,114 0,000
Toplam 200,97 349
Gruplararasi 3,71 3 1,24
Web 2.0 Gruplarigi 304,91 346 0,88 1,403 0,242
Toplam 308,62 349

Varyans Homojenligi icin Levene Testi: Arama (F= 0,990; sd= 3; p= 0,398), Bireysel (F= 1,364, sd=3; p= 0,254),
Haber (F= 0,691; sd= 3; p= 0,558), Sosyal (F= 0,610; sd= 3; p= 0,609), Siber Aylaklik Genel (F= 0,864; sd=3; p=
0,460) ve Web 2.0 araglar1 kullanim yetkinligi (F= 1,456, sd= 3; p= 0,226), Gruplar: 1= 1 adet Sosyal medya
hesabi; 2= 2 adet Sosyal medya hesabi; 3= 3 adet Sosyal medya hesabi; 4= 4 adet Sosyal medya hesab:

Tablo 8’deki veriler goz oniine alindiginda, sahip olunan sosyal medya hesab: sayis: degiskeninin
web 2.0 araglann kullanim yetkinligi iizerinde anlamli diizeyde bir etkisinin olmadig tespit
edilmistir (F-346=1,403; p>0,05). Siber aylaklik etkinligi iizerinde ise tiim kategorilerde istatistiksel
acidan anlamlh diizeyde farkliliga etki ettigi goriilmektedir. Farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek i¢in gereken gruplar; bir adet sosyal medya hesabi, iki adet sosyal medya
hesabz, {i¢ adet sosyal medya hesabi ve dort adet sosyal medya hesab1 olarak belirlenmistir.

Genel siber aylaklik etkinliginin iizerinde sahip olunan sosyal medya hesab1 sayisinin istatistiksel
acidan anlamli derecede farklilik olusturdugu goriilmektedir (F-346=6,114; p<0,05). Farkliligin
hangi programlar arasinda oldugunu tespit edebilmek i¢in varyanslar homojen dagilim
sergilediginden dolay1 Tukey testi degerlerinden yararlanilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda dort
adet sosyal medya hesabina (x=2,40; ss=0,92) sahip olan 6gretmen adaylarinin bir adet sosyal medya
hesabina (x=2,17; ss=0,87) sahip olan 6gretmen adaylarindan anlamh derecede daha fazla genel siber
aylaklik etkinliginde bulundugu tespit edilmistir.

Siber aylakligin alt kategorileri dikkate alindiginda her bir alt kategoride anlaml diizeyde bir
farklihigin oldugu goriilmektedir. Sosyal medya hesab: sayisinin alt kategorilerde anlamli diizeyde
farklilik olusturdugu alt kategorilerden en biiyiik etkiye sahip olami sosyal siber aylaklik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (F(3-346=8,473; p<0,01). Buna karsin en diisiik etkiye sahip olan alt kategori ise
arama siber aylaklik alt kategorisi olarak goriilmektedir (F3-346=3,267; p<0,05).

Alt kategorilerde anlamh diizeydeki farkliligin sebebi olan gruplar incelendiginde ise, tiim alt
kategorilerde dort adet sosyal medya hesab: sayisina sahip 6gretmen adaylar ile bir adet sosyal
medya hesab1 sayisina sahip 6gretmen adaylar: gruplarinin arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu
farkin hangi grubun lehine olustugunu ortaya koymak i¢in varyanslarin homojen olmasindan dolay:
Tukey testi analizi yapilmistir. Ayrica tespit edilen fark gruplarinin ortalama ve standart sapma
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degerlerinden yararlanilmigtir. Tiim alt kategorilerde dort adet sosyal medya hesabina sahip
ogretmen adaylarinin (Xarama=3,38, SSarama=0,94; Xbireysel=2,79, SSbireysei=0,78; Xnaber=3,51, SShaver=0,86;
Xsosyal=3,51, $Ss0syai=0867), bir adet sosyal medya hesabina sahip 6gretmen adaylarindan (Xarema=2,95,
sSarama=0,94; Xbireysel=2,36, SSbireysel=0,75; Xhaver=3,02, sShaber=0,93; Xsosyal=2,89, sSs0sy1=0,82) anlamli diizeyde
daha fazla siber aylaklik egiliminde olduklar: tespit edilmistir. Bunlara ek olarak sadece sosyal siber
aylaklik alt kategorisinde, ii¢ adet sosyal medya hesabina (x=3,31; ss=0,87) sahip 6gretmen
adaylarinin da bir adet sosyal medya hesabina (x=2,89; s5s=0,82) sahip 6gretmen adaylarindan
istatistiksel acidan anlaml seviyede daha fazla siber aylaklik egiliminde olduklar: gézlenmistir.

Aragtirma sorusu viii'de belirtilen “Ogretmen adaylarinin web 2.0 araclar1 kullanim yetkinligi ve
siber aylaklik diizeyleri kullanilan web 2.0 arag¢ tiirleri degiskeni agisindan anlaml bir farklilik
olusturmakta midir?’ sorusuna iligkin a sikkindaki “Z7hin haritas: olusturma arag tiirii’ degiskeni
acisindan yapilan analizler Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Web 2.0 Araclar1 Kullanim Yetkinligi Olcegi ve Siber Aylaklik Olcegi Verilerinin Kullanilan Web
2.0 Arac Tiirii Degiskenine Gore Bagimsiz Gruplar t-Testi Analiz Sonuglar: (A: Zihin Haritas: Olusturma

Arag Tiirti)
Durum N b3 Ss sd t P
Evet 159 299 099
A 4 1, 052
rama Hayr 191 319 099 8 » 0%
Evet 159 229 079
Bireysel ’ ’ 4 41 ,
HEyse Hayr 191 264 099 % 6 0000
Evet 159 297 092
iber Aylaklik H ’ ’ 4 3,14 002
Siber Aylakl aber Hayr 191 3.29 0.95 348 3 0,00
Evet 159 289 087
] ’ ’ 4 41 ,
Sosya Hayr 191 326 082 % 0 0000
Evet 159 269 076
Topl ’ ’ 4 4, ,
oplam Hay1r 91 300 073 °o® 09 0,000
E 1 , ,31
Web 2.0 vet M 330 031 40 4047 0000

Hayir 191 1,61 0,47
Varyans Homojenligi icin Levene Testi: Arama (F= 0,196; p= 0,658), Bireysel (F= 0,330; p= 0,566), Haber (F=
0,317; p= 0,574), Sosyal (F= 0,573; p= 0,450), Siber Aylaklik Genel (F= 0,325; p= 0,569) ve Web 2.0 araglari
kullanim yetkinligi (F= 19,515; p= 0,000)

Tablo 9 verileri degerlendirildiginde, web 2.0 zihin haritas1 olusturma araglarindan daha 6nce
yararlanan 6gretmen adaylar ile daha 6nce hi¢ kullanmamig 6gretmen adaylar: arasinda sadece
arama siber aylaklik etkinligi izerinde anlaml bir farklilik olusturmadig: goriilmistiir (434=-1,95;
p>0,05). Diger tiim degiskenler {izerinde zihin haritas1 olusturma degiskeninin anlamli farkliliga
etki ettigi tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarinin web 2.0 araclar1 kullanma yetkinligi {izerinde zihin haritas1 olusturma
araglarindan yararlanma durumunun istatiksel acidan anlamli diizeyde bir farklilik olusturdugu
gozlenmistir (#3282049=40,47; p<0,05). Farkliligin, zihin haritas: olusturma araglarindan daha 6nce
faydalanmis ve kullanmig olan 6gretmen adaylarinin lehine oldugu tespit edilmistir (Xkultanan=3,30,
SSkullanan= 0,3 1; Xkullanmayan=1,61, SSkullanmayan= 0,47).

Siber aylaklik etkinligi kapsaminda bakildiginda ise web 2.0 araglarindan olan zihin haritas
olusturma aracimi kullanmis olan 6gretmen adaylarinin, daha 6nce kullanmayanlara nazaran siber
aylaklik egilimlerinin anlamli derecede daha az oldugu tespit edilmistir. Genel siber aylaklik
egilimine bakildiginda (#348=-4,09; p<0,05) , zihin haritas1 olusturma aracimi kullanan 6gretmen
adaylarinin (x=2,69, ss= 0,76) kullanmayan ogretmen adaylarindan (x=3,01, ss=0,73) anlamh
derecede daha az siber aylaklik etkinliklerinde bulunduklar gozlenmistir. Siber aylaklik alt
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kategorileri ele alindiginda ise, en fazla farkin bireysel siber aylaklik kategorisinde (z«348=-4,16;
p<0,05) oldugu goriilmektedir. Ortalama degerler incelendiginde ise zihin haritasi olusturma aracini
kullanan 6gretmen adaylarinin (x=2,29, ss=0,79) kullanmayan 6gretmen adaylarindan (x=2,64,
$s=0,99) anlaml diizeyde daha az bireysel siber aylaklik etkinligi sergiledikleri ortaya ¢cikmistir. Alt
kategorilerdeki en diisiik farkin ise haber siber aylaklik etkinligi iizerinde oldugu goriilmiistiir
(t348=-3,14; p<0,05). Burada da yine zihin haritasi olusturma aracini kullanan 6gretmen adaylarinin
(x=2,97, ss=0,92), kullanmayanlara (x=3,29, ss=0,95) nazaran istatistiksel acidan anlamh diizeyde
daha az siber aylaklik etkinliklerinde bulunduklar: tespit edilmistir.

Aragtirma sorusu viii'de belirtilen “Ogretmen adaylarinin web 2.0 araclar1 kullanim yetkinligi ve
siber aylaklik diizeyleri kullanilan web 2.0 arag¢ tiirleri degiskeni agisindan anlaml bir farklilik
olusturmakta midir?’ sorusuna iligkin b sikkindaki “7est olusturma arag tiirii” degiskeni agisindan
yapilan analizler Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Web 2.0 Araglari Kullanim Yetkinligi Olcegi ve Siber Aylaklik Olgegi Verilerinin Kullanilan Web
2.0 Arag Tiirii Degiskenine Gore Bagimsiz Gruplar t-Testi Analiz Sonuglar: (B: Test Olusturma Arag¢ Tiirti)

Durum N X ss sd t P
Arama ;:;fr ;33 ;zg ?Zgg 348 2,08 0,038
Bireysel ;:;’; ;38 iég 8:;2 348 328 0,001
Siber Aylaklik Haber IE:;’; ;38 ;:ZZ 8:32 348 2,68 0,008
Sosyal ;:;; ;38 ;Z? 8:21 348 295 0,003
Toplam ;:;’; ;38 i;slg 8:;2 348 331 0,001
Web 2.0 Evet 150 322 040 g0 9474 0,000

Hayir 200 1,75 0,71
Varyans Homojenligi icin Levene Testi: Arama (F= 0,004; p= 0,949), Bireysel (F= 1,754; p= 0,186), Haber (F=
0,792; p= 0,374), Sosyal (F= 0,157; p= 0,692), Siber Aylaklik Genel (F= 0,031; p= 0,861) ve Web 2.0 araglari
kullanim yetkinligi (F= 30,721; p= 0,000)

Tablo 10’daki verilere bakildiginda, web 2.0 test olusturma araglarindan daha 6nce yararlanan
ogretmen adaylar ile daha 6nce hi¢ kullanmamis 6gretmen adaylar arasinda web 2.0 araglan
kullanim yetkinligi acisindan anlaml diizeyde bir farkhilhk saptanmigtir (#32s.239=24,74; p<0,05).
Anlamh farkliligin test olusturma araci kullanan 6gretmen adaylarinin lehine oldugu goriilmektedir
(Xxullanan=3,22, SSkullanan= 0,40; Xkullanmayan=1,75, SSkullanmayan= 0,71).

Siber aylaklik etkinligi kapsaminda bakildiginda ise web 2.0 araglarindan olan test olusturma
aracini kullanmig olan 6gretmen adaylarinin, daha 6nce kullanmayanlara nazaran siber aylaklik
egilimlerinin anlaml derecede daha az oldugu tespit edilmistir. Genel siber aylaklik egilimine
bakildiginda («348=-3,31; p<0,05) , test olusturma aracini kullanan 6gretmen adaylarinin (x=2,71, ss=
0,73) kullanmayan 6gretmen adaylarindan (x=2,98, ss=0,76) anlaml derecede daha az siber aylaklik
etkinliklerinde bulunduklar1 gozlenmistir. Siber aylaklik alt kategorileri ele alindiginda ise, en fazla
farkin bireysel siber aylaklik kategorisinde (#34=-3,28; p<0,05) oldugu goriilmektedir. Ortalama
degerler incelendiginde ise test olusturma aracini kullanan 6gretmen adaylarinin (x=2,32, ss=0,76)
kullanmayan o6gretmen adaylarindan (x=2,60, ss=0,83) anlamli diizeyde daha az bireysel siber
aylaklik etkinligi sergiledikleri gozlenmistir. Alt kategorilerdeki en diisiik farkin ise arama siber
aylaklik etkinligi tizerinde oldugu goriilmiistiir (#349=-2,08; p<0,05). Burada da yine test olusturma
aracini kullanan 6gretmen adaylarinin (x=2,97, ss=0,98), kullanmayanlara (x=3,20, ss=1,00) nazaran
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istatistiksel agidan anlaml diizeyde daha az siber aylaklik etkinliklerinde bulunduklar tespit
edilmistir.

Aragtirma sorusu viii'de belirtilen “Ogretmen adaylarinin web 2.0 araclar1 kullanim yetkinligi ve
siber aylaklik diizeyleri kullanilan web 2.0 arag¢ tiirleri degiskeni agisindan anlaml bir farklilik
olusturmakta midir?’ sorusuna iligkin ¢ sikkindaki “Sunum ve Animasyon olusturma arag tiiri’
degiskeni acisindan yapilan analizler Tablo 11°de verilmisgtir.

Tablo 11. Web 2.0 Araglar1 Kullanim Yetkinligi Olcegi ve Siber Aylaklik Olcegi Verilerinin Kullanilan Web
2.0 Arac Tiirii Degiskenine Gore Bagimsiz Gruplar t-Testi Analiz Sonuglar: (C: Sunum ve Animasyon
Olusturma Arag¢ Tiirii)

Durum N X ss sd t P

Arama ;:Yeltr 12; ;ZZ 8:23 348 248 0,014

Bireysel ;:;’; 122 iég 8:;? 348 446 0,000

Siber Aylaklik Haber I—EI::;; 122 ;:ZZ 8:32 348 -2,86 0,004
Sosyal ;:;tr 12; igg g:gg 348 -430 0,000

e = =

Web 2.0 Evet 162 330 031 50 414 0000

Hayir 188 1,59 0,46
Varyans Homojenligi icin Levene Testi: Arama (F= 0,442; p= 0,507), Bireysel (F= 1,664; p= 0,198), Haber (F=
0,144; p= 0,705), Sosyal (F= 0,207; p= 0,649), Siber Aylaklik Genel (F= 0,005; p= 0,945) ve Web 2.0 araglar
kullanim yetkinligi (F= 12,563; p= 0,000)

Tablo 11’de sunulan veriler incelendiginde, web 2.0 sunum ve animasyon olusturma araglarindan
daha 6nce yararlanan 6gretmen adaylar ile daha 6nce hi¢ kullanmamig 6gretmen adaylar1 arasinda
web 2.0 araglar1 kullanim yetkinligi acisindan anlamh diizeyde bir farklilik oldugu goriilmektedir
(2331,732=40,14; p<0,05). Anlaml farkliligin sunum ve animasyon olusturma araci kullanan 6gretmen
adaylarinin lehine oldugu goriilmektedir (Xkulanan=3,30, SSkullanan= 0,31; Xkullanmayan=1,59, SSkullanmayan=
0,46).

Siber aylaklik etkinligi kapsaminda bakildiginda ise web 2.0 araclarindan olan sunum ve animasyon
olusturma aracimi kullanmis olan 6gretmen adaylarinin, daha 6nce kullanmayanlara nazaran siber
aylaklik egilimlerinin anlamli derecede daha az oldugu bulunmustur. Genel siber aylaklik egilimine
bakildiginda (#349=-4,34; p<0,05) , sunum ve animasyon olusturma aracim1 kullanan 6gretmen
adaylarinin (x=2,68, ss= 0,74) kullanmayan ogretmen adaylarindan (x=3,02, ss=0,74) anlamh
derecede daha az siber aylaklik etkinliklerinde bulunduklar1 belirlenmistir. Siber aylaklik alt
kategorilerine bakildiginda ise, en fazla farkin bireysel siber aylaklik kategorisinde (#348=-4,46;
p<0,05) oldugu goriilmektedir. Ortalama degerler incelendiginde ise sunum ve animasyon
olusturma aracimi kullanan oOgretmen adaylarinin (x=2,28, ss=0,76) kullanmayan O6gretmen
adaylarindan (x=2,65, ss=0,81) anlamli diizeyde daha az bireysel siber aylaklik etkinligi sergiledikleri
tespit edilmistir. Alt kategorilerdeki en diisiik farkin ise arama siber aylaklik etkinligi {izerinde
oldugu goriilmiistiir (zz48=-2,48; p<0,05). Burada da yine sunum ve animasyon olusturma aracini
kullanan ogretmen adaylarimin (x=2,96, ss=0,97), kullanmayanlara (x=3,22, ss=0,99) nazaran
istatistiksel agcidan anlamli diizeyde daha az siber aylaklik etkinliklerinde bulunduklar1 g6zlenmistir.

Aragtirma sorusu viii'de belirtilen “Ogretmen adaylarinin web 2.0 araglar1 kullanim yetkinligi ve
siber aylaklik diizeyleri kullanilan web 2.0 arag tiirleri degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
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olusturmakta midir?’ sorusuna iliskin d sikkindaki “Afis olusturma ara¢ tiirii’ degiskeni agisindan
yapilan analizler Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. Web 2.0 Araglar1 Kullanim Yetkinligi Olgegi ve Siber Aylaklik Olgegi Verilerinin Kullanilan Web
2.0 Arac Tiirii Degiskenine Gore Bagimsiz Gruplar t-Testi Analiz Sonuglar (D: Afis Olusturma Arag Tiirii)

Durum N X ss sd t P

Arama 5;’;; 12: 2?; é:gg 348  -158 0,115

Bireysel 5;’;; 12: ig; 8:;; 348 3,62 0,000

Siber Aylaklik Haber IE:;; igg 2:2; 8:32 348 -2,32 0,021
ool o s ams M9 S0 00

Toplm e op M8 %Y ow

Web 2.0 Evet 155 32 035 g6 380 0000

Hayir 195 1,65 0,54
Varyans Homojenligi icin Levene Testi: Arama (F= 0,020; p= 0,887), Bireysel (F= 1,893; p= 0,170), Haber (F=
0,076; p= 0,783), Sosyal (F= 0,140; p= 0,708), Siber Aylaklik Genel (F= 0,006; p= 0,939) ve Web 2.0 araglari
kullanim yetkinligi (F= 22,785; p= 0,000)

Tablo 12 verileri incelendiginde, web 2.0 afis olusturma araglarindan daha o6nce yararlanan
ogretmen adaylar ile daha 6nce hi¢ kullanmamis 6gretmen adaylar1 arasinda sadece arama siber
aylaklik etkinligi tizerinde anlamlh bir farklilik olusturmadig goériilmiistiir (z34=-1,58; p>0,05).
Diger tiim degiskenler iizerinde afis olusturma degiskeninin anlaml farkhiliga etki ettigi tespit
edilmistir.

Ogretmen adaylarimin web 2.0 araglan kullanma yetkinligi iizerinde afis olusturma araglarindan
yararlanma durumunun istatiksel agidan anlamli diizeyde bir farklilik olusturdugu gézlenmistir
(335,053=32,80; p<0,05). Farkliligin, afis olusturma araglarindan daha 6nce faydalanmis ve kullanmig
olan ogretmen adaylarinin lehine oldugu tespit edilmistir (Xculanan=3,29, sskutanan= 0,35;
Xkullanmayan=1,65, SSkullanmayan= 0,54).

Siber aylaklik etkinligi kapsaminda bakildiginda ise web 2.0 araglarindan olan afis olusturma aracini
kullanmis olan Ogretmen adaylarinin, daha o6nce kullanmayanlara nazaran siber aylakhik
egilimlerinin anlaml derecede daha az oldugu tespit edilmistir. Genel siber aylaklik egilimine
bakildiginda (z348=-3,27; p<0,05) , afis olusturma aracini kullanan 6gretmen adaylarinin (x=2,72, ss=
0,76) kullanmayan 6gretmen adaylarindan (x=2,98, ss=0,74) anlamli derecede daha az siber aylaklik
etkinliklerinde bulunduklar gézlenmistir. Siber aylaklik alt kategorileri ele alindiginda ise, en fazla
farkin bireysel siber aylaklik kategorisinde (#34)=-3,62; p<0,05) oldugu goriilmektedir. Ortalama
degerler incelendiginde ise afis olusturma aracini kullanan 6gretmen adaylarinin (x=2,31, ss=0,76)
kullanmayan o6gretmen adaylarindan (x=2,62, ss=0,82) anlamli diizeyde daha az bireysel siber
aylaklik etkinligi sergiledikleri ortaya ¢ikmistir. Alt kategorilerdeki en diisiik farkin ise haber siber
aylaklik etkinligi iizerinde oldugu goriilmistiir (z348=-2,32; p<0,05). Burada da yine afis olusturma
aracini kullanan 6gretmen adaylarinin (x=3,01, ss=0,95), kullanmayanlara (x=3,25, ss=0,94) nazaran
istatistiksel agidan anlamli diizeyde daha az siber aylaklik etkinliklerinde bulunduklari tespit
edilmistir.

Aragtirma sorusu viii'de belirtilen “Ogretmen adaylarinin web 2.0 araglar1 kullanim yetkinligi ve
siber aylaklik diizeyleri kullanilan web 2.0 arag tiirleri degiskeni agisindan anlamli bir farklilik

76



TUBAD Cilt IX, Say1 I, Mayis, 2024

olusturmakta midir?’ sorusuna iliskin e sikkindaki “Sanal sinif arac tiirid’ degiskeni agisindan yapilan
analizler Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13. Web 2.0 Araglari Kullanim Yetkinligi Olgegi ve Siber Aylaklik Olgegi Verilerinin Kullanilan Web
2.0 Arag Tiirii Degiskenine Gore Bagimsiz Gruplar t-Testi Analiz Sonuglari (E: Sanal Sinif Olusturma-
Kullanma Arag Tiirt)

Durum N X ss sd t P

Arama 5;’;; 12 ;22 gzgg 348 296 0,003

Bireysel 5;’;; 12 i:ég 8:;; 348 -465 0,000

Siber Aylaklik Haber IE:;; ig? 2:2(1) gzg; 348 -3,13 0,002
S = = e

Toplam ;:;’; 123 ;32 8:;2 348 448 0,001

Web 2.0 Evet 185 320 04 g6 407 0000

Hayir 167 1,48 0,34
Varyans Homojenligi icin Levene Testi: Arama (F= 0,137; p= 0,712), Bireysel (F= 0,746; p= 0,388), Haber (F=
0,121; p= 0,728), Sosyal (F= 1,645; p= 0,201), Siber Aylaklik Genel (F= 0,206; p= 0,650) ve Web 2.0 araglar:
kullanim yetkinligi (F= 8,757; p= 0,003)

Tablo 13’te sunulan veriler incelendiginde, web 2.0 sanal sinif olusturma araglarindan daha 6nce
yararlanan 6gretmen adaylar ile daha 6nce hic¢ kullanmamis 6gretmen adaylar1 arasinda web 2.0
araglar1 kullanim yetkinligi acisindan anlaml diizeyde bir farklilik oldugu goriilmektedir
(t339507=41,07; p<0,05). Anlamli farkliligin sanal sinif olusturma araci kullanan o&gretmen
adaylarinin lehine oldugu goriilmektedir (Xkutanan=3,20, sSkullanan= 0,43; Xkullanmayan=1,48, SSkullanmayan=
0,34).

Siber aylaklik etkinligi kapsaminda bakildiginda ise web 2.0 araglarindan olan sanal sinif olusturma

aracini kullanmis olan 6gretmen adaylarinin, daha 6nce kullanmayanlara nazaran siber aylaklik
egilimlerinin anlaml derecede daha az oldugu tespit edilmistir. Genel siber aylaklik egilimine
bakildiginda (#349=-4,48; p<0,05) , sanal simif olusturma aracini kullanan 6gretmen adaylarinin
(x=2,70, ss= 0,76) kullanmayan 6gretmen adaylarindan (x=3,05, ss=0,72) anlamli derecede daha az
siber aylaklik etkinliklerinde bulunduklarn1 belirlenmistir. Siber aylaklik alt kategorilerine
bakildiginda ise, en fazla farkin bireysel siber aylaklik kategorisinde (#34)=-4,65; p<0,05) oldugu
gorilmektedir. Ortalama degerler incelendiginde ise sanal simif olusturma aracini kullanan
ogretmen adaylarinin (x=2,29, ss=0,77) kullanmayan 6gretmen adaylarindan (x=2,69, ss=0,80)
anlamh diizeyde daha az bireysel siber aylaklik etkinligi sergiledikleri tespit edilmistir. Alt
kategorilerdeki en diisiikk farkin ise arama siber aylaklik etkinligi {izerinde oldugu goriilmiistiir
(t348)=-2,96; p<0,05). Burada da yine sanal simif olusturma aracim kullanan 6gretmen adaylarinin
(x=2,95, $s=0,98), kullanmayanlara (x=3,26, ss=0,98) nazaran istatistiksel acidan anlaml diizeyde
daha az siber aylaklik etkinliklerinde bulunduklar gézlenmistir.

Arastirma sorusu ix’da belirtilen “ Ogretmen adaylarinin web 2.0 araglar kullanim yetkinligi ve siber
aylaklik diizeyleri kullandiklar1 web 2.0 ara¢ tiirii sayis: degiskeni acisindan anlamil bir farklilik
olusturmakta midir?’ sorusuna iliskin yapilan analizler Tablo 14’te verilmistir.
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Tablo 14. Web 2.0 Araglar1 Kullanim Yetkinligi Olcegi ve Siber Aylaklik Olcegi Verilerinin Kullanilan Web
2.0 Arac Tiirii Sayist Degiskenine Gore Tek Yonli Varyans Analizi (One-Way Anova) Sonuglari

Kareler Kareler
Toplami ® Ortalamasi F P
Gruplararasi 5,81 3 1,94
Arama Gruplarici 336,57 346 0,97 1,988 0,115
Toplam 342,38 349
Gruplararasi 17,25 3 5,75
Bireysel Gruplarigi 211,04 346 0,61 9,423 0,000
Toplam 228,29 349
Siber Gruplararasi 9,13 3 3,04
Haber Gruplarigi 305,82 346 0,88 3,439 0,017
Aylaklik
Toplam 314,95 349
Gruplararasi 13,38 3 4,46
Sosyal  Gruplarigi 246,40 346 0,71 6,257 0,000
Toplam 259,78 349
Gruplararasi 12,08 3 4,03
Toplam  Gruplarigi 188,89 346 0,55 7,382 0,000
Toplam 200,97 349
Gruplararas: 285,49 3 95,16
Web 2.0 Gruplarici 23,13 346 0,07 1660,744* 0,000
Toplam 308,62 349

Varyans Homojenligi icin Levene Testi: Arama (F= 1,126; p= 0,339), Bireysel (F= 1,751; p= 0,156), Haber (F=
1,249; p= 0,292), Sosyal (F= 0,590; p= 0,622), Siber Aylaklik Genel (F= 0,669; p= 0,572) ve Web 2.0 araglar
kullanim yetkinligi (F= 7,405; p= 0,000), *Levene testi varyans homojenligi saglanamadigi icin welch testinden
yararlanilmistir.

Tablo 14’te goriildiigii iizere, kullanilan web 2.0 arag tiirii sayis1 degiskeninin web 2.0 araglan
kullanim yetkinligi {iizerinde anlamh diizeyde bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir
(F102.175=1660,744; p<0,01). Burada belirtilen web 2.0 arag tiirii sayis1 gruplary; kullanilan arag tiiri
hig yok, 1-3 arasi, 4 adet ve 5 adet olarak belirlenmistir. Bu degisken iizerinde varyanslar homojen
dagilmadig1 i¢in Welch testinden yararlanilmigtir. Istatistiksel agidan anlaml diizeyde farkliliga
sebep olan gruplar tespit edebilmek i¢in varyanslarin heterojen dagilim sergilemeleri goz 6niinde
bulundurularak Games-Howell testi kullanilmigtir. Bu kapsamda, belirtilen gruplarin hepsinin
birbiri ile anlaml diizeyde farklilastig: tespit edilmistir. Farkliligin kullanilan web 2.0 arag tiirii
saysi ile aymi orantida oldugu gézlenmistir. Ogretmen adaylarinin kullandiklar1 web 2.0 arag tiirii
sayis1 arttikca web 2.0 araglar1 kullanim yetkinliklerinin de arttig1 tespit edilmistir (x5 adec=3,40, sss
adet=0,24; X4 ader=3,14, $S42der=0,29; X1-3 ader=2,42, $81-3 ader=0,36; Xhi¢ yok=1,42, SShi¢ yok=0,23).

Siber aylaklik etkinligi iizerinde ise kullanilan web 2.0 arag tiirii sayis1 degiskeninin sadece arama
siber aylaklik alt kategorisinde anlamli bir farklilik olusturmadig: (F3-346=1,998; p>0,05), diger tiim
faktorlerde istatistiksel agidan anlaml farkliliklar olusturdugu goriilmektedir.

Genel siber aylaklik etkinliginin iizerinde kullanilan web 2.0 arag¢ tiirli sayis1 degiskeninin
istatistiksel acidan anlaml derecede farklilik olusturdugu goriilmektedir (F@-346=7,382; p<0,01).
Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit edebilmek icin varyanslar homojen dagilim
sergilediginden dolay1 Tukey testi degerlerinden yararlanilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda dért
adet web 2.0 arag tiirii kullanan 6gretmen adaylarinin (x=2,58; ss=0,83) ve bes adet web 2.0 arag
tiirti kullanan 6gretmen adaylarinin (x=2,69; ss=0,70), hi¢ kullanmayan 6gretmen adaylar (x=3,01;
ss=0,71) ile sadece bir adet web 2.0 arag tiirii kullanan 6gretmen adaylarindan (x=3,08; ss=0,85)
anlamh diizeyde daha az siber aylaklik egiliminde olduklar tespit edilmistir.
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Siber aylakligin alt kategorileri dikkate alindiginda arama alt kategorisi hari¢ diger alt kategorilerde
anlamh diizeyde bir farkliligin oldugu goériilmektedir. Web 2.0 arag tiirii sayisinin alt kategorilerde
anlamli diizeyde farkhilik olusturdugu alt kategorilerden en biiyiik etkiye sahip olani bireysel siber
aylaklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir (F-346=9,423; p<0,01). Buna karsin en diisiik etkiye sahip olan
alt kategori ise haber siber aylaklik alt kategorisi olarak goriilmektedir (Fs-346=3,439; p<0,05).

Alt kategorilerde anlaml diizeydeki farklhiligin sebebi olan gruplar incelendiginde, bes adet web 2.0
arag tiirii kullanan 6gretmen adaylari ile hi¢ kullanmayan 6gretmen adaylar gruplar: arasinda tiim
alt kategorilerde anlaml fark oldugu tespit edilmistir. Bu farkin hangi grubun lehine olustugunu
ortaya koymak i¢in varyanslarin homojen olmasindan dolay: Tukey testi analizi yapilmistir. Ayrica
tespit edilen fark gruplarinin ortalama ve standart sapma degerlerinden yararlamlmistir. Alt
kategorilerde bes adet web 2.0 arag tiirti kullanan 6gretmen adaylarinin (Xvireysei=2,11, SSbireysel=0,86;
Xhaber=2,95, $Shaber=0,86; Xsosyal=2,76, sSsosyal=0,94), hicbir web 2.0 arag tiirii kullanmamis olan 6gretmen
adaylarindan (xXbireysei=2,78, SSbireyse1=0,92; Xnaber=3,28, sShaber=0,92; Xsosyal=3,26, SSsosyai=0,80) anlamli
diizeyde daha az siber aylaklik egiliminde olduklar: tespit edilmistir. Bunlara ek olarak sosyal siber
aylaklik ve bireysel siber aylaklik alt kategorisinde, dort adet web 2.0 ara¢ tiirii kullanan 6gretmen
adaylarinin (Xbireysel=2,29, Ssbireysel=0,70; Xsosyai=2,93, sSsosyai=0,84) hicbir web 2.0 arag tiirii kullanmamis
olan 6gretmen adaylarindan (Xbireysel=2,78, SSbireyse1=0,92; Xsosyai=3,26, sssosya1=0,80) istatistiksel agidan
anlaml seviyede daha az siber aylaklik egiliminde olduklar1 gézlenmistir. Son olarak bireysel siber
aylaklik alt kategorisinde bes adet (x=2,11, ss=0,86) ve 4 adet (x=2,29, ss=0,70) web 2.0 arac tiirii
kullanan 6gretmen adaylarinin, 1-3 aras1 web 2.0 arag tiirii kullanan olan 6gretmen adaylarindan
(x=2,64, ss=0,78) anlaml1 diizeyde daha az siber aylaklik egiliminde olduklar tespit edilmistir.

Arastirma sorusu x'da belirtilen “ Ogretmen adaylarinin web 2.0 araglar: kullanim yetkinligi ile siber
aylaklik diizeyleri arasinda bir iliski var midir?’ sorusuna iligkin yapilan analizler Tablo 15’te
verilmigtir.

Tablo 15. Ogretmen Adaylarinin Web 2.0 Araglar1 Kullanim Yetkinligi Diizeyi ile Siber Aylaklik Diizeyi
Korelasyon Analizi Sonuglar

1 2 3 4 5 6
1- Web 2.0 -0,195** -0,119* -0,187* -0,152* -0,190*
2- Siber Aylaklik -0,195** 0,804 0,920 0,794 0,880
3- Arama -0,119* 0,804 0,671 0,522* 0,618
4- Bireysel -0,187** 0,920 0,671* 0,631 0,720
5- Haber -0,152** 0,794 0,522* 0,631 0,655
6- Sosyal -0,190** 0,880 0,618 0,720 0,655

0,05 diizeyinde anlamli, 0,01 diizeyinde anlamii

Tablo 15’teki veriler incelendiginde 6gretmen adaylarinin web 2.0 araglar1 kullanim yetkinlikleri
ortalamalari ile siber aylaklik egilimleri ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamh bir iligki
oldugu tespit edilmistir (r=-0,195; p<0,01). Bulunan bu anlaml iligkinin ise negatif yonlii ve diisiik
diizeyde oldugu goriilmektedir. Bununla beraber, web 2.0 araglar1 kullanim yetkinligi ortalamasi ile
siber aylaklik etkinliklerine ait tiim alt kategori ortalamalarinin da negatif yo6nli anlaml bir iligkiye
sahip olduklar1 gozlenmistir (rarame=-0,119, p<0,01; rvireysei=-0,187, p<0,05; rhaber=-0,152, p<0,01; Trsosyai=-
0,190, p<0,01; ). Alt kategorilere ait tespit edilen bu anlaml iliskinin de yine diisiik diizeyde kaldig
gorilmustir.
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4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu calisma o6gretmen adaylarinin web 2.0 araclari kullanim yetkinlikleri ile siber aylaklik
etkinlikleri arasindaki iliskiyi belirlemeyi amacglamaktadir. Bununla beraber, web 2.0 araglan
kullanim yetkinligini ve siber aylaklik etkinliklerini etkileyebilecek cesitli bagimsiz degiskenleri
belirlemeyi amag edinmistir.

41. Web 2.0 Araglan Kullamim Yetkinligi Agisindan

Ogretmen adaylarimin web 2.0 araglan kullanim yetkinlikleri puanlarina ait ¢alisma bulgular goz
oniine alindiginda, puanlarin ortalamanin altinda oldugu gortilmiistiir. Caligma kapsaminda elde
edilen bulgularin, alanyazindaki web 2.0 araglar1 kullanim yetkinlikleri ¢aligmalar ile (Sawant,
2012; Sendag vd., 2015; Chawinga & Zinn, 2016; Ozer & Ozer, 2017; Karaca & Aktas, 2019; Eytip,
2022) tutarh sonuglar iirettigi gézlenmistir.

Calisma kapsaminda web 2.0 araglar1 kullanmim yetkinligini etkileyebilecek faktorlerin teshisi
noktasinda kullanilan bagimsiz degiskenlerin ¢ogunun istatistiksel acidan anlamh farklar
tiretmedigi tespit edilmistir. Cinsiyet, 6grenim goriilen program, diziistii bilgisayar sahibi olma,
masaiistii bilgisayar sahibi olma, internette gecirilen siire ve sosyal medya hesab1 sayisi
degiskenlerinin web 2.0 araclar1 kullanim yetkinlikleri izerinde anlam diizeyde fark olusturmadig:
gorilmiistiir. Calisma kapsaminda elde edilen bu bulgularin alanyazindaki ¢aligmalarla benzer
sonuglar iirettigi tespit edilmistir (Cetinel vd., 2022; Eyiip, 2022; Senel, 2023). Bununla beraber, web
2.0 arag tiirlerinden herhangi birisini kullanmis olan veya bu arag tiirlerinden sayica daha fazla
kullananlarin dogru orantili olarak web 2.0 araglar1 kullanim yetkinlikleri {izerinde istatistiksel
agidan anlamh diizeyde farklilik oldugu tespit edilmistir. lgili durumun alanyazindaki ¢aligmalarla
tutarlilik gosterdigi goriilmistiir (Eyiip, 2022; Hamh & Hamli, 2021; Yazici vd., 2021).

4.2.  Siber Aylakhik Egilimi A¢isindan

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular géz 6niinde bulunduruldugunda 6gretmen adaylarinin
siber aylaklik etkinlikleri puanlarinin genelde ortalamanin {izerinde oldugu bulunmustur. Caligma
kapsaminda elde edilen bulgular, alanyazin ¢aligmalarindaki siber aylaklik ¢aligmalar: ile (Cok &
Kutlu, 2018; Yilmaz, 2017) benzerlik gostermektedir. Cinsiyet degiskeni acgisindan bakildiginda ise
siber aylaklik etkinliklerinin alt kategorilerinden olan bireysel siber aylaklik alt kategorisinde
erkeklerin lehine bir sonug elde edilmistir. Erkeklerin ders esnasinda, interneti bireysel amaglar
dogrultusunda kadinlardan anlamh derecede daha fazla siber aylaklik etkinlikleri i¢in kullandiklar
tespit edilmigstir. Bu sonucun alanyazindaki siber aylaklik caligmalar ile benzerlik gosterdigi
goriilmektedir (Askew, 2012; Yasar & Yurdugiil, 2013; Hayit & Dénmez, 2016).

Calisma kapsaminda siber aylaklik etkinliklerini olumlu veya olumsuz etkileyebilecek faktorlerin
ortaya konmasi hususunda kullanilan bagimsiz degiskenlerin her birisinin istatistiksel agidan
anlamli diizeyde farklilik olusturdugu goriilmiistiir. Masaiistli veya diziistii bilgisayar sahibi olma
degiskeninin siber aylaklik etkinligi egilimi lehine anlaml farklilik olusturdugu tespit edilmistir.
Ayrica internette gegirilen siire sayisi ile sosyal medya sayis: degiskenine gore 6gretmen adaylarinin
siber aylaklik egilimleri de dogru orantili olarak arttig1 gozlenmistir. Bu durumun daha 6nce yapilan
ve siber aylaklig1 cesitli degiskenler {izerinden inceleyen c¢alismalarla tutarlilik gostermektedir.
(Tannverdi & Karaca, 2018; Arikan & Ozgﬁr, 2019; Yagar & Yurdugiil, 2013).
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43. Web 2.0 Araclan Kullamim Yetkinligi ve Siber Aylaklik Egilimi iligkisi Acisindan

Calisma kapsaminda elde edilen bulgular web 2.0 araglar1 kullanmim yetkinligi ile siber aylaklik
etkinligi arasinda anlamli diizeyde bir iligki oldugunu ortaya koymustur. Bu anlaml iligkinin diizeyi
diisiik ve yonii ise zit yonlii olarak tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin web 2.0 araglar1 kullanim
yetkinlik diizeyleri arttik¢a siber aylaklik etkinliklerinde azalma oldugu tespit edilmistir. Bu
durumu destekler nitelikte, calisma kapsaminda arastirilan bagimsiz degiskenlerden olan, web 2.0
arag tiiri kullanim durumlarinin veya sayilarinin siber aylaklik etkinlikleri iizerinde zit yonlii ve
istatistiksel acidan anlaml bir etkiye sebep olduklari sonucuna ulagilmistir. Ayrica yine alanyazinda
cesitli degiskenler acisindan aragtirilan web 2.0 araglarinin kullaniminin yapildig: veya 6gretildigi
calismalarda elde edilen sonuglarla, ¢alisma bulgularinin benzer sonuglar rettigi goriilmektedir
(Hamh & Hamli, 2021; Cetinel vd., 2022; Eytip, 2022).

4.4, Tartigma ve Oneri

Giiniimiiz 2023 y1l1 Hane Halki Biligsim Teknolojileri Kullanim Aragtirmasi verilerine gore; bireysel
internet kullanim oraninin %87,1, ortalama soyal medya kullanimi yaklasik %72 ( %84,9
WhatsApp, %69 YouTube ve %61,4 Instagram vs.,) ve internet {izerinden Ogrenme faaliyeti
gerceklestiren bireylerin orani ise %18,7 olarak tespit edilmistir (TUIK, 2023). Bireysel internet
erisiminin ve kullaniminin bu denli yaygin oldugu bir ortamda derslerde internetin ders dis1 farkh
amaclar dogrultusunda kullanma etkinligi veya egilimi yani siber aylaklik durumu ka¢imilmaz bir
hal almigtir (Kalayci, 2010). Ayrica bu siber aylaklik etkinliklerinin internette gegirilen mecralara
gore derin bir baghilik durumunun olusup biligsel kapilmaya ve dersten kopmaya sebebiyet verecegi
ifade edilmigtir (Dursun & Cuhadar, 2015). Bu bilgiler 1s1ginda internet erisiminin yiiksek
boyutlarda oldugu ve derin baglililk durumuna siiriikkleyebilecek internet ortamlarina erisimin
olumsuz etkilerinden kurtulacak yollarin ¢ikarilmas: biiyiik 6nem arz etmektedir. Dolayis: ile bu
noktada web 2.0 araglar1 ve uygulamalar1 ders esnasinda olusabilecek bu olumsuz durumlar: anlamh
derecede etkileyip 6grencileri olumlu yonde etkileyebilme durumlarim teghis etmek bu ¢aligmanin
temel amacini olusturmustur. Bu bilgiler dogrultusunda alanyazinda Bag ve Turhan (2017) yapmis
olduklar1 ¢aligma da web 2.0 teknolojilerinden derste yararlanildigi durumlarda 6grencilerin ilgisini
artirdigini ortaya koymustur. Ayrica Biiyiikalan vd., (2020) web 2.0 araglarinin eglendirici nitelikte
oldugunu ifade eden caligmas: ile 6grencilerin ders dis1 etkinliklere derin baghilik hissedecek
durumun olusmasinin oniine gecilebilecegini ortaya koymustur. Ayrica web 2.0 araglan ile
tasarlanan derslerde akademik basariy1 anlamh diizeyde olumlu yonde etkileyen ¢ok sayida ¢aligma
mevcuttur (Eyiip, 2022; Hamh & Haml, 2021; Yazic1 vd., 2021). Bu ¢alisma sonucunda elde edilen
veriler 15181nda, 6grencilerin web 2.0 teknolojileri kullanim yetkinligi artirilirsa siber aylaklik
etkinlikleri diisiik diizeyde dahi olsa anlamli derecede azaltilmis olacaktir.
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