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Ozet

Bu caligma, ozellikle ulus-devlet igindeki anlamu, islevi ve yapismma odaklanarak, vatandashk
olgusunun ortaya ¢iktig1 Antik Yunan’dan giiniimiize kadar siyasal, toplumsal ve ekonomik olarak daima
esitsiz bir igerige sahip olduguna isaret etmektedir. Bu agidan, ¢alismada esas olarak vatandaglik kurumunun
ulus-devlet iginde sagladigi ulusal biitiinlesmenin yaninda, her ulus-devletin kendi vatandashk taniminin
disinda kalan bazi gruplart mutlaka disarda biraktigi ve bu dislanan -6zellikle gdgmenler ve dezavantajli-
gruplar agisindan vatandashgin daima dislayici ve ayrimer sonuglart oldugu analiz edilmistir. Bu galigmada,
ilk olarak, vatandasligin Antik Yunan’dan itibaren modern ulus-devlet sinirlar igerisinde ortaya ¢ikigina
kadar gegirdigi doniisiimler kisaca ele alinacaktir. Daha sonra, siyasal alanla ekonomik alani birbirinden
mutlak olarak ayristiran ulus devletin liberal mantif1 ve uygulamalari i¢inde vatandaslik ile saglanan siyasal
esitlik anlayigmim, sosyal ve ekonomik esitsizligi goriinmez kildigi fikri tizerinde durularak, vatandaglik
kurumunun esitlik ve toplumsal tabakalasmayla olan iliskisi ele alimmigtir. Calismada ayrica, ulus-devlet
icindeki vatandashgin gd¢menler agisindan nasil bir hiyerarsiye yol a¢tigi analiz edilerek, “resmi” ve
“uygulama”daki vatandaslik arasindaki farkliliklara dikkat g¢ekilmektedir. Sonug¢ olarak, vatandashigin
ekonomi-politik agidan analizini yapmaya ¢alisan bu ¢alisma esitlik ve demokrasi i¢in vatandaglik olgusunun
sagladig1 siyasi esitligin yeterli olmadigin1 bunun yaninda sosyal ve ekonomik esitligin de saglanmasi
gerektigini one ¢ikarmaktadir.
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A Sociological Analysis on Citizenship Regarding Inequality and Social
Stratification

Abstract

This paper aims at examining the unequal content of citizenship from the first emergence in Athens
to the comtemporary form in the modern nation-state regarding to the political, social and economical
dimensions, with a special reference to its meaning, function and structure in the capitalist nation state. Thus,
this work suggests that the nature of the citizenship in the nation-states still remains deeply differentiated,
exclusive and hierarchical which excludes some disadvantaged groups who stay outside of the definition of
citizens, because the connection between liberal citizenship and the idea of socio-economic equality has
always been derivative, secondary or incidental nature. This paper, while focusing on the relationship
between citizenship and social stratification, criticizes the liberal citizenship structure based on exclusively
political equality separating political sphere from economic one demistifies or hides the social and economic
inequality. Besides, the paper analyzes how citizenship constructs a hierarchy between nation and migrants
by pointing to the difference between the idea of the formal citizenship (formal equality) and substantial
citizenship (equality in practice). Thus, based on the perspective of economy-politics, it argues that political
equality itself cannot be enough for a substantial democracy if it is not completed by economic and social
equality.
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Esitsizlik ve Toplumsal Tabakalasma Acisindan
Vatandaslik Uzerine Sosyolojik Bir Analiz

Giris: Vatandashgin Temel Unsurlan

Genel olarak, vatandaslik siyasi ve hatta sadece hukuki bir terimmis gibi
ele alinmaktadir. Cogu zaman modern vatandasligin dar anlamiyla bir devlete
ait olmakla ilgili hak ve yiikiimliliikler biitini olarak tanimlandigini
gormekteyiz. Vatandashigin kavram ve kurum olarak ortaya cikisinin, Antik
Yunan'da siyasal\kamusal alanin ortaya ¢ikisiyla es zamanli oldugu kabul
edilmektedir.

Vatandaslik, genel olarak bir siyasal ve cografi topluluga iiyelik bigcimi
olarak tamimlanmaktadir. Roche, vatandaghigi kavramm Antik diinyadaki
anlamini izleyerek, "bir siyasi cemaatin iiyesi" olma pratigiyle ilgili olan bir
haklar, odevler, giicler (kapasiteler) ve ¢ikarlar (ilgiler) biitiinii olarak
tamimlamaktadir (Roche, 1987: 371; Ozkazang, 2009: 250). Sonug olarak,
modern anlamda vatandaghk yasal olarak iyelerin haklarinin  ve
sorumluluklarinin insa edildigi ve ulus-devletle onun iiyeleri arasindaki
iligkileri tanimlayan normatif beklentiler seti ve bu beklentilerin hayata
gecmesi durumudur (Waters, 1989: 160).

Bu anlamda, vatandaghigin {i¢ kurucu unsuru gbéze c¢arpmaktadir:
Birincisi, vatandaslik, hak ve sorumluluklardan olusmus bi¢imsel hukuki bir
statiidiir; ikincisi, i¢inde bulunulan toplumun gelecegini sekillendirecek olan
siyasal alana katilima isaret eder; iiclinciisii ise i¢inde bulunulan topluluga bir
iiyelik veya mensubiyet bagidir. Vatandagligin bu birbiriyle iliskili {i¢ hali, bir
bireyi i¢inde bulundugu toplumun iiyesi yapacak etkinlik kiplerini tanimlama
yoluyla ayni1 zamanda o toplumun iiyesi ol(a)mayanlar1 yani disarda birakilan
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bireyleri de tanimlamaktadir. Ancak vatandagligin bu kurucu unsurlan tarih
boyunca farkli donemlerde kayda deger degisiklik ve doniigiimlere ugramistir.

Bu c¢alismada, ilk olarak, vatandagligin Antik Yunan’dan itibaren
modern ulus-devlet smirlar1 igerisinde ortaya ¢ikisina kadar gecirdigi
doniisiimler kisaca ele alindiktan sonra, vatandaslik olgusunun ortaya g¢iktigi
Antik Yunan’dan itibaren siyasal, toplumsal ve ekonomik olarak daima esitsiz
bir igerige sahip oldugu, 6zellikle ulus-devlet i¢indeki anlamu, islevi ve yapisi
iizerinde durularak irdelenecektir. Dolayisiyla c¢alismada esas olarak,
vatandaglik kurumunun ulus-devlet iginde sagladigi ulusal biitiinlesmenin
yaninda, her ulus-devletin kendi vatandaslik tanimimin diginda kalan bazi
gruplari1 mutlaka disarda biraktigi ve bu diglanan kitleler ag¢isindan
vatandaghigin daima diglayici ve ayrimci sonuglart oldugu analiz edilmistir.
Daha sonra, siyasal alanla ekonomik alam birbirinden mutlak olarak ayristiran
ulus devletin liberal manti§1 ve uygulamalari i¢inde vatandaslik ile saglanan
siyasal esitlik anlayisinin, sosyal ve ekonomik esitsizligi gériinmez kildig1 fikri
iizerinde durularak, vatandaglik kurumunun esitlik ve toplumsal tabakalagmayla
olan iligkisi ele alinmistir. Calismada ayrica, ulus-devlet igindeki vatandagligin
goemenler agisindan nasil bir hiyerarsiye yol actigi analiz edilerek, “resmi” ve
“uygulama”daki vatandaslik arasindaki farkliliklara dikkat c¢ekilmektedir.
Sonug olarak, vatandasligin esit(siz)lik agisindan analizini yapmaya calisan bu
calisma esitlik ve demokrasi i¢in vatandaslik olgusunun sagladigi siyasi
esitligin yeterli olmadigini, bunun yaninda sosyal ve ekonomik esitligin de
saglanmas1 gerektigi savunmaktadir.

1. Antik Yunan’da Vatandaghk

Vatandaslik teorisyenlerine gore, vatandasligin kavram ve kurum olarak
ortaya ¢ikisi, Antik Yunan'da siyasal-kamusal alanin ortaya ¢ikigiyla es zamanli
ve hatta 6zdes kabul edilmektedir (Bookchin, 1987:32; Turner, 1986:13-16;
Heater, 1990:2-4; Riesenberg, 1992). Tarihi Antik Yunan’a dayanan
vatandaglik, modern anlamin1 ulus-devletlerin yiikselisiyle birlikte kazanmustir.
Antik Yunan’da vatandashk, kadinlari, koleleri ve yabancilart disarida
birakmakla birlikte, hiir ve servet sahibi erkeklerin kamusal yasama sirasi
geldiginde yoneten ve yonetilen olarak katilmasi anlamima gelmekteydi
(Heater, 2007: 32°den aktaran, Ozkazang, 2009).

Aslinda vatandaghigin kulugka evresi kent devleti Oncesi Atina'da
kabileler arasi savaglarin belirledigi bir ortamda gergeklesmistir. Bu siirecin
geri planinda, savasin gereklerinin one ¢ikardigi bir ortaklik ve esitlerin
katilimu ilkesi vardir. Bu ortak alan, imtiyazlar ile ylikiimliiliiklerin kargiliklilig:
lizerinde yiikseldi. Bu anlamda, Antik Yunan’daki vatandaglik anlayiginda,
esitlik degil, birey ile siyasi topluluk arasindaki hak ve yiikiimliiliiklerin
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karsilikliligr ilkesi 6nemliydi. Bu agsamada imtiyaz ile yiikiimliiliikk neredeyse es
anlamliydi. Ortak karar alma siirecine katilmak, silah tasimak ve askerlik
yapmak hem bir imtiyaz hem de yiikiimliiliiktii. Sonugta, vatandaslik ortak
kararlara kimin nasil katilacagi ve imtiyazlarin nasil dagitilacagiyla ilgili bir
pratik olarak tarih sahnesine ¢ikmis oldu (Reisenberg, 1992: 3-6).

Vatandagslik, bir siyasi katilim bigimi olarak ilk uygulama imkanini
Antik Yunan kent devletlerinde bulmustur. Vatandaslik antik Yunan’da ilk
ortaya ¢iktigi donemde bile bir takim esitsizlikler {izerine kurulmustu. Antik
Yunan’da vatandas olmak herkese agik bir hak degil aksine bir tiir imtiyaz
sahibi olmak anlamimi tasir. Antik Yunan kentlerinde vatandaslik sadece
erkeklere ve elit bir sinifa belli haklar dngdren, bunun disinda kalan biiyiik
kitleleri diglayan bir yapiya sahip oldugu bilinmektedir. Ornegin, Antik Yunan
kentlerindeki vatandaslik anlayisi, kadinlar, kéleler ve belli bir yasin tizerindeki
insanlar1 vatandas saymamakta ve sadece belirli bir elit zimreyi kapsamaktadir.
Erkekler arasi bi¢imsel esitlik sdylemi, ancak miilksiizlerin, kadinlarin ve
koélelerin diglanmasiyla kurulabilmistir. Fraser ve Gordon'un da isaret ettigi
gibi, 6zellikle kadin ve kolelerin dislanmanin da &tesinde 6zel bir boyunduruk
altina alinmis olmalar1 aile reisi erkekler ve kole sahibi erkeklerin vatandagligi
icin bir &nkosul olmustur (Fraser ve Gordon, 1994: 98; aktaran Ozkazang,
2009: 257). Bu diglamalar sayesinde, statii sahibi, servet sahibi, egitimli
ve/veya aile reisi olan erkekler kamusal alanda esit vatandaslar olarak
tanindilar.

Goriildiigli iizere, modern ulus devletler kurulana kadar egemenligini
nispeten siirdiirmils olan bu Antik Yunan’daki vatandaslik anlayisi bireylerin
haklarin1 toplumsal esitsizlik {izerine kurmustu ve bu durum dogal kabul
ediliyordu. Bu Antik Yunan vatandaslik anlayisina gore, toplumdaki bireyler
esit olamazlardi, ¢iinkii bireyleri kusatan nesnel kosullar olan sosyal sinif, soy,
cinsiyet, iiretim bi¢imine bagli ekonomik konum, din vb. toplumsal olgular
esitsizligin ortaya c¢iktig1 aidiyetliklerdi. Antik Yunan kentlerinde dogal kabul
edilen toplumdaki esitsiz iligkiler degistirilemezdi. Sonu¢ olarak, Antik
Yunan’daki vatandaslik anlayisinda dnemli olan esitlik degil, birey ile siyasi
topluluk arasindaki hak ve yiikiimliiliikklerin karsilikliligi ilkesiydi. Bu asamada
imtiyaz ile yilikiimliiliilk neredeyse es anlamliydi. Ortak karar alma siirecine
katilmak, silah tasimak ve askerlik yapmak hem bir imtiyaz hem de
yiikiimliiliiktii. Genel olarak baktigimizda, Antik Yunan’da vatandas olmak
herkese acik bir hak degil, aksine bir tiir imtiyaz sahibi olmak anlamina
geliyordu (Ustel, 1999: 54; Kubilay, 2010: 140).

Antik Yunan’da 6zgiir yurttaglarin ortak kullandig1 polis (koine), tek tek
kisilere ait olan oikos’tan (6zel alan) kesin bir bigimde ayrilmisti. Yurttag
olabilmenin kosulu ise 0zgiir, servet sahibi ve erkek olmakti. Dolayisiyla polis
Ozglir erkeklerin alam1 iken, oikos kadinlarin ve c¢ocuklarin alanidir.
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Habermas’in ifadesiyle, bir kisinin (yurttasin) polis’teki konumu oikos’taki
despotluguna baghdir (Habermas, 2000: 60). Ancak kadinlarin vatandasliktan
dislanmigliklar1 yalnizca Antik Yunan ile sinirli kalmamis, modern yurttagligin
ortaya ¢iktigi ulus devletler ¢aginda da bu durum devam etmistir.

Sonu¢ olarak, Antik Yunan’da vatandaslik kismi olarak bireyi
'bagimsizlagtirmig' goériinmesine ragmen, bu bagimsizlik olduk¢a sinirlt bir
bagimsizlik olmaktadir. Ciinkii Antik Yunan’da vatandaglik, koleleri,
zanaatkarlar1 ve ticaret erbabini ve kadinlar1 diglamistir. Bu toplumsal kesimler
tam da kamu alanma katilim i¢in uygun olmadig1 varsayilan '6zel' toplumsal
durumlar1 nedeniyle dislanmislar; dolayisiyla kamusal alan ancak bu dislama
sayesinde kurulabilmistir. Dolayisiyla vatandas olmak bir tiir imtiyaz sahibi
olmak anlamini tagir. Ciinkii boylece, siyasi kararlarin alimina katilma yoluyla
vatandaslik kapsamina alinmig olan alt siniflar kendi tekil ¢ikarlarini koruma ve
gelistirme imkan1 bulabilmislerdir (Ozkazang, 2009: 250). Antik Yunan'da hak
ile yiikiimliiliiklerin kargilikliligi, hatta 6zdesligi s6z konusudur. Ayni anda
hem hak/imtiyazin hem de yilikiimliiliigiin esasini teskil eden sey, vatandaglarin
siyasal karar alimina esit katilimdir

2. Ulus-Devlet ve Modern Vatandashgin Kurulusu

Egemenliginin kaynagmi Tanri'da bulan, iktidarmin smirt olarak
yalmzca Tanr'y1 ve dogal hukuku goren 17. ve 18. ylizy1l Avrupa monarklart,
kendilerini hiikmettikleri insan topluluguna kars1 degil, Tanri'ya karsi sorumlu
goriliyorlardi. Hiikiimranin kendisine karsi sorumluluk tagimadigi, ama vergi,
askerlik vb. gesitli 6devlerle yiikiimlendirebildigi halk, herhangi bir hak sahibi
de degildi. Tebaasinin kimlerden olustugunu bilmenin hiikiimran agisindan tek
onemi, gerektiginde askere alabilecegi ya da vergilendirebilecegi insan
kitlesinin biiyiikliigiinii saptamaktan ibaretti (Goztepe, 2003: 231).

Antik Yunan ve Roma'da demokrasinin 6znesi olan, kendi kaderini
icinde yasadigi toplumun siyasi hayatina katilarak belirleyen halkin
(demos/popidus) yiizyillar i¢inde unutulan bu islevi, Fransiz Devrimi'nin fikir
babalarindan Jean-Jacques Rousseau’nun yazilarinda yeniden canlandirilmistir.
Rousseau'nun yazilarinda halk kavrami, “Sosyal Sozlesme”deki genel iradeyi
(volonte generale) ve siyasi yetkinligi temsil ediyordu. Buna gore halk,
temsilcileri aracilifiyla genel iradesini kullaniyor ve siyasi temsil araciligiyla
siyasi sistemin mesrulugunu sagliyordu. Yonetilenlerin temsili ilkesine
dayanan ve mesrulugunu bu kaynaktan alan ulus-devletin temel sorusu da
dogal olarak, kimlerin bu mesruluk kaynagi olan halka/ulusa dahil oldugudur
(Goztepe, 2003: 231-232). Bu anlamda, vatandaslik kavraminin merkezinde
modern devletin bireyleri yerel ve ulus-6ncesi topluluklara olan baglarindan
kopartarak kendi tekeline almak projesi yatmaktadir. Dolayisiyla, vatandaslik
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yeni bir toplulugun (ulus) ve yeni bir siyasal egemenlik ideolojisinin
(milliyetcilik) yaratilmasini da igeren bir siiregtir (Giilalp, 2007: 13). Bu tanim,
vatandashigi ulus-devlete aidiyet iizerinden kavramaya dayalidir. Gergekten de
modern vatandagligi asil olarak ulus-devlet gercegiyle iligkilendirmeden
anlamak miimkiin degildir (Bendix, 1964: 47).

Modern ulus-devlet, ideal olarak toprak sinirlar1 belli olan ve bu sinirlar
dahilinde mesru yetkilerini kullanan bir olusumdur. Modern devlette
vatandaglik (yine ideal olarak) toprak lizerindeki egemenlikle baglantilidir; dyle
ki bu topraklar iizerinde yasayan toplulugun iyeleri birincil cemaatlere olan
baglarina bakilmaksizin esit kabul edilir. Fakat tarihsel gerceklik bu normatif
ilkelerden c¢ok daha karmasiktir. Ulus devlet, kokenleri 1648’de imzalanan
Vestfalya Anlasmasinda! bulunabilecek ozel tarihi kosullara bagli olarak ortaya
cikmis 6zgiil bir siyasal orgiitlenme modelidir (Gtilalp, 2007: 11).

Modern vatandaghigm bugiinkii anlami, yapisi, islevleri ve kazandigi
onem acisindan ulus-devletlerin bir kazanimi olarak diisiiniilebilir. Modern
vatandaglik kavrami bir ulus-devlete iiyeligi igerir. Bu kavram, Fransiz Devrimi
sonrasinda Avrupa'da beliren ¢esitli milliyetgiliklere kosut bir bi¢imde
olusmustur. Oziinde biz ve onlar temelli bir anlayis olan ve kendisini daha
sonra vatandas ve yabanci kavramlarinda yansitan diisiince, Fransiz Devrimi
sonrasinda ortaya ¢ikmistir (Kadioglu, 2008: 3). Bunun yani sira, Avrupa’daki
modern ulus-devletlerin olusum siireci ile modern kapitalizmin kurumsallagma
stireci ve “modern vatandaslik” kurumlarinin ortaya ¢ikis tarihi paralel siirecler
olarak okunabilir.

Modern ulus-devletler egemenlik alanindaki niifus {izerinde vatandasliga
gonderme yaparak kontrol saglama iddiasindadir. Genel bir kural olarak
(birgok istisnalara ragmen) vatandaslik bir statli olarak siirekli, ayricalikli ve
dogrudan/dolaysiz bir durumdur. Devlet dogumla kazanilan vatandashigi geri
alamamaktadir (stireklilik); yine kural olarak vatandaslik ¢ogu durumda sadece
bir devlet i¢in s6z konusu olmaktadir (ayricaliklilik); ve baska higbir siyasal
kurum, yonetici veya grubun vatandas-devlet iligkilerinde araya girmesi s6z
konusu olamaz (dogrudanlik veya dolaysizlik) (Halfman, 1998: 522).

vestfalya anlagmasi, Avrupa’da Otuz Y1l Savaslari ve Seksen Y1l Savaslar1 sonrasinda
ortaya ¢ikan birka¢ antlasmanin tamamini igermektedir. Modern ¢agin baslangici
olarak gosterilen bu barig anlagmasi, giiniimiizdeki modern anlamdaki ulus-devlet
sisteminin kaynagi olarak gosterilmektedir. Vestfalya anlagmasiyla birlikte, devletlere
dair su esaslar ortaya konmustur: Devletlerin egemenligi ve siyasal kendi kaderini
tayin esaslari prensibi, devletler arasi esitlik prensibi ve bir devletin i¢ iglerine baska
bir devletin karigmamasi prensibi.
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Vatandaslik, ulus-devletin mesruiyet kaynagi olan ulusun mensuplariyla
olan iligski bigimini diizenleyen bir kurumdur. Bu sekilde, bireyin soyut, esit,
Ozgiir, evrensel hak ve hukukuyla iceriklendirilerek diger bireylerle esitlendigi
varsayilmaktadir. Buna gore, bireyin vatandaglik kimligi disindaki mensubu
oldugu diger farkli kimliklerin ve aidiyetlerin devletle iliskilerinde bir
belirleyiciligi ve islevselliginin olmadigr kabul edilmektedir. Vatandaslarin
birbirine esit oldugu, haklarin kullanimi ve sorumluluklarin paylasiminda esit
ve Ozgiir olduklar1 varsayillmaktadir. Vatandaslik statiisiindeki bireyler, sadece
bu vatandaslik kimlikleriyle toplumsal iliskiler agina katilirlar. Bu olgu, devlet-
birey iliskisinin tezahiir ettigi belirleyici unsurun yurttaslik kurumu oldugunun
bir gostergesidir ve bu ayni zamanda ulus-devletin mesruiyetini saglayan bir
durumdur. Ciinkii vatandaslar, devletin yonetimine katilacak kisileri siyasal
siirece aktif olarak katilarak secerler. Dolayisiyla, birey, vatandaslik vasitasiyla
devletin {iyesi olur ve bdylece topluma etkin bir katilim s6z konusu olur. Ayni
zamanda, tarihsel olarak bakildiginda, modern vatandaslik, rasyonel ve ozerk
oldugu, siyasi katilim ve denetim yetenekleri oldugu varsayilan ozgiir bireyler
ve onlarm yarattig1 siyasi kurumlar iizerinde temellenmistir (Ozkazang, 2009:
267).

Yurttaghik kavrami ve haklarindan ulus-devlet Oncesinde de
bahsedilmesine ragmen, geleneksel olarak, bu kavramin ulus-devlete ve
kiiltiirel olarak homojen (tiirdes) bir ulusa bagllik sartina indirgenmis
oldugunu goriiyoruz. Her bireyin korunmasi, liye oldugu devlet tarafindan
giivence altina alinmaktadir. Dolayisiyla her yurttas da bagh bulundugu devlete
kars1 yiikiimliiliiklerini yerine getirir. Bugiinkil yurttaghik haklar1 ve yapisi
onceki yiizyillardan ¢ok daha farklidir. Ozellikle gog, misafir isciler ve
miilteciler gibi etkenler yurttaglik kavraminin daha karmasik ve gelismis bir
yapiya sahip olmasina neden olmustur. Aym1 zamanda haklar da, yurttaglar
arasindaki esitlik ilkesinin alanit gibi, kadinlari, siyahlar1 ve escinselleri
kapsayacak dl¢lide genisletilmistir (Lemke, 1998:212-218; Altinbas, 2009: 97).

Bu yazinin temel iddiasi agisindan bakildiginda; modern vatandasligin
esitlikle ilgili olarak vazettigi anlayis, toplumsal s6zlesmenin pargasi olan
bireyler icin 0zgiir ve esit statii sagladigini varsaymaktadir. Ancak, modern
ulus-devlet icinde vatandaslarin hukuksal esitligi, ekonomik ve diger esitsizlik
bicimlerinin ortadan kalkmasi anlamina gelmemektedir. Evrensellik iddiasi
tastyan modern vatandashgin sézde esitlik¢i niteligi, ulus-devlete {iiyelik
temelinde tanimlanan vatandaglik ile liberalizmi birbirine baglar. Ulus-devletin
iiyeleri olarak yurttaglarin esitligi liberal devletin tiim yurttaslarina esit
mesafede davranmasi gerekliligine iliskin ilkesiyle uyumludur. Ancak, liberal
esitlik anlayisinin, kimlikleri sivil toplum alaninda biraktirmasi, liberalizmin
tektiplestirici etkisi olarak degerlendirilmektedir.
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Ayrica, vatandaslarmn esitligi vatandas olmayanlar olarak tanimlanan ve
ulusal toplulugun sinirlarinda yasayan digerlerinin esitsizligine dayanmaktadir.
Glenn’e (2000: 3) gore, vatandaslar esitligi ve vatandas olmayanlarin esitsizligi
hem sOylemsel hem de maddi boyutlar igermektedir. Sdylemsel olarak
“vatandag” tamimlandiginda, vatandaghik i¢in temel nitelikleri eksik olan
“vatandas olmayana” gore konumlandirildig1 i¢in bir anlam kazanir. Maddi
olarak ise, vatandasin Ozerkligi ve Ozgiirliigli, 6zerk olmayan kadin, kole,
cocuk, hizmet¢i ve calisanlarin (cogu zaman goniilsiiz) emegi sayesinde
miimkiin olabilmektedir.

Vatandagligin, ulus-devlete {iyelik zemininde tanimlanmasi, vatandaglik
kavraminin, ulusu belirleyen ‘dayanmisma’, ‘ortak kiiltlir’, ‘ulusal biling’
vb.unsurlar tarafindan smirlanmasini  getirmistir (Igduygu vd., 1999: 190;
aktaran Kubilay, 2010: 140). Brubaker’a (2008: 58) gore, ulus lyeligi ile
yurttagligin birbirine baglanmasi, modern yurttasligi belirleyen bir norm olarak
ulusallik ile ifadesini bulur. Ulusallik, bir siyasal toplulugun ayni zamanda
kiiltiir, dil, adetler ve karakter bakimindan tiirdes Ozellikler gostermesi
gerekliligine isaret etmektedir. Bir ulus-devlet ancak bu sayede bir ulusun
mesru temsilcisi ve gergek ifadesi olabilir. Bu baglamda modern vatandaslik,
farkliliklart silen bir kategori olarak ig goriir (Kubilay, 2010: 140).

Gergekte, Avrupa ulusu prensipte kiiltiirel homojenlik “ideali” etrafinda
gelismistir ve bu idealin yerlesmesi ve giiclenmesi devletin yiiksek kiiltiiriin
yayilmasi {izerindeki kontroliiyle miimkiin olmustur. Modern uluslar ayni
zamanda etnik ve sivil yapilardir. Ulus devlet i¢cinde vatandasligin etnik veya
cumhuriyet¢i bi¢imi iilke icindeki diger etnik gruplarin asimilasyonuna
dayanmaktadir. Sonu¢ olarak, modern demokratik devletlerde vatandasligin
ikili bir yapis1 vardir. Birincisi, siyasal toplulugun kendi kendini yonetmesine
bireyin dahil edilmesini isaret etmektedir. Ikincisi, vatandashik, hem kiiltiirel
pratiklerle hem de teritoryal sinirla tanimlanan 6zel bir ulusal gruba ait olmak
anlamina gelmektedir. Siyasal vatandaslik bu anlamda bir ulusa ait olmak
kiiltiirel olarak 06zel ve ayrikst bir durumken, siyasal vatandaslik daha
evrenselci ve igerici bir dzellige sahiptir. Ulkedeki herkesin vatandas oldugu
varsayilir ancak diinyanin geri kalan1 disarda birakilmistir yani yabancilar
vatandas olamazlar. Aslinda bu ikilik, demokratik devletlerin diinyanin geri
kalanini nasil kolonize ettigini ve demokrasi ve ayrimciligin neden birbiriyle
iligkili kavramlar olduklari hakkinda bazi geliskileri de anlamamizi saglar
(Castles and Davidson, 2000).

Bu anlamda, modern dénemde vatandaslik, ulus-devlet i¢inde yasayan
bireyleri belli haklarla donatarak 6zgiir kilarken, bir yandan da disiplin ve kayit
altina alarak onlar1 smirlandirmistir. Vatandagliga atfedilen haklardan siyasi
toplulugun biitiin mensuplarinin yararlanmasi olarak evrensellik ilkesi bir
yandan feodalizm de mevcut olan imtiyaz iireten tahakkiim bigimlerini ¢oziip
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topluluk mensuplarim 6zgiirlestirirken, beri yandan da bunlar yeni tahakkiim
iligkilerinin igerisine ¢ekmektedir. Modernlik Oncesi tabiyet iliskilerinden
Ozgiirlesen bireyler, vatandas kilmir kilinmaz tiirdeslestirilerek, modernligin
orgiitledigi disipliner ya da kontrole dayali tahakkiim aglarinin igerisine
yerlestirilmektedir (Yegen, 2005). Sonug¢ olarak, vatandaglik genel olarak
kiiltiirel ve mekansal olarak sabitlenmis bir statii olarak ulus i¢inde tanimlanmis
iiyelere agik ancak diger tiim unsurlara kapatilmig bir statiidiir.

Lister (1998) vatandasligin siklikla, ait olmadiklar1 bir toplulukta
kendileri vatandas olmak istese de tam vatandas sayilmayan “digaridakilerin”
nasil marjinde kalmaya zorlandiklari- marjinde olmay1 yoksulluk, sosyal
boliinme veya ulus-devletlerin iktidar1 tarafindan sekillendiren bir olgu olarak
anlarsak- bir diglama araci olarak deneyimlendigini goéstermektedir. Sonug
olarak, kamusal hak ve yiikiimliiliiklerle donatilan vatandaslik olgusu, ulus-
devlet iginde simirlandirdigr insanlart kismen kapsayict kismen de dislayici bir
icerige sahip olmustur.

2

Eger vatandaglik evrensel bir karaktere sahipse, vatandashgin “iyi
topluma katilmak isteyen herkese acik olmasi gerekirdi ancak ulus-devletler en
azindan simdilik bu “iyi” toplumun bir parcasi olan ulusal topluluga dahil
olmak isteyen her bireyi ya da gogmeni kabul etmeye hazir degildir (Halfman,
1998: 514).

Aslina bakilirsa, modern ulus-devlet siirecinin ilk zamanlarinda bile, bir
ulusa dahil olan herkes, ayn1 zamanda aktif yurttas olamiyor, yani siyasi
iradenin olusum siirecinde yer alamiyordu. Yalnizca aktif yurttaglar (citoyen)
siyasete katilma, genel iradenin olusumunda yer alma hakkina sahipti.
Oncelikle kadinlar ve miilk sahibi olmayanlar Fransiz Devrimi'nin esitlik
ilkesine ragmen aktif yurttaglik haklarindan mahrum birakilmislardi (Goztepe,
2003: 232). Ornegin, Kant’in yazilarinda aktif yurttas, halkin yasa koyma
iradesini dile getiren, halkin birlesmis iradesinin bir unsurudur. Aktif yurttag
olabilmenin kosulu, kiginin kendi koydugu yasalardan bagka bir yasaya boyun
egmemesi, gecimini bagkasina bagimli olmadan saglamasi ve toplumda hig
kimsenin araciligina muhta¢ olmadan bagimsiz bir hukuk 6znesi olabilmesidir.
Ama bunlara ek olarak Kant igin aktif yurttasi diger bigimsel yurttaglardan
ayiran en Onemli Ozellik, oy verme hakkiydi. Bunun i¢in de kisinin, dogal
unsurlarin yaninda (kastedilen, kisinin ¢ocuk ya da kadin olmamasiydi) miilk
sahibi olmas1 da gerekiyordu. Kant, teorik olarak Rousseau'ya dayanmasina
karsilik, Rousseau'nun yazilarinda miilkiyetten kaynaklanan bir dislama 6l¢iitii
yer almamaktadir. Tam aksine Rousseau, zengin ve yoksul arasindaki
ayriminin, Cumhuriyetgi esitlik ilkesinin tam anlamiyla hayata gecirilmesinin
Onlinde onemli bir engel olarak goérmekte ve bu ucgurumun kapatilmasini
devletin en 6nemli 6devleri arasinda saymaktadir (Goztepe, 2003: 233).
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Diger sosyal sistemlere dahil olma bigimleriyle kiyaslandiginda,
vatandaslik tuhaf bir dahil etme bi¢imidir. Ciinkii, ayn1 dahil etme siireci hem
evrensel hem de ayrimci kriterleri birbirine eklemlemistir. Vatandaslik biitiin
bireylere esit olarak génderme yapmaktadir ancak onlar sadece belli bir ulus-
devlete iiye olmaktadir. Bu bakis agisindan vatandaslik, secici ve eleyici bir
sistemdir ¢linkii siyasal sistemin bir iiyesi olmak zorunlu olarak toplumdaki
diger sosyal sistemlere dahil olmak anlamina gelmemektedir. Vatandagligin
ayn1 zamanda evrenselci oldugu iddia edilir ¢ilinkii prensipte bir ulus devlet
icindeki herkese bir iiyelik sagladigi varsayilmaktadir.

Sonug olarak, genelde bakildiginda, birey modern ulus devlet iginde
siyasi ve hukuki olarak vatandasa doniistiigiinde, onun biitlin esitsizliklerden
kurtulmus oldugu iddia edilmektedir. Ancak birey, bu yurttas kimliginden
dolay1 pre-modern doneme ait esitsizlik kaynaklarindan ve haksizliklardan
biiylik dl¢iide armip kamusal alanda resmi/siyasal bir esitlik edinmis olmasina
ragmen sosyal ve ekonomik esitsizlikler oldugu gibi orada durmaktadir.

Ayrica, modern vatandasligin evrensellik ve esitlik iddiasini sorgulayan
feminist elestirilerin baglangic noktasi ise, kadinlarim tarih boyunca
vatandashktan diglanmig olmalari ile hem teorik hem de pratik olarak
yurttaglhigin evrensellik iddialarmma ragmen eril (erkek egemen) olmasidir
(Lister, 1998). Kadinlarin biitiin vatandaslik haklarmi elde etmek {tizere
verdikleri miicadeleler, kadinlarin hala bu haklardan tam olarak yararlanmasini
saglayamamistir. Bugiin diinyanin baz1 bolgelerinde kadinlar, hala vatandaslik
haklarin1 tam olarak elde edememistir. Kadinlarin vatandaslik haklarim1 elde
edememelerinden daha Onemli bir sorun, elde edilen haklarin kullanimi
acisindan ortaya ¢ikan esitsizliklerdir. Daha acik bir anlatimla, vatandaslik
haklarinin kullanimi1 agisindan da kadinlarla erkekler arasinda, kadinlarin
aleyhine igleyen 6nemli farkliliklar bulunmaktadir.

Sonug¢ olarak denilebilir ki, modern yurttaghigin evrensellik ve esitlik
vaatlerini gerceklestirememesi nedeniyle ortaya c¢ikan yeni vatandaslik
kavramsallagtirmalari, ulus-devletler icerisinde yer alan farkliliklarin
kamusallasmast ve boylece kendi ihtiyag, cikar ve beklentilerini dile
getirmesine olanak saglamasi bakimindan 6zgiirlesimci bir potansiyele sahiptir.
Ancak bu 6zgiirlesimci potansiyelin ayn1 zamanda yurttaglar arasindaki siifsal
esitsizlikleri de gozler oniine seren ve bdylece sinifsal esitsizlikleri gidermeye
doniik stratejiler oneren politikalarca desteklenmesi gerekir. Zira ekonomik
esitsizliklerin oldugu bir ortamda, vatandaslarin yalnizca kiiltiirel, dilsel,
toplumsal cinsiyete dayali, dinsel vb. farkliliklarim1 kamusallastirarak
Ozgiirlesmeleri, kendi basina yeterli olmaktan oldukga uzaktir (Kubilay, 2010:
144-145).
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3. Toplumsal Tabakalasma ve Esitsizlik Kaynag:
Olarak Vatandaghk

Aslinda feodal doneme 6zgii oldugu diisiiniilen hiyerarsik, patriarkal ve
dini kurumlar1 ve degerleri dislayan kapitalist ulus-devlet, “6zgiir bireylerin”
onaylariyla olusan “toplumsal sozlesme”ye dayali bir toplumsal modele,
vatandasligin sagladig1 sembolik bir siyasal esitlikle ulagsmistir. Vatandashigin
kamusal alandaki bu yasal esitlik ilkesi, feodalizmden kapitalizme gegiste
bireyi “Ozglirlestirici” O6zelliginden dolay1 ilerlemecidir ancak kapitalizme
gecisle birlikte ortaya c¢ikan devlet-sivil toplum, siyasal alan-ekonomik alan
ayrismast ayni zamanda siyasal alanda yasal esitlik ilkesinin kurulmasiyla
birlikte olusturulur. Ekonomik sistemin siyasal sistemden kesin bir bigimde
ayristirilmasinin ve yalnizca siyasal/kamusal alanda kurgulanan yasal esitligin,
ekonomik ve sivil alanda sinifa, katmanlasmaya, kimlige ve toplumsal esitlige
dair esitsizlikleri gizlemeye ve hatta bu esitsizlikleri kurumsallagtirmaya neden
oldugu soylenebilir. Turner’a goére vatandaslik analizi, hak ve odevlerin
hukuksal igerigi yaninda, bu pratikleri sekillendiren toplumsal giicler ve
faydalarin/kaynaklarin  dagitilmasini  saglayan toplumsal diizenlemelerin
analizini de igermelidir (Turner, 1993: 2-3). Dolayisiyla, vatandashigin siyasal
toplumu kuran bir sdylemsel pratik olmanin yani sira, toplumsal iktidar
miicadeleleri ve toplumsal tabakalagsma baglaminda da degerlendirilmesi
gerekir.

Birey, baz1 haklar ve oOzgiirliiklerle donatilarak, vatandas kimliginden
dolayr modernlik oncesi doéneme ait bazi esitsizlik kaynaklarindan ve
haksizliklardan biiyiik 6l¢iide arindirilmig olmasina ragmen. ulus-devlet icinde
ekonomik ve toplumsal alandaki tiim esitsizlik iligkileri ¢oziilmemistir. Modern
ulus devlet iginde tarif edilen ve yaklagik iki yiizyilllik bir uygulanma
deneyimine sahip olan modern vatandaglik fikri, sadece siyasi ve hukuki bir
bag olarak anlasilmaktadir. Ancak, hukuki ve siyasi bir bag olarak vatandaslik,
kendi i¢inde toplumsal esitsizlik pratiklerini barindirmaktadir.

Burada modern ulus devletle birlikte gelisen vatandaglik anlayiginin
kimleri digarda biraktigindan ve modern ulus fikrinin insa edilmesindeki
rolilyle birlikte hangi toplumsal esitsizlikleri barindirdigin1  agikliga
kavusturmaliyiz: Bireylere hukuki ve siyasal haklarin verilmesi ve bu
kavramlarin vatandaglik tanimima igerilmeleri ancak 19. Yiizyil sonundan
itibaren gergeklesmistir. Vatandashigin klasik tanimi siirekli olarak gergekte ve
yalnizca siyasi ve hukuki bir terimmis gibi ele alinmaktadir. Vatandashigin
sosyal ve ekonomik haklar1 i¢ceren ve toplumsal esitsizlikleri giderecek sekilde
diisiiniilmesi gorece yeni bir durumdur ve heniiz ¢ok zayiftir. Yani sosyal
vatandaglik anlayisi 1960’lardan sonra Avrupa’da yayginlasan sosyal refah
devleti uygulamalariyla birlikte tartisilmaya baglanmistir. Ancak, bu tarihsel
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gecikmenin vatandaslik kavraminin ele alinisi iizerinde de onemli bir etkisi
oldugu agiktir. Nitekim giiniimiizde vatandaslik, sosyal ve ekonomik haklardan
ziyade, ¢ogu zaman modern vatandasligin dar anlamiyla bir devlete ait olmakla
ilgili hak ve yiikiimliiliikkler biitiinii olarak tanimlanmaktadir.

En Onemlisi, ekonomik esitsizligin hiikiim siirdiigii bir toplumsal
durumda vatandaslhigin formel esitlik prensibine kategorik bigimde bagh
kalindiginda, vatandaglar arasindaki maddi esitsizliklerin aynen devam etmesi
muhtemeldir. Iris Marion Young’m (1994: 387) isaret ettigi iizere, kapasite,
kiiltiir, deger ve davranis stilleri bakimindan aralarinda farklar bulunan
gruplardan bir kisminin ayricalikli oldugu bir toplumsal durumda esit muamele
ilkesine kosulsuz baglilik, mevcut esitsizlik ve tahakkiim durumunun devam
etttirilmesinden bagka bir netice dogurmayacaktir.

Toplumsal farkliliklar ve esitlik agidan baktigimizda diyebiliriz ki
modern vatandaglik pratigi birbirleriyle uzlastirilamaz iki sonucu yani esitligi
ve esitsizligi eszamanli olarak tretmektedir. Modern vatandaglik, siyasi
toplulugun mensuplar1 arasinda esitlik tesis ederken, ortaya ¢ikan durum,
esitlikle birlikte, ya da esitlikten ziyade, esitsizligi gizlemek, mevcut
esitsizlikleri yeniden iiretmek ve tiirdeslestirmek olmustur (Yegen, 2005: 76).
Vatandasligin liberal tanimi, Nira Yuval-Davis’in de (1997: 8) de belirttigi
iizere biitiin vatandaslar1 esas olarak benzer goriir ve sinif, etnisite, cinsiyet vd.
farkliliklari ve esitsizlikleri dikkate almaz.

Modern politik diisiince, “herkese vatandaslik” anlaminda vatandasligin
evrenselliginin, vatandaglik statiisiiniin tikellik ve farkliliklar1 asmasi
anlaminda bir evrensellik ima ettigini 6ne siirer. Bunun anlami, vatandagligin
evrensellik 6zelliginin, vatandaslar arasindaki statii ve gii¢ esitsizliklerini goz
ard1 ederek, herkese siyasal olarak kamuda ayni statiiyii vermesidir. Esitlik,
aynilik olarak anlagildiginda evrensel vatandaslik ideali, vatandasligin herkese
yaygmlastirilmasina ek olarak en az iki anlam daha tasir: {1k olarak evrensellik,
tikele karsit bigimde “genel” olarak tanimlanir. Bu durumda vatandaglarin
ortaklasa sahip olduklari, nasil farklilastiklarina tezat olusturur. ikinci olarak
ise, yasalar ve kurallar bakimindan evrensellik, bunlarin herkese ve aym
bigimde uygulanmasi anlamina gelir; bir bagka deyisle yasalar ve kurallar,
bireysel ve grup farkliliklarina kordiir (Kubilay, 2010: 141).

Young’a (1994: 387) gore, maddi ve kiiltiirel farklilik ve yeteneklerle
donanmig kiiltiirel, sosyal, etnik ya da cinsiyet gruplarini aynmi yasalara tabi
tutmak, kacgmilmaz bir bicimde, bu gruplar arasindaki esitsizlikleri
pekistirmektedir. Dolayisiyla, siyasi toplulugun biitliin mensuplar1 i¢in ayni
formel durum olarak vatandagligin evrenselligi, bir yandan tiirdeslestirirken,
beri yandan da esisizlikleri pekistirmektedir. Ayrica, modern vatandasligin her
zaman maskulin bir icerigi gizlemis olmast ve hep belirli bir etno-kiiltiirel
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kimlige gonderme yapmasi da, vatandashigin {izerine yiikseldigi evrensellik
iddiasinin da aslinda hep “sahte bir evrensellik” (Lister, 1998: 73) oldugunu
gostermektedir.

4. Kapitalist Ulus-Devlet icinde Vatandashgin
Yapisi ve Dogasi

Glnlimiizde ozellikle Avrupa Birligi tlkelerinde, vatandaslik haklari
cografi ve tarihsel olarak genisleme egilimi gostermesine ragmen, Stuart Hall
ve David Held (1989) vatandasligin tarihinin, sinirlamalardan faydalanan bazi
gruplarin siirekli girisimlerinin —6rnegin, erkek, beyaz ve miilk sahipleri- bir
iiriindi olarak tanimlamaktadir. Vatandagligin 6teki yiizii ise, diglanan gruplarin-
kadin, siyahlar, ticretli isciler- vatandaglik haklarini kazanmak i¢in gosterdikleri
miicadelenin bir tarihi olarak okunmalidir.

Vatandaslig1 sosyal ve ekonomik esitlik perspektifinden yola ¢ikarak
anlamaya calisan siyasal literatiiriin liberal vatandaslik kavramina yonelik
elestirisi, dogrudan dogruya demokratik haklarin smirli ve parcali olduguna
isaret eden Marx ve Marksizmden kaynaklanmaktadir. Buna gore, vatandaslar
her birka¢ yil icin oy kullanmaktadir ve arada gecen siirede hicbir zaman
siyasal olarak s6z hakkina sahip degildir. Daha da 6nemlisi, Marx’mn kendisi
demokratik haklari ekonomik esitsizlige bir etkisi olmayacagini savunur, hatta
bir¢cok acidan bu esitsizligin mesrulastirilmasina yardim ettigini iddia eder.
Sonug olarak, bu anlayisa gore, demokratik vatandaslik bir burjuva kavramidir
ve ekonomik ve sinif uzlagmazliklarimi esitlik idealinin kibar goriiniimii altinda
gizlemektedir (Giddens, 1996: 66; Turner, 1993: 3; aktaran, Glenn, 2000: 2).

Ignatieff’e gore, Marx’in vatandagligin burjuva bir kategori oldugu
suclamasi oldukg¢a dogru ve yerinde bir tespittir (1987). Ciinkii, bu vatandaslik
kavrami, yurttaglarin haklarini kullanmasi i¢in gerekli olan sosyal ve ekonomik
esitligi saglamaksizin yasal ve resmi esitlik 6nermektedir. Gergekte, 19.yy’dan
beri vatandagligin tarihi, modern toplumun sivil anayasasindaki gercek
esitsizlik ve resmi esitlik arsindaki tansiyonu diisiirmeye yonelik girisim olarak
anlasilabilir.

Lockwood “tabakali vatandashik™ (civic stratification) tezinde vatandas-
ligin pratiginin en azindan sinif iligkileri gibi bir grup ¢ikar1 ve ¢atisma ve
dislama alanlari olusturdugunu iddia etmektedir. Lockwood tarafindan one
siiriilen tabakali vatandaslik tezi, vatandaslik yasalar1 ve uygulamalarinin
devlet tarafindan verilen haklar yoluyla nasil bir esitsizlik sistemi
olusturdugunu gostermektedir. Lockwood orta smiflarin  is¢i  sinifiyla
kiyaslandiginda ayni esit haklardan ve 6zellikle sosyal haklardan daha fazla
yararlanma yetenegine sahip oldugunu iddia etmektedir (1996: 536). Orta sinif
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yalnizca, egitim, saglik ve kamu hizmetlerin dagitiminda esit ve iistlin statiide
degildir, ayn1 zamanda ihtiyaglarin1 daha iyi miizakere edebilme yetenegine
sahiptir ve kendileri i¢in agik olan firsatlar1 etkileme ve kesfetme konularinda
daha fazla kendilerine giiven duyan gruplardir.

Giddens (1981: 229), Ralph Dahrendorf’un erken ¢aligmalarina agikga
gondermede bulunarak ekonomik, dini, siyasal, eglence tarzlar1 vb. agisindan
birbirinden bagimsiz ¢ok sayida hiyerarsi tabakalarinin  oldugunu
tanimlamaktadir. Bu elestiriler agisindan bakildiginda yasal ve sivil haklarin
ingas1 iki islev gormektedir: resmi ve bireysel vatandaslik, devletin emegin
sOmiiriisii karsisinda burjuvazinin ¢ikarlarint savunmaktadir ve vatandaslik
statii esitligi saglayarak simif esitsizliklerinin mesrulastirilmasinda 6ncii bir rol
oynamaktadir.

Normatif ve yasal anlamda vatandaslik, sosyal, sivil ve siyasal haklara
kimin ulagabilecegini belirlemek kadar bu haklarin ulagsamayanlarin da ortiilii
bir sekilde kabul edilerek gizlenmesi demektir. Sonug olarak, vatandaglik
haklarin evrenselliginden ziyade farkli tabakalar yaratan belirli hedeflenmis
haklara dogru evrilmistir. Vatandaglhik kavrami devlet karsisinda bireylerin
esitligini varsaymaktadir ancak cinsiyet, etnisite, din vb toplumsal
kompozisyonlar agisindan farkli bireyler kaynaklara ve firsatlara esit diizeyde
sahip olamamaktadir. Bu anlamda, vatandaslik sanki tiim cinsiyetleri, sosyal
smiflari, dinsel ve etnik gruplarin iistiinde bir esitlik idealiymis gibi bir mit
haline gelmektedir.

Gergekte esitsizlik, tarihsel bir sistem olarak bildigimiz modern diinya-
sisteminin temel bir gercekligidir. Wallerstein’in (2003: 650) dikkat ¢ektigi
gibi tarihsel kapitalizme 6zel ve farkli olan esitligin objektif bir sey oldugu
iddiasidir ve bunlara -tiim piyasada, yasa oniinde esitlik ve tiim bireylerin temel
toplumsal esitliginin esit haklarla garanti altina alindig1- herkesin ulagsabilecegi
varsayimidir. Modern diinyanin siyasal sorunu —ki bu ayni zamanda kiiltiirel bir
sorundur- esitligin teorik diizeydeki kabulii ile mevcut ve artarak devam eden
gercek yasamdaki firsatlar ve memnuniyet arasindaki derin ¢atigmanin ve onun
sonuclarinin nasil uzlastirilacagidir.

Vatandaslik hem esitsizligi hem de esitligi yaratan kritik ve anahtar bir
baglanti noktasidir. Esitlik noktasi: ¢linkii liberal gelenekte mevcut biitiin
statiilerin, refah, yetenek ve toplumsal pozisyonlardaki tiim bireysel
farkliliklara ragmen esit oldugu varsayilmaktadir. Esitsizlik noktasi: ¢ilinkii
haklarin ve esitsizli§in tanimlanmas1 siireci ayni haklara sahip olmayan
“vatandas olmayanlar” kategorisini yaratan farkliliklar1  belirlemeyi
gerektirmektedir. Esitlik/esitsizlik iliskisi yliziinden vatandaglik miizmin bir
tartismanin merkezi durumundadir (Glenn, 2000:1).
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Vatandasligin hem siyasal-felsefi ve hem de sosyolojik agiklamalar, esit
hak ve sorumluluklar iizerinde durmaktadir. Bununla birlikte, vatandaslik,
kapitalist toplumlarda devletin toplumsal esitsizligi yapilandirdigi bir arag
olarak da goriilmektedir. Ornegin, Waters’a (1989:159) gore, bu ii¢ sekilde
olmaktadir:

1. Maddi olarak ayricalikli olanlara resmi diizeyde bir esitlik 6nermek;
2. Farklilastirilmis vatandaslik statiilerinin kurumsallastirmak
3. Siyasal destek manipiilasyonlar1 yapmak.

Vatandas kavrami, 19. ve 20. yy’m kapitalist diinya ekonomisinin
kiiltiirel destekgileri olan uzun bir ikili ayrimlar listesini pekistirmektedir:
burjuvazi ve proleter, erkek ve kadin, Avrupali ve Avrupali olmayan, egitimli
ve cahil, yetenekli ve yeteneksiz, uzman ve amatdr, bilim-insan1 ve bilim-
insan1 olmayan, yiiksek ve asagi kiiltiir, heteroseksiiel ve homoseksiiel, normal
ve anormal, saglikli ve 6ziirlii ve bunlarla birlikte bagka digerlerini de ima eden
medeni ve barbar (Waters, 1989: 652).

Sonug olarak, vatandaslhigin soyut esitligi, baska birilerinden daha fazla
baz1 gruplara agiktir ve bircok kurumsal, yasal, kiiltiirel ve ekonomik engeller
bazilarmin her hakka sahip olan aktif diger vatandaglarin alanina dabhil
olmamasini saglamaktadir. Vatandasligin esitligi, yogun olarak ulus-devletin
hukuki, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklerin ayricalikli kosullaria bagh
gerceklesen ahlaki bir ilke veya resmi bir norm haline gelmistir. iste bu
Balibar’in (1988: 729) vatandashigin genisletilmesi fikrine ve vatandagligin
bagka bicimlerinin kesfine giiglii bir sekilde direnmesinin temel nedenidir. Bu
baglamda, Wallerstein’in da (2003: 653) iddia ettigi gibi, modern diinyanin
ideolojisi ve Ogretilebilecek bir deger olarak kutsanan liberalizm, haklarin
ilerletilmesinin, pasif vatandagliktan aktif vatandasliga ve barbarliktan
medeniyete gegisin bir yolu olarak onerilmektedir. Dolayisiyla, ulus-devletler
icinde baglangicindan itibaren vatandaslik kavrami, bir ulusun baskici
kurallarint o ulusun, disinda kalanlarin iizerinde haklilagtirilmasini saglayan
dislayic bir kategori olmustur. Michael Walzer’in sdyledigi gibi vatandaslarin,
vatandas olmayanlar ve yabancilar {izerindeki tahakkiimii, muhtemelen insanlik
tarihindeki en barbar despotluk bi¢imlerinden biri (Ignatieff, 1987: 402) olarak
degerlendirilmektedir.

Burjuvazinin Fransiz Devrimi’nden itibaren pekistirdigi ekonomik
alandaki siif egemenligini, siyasal, toplumsal, kiiltiirel alanlarda “vatandaslik
hukuku” cergevesinde gelistirdigi “evrensellik” ilkesiyle mesrulastirdigini ve
kamusal alaninin simif ¢atismalarina sahne olsa da bu c¢eliskileri “vatandas
haklar1”, siyasal ve toplumsal katilim ve aidiyet olanaklarinin genisletilmesi
yoluyla bertaraf etmeye calistigini soOyleyebiliriz. Ancak vatandaglik
pratiklerindeki mevcut bu esitsizlik ve hiyerarsi, sosyal haklar1 merkeze alan ve
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temel sosyal haklarin herkese esit bir sekilde saglanmasi yoluyla yani sosyal
vatandaslik uygulamalariyla bertaraf edilmeye calisilmistir. Vatandashigin
toplumsal igeriginin ve boyutlarinin vurgulanmasi, sosyal refah devleti
uygulamalarindan sonra ortaya c¢ikan bir olgudur ve heniiz yeterince
olgunlagmamuisgtir.

Refah devleti baglaminda genisleyen vatandaglik ile liberal demokrasinin
birbirleriyle ¢eligkilerini ©6n plana alarak evrimsel bir yaklagimla
kuramsallastiran, T. H. Marshall olmustur. Marshall, vatandaslig1 siyasal esitlik
(oy verme hakki) ve ekonomik esitsizlik arasindaki c¢eliskiyi ¢dzmeye
yarayan/yarayabilecek ideolojik bir kurum olarak tanimlamaktadir. Aslinda
vatandaglik ve vatandaglikla ilgili sOylemler ve kurumsal diizenlemeler,
ozellikle ikinci diinya savagi sonrasinda Avrupa toplumlarindaki sosyal refah
rejimleri kapsaminda genisleyen sosyal ve ekonomik haklar gergevesinde
emeke¢i siniflarla burjuvazi arasinda bir toplumsal uzlasma zemini olarak
diistinilmiistiir.

“Sosyal vatandaslik” anlayisi, smif temelli esitsizliklerin insan yasami
iizerindeki olumsuz etkilerini esit vatandaslik statiisii lizerinden asgari diizeye
¢cekme hedefiyle ortaya atildi. Bu idealin farkli bi¢imlerde somutlastirilmaya
calisildigr Avrupa’da refah devleti deneyimleri, basta feminist hareket olmak
iizere kimlik hareketleri tarafindan zaman zaman elestiriye ugramustir. Bu
elestiriler dahilinde, vatandashik statiisiiniin tek tiplestirici uygulamalar
beraberinde getirdigi ve Ozgiirliigiin smirlarmin devlete devredilemeyecegi
seslendirildi. Bu hakli kars1 ¢ikiglarla birlikte, Avrupa’da sosyal vatandaglik
idealinin kendisi de 6nemli bir donisiim gecirdi. Her ne kadar bu tartigma
bitmemis olsa da, Avrupa diizeyinde artik sosyal vatandashigin biitiin
farkliliklartyla toplumun tiim fertlerine hizmet etmesine dair iyi kotii bir
toplumsal kanmi da yaratildi. Ote yandan, refah devleti uygulamalarinin
vatandaghk kurumu agisindan yol agtigi olumsuz gelismeleri sdyle
siralayabiliriz: Ilkin, refah hizmetleri radikal bir esitlik yaratmakta basarisiz
olmustur. Yoksulluk giderilememis ve/veya devlet giderek artan talepleri
karsilayacak bir etkinlik saglayamamustir. Ikinci olarak, hizmetlerin sunulus
tarzi hizmeti alanlarda, ozellikle kadinlar, zenciler, yaglilar, igsizler gibi
toplumsal kesimlerde yabancilastirici, asagilayict, damgalayici,
standartlastirici, gozetleyici sonuglari nedeniyle hosnutsuzluklara yol agmigtir
(Ozkazang, 2009: 262)

H. Marshall “Vatandaslik ve Toplumsal Siniflar” adli ¢aligmasinda
serbest piyasa ekonomisine sahip toplumlarda oy hakkinin evrenselligi ile
sosyo-ekonomik esitsizlikler arasinda bir gerilim oldugunu, dolayisiyla da
siyasal ve medeni haklarin kullanilabilmesi igin sosyal haklarin gelistirilmesi
gerektigini ve bunun da ancak refah devleti i¢inde miimkiin oldugunu o6ne
siirer. Buna karsin kapitalizmin yeniden yapilandirilmasi siirecinde refah
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devleti tasfiye edilirken, refah devleti icinde miimkiin kilinan sosyal haklar da
Yeni Sag ve neo-liberal politikalarin saldirisina ugramistir. Bu siiregte One
siiriilen gerekgeler ise bu haklarin negatif 6zgiirliikk talepleriyle uyumsuz
oldugu, ekonomik olarak verimsiz oldugu ve serfligin yolunu agtig
seklindedir. Yeni Sag, bu gerekgelerle tasfiyeye yoneldigi sosyal haklarin
yoksullarin yasam firsatlarini gergek anlamda gelistirmedigini ve onlar1
pasiflige yonelterek bir bagimlilik kiiltiirii yarattigini ileri siirer. Kendi ge¢imini
saglayamayan igsizlerin, ortak yiikiimliiliigli yerine getiremediklerini ve bunun
da tam fyeligi engelledigini savunur. Bu nedenle de Yeni Sag’a gore
bagimlilar1 yiikiimlii kilmak esitlige aykirt degil, tersine esitligin geregidir
(Kymlicka ve Norman, 2008, s.189-190).

Son olarak, vatandaslik bir yandan bir toplumsal biitiinlesme arayisini
ifade ederken bir yandan da ekonomik alanda yeni ¢atigma zeminleri yarattigini
sOyleyebiliriz (Turner, 1992: 52). Vatandaglik catisma yaratir, ¢iinkii bireyi,
toplumun esit bir {iyesi olarak tanimlayan ve kisi ve gruplara kaynak akisi
saglayan “kaynak dagilimi” {izerindeki miicadelelerle dogrudan baglantilidir.
Neo-liberalizmin vatandaslik kurumuna verdigi asil zarar hi¢ kuskusuz, siyasal-
hukuki esitlik fikri ile toplumsal esitlik arasindaki baglantry1 koparmaya
calismasi olmus, bu da dogrudan sosyal adalet ve esitlik gibi kavramlara
saldirmak yoluyla gerceklesmistir (Ozkazang, 2009: 255- 267). Vatandashg
salt hukuki ve siyasi bir durum olarak anlamak, vatandashigin toplumsal esitlik
idealiyle birlikte diigiiniilmesinin éniinde bir engel olmaktadir.

5. Resmi (Formal) ve Gercek (Substantial)
Vatandashk Ayrimi

Denilebilir ki, resmi diizeydeki vatandaslik haklarini savunan yaklagim
hukuk Oniinde devletin tiim bireylerinin esit oldugu idealine yaslanir ancak bu
resmi vatandaglik biciminin gercek esitlige nasil doniisecegi sorusunu
¢Ozlimsiiz birakir.  Vatandaslik, genel olarak haklarin ve sorumluluklarin
bireylerin bir topluluga ve ulus-devlete {iye olmasini sagladig: bir durum olarak
tanimlanmaktadir (Kofman, 1995; Marshall, 2006). Bununla birlikte,
vatandaglik resmi haklar ve sorumluluklarin kendiliginden herkes i¢in gegerli
oldugu anlamina gelmemektedir. Vatandaghigin &teki yiizii, herhangi bir
toplumdaki siyasal uygulamalar, derecesi degisen hosgorii, saygi ve
kabullenme tasavvurlarina dayali sosyo-kiiltiirel anlatilar ve reel siyasetle
ilgilidir. Vatandaslik, resmi olarak herkesin yasalar dniinde esit oldugu ilkesine
dayanir ancak bir devletin biitiin liyeleri i¢in bu resmi haklarin gergek haklara
nasil doniistiiriilecegi sorusu ortada durmaktadir.

Schierup’a (2004: 23) gore, Avrupa’daki gogmenlik ve vatandaglikla
ilgili cogu tartigma, gé¢menlerin vatandas olabilmesi gerekli kurallara ve bu
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anlamda resmi vatandashik (formal citizenship) anlayisina odaklanmstir.
Ancak, Marshall’in ticlemesindeki sosyal, siyasal ve sivil haklarin tam kapasite
ile viicut bulmasi anlamma gelen gercek vatandaslik (substantive citizenship)
veya vatandashigin gergek ve uygulamadaki tezahiirleri iizerinde daha az
durulmustur.

Gergekte, haklarin resmi olarak verilmesi, zorunlu olarak pratikte
uygulamadaki eksiklikleri gidermemektedir. Bir kisinin yasal statiisiinii
gosteren resmi vatandaslik (formal citizenship) ile bu toplumsal iiyelikten
dogan haklarin kullanilmas1 veya uygulanmasi anlamima gelen gergek
vatandaslik (substantive citizenship) arasinda bir ayrim yapmak gerekir. Resmi
vatandaglik ile gergek vatandaglik cogu zaman birbirleriyle ortlismemektedir.
Birincisi, bazi durumlarda bireyler resmi olarak vatandas olmamasina ragmen
(Almanya’daki Tiirk misafir gogmen isgiler 6rneginde oldugu gibi), devletin
verdigi bazi hak ve ayricaliklardan yararlanabilirler. Ornegin, Tiirk misafir
is¢iler Almanya’da siyasal ve wvatandaslik haklarina sahip olmamalarina
ragmen, bazi sosyal giivencelere ve haklara sahip olabilmektedir. Ikincisi,
iclincii diinyadan gelip, go¢ edilen toplumdan farkli etnik ve dini olarak bir
topluluga ait olan gruplar ve onlarin ¢ocuklar1 resmi olarak vatandaslik alsalar
bile, iilkedeki mevcut ayrimcilik ve etiketlemeler yiiziinden bu haklarin
kullanilmasindan diglantyor olabilirler. Ikinci duruma en garpici &rnekleri,
Fransa’daki Cezayir kokenliler, Ingiltere’deki Pakistanli gdg¢menler,
Amerika’daki siyah ve Latin Amerika kokenliler ve Almanya’daki Tirk
kokenliler ve onlarin ¢ocuklar1 6rnek gosterilebilir.

Vatandaslik, ulus icindeki topluluklarin tarihsel olarak birbirleriyle
eklemlenmesini ifade eden ve uluslarin kendi iginde sinirhi bir esitligini
onermektedir. Bu kapalilik ve siirlilik bireysel soyut ve “evrensel” haklar ile
ulusun ve kiiltiirel toplulugun 6zel haklari arasinda bir ¢atisma icermektedir.
Vatandaglik, topluma katilimin bir bi¢imi olma ve toplumsal kurallardan
sapanlar1 da dislamanin yasal ve kiiltiirel bir ¢ercevesi olma islevini esit olarak
gormektedir. Ornegin, Nagel’a (2009: 6) gére, gd¢menler ve diger “sapkin”
gruplar resmi vatandaslik statiisiinii kazanabilirler (veya resmi vatandagligin bir
dizi haklar1 ve ayricaliklarindan yararlanabilirler) ancak onlar c¢ogunlukla
toplumun hakim temsiliyet iliskilerinden ve hakim sektorlerinden biiylik 6l¢iide
diglanmaya devam ederler.

Omegin, gocmenler goc ettikleri toplumda higbir zaman kabul
gormeyeceklerine inanirlarsa- bu ister dini veya kiiltlirel, ister medyadaki
temsil edilme bicimleri ve isterse devletin eylemleri yiiziinden olsun-
vatandashigin resmi sdyleminden kopus yasarlar ve kendilerini ayr bir siyasal
topluluga ait hissederler veya onunla ozdeslesirler. Mesela, gécmenligin
statlisiinii  ulus-asirilasmanin (trans-nationalism) 1s18inda anlamaya caligan
Glick-Schiller and Fouron (2001) bu durumu, “uzaktan milliyet¢ilik” (long



Fuat Giillipinar e Esitsizlik ve Toplumsal Tabakalasma Agisindan Vatandaslik Uzerine Sosyolojik Bir Analiz ® 99

distance nationalism) olarak adlandirmaktadir. Bir diger gogmen grup ise,
kendilerini lilkede yasayan diger gruplardan farklilastirarak geldikleri iilkeye ve
kokenlerine bagliliklarini pekistirebilirler (Nagel, 2009: 8).

Tablo 1: Ulus-devlet icinde Vatandagslarin Hiyerargisi

Ulkede dogan veya sonradan vatandasliga gecen

Tam Vatandaslar insanlar-fakat bazi azinlik gruplari diglanmustir.

Oturma haklar1 temelinde bazi sosyal vatandaslik
haklar1 verilmis ancak sivil ve siyasal haklardan
yoksun yabanci gd¢gmenler.

Ikamet Edenler ve Misafir
Isgiler Etnik, dini ve sosyal azinliklar- Bunlar resmi olarak
tiim yasal haklardan yararlaniyor gériinmektedir
ancak bu haklari ayrimcilik ve sosyal dislama
nedeniyle kullanamayabilirler.

Savas vb. olaganiistii nedenlerden dolay1 6zel
kosullarda ¢ok smirlt haklara sahip olan bu
insanlarin haklari, belli bir tabakalagma igerisinde
tam bir taninmadan, insani nedenlerle tolore edilen
ve gegici korunmaya kadar ¢ok ¢esitli bigimleri
olan yasalarla diizenlenmektedir.

Siginmacilar ve Miilteciler

Uluslararast insan haklar1 kurumunun garanti
Kagak Gogmenler ettiginin diginda, nerdeyse biitiin haklardan yoksun
olan insanlar.

Amerika, Kanada, Avustralya ve Yeni Zelanda da
beyaz yerli go¢menler tarafindan tarihsel olarak
Yerli insanlar beyaz 1rk tarafindan yerinden edilmis ve yasal
ayrimciliga ve toplumsal diglamaya ugramis
insanlar.

Kuzey zengin iilkelerde daha seyrek olmakla
birlikte Glineyin fakir iilkelerinde kurumsal ve
resmi olmayan ayrimeciliklarin vatandaslik haklarim
kullanmasina engel oldugu kadinlar.

Kadinlar

(Kaynak: Castles, 2005)

Bu anlamda, ulus devletler-demokratik olsun veya olmasin- ¢ogu zaman
azinlik ve Kkiltiirel gruplarin zorunlu bir asimilasyonu anlayis1 {izerine
kurulmuslardir. Bugiin etnik azinliklar resmi diizeyde vatandaslik haklarina
sahip olabilirler ama onlar sosyal ve siyasal haklarin gergek iliskilerinden ¢ogu
zaman dislanmaktadirlar. Sonug olarak, vatandaslar, ulus-devlet mantigi i¢inde
hala dislayici uygulamalara maruz kalmakta ve Tablo 1’de gosterildigi gibi
ulus-devlet igindeki gesitli gruplar arasinda olusan hiyerarsi ortaya ¢ikmaktadir.
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6. Gocmenlik, Vatandashk ve Toplumsal

Tabakalasma

Ikinci Diinya Savast sonrasinda uluslararasi goc dalgasi, endiistri
iilkelerinde yeni bir sorunu, yurttaglik kurumunun ulus-devlet sinirlar1 igindeki
anlamimi tekrar sorgulama zorunlulugunu ortaya ¢ikarmistir. Endiistri
iilkelerine oncelikle ekonomik amagli olan biiyiikk go¢ dalgasi sonucu, bu
iilkelerin toplumlari, yurttaglarinin yani sira bagka iilkelerin yurttasi olan biiyiik
bir insan kitlesiyle kars1 karsiya kalmiglardir. Marshall'in teorisindeki haklar
siralamasi bu yeni durum karsisinda tersine ¢evrilmis ve gogmenlere, temel hak
ve Ozgiirlikkler ve ekonomik haklarin taninip taninmayacagi veya ne kadarinin
taninacagi ciddi bir tartigma yaratmigtir.

Uluslararas1 gd¢ yazini1 temel olarak egemenlik, vatan ve siyasal liyelik
olarak vatandaslik kavramlarinin miicadelesi ve doniisiimleri iizerine
odaklanmistir (Joppke, 1998; Sosyal, 1994). Ulus-devlet paradigmasi, sadece
milliyet¢i bir anlati olarak islemez, ayni zamanda vatandashigin kan, toprak ve
baglilik gibi sinirlarini da isaret eder. Bu ¢ok basit¢e ideolojik bir isleyistir.
Omegin, Omi ve Winant (1994: 76) ulus-devletin dogal olarak “irksal” bir
ozelligi oldugunu iddia etmektedir ¢iinkii ulus-devlet, ulusal-kiiltiirel pratikler
ve kavramlar dogal ve rutin haline getirmektedir.

Bazi durumlarda go¢menler, Costant ve digerlerinin (2009)
“go¢menlerin etniklestirilmesi” dedigi etnik azimnliklar konumuna itilirler.
Gogmenler bir yandan is¢i, tiiketici ve ebeveynler olarak sivil toplumun bir
parcasi yapilirken, diger yandan ekonomik, kiiltiirel ve siyasal iligkilere tam bir
katilimdan da dislanmislardir. Ote yandan, bir¢oklarinin da tartistig1 gibi “etnik
azinlik” zorluklardan muaf bir kategori degildir. Etnisite sabit ve 6zsel degildir.
Genellikle etnisite kavrami, yas, cinsiyet, sinif bolinmeleri tarafindan
sekillendirilen ¢oklu kimlik formlarini dolayli olarak dislamaktadir.

Vatandaslik bugiin, oncelikle ulus-devlet igindeki kimliklerle ilgilidir ve
sembolik olarak bir dahil etmeye ve diglamaya yol agmaktadir. Bunun maddi
sonuclar1 ise, bazi gruplara karsi wrk¢ilik ve ayrimciligin isaretlenmesi ve
yabanc1 korkusunun mesrulastirilmas: olmaktadir (Koopmans, 1999).

GoOc¢menlerin siirekli olarak oturum izni almasi ve o iilkede kalici hale
gelmeleri, ekonomik nedenler (iicretler ve emek piyasasinda olusacak baskilar),
sosyal nedenler (sosyal hizmetlerdeki taleplerin ve alt-siniflarin artmasi),
kiiltiirel nedenler (ulusal kimlik ve kiiltiirle gelismeler) veya siyasal nedenler
(kamu diizeninin bozulmasi, dig politika ve politik kurumlardaki etkiler)
gerekce gosterilerek go¢ alan toplumu ve onun vatandaglik ¢ergevesini tehdit
ettigi diisliniilmektedir. Burdaki strateji genellikle, gd¢menlerin oturum
haklarmin gegici halde tutulmasi yoluyla kisitlanmasi ve aile birlesmelerinin
engellenmesi {izerine temellendirilmistir. Bununla birlikte, gd¢menleri
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tamamen digarda tutmak isteyen hiikiimetler, aslinda el altindan yasal olmayan
emek gociini de desteklemektedirler. Castles’a gore (1995: 295) go¢ edenlerin
haklarinin neredeyse tamamini sinirlayan bu tiir “ayrimei dislama” (differential
exclusion) sistemi Amerika, glney Avrupa ilkeleri ve Japonya sikca
basvurmaktadir.

Ote yandan, gog¢menlik, ulusal kimlik ve ulus devletin egemenligi
(sovereignty) kavramlariyla c¢elismektedir. Bu anlamda vatandaslik,
gdcmenlerle ilgili olarak, normatif siyasal teori, asimilasyon, entegrasyon, ¢ok-
kiiltiirliliik gibi tartismalarda da merkezi bir 6neme sahiptir. Bu anlamda
haklar ve bir toplulugun iiyesi olmak ¢ok-kiiltiirlii tartigmalarin i¢inde merkezi
bir yer tutmaktadir. Bu durum, bireylerin hangi haklara ve ne dereceye kadar
sahip olmas1 gerektigi veya farkli etnik, dini ve diger kiiltiirel gruplara ulus-
devlet icinde ne tiir haklar verilmesi gerektigini sdyler.

Kiiresellesen diinyada neo-liberal devletlerin kaginilmaz olarak emek
(viikksek ve diisiik yetenekli) gociine ihtiyag duydugunu ve dolayisiyla
goemenlerin - ve ¢ocuklarinin  {izerinden kiiltiirel ¢esitlilik  irettigini
sOyleyebiliriz.  Ancak, temel ¢eliski de bu paradoksal durumdan
kaynaklanmaktadir, ¢iinkii bu devletler ayn1 zamanda iktidarlarin bu gocten
kaynaklanan kiiltiirel zenginligi azaltmak ve gdg¢menleri “asimile” etmek
yoluyla, ulusal birlik veya ‘“hayali cemaat” anlayigi iginde siirdiirme
egilimindedir. Bu kosullar, go¢ alan devletlerde siirekli bir paradoks {ireten
ulus-devletin ikili karakterini iiretmektedir: ulus devlet, bir yandan ekonomik
ihtiyaglar acisindan g¢ok-kiiltlirlii bir toplum olmak durumundayken, diger
yandan ulusal egemenlik agisindan bu c¢ok-kiiltlirliilliigii torpiilemek arasinda
gidip gelmektedir. Sonu¢ olarak, ulus-devletin gdg¢menler konusunda
kargilastigi en biiyiikk giicliigiiniin, bir taraftan gé¢menlere kapilarmi agip
cokkdiltiirlii bir yapiya sahip olmak ancak &te taraftan tek bir ulusun kiiltiiriinii
yaymak i¢in bu ¢ok kiiltlirliiliigii engellemek oldugu sdylenebilir.

Castles ve Davidson’a (2000) gore, vatandasligin yasal esitlik anlayisi,
ne tek basina bazi gruplarin sosyal izolasyonu ve ekonomik dezavantajlarin
iistesinden gelmesini sagladigini, ne de ekonomik ve siyasal kurumlarda bir
glic olarak bulunmalarinin Oniinii acabilmektedir. Go¢menler acisindan yasal
olarak vatandas olmak veya goc¢ edilmis olan iilkenin tabiiyetine gecmek,
azinlik ve gog¢men iiyelerinin sosyal, siyasal ve sivil haklar1 kullanmasini
engelleyebilecek olan tabakalagma, ayrimcilik ve siddetten korunmasini garanti
etmemektedir. Giiniimiizde go¢menlerin deneyimleri gostermektedir ki yerlesik
kurumsal yapilar bu insanlarin topluma gercek katilimmi ve tam iyeligini
engelleyen pratiklerle ilgilenmemektedir. Hatta bu yerlesik yapilar, kurumsal
ideolojilerin etiketleyici ayrimci kurallart veya idari rutin aligkanliklar
yiiziinden bdyle ayrimci pratikleri devam ettirmek konusunda islevsel olabilir
(Grillo, 1985). Bu rutin aligkanliklar bilingli olarak ayrimeci olmayabilir ama
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etkileri ve sonuclar1 agisindan ayrimci olabilir. Bu durum tabii ki, cogu etnik
azinlik {iyeleri i¢in haklarin evrenselci resmi sOylemiyle bu haklarin gercek
kullanimi arasindaki farklarin nasil giderilecegi meselesinin bayagi karmasik
ve genig bir problem oldugunu ortaya koymaktadir.

Ornegin, giiniimiizde bir devletler {istii bir kurum olarak Avrupa Birligi,
ozellikle biinyesinde bulunan iiglincii diinya iilkelerinin go¢menleri igin
hiyerarsik bir toplum yapisina sahiptir. Ornegin, Avrupa’da veya diinyanmn
herhangi bir yerinde, lilkeye giris ve go¢menler {izerindeki sinirlamalar kiiltiir
veya 1tk iizerinden degil vatandaglik kavrami {izerinden yapilmaktadir ve
vatandaglik konusundaki ayrimci uygulamalarin etkileri kaginilmaz olarak
dolayli bir hale gelmektedir. Morris’e (1997) gore vatandaslik icin kriterler
Avrupa Birligi icerisinde farkli etnik ve ulusal topluluklar farkli sekilde
etkileyecek sekilde entegre edilmektedir. Vize diizenlemeleri, kaynak
sinirlamalar1 ve sinir kontrollerinin enformel uygulamalar1 fakirleri ve beyaz
olmayanlarn farkli sekillerde etkilemektedir.

Avrupa Birligi iilkelerinde, bazi gogmenler kagit {istiinde ¢esitli haklara
sahip olmaktadir ancak bu haklar kullanilmak istendiginde bu kisilerin biiyiik
zorluklarla karsilagabildigini ve zaten verilmis olan haklara ulagmanin bazi
kosullara bagli oldugunu kesfettiklerini belirtmeliyiz. Erdemir ve Vasta (2007:
9) Ingiltere’deki Tiirkler iizerinde yaptiklar1 calismada kagak gdcmenlerle
normal go¢menler arasindaki hiyerarsilerin kacak gdg¢menleri yasal olmayan
(illegal) bir yasama ittigini iddia etmektedir. Ornegin, baz1 ulustan turistlerin
calisgmak i¢in bireysel calisma iznine diger kisilere nazaran daha kolay
ulasabildigini ancak Ingiltere’de yasayan ve oturma izni biten Afrika ve iigiincii
diinya tlke vatandaslarimin bdyle bir olanaga hi¢ kavusamadiklarinin altin
¢izmektedir.

Avrupa’da hala uyum saglayamayan ve topluma tam bir katilim
gosteremeyen ¢ogunlugu Miisliiman olan, Tiirk, Fasl, Cezayirli, Pakistanli vb.
gocmenlerin deneyimleri gostermektedir ki yerlesik kurumsal yapilar bu
insanlarin topluma gercek katilimini ve tam iiyeligini engelleyen pratiklerle
ilgilenmemektedir. Hatta Avrupa uluslar i¢indeki yerlesik yapilar, kurumsal
ideolojilerin etiketleyici ayrimci kurallart veya idari rutin aligkanliklar
yliziinden ayrimci pratikleri devam ettirmek konusunda islevsel olabilir.
Avrupa’daki rutin aligkanliklar bilingli olarak ayrimei olmayabilir ama etkileri
ve sonuglari agisindan gdé¢cmenler igin ayrimci olabilir. Sonug olarak,
goecmenler agisindan go¢ edilmis olan iilkenin tabiiyetine ge¢cmek, gogmen ve
cocuklarinin sosyal, siyasal ve sivil haklar1 kullanmasin1 engelleyebilecek olan
ayrimci  uygulamalar ve  siddetten korunmayir otomatik  olarak
saglayamamaktadir.

Genel olarak bakildiginda gégmenlerin ulus-devlet i¢indeki konumlarini
g6z Oniline aldigimizda, gog¢ edilen toplumda var olan Onyargi ve kiiltiirel
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kaliplara dayanan kurumsal irk¢ilik (irk¢i idari rutinler ve resmi olmayan
iktidar iliskileri) gogmenlerin ve ¢ocuklarinin vatandaslik haklarini geregi gibi
kullanmalarin1 engellemektedir. Dahasi, bu kurumsal pratikler, gogmenlerin ve
cocuklarmin 6zel durumlarimi ve ihtiyaglarini da gérmezden gelmektedir.
Kurumsal irkeilik, agik ve dogrudan irke¢iliktan farkli olarak, gégmen ve onlarin
cocuklarinin egitim alaninda veya is piyasasinda is ararken karsilagtiklar:
sistematik olmayan ama islevleri agisindan gégmen g¢ocuklarmin ayrimcilig
hissettikleri ve sonuglarini yasadiklar1 bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ornegin, gdé¢men oldugu bagvurulardaki isimlerden anlasilan gd¢men
¢ocuklarinin miilakata ¢agrilmadiklar1 ya da miilakata ¢agrilsa bile reddedilme
oranlarmin diger esit durumdaki vatandaslardan daha yogun oldugu
aragtirmalarla ortaya konulmustur (Miera, 2008).

Abadan-Unat’a gore, Almanya ve Avrupa’da gogmenlere yonelik olarak
iki ¢eligkili yaklasim s6z konusudur. Birincisi, gd¢men bireyler ve ¢ocuklari,
gerekli nitelikleri tasidiginda birbirleriyle genis bir toplumsal alanda herkese
actk ekonomik rekabet icine oOzgiirce girebilmektedir. Ikincisi, ¢ogulcu
toplumun bir geregi olarak, toplumsal taleplerini duyurmak ve gergeklestirmek
istediklerinde ise dikkatlice boliinmiis sosyal ve siyasal alanda farkh
kurumlarin  diglayict uygulamalartyla karsilagtiklarini - gozlemliyoruz. Bu
alanlara katilimlar biiyiik 6l¢lide miinhasiran Avrupali yurttaslara ayrilmigtir
(1992: 404). Bu durum kiiltiirel engellerin ne denli kuvvetli oldugunu
gostermektedir: Gogmenler veya yurttaslar, taleplerinin oniine dini bir etiket
koydugunda Miisliiman kimliklerini muhazafaza ediyorlar ve entegre
olmamakla ve tek yonlii bir bakisa sahip olmakla suglaniyorlar. Ancak bu
noktada, gd¢menler ve cocuklarinin bir bakima karsilastiklar1 simirlamalar,
engeller ve ayrimcilik sonucunda bu rolii oynamaya zorlandiklar1 sdylenebilir.

Kagit istiinde yasal vatandaslik ya da goc edilen iilkenin tabiyetine
gecilmesi her zaman yeterli olmamaktadir. Ornegin Almanya’da yasayan
Tiirklerin {igiincii kusak ¢ocuklar1 giiniimiizde artik dogustan otomatik olarak
Alman vatandasligi kazanmalarina ragmen, emek piyasasinda ve egitim
alaninda diger goé¢men gruplarin ¢ocuklari veya Alman yasitlariyla
kiyaslandiginda, dramatik diizeylerde bir asagiya dogru hareketlilik
yasamaktadirlar. Bu Ornek iizerinde diisiinmeye devam ettigimizde goriiyoruz
ki, yasal diizeyde Alman vatandagligmma ve tabiyetine ge¢mek, tam bir
entegrasyon ve Alman dili, kiiltiirii ve degerleriyle giiclii bir 6zdeslesmeyi
gerektirmektedir. Bununla birlikte, emek piyasasi ve egitimdeki sosyo-kiiltiirel
kabuller ve onyargilar bu beklentilerle uyusmamaktadir. Aslinda, ulus devlet
mantigimin bir yansimasi olarak, Almanya’daki devlet politikalar1 ve kurumsal
pratikler dahil edici bir mantig1 yansitmamaktadir.

Vatandaglik biitiin diger ¢catigmalari- sinif ¢atismalarini; 1k, etnik kdken,
cinsiyet, din, dil agisindan ya da ‘ulus toplum’ digindaki baska herhangi bir
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toplumsal 6lciitle tanimlanan gruplar ya da tabakalar arasindaki catigmalari-
siliyor gibi goriinmektedir ya da en azindan bulaniklastirmaktadir (Wallerstein,
2000: 125— 126). Vatandasligin, devlet i¢inde bir sekilde birlestirici olmasi
amaclanmigti. Immanuel Wallerstein’a gore yine de vatandashk kavrami bazi
giicliikler yaratmistir. Buradaki 6nemli olan, bir iilkede yasayan herkes fiilen
entegre edildiginde, ‘ulus’ kendini ‘marjinalleri’ yeniden yaratacak sekilde
yeniden tanimlamayip tanimlamadigidir (Wallerstein, 2000: 126; Bati, 2010:
15).

Bugiin Avrupa’da ve diger yerlerde vatandaslik, zengin devletleri fakir
goemenlerden koruyan ve toplumsal kapanimin giiclii bir araci haline gelmistir.
Vatandagslik ayn1 zamanda her bir devletin vatandasla yabanci arasinda mesru
ve idelojik sinir olusturmasi nedeniyle devletlerin i¢inde de kapanima yol acan
bir aractir. Sonug olarak, her devlet belli sorumluluklar1 oldugu kadar belli hak
ve faydalar1 muhafaza ederek, kendi yurttaslart ve yabanci oturumu olanlar
arasinda bir ayrim yapar. Ciinkii bazi go¢menlerin gé¢men statiisiinde kalarak
iilkede siiresiz olarak kalmalarina izin verilmesi, ancak onlar1 siyasal alanin
disinda birakarak ve toplumsal ve ekonomik hayata ise neredeyse vatandaglarla
esit kosullarda katilmalarimi saglayarak s6z konusu olmaktadir (Jorgensen,
2008).

Sonucg

Vatandasligin icerdigi esit(siz)likler acisindan analizini yapmaya calisan
bu caligma, demokrasi i¢in vatandaglik olgusunun sagladigi siyasi esitligin
yeterli olmadigimi bunun yaninda sosyal ve ekonomik esitligin de saglanmasi
gerektigi savunmaktadir. Bu agidan, dayandigimiz ekonomi-politik yaklasim;
liberal demokrasiyi elestirir ve elestirilerini liberal demokrasinin siyasi esitlik
vaadi ile kapitalist sistemin olusturdugu sosyal esitsizlik ¢eligkisine dayandirir.
Vatandasliga ekonomi-politik perspektiften yaklasan bu calismanin liberal
vatandaglik kavramina yonelik elestirisi, dogrudan dogruya demokratik
haklarin smirli ve pargali olduguna isaret eder. Buna gore, vatandaglar her
birkag yil i¢in oy kullanmaktadir ve arada gegen siirede higbir zaman siyasal
olarak s6z hakkina sahip degildir. Daha da oOnemlisi, Marx’in kendisi
demokratik haklarin ekonomik esitsizlige bir etkisi olmayacagini savunur, hatta
bircok acidan bu esitsizligin mesrulastirilmasina yardim ettigini iddia eder.
Sonug¢ olarak, bu anlayiga gore, demokratik vatandaslik temelde burjuva
kavramidir ve ekonomik ve siif uzlasmazliklarini, esitlik idealinin kibar
goriiniimil altinda gizlemektedir. Bu argiimanlar agisindan bakildiginda yasal
ve sivil haklarin insas1 iki islev gormektedir: resmi ve bireysel vatandaslik,
devletin emegin somiiriisii karsisinda burjuvazinin ¢ikarlarini savunmaktadir ve
vatandaglik statii esitligi saglayarak sinif esitsizliklerinin mesrulastiriimasinda
oncli bir rol oynamaktadir. Lockwood (1996: 536) orta simiflarin ve
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burjuvazinin is¢i sinifiyla kiyaslandiginda vatandas olarak ayni esit haklardan
ve Ozellikle sosyal haklardan daha fazla yararlanma yetenegine sahip oldugunu
iddia etmektedir. Ornegin, orta smif yalnizca, egitim, saglik ve kamu
hizmetlerin dagitiminda esit ve fistiin statiide degildir, aym1 zamanda
ihtiyaglarin1 daha iyi miizakere edebilme yetenegine sahiptir ve kendileri i¢in
acik olan firsatlan etkileme ve kesfetme konularinda daha fazla kendilerine
giiven duyan gruplardir.

Kisacasi, vatandaslik uygulamalari, kapitalizmin ulus-devlet anlayisinda
bireyi salt hukuki ve siyasi 6dev ve haklariyla tanimlayan ve yasa oniinde esit
oldugu varsayilan hukuksal bir 6zneye doniigtiirmiistiir. Ancak bu kagit
iistiindeki esitlik anlayisi, sosyal alanda sézde bir esitlik durumu yaratmakta ve
sosyal alanda toplumsal esitsizliklerin tasiyicist olan birey, vatandaglik haklar
dolayimiyla sozde-esit bireylere doniigmiistiir. Ayrica, kapitalizmin esitsiz
iligkilerinin toplumsal alandaki yansimalar1 vatandagligin toplumsal igerigini
zayiflatmistir ve neo-liberal politikalarin giiniimiizdeki hegemonyas1 bu
toplumsal igerigi giderek daha fazla zedelemektedir. Bu nedenle kapitalist
iligkilerin egemen oldugu ulus-devletler biinyesinde vatandaglik pratiklerinin
ozilinde toplumsal esitsizlik ve hiyerarsi barindirdig: iddia edilebilir.

Bildigimiz iizere, Antik Yunan’da vatandas olmak herkese ag¢ik bir hak
degildi ve vatandas sayilanlar bir tiir imtiyaz kazaniyorlardi. Dolayisiyla
vatandaglik antik Yunan’da ilk ortaya ¢iktifi donemde bile bir takim
esitsizlikler {izerine kurulmustu. Erkekler ve servet sahiplerinin vatandas
olabildigi Antik Yunan’daki vatandashik anlayisi, ancak miilksiizlerin,
kadmlarin ve kolelerin diglanmasiyla kurulabilmisti. Ancak, bazilarinin
vatandashktan diglanmigliklar1 yalnizca Antik Yunan ile sinirhi kalmamus,
modern yurttashigin ortaya ¢iktig1 ulus devletler ¢aginda da bu durum devam
etmigtir.

Vatandaslikla onun evrenselligi arasindaki iliski hep sorunlu bir iligki
olmustur. Modern politik diisince, ‘“herkese vatandaslik” anlaminda
vatandashigin evrenselliginin, vatandaslik statlistiniin tikellik ve farkliliklari
agsmasi anlaminda bir evrensellik ima ettigini One siirer. Bunun anlami,
vatandashgin evrensellik 6zelliginin, vatandaslar arasindaki statii ve giic
esitsizliklerini géz ardi ederek, herkese siyasal olarak kamuda ayni statiiyii
vermesidir. Vatandaglik bireylere bir evrensel ulus kimligi vererek, biitliin diger
catigmalari- sinif ¢atismalarini; 1k, etnik kdken, cinsiyet, din, dil agisindan ya
da ‘ulus toplum’ digindaki baska herhangi bir toplumsal Slgiitle tanimlanan
gruplar ya da tabakalar arasindaki ¢atigmalari- siliyor gibi goriinmektedir ya da
en azindan bulaniklagtirmaktadir (Wallerstein, 2000: 125— 126). Vatandaslik,
devlet i¢inde bir sekilde evrensel ve birlestirici olmay1 amaglamigti. Immanuel
Wallerstein’a gore yine de vatandashigin evrenselligi kavrami bazi giigliikler
yaratmigtir. Buradaki 6nemli olan, bir lilkede yasayan herkes fiilen entegre
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edildiginde ve evrensel bir ulus kimligi verildiginde, ‘ulusun’ kendini
‘marjinallerini’  yeniden yaratacak sekilde yeniden tanimlamayip
tammlamadigidir.  Ornegin, modern vatandashgin evrensellik ve esitlik
iddiasin1 sorgulayan feminist elestirilerin baslangi¢c noktasi, kadinlarin tarih
boyunca vatandagliktan dislanmis olmalari ile hem teorik hem de pratik olarak
yurttasligin evrensellik iddialarmma ragmen eril (erkek egemen) olmasidir
(Lister, 2003). Sonug olarak denilebilir ki, modern yurttagligin evrensellik ve
esitlik vaatlerini gergeklestirememesi ve bazi gruplarin ihtiyag, ¢ikar ve
beklentilerini karsilayamamasi, ulus-devlet icinde bir vatandaslar hiyerarsisi ve
takakalagsmasina yol agmustir
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