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Ozet

Bu ¢aligmanin amaci, 1980’lerin sonlarindan itibaren uluslararasi iliskiler disiplini igerisinde yer
edinmeye baslayan feminist uluslararas iligkiler yaklagimlarinin, alanin en temel ve cinsiyet¢i kabul edilen
konularindan giivenlige iliskin temel gorislerini ve elestiri noktalarmi ortaya koymaktir. Feministler,
disiplinin geneline hakim olan erkek bakis agisinin ve maskiilen degerlerin kendisini en ¢ok giivenlik
konusunda hissettirdigini ve giiniimiiz giivenlik sorunlarinda da bu bakis agisinin etkili oldugunu ileri
sirmektedirler. Ayrica giivenlik alaninda kadinlarin goriniir kilinmasmin ve kadin deneyimlerinin dikkate
alinmasmim disipline ¢ok oOnemli katkilar saglayacagini da belirtmektedirler. Bu ¢alismada oncelikle,
uluslararast iligkilerde feminist yaklagimlarin giivenlik tartigmalarinda nasil yer aldigi ve giivenligin tanimi,
realizmin giivenlige iliskin yaklagimlarini ne ¢ercevede degerlendirdigi ortaya konulmaya galisilacaktir. Daha
sonra ise, feminizmin giivenlik konusunun siddet, savas ve barig gibi alt basliklarina iliskin goriisleri ele
alinip, bu gergevede elestirilerinin alana neler katabilecegi analiz edilecektir.
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The Analysis of Security Subject in means of Feminist International
Relations Approaches

Abstract

This article aims to analyze the key views and criticism of feminist international relations
approaches about security which is accepted as one of the most basic and sexist subjects of the field.
Feminists argue that masculine point of view and values dominating the discipline are mostly found in
security subject and this point of view is influential on the current security problems. Besides, they state that
if women become more visible in security field and if their experiences are taken into consideration, very
important contributions will be provided to the discipline. In this study, initially, the place of feminist
international relation approaches in security discussions will be explained; the definition of security will be
made; and the approaches of realism and its scope of evaluation will be asserted. Next, the opinions of
feminism about violence, war and peace which are subtitles of security subject will be discussed and the
possible contributions of their criticisms will be evaluated.
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Feminist Uluslararasi Iliskiler Yaklasimlar:
Acisindan Guivenlik Konusunun Analizi

Giris

Giivenlik, uluslararas: iligkiler disiplininin “yiiksek politika” (high
politics) alani i¢cinde yer alan ve en maskiilen nitelige sahip konusu olarak
kabul edilmektedir. Uluslararas: iliskiler alaninda devlet baskanlarinin,
diplomatlarin, askerlerin, biirokrasinin basinda yer alanlarin ¢cogunlukla erkek
oldugu ve yiiriitiilen politikalarda da maskiilen degerlerin (savasgi, cesur,
bagimsiz, akilcit olmak vb.) 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir (Blanchard, 2003:
1289). Kadinin ve feminen olarak benimsenen degerlerin ise (duygusallik,
rasyonel olmamak, analitik bakistan yoksunluk, toplumsali 6n planda tutma,
dogal ve baris¢il olma vb.) gogunlukla dislandig1 ya da géormezden gelindigi
ifade edilmektedir (Tickner, 1999: 46). Ancak genel cercevede, Ozellikle
feministlerce dile getirilen kadma yonelik bu olumsuz tutumlara ragmen,
ozellikle son yillarda giivenlikle ilgili konularda kadini merkez kabul eden
sdylemlerin gelistirildigi de dikkat cekmektedir. Ornegin, “kadimn giivenliginin
giivence altina alinmasi, kadin haklarina saygi gosterilmesi, savaslarda
kadinlarin korunmasina azami derecede Onem verilmesi, hatta Birlesmis
Milletler (BM) Giivenlik Konseyi’nin 2000 yilinda kabul ettigi 1325 sayilh
kararindan! (BM, 2011) da goriilecegi lizere, kadinlarin barigin tesisine yonelik

IBM Giivenlik Konseyi’nin 2000 yilinda kabul ettigi 1325 sayili kararda, silahl
catismalardan olumsuz etkilenenlerin biiyiik ¢ogunlugunu sivillerin, 6zellikle kadin ve
¢ocuklarin olusturdugu, bunlarin evlerini terk etmeye ya da ilticaya zorlandiklari,
savasanlar ve silahli unsurlar tarafindan giderek daha fazla hedef haline getirildikleri
konusundaki endiseler belirtilmistir. Bu ¢ercevede, kadinlarin ¢atigmalarin 6nlenmesi,
¢ozlimlenmesi ve barigin tesisindeki onemleri dile getirilerek, baris ve giivenligin
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karar verici mekanizmalardaki varligimin giiglendirilmesi” gibi sdylemlerle
siklikla karsilasiimaktadir.

Bu ¢ercevede bir yandan disiplinde hakim maskiilen degerlerin varligi
diger yandan kadinin artik gormezden gelinemeyecegine iligkin gercegin
stirekli ifade edilmesi akillarda bazi sorularin dogmasina neden olmaktadir.
90’lardan itibaren gelisen tiim elestirel giivenlik akimlar1 gibi feminist
yaklagimlarca da ifade edilen bu sorular, giivenlik denildiginde sadece devletin
giivenligi mi algilanmali, yoksa devlet i¢i yapilarda (bireyler, gruplar, lobiler,
sivil toplum orgiitleri gibi) dikkate alinmali midir? Kadimin giivenlik
tartismalarinin  disinda tutulmasi miimkiin miidiir? Giivenlik konusunda
gergekten de uluslararasi iligkiler disiplini son derece maskiilen midir? Kadinin
uluslararast iligkilerde giivenlik alaninda (6zellikle kuramsal c¢ercevede)
dikkate alinmasinin disipline ve diinyanin giivenlik sorunlarinin ¢oziimiine
katkis1 olabilir mi? seklinde siralanabilir.

1990’larin  baglarindan itibaren uluslararasi iligkilerde giivenlik
algilamalarinda bir takim degisiklikler yasanmaya ve giivenlik baslig1 altinda
yeni sorun alanlar1 yer almaya baslamistir. Ciinkii Soguk Savas sonrasi
donemde gilivenlik tehditleri, iki kutuplu sistemin sona ermesi ve kiiresel
diizeyde yasanan gelismelere? paralel olarak biiyiik Olglide degisiklige
ugramigtir. Bu donemde uluslararasi iliskilerde “al¢ak politika™ (low politics)
alanlar olarak goriilen gevre, insan haklari, azinlik haklari, uyusturucu ve silah
kacakeilig, kiiresellesme, niifus artis1 ve buna bagli gog, insan kacake¢iligi ve
cinsiyet sorunlarina bagli yeni giivenlik tehditleri ¢ok daha fazla 6n plana
cikmistir. Bu c¢ergevede algak politika alanlarinin/sorunlarin ¢oguyla
baglantili analizler ortaya koyan feminizm de, alternatif bir yaklasim olarak
uluslararas: iligkiler disiplini igerisinde yer edinmeye baglamistir3 (Blanchard,

korunmasi ve ilerletilmesine yonelik ¢abalara kadinlarin da dahil edilmelerinin, esit
katilimlarinin saglanmasinin ve de ¢atismalarin dnlenmesi ve ¢oziimlenmesiyle ilgili
kararlarin alinmasinda rollerinin arttirtlmasinin gerekliligi vurgulanmistir. BM’ye {iye
devletlere de, kadmlarin, ¢atigmalarin 6nlenmesi, yiiriitilmesi ve ¢oziimlenmesiyle
ilgili ulusal, bolgesel ve uluslararast kurum ve mekanizmalarda her karar verme
diizeyinde daha fazla temsil edilmelerini saglamalari tavsiye edilmistir. Bkz. (BM,
2011; www.peacewomen.org, 2009; Binder vd., 2008: 22-41).
2Soguk Savasin sona ermesiyle birlikte eski Sovyet Cumhuriyetleri'nde yeni
devletlerin kurulmasi, NATO’nun genislemesi ve yeni stratejisini gelistirmesinin yan
sira etnik ve milliyet¢i akimlarin ortaya g¢ikmasi, niikleer silahlarin yayilmasi ve
uluslararasi terérizm gibi tehditlerin artmasi yoniinde bir takim gelismeler yaganmustir.
3Feministlerin uluslararasi iliskilerde giivenlik konusuna yonelik goriislerinin analizi,
elbette ki uluslararasi iligkiler disiplininin geneline yonelik yaklagimlarindan bagimsiz
olamaz. Kadinlarin toplum igindeki roliinii ve haklarin1 genisletmeyi 6ngéren, kadin-
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2003: 1291-1292, Jaggar, 1983: 353). 1980’ler uluslararasi iligkiler teorilerinde
‘ticiincti tartisma’ (third debate) olarak adlandirilan bir kirilmanin yagandigi
donemdir (Lapid, 1989: 235-254). Bu tartigmalar kapsaminda uluslararasi
iligkilerin geleneksel yaklasimlar1 sorgulanmaya baglanmis ve disiplin; teorik
olarak tecriibesiz olmanin yani sira erkek egilimli ve toplumsal cinsiyete karsi
duyarsiz olmakla da elestirilmistir (Zalewski, 1995: 339-340). Bu elestiriler
ozellikle uluslararas: iligkilerin geleneksel kuramlarindan realizm iizerinde
yogunlagmistir. Yasanan degisim siirecinin, realizmin devleti temel alan
yaklagimindan ziyade toplumsali ve bireyseli 6n plana ¢ikartan yaklagimlari
desteklemesi de bu elestirel siiregte belirleyici olmustur. Bu ¢ercevede
uluslararasi iliskilerde elestirel yaklagimlar gelismeye ve feminist diisiince de
elestirel yaklagimlariyla disiplin igerisinde dikkat g¢ekmeye baslamigtir
(Sylvester, 2002: 3-17; Whitworth, 1994: 11-38; Shepherd, 2009: 217).

Bu calisma, tarihsel siiregte yasanan degisim ve gelismelerin 1s181nda,
yukarida belirtilen sorular temelinde, uluslararasi iliskilerde giivenlik alanina
yonelik feminist yaklasimlarin katkilarinin neler oldugunu/olabilecegini analiz
etmeyi hedeflemektedir. Bu analiz de iki temel boyut c¢ergevesinde
gerceklestirilmeye calisilacaktir. Oncelikle kadinin uluslararas: iliskilerde
glivenlik konusunun neresinde oldugu ortaya konulmaya calisilacak, daha

erkek ayrimciligina kars1 ¢ikarak cinsler arasindaki siyasal, ekonomik ve toplumsal
esitligi savunan i¢inde bulundugu sistemin her alanini sorgulayan ve bir takim
degisimlerin yasanmasini tetikleyen bir diigiince sistemi olarak feminizm, uluslararasi
iligkiler alanini da bu sorgulamanin disinda tutmamis ve bu konuda genis bir literatiir
olusmustur. Ancak ¢aligmanin temel gayesi feminizmin i¢erigini, feminist uluslararasi
iligkiler yaklagimlarinin temellerini, gelisimini, feminizmin uluslararasi iligkiler
disiplinine katkilarini tiim boyutlariyla ele almak/analiz etmek olmadigindan bu
konulara sadece giivenlikle ilgili sorulara/igerige 151k tutacak boyutta deginilecektir.
Tiirkge literatlirde yukarida belirtilen konular1 tiim boyutlariyla ele alan c¢aligmalar
bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 i¢in bkz. Sevgi Yoney (1996), “Uluslararasi
[liskiler, Feminizm ve Tiirkiye”, Faruk Sénmezoglu (der.), Degisen Diinya ve Tiirkiye,
(istanbul: Baglam Yayimcilik): 103-121; Niiket Kardam (2003), “Toplumsal Cinsiyet
Perspektifiyle Uluslararas: iliskiler”, Ayhan Kaya ve Giinay Goksu Ozdogan (der.),
Uluslararast Iliskilerde Simir Tammayan Sorunlar, Gog, Yurttashk, Insan Haklar,
Toplumsal Cinsiyet, Kiiresel Adalet ve Giivenlik, (Istanbul: Baglam Yaynlari): 299-
332; Erdem Ozliik (2007), “Feminist Yaklasim”, Haydar Cakmak, der., Uluslararast
Iliskiler “Giris, Kavram ve Teoriler”, (Ankara: Platin Yaymlari): 198- 204; Muhittin
Ataman (2009), “Feminizm: Geleneksel Uluslararas1 iligkiler Teorilerine Alternatif
Yaklagimlar Demeti”, Alternatif Politika, 1 (1): 1-41; Ozlem Tiir-Cigdem Aydin
Koyuncu (2010), “Feminist Uluslararas1 Iliskiler Yaklasimi: Temelleri, Gelisimi,
Katki ve Sorunlar1”, Uluslararast Iliskiler, 7 (26): 3-24.
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sonrada giivenlik caligmalarmin dogas1 geregi maskiilen olup olmadigindan
hareketle, kadinin bu alanda goriiniir kilmmasmin uluslararas: iligkilerde
giivenlik sorunlarmin ¢dziimiine yonelik nasil bir acilim saglayacagi
tartigilacaktir*. Ancak bu noktada bir konunun altimi ¢izmekte fayda
goriilmektedir. Feministler kadmnlarin tiim alanlarda ezildigi, diglandig1 ve
bununla miicadele edilmesi gerektigi konularinda hemfikir olmakla birlikte,
bunlarin nedenleri ve miicadelenin nasil gerceklestirilecegi noktasinda farkl
yaklagimlara sahiplerdir. Bu yaklasimlar ise ¢ok cesitlilik arz etmekle birlikte
ancak belli bir kismi uluslararasi iligkilerin temel kavram ve konularima yonelik
somut analizler icermektedir. Bu farkli yaklasimlarin belli baslicalar: liberal
feminizm, anarsist feminizm, Marksist feminizm, radikal feminizm, sosyalist
feminizm, varolusgu feminizm, post-kolonyal feminizm, insaci feminizm,
yapisalc1 ve post-yapisalct feminizm, feminist durus yaklasimi, modern ve
post-modern feminizmdir. Calismada yontem olarak bu farkli yaklasimlara tek
tek basliklar halinde degil, gilivenlige iliskin ortak noktalarindan hareketle
calismanin biitliinligi icerisinde yer verilecektir. Ayrica bu yaklagimlarin
birbirlerinden farkli elestiri, yontem ve Onerilerine de dikkat cekilmeye
calisilacaktir.

Feminist Yaklagsimlarin Uluslararasi iliskilerde
Giivenlik Tartismalarina Girisi

Feminizmin dile getirdigi toplumsal cinsiyet® temelli tartigmalarin
uluslararasi iligkilerde giivenlik ¢alismalarindaki yeri veya bu yaklagimlarin
giivenlik ¢aligmalarina katkisi ilk bakista ¢ok sinirli gelebilir (Terriff vd., 1999:
82). Bunun akla gelen ilk nedeni, toplumsal cinsiyet tartismalarinin giivenlik

4Bu temel tartismaya yer veren calismalardan bazilari igin bkz. (Tickner, 1992;
Blanchard, 2007; Tickner, 1997; Tickner, 1994; Grant, 1992; Sjoberg, 2010;
Goldstein, 2001).

3Cinsiyet, feminizm ile ilgili ¢alismalarda sik¢a kullamilan, kadin veya erkek dzelliklere
sahip olmak anlamina gelen bir kavramdir. Cinsiyet kavrami iki farkli anlamda
kullamlmaktadir. Bunlardan birincisi Ingilizce ‘sex’ olarak yazilan ve biyolojik
farklihiklar1 temel alan anlanudir. Ikincisi ise, Ingilizcede ‘gender’ olarak yazilan ve
toplumsal cinsiyet farkliliklarimi belirten anlamidir. Biyolojik cinsiyet farkliklari
Ogrenilmemis, dogustan getirilen kadin ve erkekte gozlenen farkliliklardir. Toplumsal
cinsiyet farkliliklari ise, 6grenilen, sosyallesme siirecinde kazanilan, insanlar arasinda
gozlenen farkliliklardir ve bireyden bireye oldugu gibi kiiltiirden kiiltire de
degisiklikler gostermektedir. Bu ¢aligmada oldugu gibi feminizm ile ilgili ¢alismalarin
genelinde, cinsiyet kavraminin daha ¢ok bu ikinci anlamiyla kullanildigi
goriilmektedir (Dokmen, 2006: 2—11; Thorburn, 2000: 2; Peterson, 2004: 36).
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caligmalarinda yer almaya baglamasmin heniiz ¢ok yeni olmasidir. Ancak
uluslararast iligkilerde feminist yaklasimlarin &zellikle 1980’lerin ikinci
yarisindan itibaren bir gelisim siireci igerisine girmesiyle birlikte, alanin temel
calisma konularindan biri olan giivenlik basliginda da feminist ¢aligmalarin
arttigl gozlenmektedir. Bu c¢alismalar alanda ‘feminist giivenlik okullarinin
yaklasimlar:’ olarak ifade edilmekte ve politik bilim, barig hareketleri gibi
caligmalardan da beslenerek giivenlikle ilgili analizleri zenginlestirmektedirler.
Bu siirecin 1990’larin baglarindan itibaren dort teorik g¢ercevede gelistigi
goriilmektedir.  Bunlardan  ilki, feministlerin  uluslararas1  giivenlik
politikalarinda kadmin yok sayilmasi veya goriinmez kilinmasi yoniindeki
saniy1 sorguladiklar1 ve disiplindeki toplumsal cinsiyet¢i yapinin agiga
cikartilmasma calistiklar1 boyuttur. ikinci teorik boyut, savas ve baris
durumlarinda kadinlarim giivende olup olmadiklarmin, devlet tarafindan
yeterince korunup korunmadiklarinin sorgulanmasi gercevesinde geligmistir.
Ucgiinciisii, kadinlarin siirekli barisla iliskilendirilmesi veya kadinlar1 baris ile
baglantili kimliklendirme ¢abasinin nedenlerini analiz etmeye yoOneliktir.
Dordiincii boyut cercevesinde ise feministler, giivenlik sorunlarinin toplumsal
cinsiyet¢i temelde analizinde sadece kadinlarin deneyimlerinin ele alinmasinin
(savaglarda kadinlarin oliim oranlarimin yiiksekligi, kadinlarin ugradiklar
tecaviizler, kadinlarin karar verici mekanizmalarda yer alamamas1 vb.) aslinda
maskiilenligin  degisik konseptlerinin  gelistirilmesine katki  sagladigini
belirterek elestirmektedirler (Blanchard, 2003: 1290-1292).

Blanchard’m da belirttigi bu teorik boyutlar dikkatle incelendiginde,
giivenlik alaninda feminist g¢aligmalarin temelde iki elestiri noktasinda
toplandig1 goriilmektedir. Birincisi, giivenlik alaninda kadinlar1 bir grup olarak
ele alan ve bu gruba da politik goriiniirliik (visibility) kazandirmay1 amaglayan
cabalarin yogunlastigi noktadir. Bu calismalarda, dzellikle kadinin giivenlik
konularmin tam da merkezinde yer aldigmm alti ¢izilmektedir. Ornegin,
giivenlik alanindaki ana bagliklardan biri savastir. Savasin amag¢ veya
kriterlerinden biri olarak, insani yonden ozellikle kadin ve ¢ocuklarin
korunmasina vurgu yapildigi goriilmekle birlikte, savastan da en ¢ok bu
gruplarin etkilendigi gozlenmektedir. Dolayisiyla bu gibi 6rneklerden de
hareketle feministler, kadinin giivenlik c¢alismalarinda goriinmez kilinmasinin
ne kadar anlamsiz oldugunu belirtmektedirler. Tkinci nokta ise, feministlerin
uluslararast iliskilerin geleneksel giivenlik algilamalarina karst ¢ikmalari, bu
algilamalarda kadina 6zgii bir takim degerlerinde (feminen degerlerin) dikkate
alimmasi1 ve boylelikle giivenlik alaninda yeni bir alginin gelistirilmesi {izerinde
durmalaridir (Terriff vd., 1999: 82).
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Uluslararas iligkilere yonelik feminist yaklagimlarin odaginda yer alan
temel tartigma, uluslararasi iliskilerin kadinlar1 igermemesi® ve uluslararasi
iligkilerin geleneksel yaklagimlarimin da evrensellik ve objektiflikten uzak
olmasidir (Tickner, 1994: 43). Bu temel elestiri 6zellikle uluslararasi iligkilerin
en temel alam1 olan giivenlik konusunda daha bir agiga c¢ikmaktadir. Ancak
feminist perspektifin kendine 6zgii ontolojisi ve epistemolojisi geregi giivenlige
iligkin tanimlamalari, gilivensizlik durumunu ortaya koyuslari, giivenligi
saglama ve arttirmaya iligkin Onerileri uluslararasi iligkilerin geleneksel
yaklagimlarindan 6nemli farkliliklar goéstermektedir (Tickner, 1997: 623).
Feministler, uluslararas: iliskiler disiplinin giivenlik basta olmak iizere biitiin
alanlarinin bir revizyon silirecinden gegirilmesi, toplumsal cinsiyetci bir bakigla
tim yap1 ve davranislarin tekrar ele alinarak bunlarin temelinde yatan patriarkal
egilimi degistirmeye yoOnelik adimlar atilmaya calisilmasi iizerinde
durmaktadirlar.

Yukaridaki anlatimlarda da goriilecegi gibi, giivenlikle ilgili feminist
uluslararast iligkiler c¢alismalarinda ‘maskiilenlik’ olgusunun siirekli bir
bicimde vurgulandig1i dikkat cekmektedir. Ornegin feminist uluslararas
iligkiler alaninin 6nde gelen isimlerinden Cynthia Enloe’nun ‘Bananas,
Beaches, and Bases: Making Feminist Sense of International Politics’ adli
calismasinda (1989: 11) yer alan ‘kadinlarin gorimmez kilinmasinin,
uluslararast iligkiler politikalarinda feminen ve maskiilen isleyisin de
gizlenmesi sonucunu dogurdugunu” ifadesinde de goriilecegi gibi, maskiilenlik
uluslararasi iligkilerde siklikla tartigilan ve feminist giivenlik ¢alismalarinin da
ana temasini olusturan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir diger isim
Charlotte Hooper’ da uluslararas1 iliskilerde erkek hakimiyetine iliskin
aragtirmasinda, disiplinin maskiilenlik, dominantlik ve hegemonluk gibi
formlar i¢in en uygun alan olarak goriildiigiinii ifade etmekte ve bunu
elestirmektedir (1998: 5). Craig Murphy de uluslararast iliskilerde
maskiilenligin hakim oldugunu ve bunun degisik tiplerinin bulundugunu
belirterek; iyi asker, sivil stratejist, asker oglu, silah arkadasi, ragbet goéren
barig yanlis1 ve bitmek tiikkenmek bilmeyen baris ¢alisani olmak seklinde
bunlar1 siralamaktadir. Murphy bu hiyerarsik dizilen ama birbirini etkileyen

6Uluslararas1 iligkilerin kadinlar1 icermedigi yoniindeki tartisma, ozellikle feminist
yaklagimlarca ileri siiriilen ve genel gercevede temeli, disiplinin temel kavram ve
kuramlarindaki maskiilen ifadelerin agirhigina, dis politika karar verme
mekanizmalarindaki kadin sayisinin azligina, kadinlarin uluslararasi iliskiler alaninda
iistlendikleri rollerin gogunlukla erkeklere yardimer roller olmasima dayandirilan bir
tartigmadir. Bu konuda temel ¢aligmalar i¢in bkz. (Tickner, 1999: 44—48; Enloe, 2006;
Grant ve Newland, 1991; Peterson, 1992; Sylvester, 2002).
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tipler iginde en Onemlisinin ya da en temelinin ise, ‘iyi asker olmak’ -ki bu
roliin adaletsiz sosyal diinya diizenini desteklemek oldugunu da soylemektedir-
oldugunu belirtmektedir (1998: 93-108). Hooper da c¢alismalarinda
maskiilenligin c¢esitli tiirlerinden bahsetmekte ve bunlardan birinin -ki bunu
Connell’de kullanmaktadir, ‘hegemon maskiilenlik’ (egemen maskiilenlik)
oldugunu soylemektedir (Hooper, 1998: 5; Connell, 1995: 45; Leatherman,
2005: 106; Wadley, 2010: 48-53). Hegemon maskiilenlik sadece maskiilen
degerlere sahip olma temelinde agiklanan bir kavram degildir. Bu kavram
ayrica sosyal yapilandirilmig bir rol olarak agresif, dis politikada ulusalci/ulusal
cikarlarina Oncelik tanityan, global toplumun ihtiyaglar1 ve ortak
gereksinimlerinin {izerinde bir hakimiyet hali sergileme durumu olarak da
aciklanmaktadir (Richardson, 2003: 27-83; Leatherman, 2005: 103-104).

Bu g¢ercevede feminist uluslararasi iligkiler ¢alismalarinda, giivenlik
konusunda, sorgulanan en temel kavramlardan birinin maskiilenlik, en temel
kuramin ise realizm oldugunu belirtmek gerekmektedir. Ciinkii giivenlik,
uluslararas: iliskiler teorilerinde Ozellikle realistlerce calisilan, siddet ve
uyusmazliklarin temel kaynagi ve alanin temel aktorleri olarak da devletler
iizerinde yogunlasilan bir konudur. Ancak yukarida da deginildigi gibi,
ozellikle 1990’lardan itibaren uluslararas: iligkilerde yasanan degisim ve
gelismelerle paralel olarak giivenlige iliskin bu realist yaklasimlarin da
sorgulanmaya baglandig1, hatta zaman zaman oldukca s1§ ve ¢agdisi olmakla
nitelendirildigi goriilmektedir. Bunun nedenleri olarak realizmin, Soguk
Savasin sona erisinin anlagilmasinda yetersiz kalmasi, realizmin yer vermedigi
uluslararast isbirligi ve etkilesim faktorlerinin daha 6n plana c¢ikmaya
baslamasi, Soguk Savas sonrasinda realizmin On plana ¢ikarttig1 yiiksek
politika alaninda goriilen konular kadar algak politika olarak nitelenen
konularin da 6nemli hale gelmesi gibi faktorler siralanmaktadir (Kegley,1995:
6; Kegley, 1993: 137; Tir ve Aydin Koyuncu, 2010; 18). Ayrica realizmin
sadece devleti baz alan yaklagimlarmin aksine gilivenligin, devlet i¢i yapilar da
dikkate alan yonde bir gelisme siireci igerisine girmesi de bu siireci pekistiren
bir etken olarak ortaya konulmaktadir. Bu gelismeler feminist yaklagimlarin
giivenlik alaninda yer edinimi i¢in de uygun bir zemin hazirlamistir (Terriff
vd., 1999: 83-84). Zira feminist yaklagimlarin giivenlige iligskin analizlerinin
temelinde de, realist diigiincenin giivenlik konusundaki goriiglerine yonelik
elestiriler yer almaktadir. Ciinkii feministler oncelikle giivenligin bireysel ve
toplumsal boyutuna vurgu yapmakta ve geleneksel yaklagimlarin 6zellikle de
realizmin, devlet giivenligi temelinde soruna yaklasmasini elestirmektedirler.
Caligmanin bu asamasinda Oncelikle giivenligin tanimina ve uluslararasi
iligkiler disiplininde nasil ele alindigina iliskin feminist elestiriler belirtilmeye
calisilacak, sonrasinda ise giivenlige iligkin uluslararas: iligkilerin temel
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kuramlarindan realizmin diisiincelerinin feminizm tarafindan hangi agilardan
sorgulandig1 degerlendirilecektir.

Giivenlik, Realizm ve Feminist Elestiriler

Niikleer silahlanmadaki artig, ¢evre sorunlari, ekonomik alanda yasanan
krizler ve siddet olaylarindaki tirmanma ile yiiz yiize oldugumuz giiniimiiz
diinyasinda nasil giivenli olunabilir? Global ekonomik krizler, insan haklari
ihlalleri, ekolojik bozulma problemleri gibi alanlar dikkate alindiginda artik
gilivenlik sadece devlet merkezli yada askeri terimlerle tanimlanabilir mi? Bu
gibi sorulara yonelik yapilan analizlerde de goriilecegi ilizere, giinlimiizde
devlet merkezli ve askeri temelli giivenlik anlayislarindan gittikce
uzaklasildigi, bu konuda yeni bir diisiince tarzina ve ortak giivenlik anlayiginin
daha genis bir perspektiften (sadece devlet ve sistem giivenligi degil, bireysel
ve toplumsal giivenligi de icerecek bigimde) ele alinmasina yonelindigi
goriilmektedir (Peterson, 1992: 31). Bu nedenle uluslararasi iligkilerde giivenlik
konusunu en kapsamli bigimde ele alan ve disiplinin hakim teorilerinden olan
realizme yonelik feminist elestirilere deginmeden oOnce, aslinda bu
elestirilerinde temelinde yer alan gilivenligin tanimi, bireysel-toplumsal ve
devlet-sistem giivenligi tartigsmalari ve bunlara iligkin feminist yaklasimlarin
analiz edilmesi yerinde olacaktir.

Giivenligin Tanimi ve Igerigine iliskin Feminist
Elestiriler

Giivenlik uluslararas: iliskilerin en temel konularindan biri olmakla
birlikte en tartismali alanlarindan da biridir. Ozellikle herkesin iizerinde
anlagtigt bir taniminin olmamasi bu tartismayir daha da tetiklemektedir.
Giivenlik kavramini uluslararas: iliskilerde kuramsal agidan ele alan 6nemli
caligmalardan ilki Arnold Wolfers’a aittir. Wolfers, 1952 yilinda yazdig:
“National Security as an Ambiguous Symbol” adli eserinde giivenligi,
‘kazanilan degerlere yonelik bir tehdidin olmamast’ seklinde tanimlamistir.
Wolfers devletlerin, sahip olduklari degerlere yonelik tehditlerin olmamasini
amacladigimi belirterek giivenligi, devlet merkezinde ele aldigini ortaya
koymaktadir (1952: 485). Klasik realist giivenlik anlayist Wolfers’in bu
goriislerinde de sekillendigi gibi, devletlerin kendi smirlart igerisinde
tehlikeden uzak olmalar1 ve bu durumlarini korumak i¢in de giic olgusuna
(askeri gii¢) biiyiikk 6nem atfetmeleri temeline dayanmaktadir. Ancak klasik
realizmin ortaya koydugu bu kavramsallastirmada ki yetersizliklerin, 6zellikle
1970’lerden itibaren, Oncelikle ¢ogulcu giivenlik anlayist ¢ergevesinde
elestirilmeye baslandigr goriilmektedir. Cogulcu yaklagimlarin, devletlere
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yonelik yeni tehditlerin ortaya ¢iktigini, bu tehditlere karsi tek basina askeri
tedbirlerin etkili olamayacagini, entegresyan, igbirligi ve rejimlerin ¢ok 6nemli
islevleri oldugunu vurguladiklari tespit edilmektedir. Cogulcu giivenlik
anlayisinin realizme yonelik elestirilerine ragmen, 1980’li yillarda sistemdeki
yumusamanin yerini tekrar Soguk Savagsa birakmasiyla da paralel bir bigimde,
askeri gilivenligin tekrar 6nem kazandigi goriilmektedir (Tanrisever, 2005: 112-
115). Ancak yukarida da deginildigi gibi, Soguk Savasin sona ermesiyle
birlikte, bir yandan uluslararasi iliskilerin niteliginde diger yandan giivenlik
kavraminin kapsaminda énemli degisikliklerin yasanmasi, geleneksel giivenlik
yaklagimlarinin sorgulanmasina neden olmus ve giivenlik kavraminin yeniden
tanimlanmasinin gerekliligi disiplinin temel tartismalarindan biri haline
gelmistir. Elestirel giivenlik yaklagimlari seklinde ifade edilen bu goriisler
cercevesinde giivenlik, insanlarin daha iyi yasamasi ve daha uzun siire hayatta
kalmasina yonelik tehditlerin olmamasi ile agiklanmakta, bireysel ve gevresel
giivenligin  saglanmasmin devletin giivenligini de saglayacagi ifade
edilmektedir (Terriff vd., 1999: 84). Bu elestirel yaklasimlarda giivenlik
bireylerle devlet ve toplum arasindaki bir iliski bi¢imi olarak algilanmaktadir.
Waever’a gore giivenlik, ¢ok goreceli bir kavramdir ve hicbir yapi veya kisi
mutlak bir giivenlige sahip olamamaktadir (Waever, 1995: 54-55). Buzan’a
gore ise giivenlik, siyasi yonii gili¢li olmasina ragmen karmasik olmasi, giic
kavrami ile Ortlismesi, realist paradigma ile miicadelelere konu olmasi,
siyasilerin bu kavrami kendi eylemlerini mesrulagtirma aract olarak
kullanmalar1 ve herkesin iizerinde anlastigi bir taniminin olmamasi gibi
nedenlerle kavramsal olarak zayif niteliktedir. Buzan ayrica, tam anlamiyla
gelismis bir glivenlik kavraminin gii¢ ve barisin u¢ degerleri arasinda bir yerde
bulunabilecegini, bu iki yaklagimin degerlendirmelerinden faydalanilarak
ortaya olgunlasmig bir giivenlik kavraminin ¢ikabilecegini de ifade etmektedir
(Buzan, 1991: 2-11). Elestirel giivenlik kuramlari agisindan toplumsal
iligkilerin ve devlet gibi kurumlarin dinamikleri incelenirken bunlarin insanlar
icin ortaya c¢ikardigi sonucglara ve etkilere de dikkat edilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Dolayisiyla birey gibi devlet disi aktorler agisindan da
gilivenligin tagidigr anlam elestirel yaklasimlarla birlikte 6n plana ¢ikmaya
baglamig ve giivenlik kavraminin kapsami genislemeye baglamistir. Artik
devletlerin giivenliklerinin yan1 sira sosyal gruplarin ve bireylerin giivenligi de
kavramin tanimi g¢ergevesinde yer bulmaya baslamistir (Booth, 1991: 320;
Buzan vd., 1998: 37; Tanrisever, 2005: 121-122).

Geleneksel gilivenlik anlayisi temelinde yapilan tanimlarin Ozellikle
elestirel yaklasimlarca yeniden ela alindig1 ve bu yaklagimlarla birlikte gelisen
feminist uluslararas: iligkiler ¢aligmalarinda da 6zellikle maskiilen nitelige
sahip olmalar1 yoniinde elestirildikleri ve bu elestirilerle birlikte feministlerin
kendi giivenlik tamimlarmi gelistirmeye basladiklar1 goriilmektedir. Ornegin
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1985 yilinda Kanada Halifax’da yapilan “Kadinlarin Uluslararas1 Barig
Konferansi”nda giivenlik, ‘kadinlarin hayatta kalmalarina iliskin dogrudan
tehditlerin olmayws’ seklinde tamimlanmigtir’. Bu dogrudan tehditler ise,
giivenli ¢alisma kosullarinin olmamasi, savas tehdidi, dis bor¢ veya issizligin
ekonomik sikintilarindan etkilenme seklinde belirtilmistir. Ayrica gilivenlige
iliskin yapilabilecek ¢esitli tanimlarin kadinlarin dahil olduklari siniflara gore
degisim gosterecegi de vurgulanmustir. Ornegin Batili orta sinif kadimlar icin
oncelikli tehdidin niikleer silahlar olabilecegi ifade edilirken, 6zellikle ti¢lincii
diinya kadinlarina yonelik tehdidin emperyalizme, militarizme, irk¢iliga ve
cinsiyetcilige dayali yapisal siddet olabilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla
gilivenlik tanimi algilanan bu tehdit tiirlerine gore degisiklik gosterebilecektir.
Bu toplantida giivenligin tanimina iliskin farkli goriisler ifade edilse de
herkesin iizerinde anlagtigt bir nokta bulunmaktadir, o da; bagkalarinin
gilivensizligi (burada daha ¢ok ifade edilen bireylerin, 6zelde ise kadinlarin
giivensizligidir) {izerine kurulu bir giivenlik anlayismin hicbir sey ifade
etmeyecegidir?.

Feministler, giivenligin tanimiin 6zellikle devlet ve sistem temelinde
yapilmasii da elestirmekte, kendi giivenlik tanimlarinda bireysel giivenlik
merkezinde kadinlarin algiladiklar1 tehditler ¢ergevesinde bir tanima
gitmektedirler. Feministlerin bu c¢aligmalar1 aslinda Soguk Savas sonrasi
donemde degisen giivenlik algilamalariyla® birlikte tartisilmaya baslayan

5.9 Haziran 1985 tarihinde Canadian Voice of Woman for Peace (VOW) adl
hiikiimet-dis1  bir orgiit tarafindan Kanada-Halifax’da diizenlenen “Kadinlarin
Uluslararas1 Barig Konferansi”’nda 33 iilkeden 350 kadin bir araya gelerek ‘tahakkiim,
sOmiirii, ataerkillik, irk¢ilik ve cinsiyetgilige dayali bir diinya diizenini reddettiklerini,
adaletin ve diinya kaynaklarinin adil dagilimina dayali yeni bir diizeni talep ettiklerini
tiim diinyaya duyurmuslardir. Orgiitin BM Ekonomik ve Sosyal Konsey tarafindan da
desteklenen bu caligmalari diinya ¢apinda ¢ok ses getirmis ve konferans da ele
aldiklar1 militarizm konusu ozellikle dikkat c¢ekmistir. Konferans’ta militarizmin
diinya ¢apinda yoksulluk, aglik, kirlilik, baski nedeni, insani kalkinmayt bozan bir
bagimlilik, iskence ve 6liim oldugu kabul edilmistir. Bkz. (http://pi.library.yorku.ca,
2011).

8 Anne Sisson Runyan, “Feminism, Peace and International Relations: An Examination
of Women Organizing Internationally for Peace and Security”, PD.D.diss, American
University, 1988 den aktaran (Tickner, 1992: 54-55).

9S0guk savas sonras1 donemin degisen giivenlik algilamalariyla birlikte devletler artik
sadece askeri alandan gelen tehditlerle karsi karsiya degildir. Ekonomik alanda
esitsizlikten sosyal alanda esitsizlige, terérizmden etnik c¢atismalara, azinlik
sorunlarindan kitle imha silahlarinin geligimine, yasadigi gocten uluslararasi suglara
kadar birgok alan tehdit konusunu olusturmaktadir. Ornegin giiniimiizde Avrupa,
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giivenligin konusunun giivenligin 6znesi ile birlikte diisiiniilmesi ve bu 6znenin
de sadece devlet veya sistem ile sinirli olamayacagi goriisiine dayanmaktadir.
Ozellikle elestirel yaklasimlar ve onunla ayni siirecte gelisen uluslararasi
iligkilerde feminist diisiince cercevesinde giivenligin, bireylerle (feministler
bireyden, erkek ve kadin gruplarinin hepsinin anlasilmasi gerektigini
vurgulamaktadirlar) devlet ya da toplum arasindaki bir iligki bigimi olarak
algilandig1 goriilmektedir. Devletler i¢in giivenlik algilamasi egemenlik ve
toprak biitiinliigiiniin korunmas1 seklindeyken, bireyler ve gruplar igin ise,
ozellikle kimligin (cinsel, etnik, dinsel...) gilivenli kilinmasi olarak
belirlenmektedir (Waever, 1998: 48, 67). Bu tartismalarin temel noktasi
asagida yoneltilen sorular ve bunlara verilen cevaplar etrafinda
sekillenmektedir. Ilk olarak yoneltilen “Kimin giivenligi?” sorusudur. Bu
soruya verilebilecek yanitlar: Bireyler, cinsiyet-milliyet-irk-din vb. temelli
gruplar/toplum, ulus-devlet, uluslararas1 sistem, Bati, Avrupa vb.
olabilmektedir. ikinci olarak ilk soruya verilen cevaplar cercevesinde, bu
birimlere yonelik tehdit algilamalarinin neler olabilecegi sorusu gelmektedir.
Bunun yamiti ise: I¢-dis diismandan korunma, komsularin tehdidinden
korunma, belirli bir renk, cinsiyet veya dinin baskisi altina alinmaktan
korunma, iktisadi baskilardan korunma, ticari rakiplerden korunma, ¢evrenin
korunmasi, uyusturucu kagakeis1 ve uluslararas: sug orgiitleri gibi devlet dis1
birimlerin olusturduklari tehditler, insan haklar1 ihlallerinin yarattig1 tehditler
vb olabilmektedir (Lipschutz, 1995: 1-2). Kimin giivenligi ve ne tiir tehdit
algilamalar1 basligi, disiplinin geleneksel kuramlari (6zellikle realizm ve
neorealizm) ile ¢ogulcu, yapisalct ve elestirel gilivenlik yaklasimlart ve
calismamiz ¢ergevesinde feminist yaklasimlar arasinda Onemli bir tartigma
konusudur. Ciinkii asagida da goriilecegi lizere Ozellikle realist kuramin,
giivenligi, devleti temel alarak analiz etmesi uluslararasi iligkilerde yasanan
degisim ve gelismelere bagli olarak yogun bir bi¢imde elestirilmektedir. Oysaki
elestirel yaklasimlar, postmodernistler ve feministler giivenligi, toplumsal
yapilar, bireyler, gruplar vb. gibi birimlerin giivenligi ve bunlarin devlet, sistem
giivenligine etkileri ¢cercevesinde ele almaktadirlar.

Feminist yaklagimlarin bireysel giivenlik temelinde kadmin giivenligini
etkileyen faktorler ve bunlarin devlet ve sistem giivenligine etkilerini analiz

askeri tehdit agisindan en az algilamanin oldugu bir donem yasamakla birlikte, askeri
olmayan insan haklari, gevre sorunlari, kiiltiirel ve dini kimlikler ¢ergevesinde azinlik
sorunlari gibi diger alanlardan ¢ok daha biiyiik tehditlerle karsi karsiyadir.
Giliniimiizde uluslararasi alanda kimin giivenligi sorusuna verilen yanit artik sadece
devletle smirlt degildir, diger Ozneler de (0zellikle birey-grup gibi) dikkate
alinmaktadir (Sjursen, 2003: 11-14).
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ettiklerini diistinecek olursak, Oncelikle, bireyin giivenligi ve algiladig
tehditlerin neler olabileceginin degerlendirilmesi yerinde olacaktir. Ilk olarak
bireyler icin giivenligin ¢ok kolay tanimlanamadigini ve bireylere yonelik
tehditlerinde ¢ok c¢esitli alanlardan geldigini belirtmek gerekir. Bu alanlara
ekonomik sorunlar, ¢evresel kaygilar, cinsel kimlik, kiiltiirel kimlik, dini kimlik
problemleri, siyasi haklara sahip olmamak &rnek verilebilir. Bireylerin
ihtiyaglar1 ¢ok fazla oldugu icin bunlara yonelik tehdit algilamalar1 da ¢ok
cesitlilik arz etmektedir (Waever, 1995: 47). Barry Buzan bireye yonelik bu
tehditleri su sekilde siralamaktadir (1991: 37-39): Fiziksel tehditler (aci,
yaralanma, 0lim vb.), iktisadi tehditler (mallarin zarara ugramasi, bunlara el
konulmasi, kaynaklara ulagsmanin 6nlenmesi vb.), haklara karsi tehditler
(6zgiirliklerin elden almmasi gibi), sosyal statiiye karsi tehditler (terfi
ettirilmeme, rencide edilme vb.). Siralanan bu tehditler ¢ercevesinde bireylerin
giivenliginin saglanmasina iligkin devletin durumu ise iki cercevede ortaya
konulmaktadir. Devlet yukaridaki tehdit algilamalarinda bireylere giivenlik
saglayan bir birim olarak ortaya c¢ikmakta, ama aym zamanda
bireylerin/gruplarin giivenligine yonelik de en 6nemli tehdidi olusturmaktadir
(Reardon, 1985: 1; Connell, 1995: 129). Bu tehditler; kanun yapicilardan ve
uygulayicilardan kaynakli tehditler, devlet tarafindan bireylere yonelik
uygulanan idari ve siyasi eylemler, devletin dis giiclere yonelik gerceklestirdigi
giivenlik politikalarindan kaynaklanan tehditler seklinde belirlenebilmektedir
(Tiirker, 2007: 10; Krause ve Williams, 1997: 33-52).

Feministler kimin giivenligi ve ne tiir tehditler sorusuna, bireylerin veya
gruplari giivenligi temelinde kadimin giivenligi ve kadinlarin algiladiklar
tehditler yoniinde cevap bulma arayisindadir. Feministler sadece giivenligin
anlami ya da tanimiyla degil, kimin giivenliginin garanti edilecegiyle de
ilgilenilmesi gerektigini vurgulamaktadirlar. Feministlerin gilivenlige iliskin
analizlerinin ¢ogunun devlet veya uluslararasi sistemden ziyade bireysel veya
toplumsal asamalardan basladig1 goriilmektedir. Feminist uluslararasi iligkiler
calisanlar1, bireysel giivenligin ulusal ve uluslararasi politikalarla ve
uluslararast politikalarin ise yerel seviyede bireysel giivenlikle nasil iligkili
oldugu {iizerinde yogunlagsmaktadirlar (Tickner ve Sjoberg, 2007: 192-193;
Terriff, 1999: 83-84). Ayrica bu noktada gelisen feminist perspektif ile yeni
gilivenlik literatlirii arasinda biiylik farkliliklar oldugunun da altini ¢izmek
gerekir. Cogu feminist uluslararasi iliskiler ¢alisani, giivenligi agikca, ¢ok
boyutlu ve diizeyli terimlerle-fiziksel, yapisal ve ekolojik siddetin tiim
formlarinda azalma seklinde agiklamaktadir (Tickner, 1997: 624). Diinyanin
cogu fakir devletinin sinir komsulart ile siire giden uyusmazliklar
bulunmaktadir. Bu uyusmazliklarin, yiiksek sayida sivil kayba, yapisal siddete
(structural violence) ve ¢evresel tahribata katkida bulundugu da goriilmektedir.
Feminist yaklagimlarda bu yasananlarla paralel bigimde giivenlige yonelik
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tehditleri savas kadar siddet, tecaviiz, yoksulluk, cinsiyet ayrimi, ekolojik
tahribati da icerecek bicimde genisletmektedir (Tickner ve Sjoberg, 2007: 192-
193).

Uluslararas: iligkilerde feminist yaklagimlar yukarida da deginildigi gibi,
cesitlilik arz etmektedir. Ancak o6zellikle giivenlik konusunun maskiilen
niteliginin sorgulanmasi, devlet giivenliginden ziyade toplumsal ve bireyseli 6n
plana c¢ikartan bir gilivenlik anlayisina yer verilmesi, realizmin temel
yaklagimlarinin elestirilmesi ve 6zellikle savas, barig ve siddet gibi giivenligin
temel basliklarindaki maskiilen algilamalarin elestirilmesi noktalarinda
gortisleri biiyiilk oranda paralellik gdstermektedir. Bununla birlikte elbette ki,
giivenlikle ilgili kaygilarin giderilmesi, maskiilen algilamalarin degistirilmesine
ilisgkin Oneriler getirilmesi noktasinda farkli bakis acilart bulunmaktadir.
Ornegin liberal feministler, temelde kadin ve erkek arasindaki firsat esitliginin
tim boyutlariyla saglanmasi gerektiginden bahsetmekte, gilivenlikle ilgili
yaklagimlarin1 ortaya koyarken de ozellikle gilivenlik merkezli karar verici
mevkilere ve askeri mekanizmalara katilimda firsat esitliginin altini
cizmektedirler. Radikal feministler ise, devletin giivenlikle ilgili
mekanizmalarinda/algilamalarinda koklii bir degisimin yasanmasina yonelik
ihtiyac1 vurgulamakta ve bunun ancak maskiilen degerlerin reddedilmesiyle
saglanabilecegini ve nihai asamada da feminen degerlerin yerlestirilmesiyle
sonuclanabilecegini belirtmektedirler. Marksist feministler de simf ve
toplumsal cinsiyet konularin1 analiz ettikleri ¢alismalarinda, kadinlarin global
diizeyde sadece caligma hayatinda degil tiim sosyal yapilardaki ikincil
konumlarina dikkat ¢ekmekte, ayrica ekonomik yoksunluk, korunmasizlik ve
gilivenlik arasindaki iligkinin dikkate alinmasi gerektigini vurgulamaktadirlar
(Kennedy-Pipe, 2007: 80). Bu 6rneklerden de goriilecegi iizere, 6rnegin liberal
feministler giivenlik konusunu firsat esitliginin saglanmasi ¢ergevesinde analiz
ederken = Marksist feministlerin  kadinlarin  ¢alisma  hayatinda ki
korunmasizliklarinin, ikincil durumlarinin giivenlige etkilerini
degerlendirdikleri goriilmektedir. Bu noktada, giiniimiizde degisen giivenlik
algilamalarinin da anlasilmasi agisindan biiyiikk onem arz eden, feminist
yaklasimlarin realizme yonelik elestirilerinin ortaya konulmasi yerinde
olacaktir.
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Realizmin Giivenlik Yaklagsimina Yoénelik Feminist
Elestiriler

Giivenlik konusunda uluslararas: iliskiler teorileri ic¢inde hakim
paradigmanin realizm!? oldugu gériilmektedir!!. Realizmin temel varsayimlari
icerisinde insanin dogas1 geregi kotlii olmasi, ¢evreye egemen olmak igin
siirekli giic elde etme arzusu tasimasi, devletin devamliligina ve ulusal
giivenlige verilen 6nem, uluslararasi iligkilerin dogasinin ¢atisma igerdigine ve
bunun da ancak savagla ¢oziimlenebilecegine duyulan inang 6zellikle 6n plana
cikmaktadir (Aydin, 2004: 38-39). Realistler giivenligi, devletin/devletlerin
giivenligi seklinde ifade etmekte, gilivenli devleti ise fiziki ve degersel
sinirlari1  bir uluslararast anarsik sisteme karst koruyan devlet olarak
tanimlamaktadirlar. 1970’lerde gelisen neorealizm ise, devletin iginde yer
aldig1 ve bagimsiz davranislar sergileyemedigi uluslararasi sistemin yapisinin
anarsikligi iizerine odaklanmaktadir. Realistler ve neorealistler devletleri iiniter
yapilar olarak ele almakta ve igyapilarim1 giivenlik veya giivensizliklerini
aciklamada anarsik kosullardan daha az 6nemli bulmaktadirlar (Dougherty ve
Pfaltzgraff, 1990: 506; Waltz, 1979). Bu anlamda devlet biitiinciil ve rasyonel
bir aktdr olarak kabul edilmektedir (Viotti ve Kauppi, 1993: 35-37).

Soguk savagin bitimiyle birlikte yasanan degisim ve gelismelere paralel
bigimde feministlerin yaptig1 caligmalarda da realizmin yogun bir bi¢cimde
elestirildigi goriilmektedir. Feministler bu elestirilerinde; realizmin segkin
(elit), beyaz, erkek uygulayicilarin etkili oldugu, patriarkal sdylemlerle
kadinlarin uluslararas1 iliskilerin yiliksek politika alanlarinda goriinmez
kilindigt ve bu sdylemlerde kadinlarin feminen &zellikleri vurgulanarak
bunlarin da erkeklerin veya devletlerin gergek diinyasi ile alakasiz oldugunun

10Realizm modern uluslararas: iliskiler diisiincesinde, Birinci Diinya Savasi’nin
ardindan disiplinde egemen olan idealizmin Ikinci Diinya Savasi’nin gikisin
ongdrememesi ve Onleyememesi lizerine gelisen, birey ve devletin siyasi
davranislarinin ve uluslararasi politikanin anarsik yapisinin nasil diizenli bir yapiya
doniistiiriilebilecegi  tartigmasinda, self determinasyonu, ortaklasa giivenligi,
demokratiklesmeyi, ortak hukuk kurallarinin ve yapilarinin olusturulmasimni ve
bireyin rasyonelligini vurgulayan liberalizmin elestirisi olarak ortaya g¢ikmigtir
(Knutsen, 1992: 223; Aydin, 2004: 34; Morgenthau, 1985).

Uluslararas: iliskilerin diger teorilerinin de giivenlik konusunda dikkat ¢eken
goriisleri bulunmaktadir. Ancak giivenlik konusunda, uluslararasi iligkiler disiplinin
teorik ¢esitliligi icerisinde en belirleyici olan ve 6zellikle de feministler tarafindan en
yogun elestirilere tabi tutulan realizmdir. Realizmin devlet merkezli yaklagimi
karsisinda feminizmin bireyi (6zelde kadmi) 6n plana ¢ikartan bir yaklasimi
belirlemesi de bu elestirilerde oldukga belirleyicidir.
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belirtildigi gibi noktalar1 vurgulamaktadirlar (Blanchard, 2003: 1292; Runyan
ve Peterson, 1991: 68-69). Realizmin ve neorealizmin 6nde gelen isimlerinden
Machiavelli, Hobbes, Carr, Morgenthau ve Waltz’in calismalarini ele alan
feministler, bu calismalarda feminenligin, ‘Batili politik toplumun askeri
kavramsallastirmasina  yonelik sembolik bir tehdit’ olarak uzun siire
kullanlldiginin ~ agikga  goriildiigiinii  ifade  etmektedirler!2.  Ornegin
Machiavelli’nin bir bireyin bir devletin yurttasi olarak kabul edilebilmesinin
ancak savas¢t olmasiyla Olglildiigiinii dile getirdigi goriisleri feministlerce
elestirilmektedir. Feminist politik teorisyen Wendy Brown, Machiavelli’nin
politik diinya ve yurttaslikla ilgili goriislerinin son derece cinsiyetci oldugunu
ve sorgulanmasi gerektigini belirtmektedir!3. Hannah Pitkin’de Machiavelli’nin
gorlislerinden yola ¢ikarak, savasta zafer, seref, sivil hayatta ozgiirliik,
bagimsiz elestirel diisiince ve bireysel iliskilerde erkekselligin 6n plana
cikmasinin otonomiye iligkin temel bir endiseyi yansittigini ve bunlarin
maskiilenligin bir karakteri oldugunu ifade etmektedir (1984: 22). Realizmin
Machiavelli gibi énemli bir diger ismi Thomas Hobbes’da, ‘Leviathan’ adli
eserinde giivenlikle ilgili goriislerini insan davraniglarindan yola ¢ikarak
degerlendirmekte; esit olarak dogan insanlarin amaglarma ulagmadaki esit
isteklerinin, onlar1 bir miicadeleye siiriikledigini ve bu miicadelenin de insanin
kendisine olan giivensizligi ve herkesten iistiin olma tutkusuyla birleserek
rekabeti arttirdigini belirtmektedir. Feministler Hobbes’un bu goriislerini, insan
dogasina iligkin maskiilen yonii 6n plana ¢ikartan yanlh bir yaklasim olmasi
nedeniyle elestirmekte, insan dogasinin hem c¢atigmaci hem isbirlik¢i, hem
sosyal gelisim 6geleri iceren hem dayanismaci, hem dominant (merkezi) hem
ayrigimcei olabildiginin goriilebilecegini belirtmektedirler (Tickner, 1992: 63).

Uluslararasi iliskilerde feminist yaklasimlar alaninda 6nemli bir yere
sahip olan Christine Sylvester, realist uluslararasi iligkilerin bir hayli cinsiyet¢i
bir bakis acisma sahip oldugunu belirtmektedir (1994: 1-19). Sylvester gibi
diger feministler de realizmi, devletleri ve savaglart merkezi kabul ederken
degerlere ve yapilara (6rnegin cinsiyet, maskiilenlik, etniklik gibi) hi¢ 6nem
vermemesi ve bu yapilar1 savasimn veya giivensizliklerin kaynagi olarak da
kabul etmemesi anlaminda elestirmektedirler (Zalewski ve Enloe, 1995: 300-

IZNancy Harstock, “The Barracks Community in Western Political Thought:
Prologomena to a Feminist Critique of War and Politics”, In Stichm, 1983, s. 283-
286 aktaran (Blanchard, 2003: 1293). Bu tehdide Machiavelli'nin ‘Prince’,
Hobbes un ‘Leviathan’ adli eserlerinde resmedilen yapida, disaridan gelen tehlikeler
anlatilirken kullanilan disil ifadeler 6rnek verilebilir.

13Wendy Brown, Manhood and Politics: A Feminist Reading in Political Theory,
Rowman and Littlefield, Totowa, N.J. 1988 , s. 5 aktaran (Tickner, 1992: 38).
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301). Ornegin insac1 feministlerin (constructivist feminism), uluslararasi
iligkilerin gii¢, giivenlik, ulusal c¢ikar, devlet, politika ve egemenlik gibi
kavramlarinin birer toplumsal yapi/insa oldugunu ileri siirdiikleri (Locher ve
Priigl, 2001: 113), uluslararas1 iligkiler analizlerine toplumsal yapiy1 da
ekleyerek uluslararasi politikalarin tekrar gozden gecirilmesi gerektigini
vurguladiklar1 ve realizmin devletleri tek aktdr olarak goren yaklagimini
elestirdikleri gorilmektedir. Ciinkii insac1 feministler, devletleri onlarin
varligimi olusturan sosyal siireglerin dinamik sonuglar1 olarak gérmektedirler.
Devletlerin ve diger uluslararasi aktorlerin, kendi ve digerlerinin kimlikleriyle
ilgili algilarmin da onlarn global politikadaki davraniglarimi sekillendirdigini
ifade etmektedirler (Tickner ve Sjoberg, 2007: 190).

Feministler, realizmin disaridaki anarsi ve tehlike durumuna karsi iceride
diizen ve gilivenlik yaklagimindan yola ¢ikarak askeri giivenlige verdigi 6nemi,
bireyselliklere 6zellikle de kadina karsi bir tehdit olarak kabul etmektedir.
Ciinkii feministlere gore askeri yapilar, cogu zaman kadmi yok saydigi ve
mekanizmalarinda da yer vermediginden hareketle, kadini erkege baglh
kilmakta ve mevcut esitsiz yapiy1 mesrulastirmaktadir (Tobias, 1990: 163-185).
Uluslararasi iliskilerde feminist yaklasimim onemli bir diger ismi olan Enloe
ise, ‘Bananas, Beaches and Bombs’ adl1 eserinde realizmin vurguladig ulusal
giivenlik kavramina deginmekte; bu kavramin bir devletin dig saldirilardan
korunmasina géndermede bulundugunu ve bu gondermenin de erkek baskin
kurallart sakladigin1 belirtmektedir. Kadinin arka plandaki roliine ragmen
yiiksek politika alanlarindan dislandigimi da ifade etmektedir. Ayrica Enloe,
realizmde kullanilan bazi temel kavramlarin 6rnegin, giic dengesi, zayif ve
gliclii devletler gibi, oldukca yanli bir sekilde olusturuldugunu ve toplumsal
cinsiyetci bir perspektife sahip olduklarini belirtmektedir (Enloe, 1989: 5).

Realizmde giivenlige iliskin olarak gii¢ kavraminin/algilamalarinin da 6n
plana ¢iktig1 goriilmektedir. Devletlerin giiclerini maksimize etmeleri, askeri
kapasitelerini gelistirmeleri glivenligi arttirmanin veya saglamanin yollar
olarak goriilmektedir. Cogu giivenlik arastirmacist giivenligi saglamak icin
giicli arttirmanin devletlerin uluslararas iliskilerdeki davraniglarini agikladigina
inanmaktadir (Walt, 1991: 222; Tickner ve Sjoberg: 2007: 192-193).
Feministler ise, glic kavramini da erkek merkezli kabul etmekte uluslararasi
iligkiler disiplininde gegen her kavram gibi yeniden ele alinmas1 ve toplumsal
cinsiyet¢ci bakis acistyla yeniden tanimlanmasi Tlizerinde durmaktadirlar
(Peterson ve Runyan, 1994: 40). Ornegin, liberal feministler, cinsiyet esitligi ile
devletlerin uluslararast alandaki gii¢ kullanimlari arasinda temel bir iliski
oldugunu, cinsiyet esitliginin artmasiyla paralel bir bi¢imde uluslararasi
alandaki uyusmazliklarda devletlerin siddete bagvurmalarimin da azalacagini
belirtmektedirler (Tickner ve Sjoberg, 2007: 189; Sinopoli ve Hirschmann,
1991: 221-233).
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Uluslararasi iliskilerde Giivenligin Ana Bashklan
ve Feminizm

Feminizmin agik secik, 6tekini (kadini) al¢altan ve ona baski uygulayan
ataerkil uygulamalara meydan okudugunu ve esitlik¢i, hiyerarsik olmayan,
karar almay1 isteyen iligskisel yapilar kurmayi ve projeler yaratmayi
hedefledigini gormek miimkiindiir. Giivenlik konusu feminist perspektiften ele
alinirken, kadinlar agisindan tehdidin dogrudan erkekler seklinde algilandig
belirtilmektedir. Oysaki feministlerce algilanan asil tehdit, dogasi geregi
cinsiyet¢i kabul edilen esitsizlik ve siddet {izerine temelli hiyerarsi ve giic
dinamikleridir (Terriff, 1999: 96). Dolayisiyla feminizmin giivenlige iliskin
yaklagimlari ele alinirken siddet, savas ve barig gibi alt bagliklarin da ayr1 ayr
degerlendirilmesi konunun biitiinliigii agisindan 6nem kazanmaktadir.

Feminizm ve Siddet: Dogrudan ve Yapisal

Feministler, uluslararas: iligkilerde giivenlikle ilgili calismalarda bir
eksikligin oldugunu, bunun giderilmesi i¢in de kadinlarinda bir grup olarak bu
calismalardaki yerinin taninmasi gerektigini ifade etmektedirler. Bu yolla
geleneksel gilivenlik ¢alismalariin temel kavramsal egiliminde bir gelismenin
yasanmasinin da s6z konusu olabilecegini belirtmektedirler (Terriff, 1999: 85).
Giivenlik g¢aligmalarinda gegen bu kavramlardan biri siddettir. Feministler
giivenlikle ilgili ¢aligmalarda Ozellikle siddet unsuru tizerinde durmakta,
dogrudan ve dolayli (yapisal siddet) siddet (Galtung, 1971: 81-117) ayrimini
belirtmektedirler. Dogrudan siddet, A’nin B’ye zarar, iiziinti ve 1zdirap
yaratmak niyetiyle uyguladigi saldir1 seklinde tamimlanmaktadir. Stratejik
calismalarda bunun anlamu silahli araclarla savastir. Bununla birlikte, siddetin
dogrudan fiziksel saldirty1 gerektirmeye de ihtiyaci yoktur. Ornegin, kasten
veya bilerek olim veya digerlerinin 1zdirab1 gibi sonuglar1 olan aglik veya
hastalik gibi siddet politikalar1 da uygulanabilir. Boyle politikalar esitsiz yap1
ve ezici glg iligkileriyle beslenen yapisal siddetin bir ¢esidi olarak tarif
edilirler!4. Toplumsal cinsiyetgi bakisla, kadinlarin veya kiz ¢ocuklarinin, sik
sik az beslenme gibi nedenlerle istenmeyen oOliimleri, kadinlarin ekonomik
hukuki ve kiiltlirel ayrimciliga tabi tutulmalar gibi 6rneklerde de goriilecegi
gibi yapisal siddetin acik kurbanlar1 olduklari goriilmektedir. Kadinlarin
ilgilendikleri aile, saglik ve egitim gibi alanlarin geleneksel c¢ercevede soft

14 Anthony Arblaster, The Blackwell Dictionary of Twentieth Century Social Thought,
William Outhwaite-Tom Bottomore (der.) (1993), (Oxford: Blackwell): 700-701’den
aktaran Terriff, 1999: 85.



Gigdem Aydin Koyuncu e Feminist Uluslararasi lliskiler Yaklasimlari Agisindan Giivenlik Konusunun Analizi e 129

alanlar olarak kabul edikleri ve gilivenligin bireysel boyutunu olusturan bu
alanin c¢agdas hiikiimetlerin politikalarinda gittikce daha merkezi bir rol
oynadiklart goriilmektedir (Terriff, 1999: 86). Tickner, toplumsal cinsiyetci
esitsizlikleri agiklayan gorlisler cercevesinde feminizmin, giivensizligin
militarizm, yapisal siddet ve ¢evre tahribati gibi gesitli konularla iliskisini
anlamaya doniik olarak biiyiilk 6nem kazandigim ifade etmektedir. Ayrica
Tickner, feminist perspektifin bizim daha global, daha az statik perspektiften
giivenligi diislinmemize yardimc1 olabilecegini de belirtmektedir (1994: 51).

Feministlerin, yukarida da deginildigi gibi, 6ncelikle ele aldiklar1 konu,
kadinlarin giivenlik c¢aligsmalarindaki yeri ve gilivenliklerinin nasil ihlal
edildigidir. ikinci olarak kadimlara yonelik seylestirme veya siddetin arkasinda
yatan patriarkal (ataerkil) felsefe ve bunun giivenlik ¢alismalariyla bagi konusu
ele alinmaktadir. Kadinlara yonelik siddet genelde dogrudan (fiziksel siddet)
bir miidahale seklinde gelismektedir. Bunun en temel Ornegi irza tecaviizdiir!>.
Bunun kadinlarin savunmasiz, gii¢siiz yapilarindan yararlanan erkeklerce onlar
iizerinde bir baski kurmak, gozdagi vermek igin bilingli bir silah olarak
kullanildigr sdylenmektedir (Terriff, 1999: 86). Irza gegme savas durumunda
baska bir ulusa veya bir biitiin olarak kadinlara kars1 bir savag araci olarak da
kullanilmaktadir. Susan Brownmiller’in arastirmalarinda da belirttigi gibi
(1975), savas ortaminda tecaviiz, Hagli Seferlerinde, Amerika Bagimsizlik
Miicadelesinde, I. Diinya Savasinda Almanlarin Belgika’y1 istilasinda,
Almanlar, Amerikalilar, Ruslar ve Japonlarca II. Diinya Savasi sirasinda,
Vietnam’da Amerikalilarca ve Ruanda soykirimi sirasinda bir yontem olarak
kullanilmigtir. Bosna’daki savasta da ornekleri goriilecegi gibi, 1rza tecaviiz bir
etnik temizlik araci olarak niifusu terérize etmek, belirli etnik gruplari kagmaya
zorlamak i¢in de kullanilmistir (Zalewski, 1995: 339-356). Inger Skjelsback,
savag donemi 1rza tecaviizliniin (wartime rape), hem cinsel siddetin bir tiirii
hem de politik amaglar1 basarmada siirekli uygulanan bir igskence, 6ldiirme
yontemi olarak kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedir (2001, 69-84).

Dogrudan siddet Ozellikle fiziksel etkileri geregi kolayca tespit
edilebilmekte ve belki de bu c¢ercevede Onlenmesine yonelik daha somut
adimlar atilabilmektedir. Ancak siddetin dolayli boyutunu ortadan kaldirmaya
yonelik adimlar bu kadar giiclii atilamamaktadir. Dolayli siddetle karsilasilan
orneklere bakildiginda ki bunlar, is alaninda cinsiyet ayrimi, kadinlarin politik
ve kiiltiirel hareket alanlarinin sinirli olmasi, pornografi, kadmnlarin egitim

I5Kadinlara yénelik dogrudan siddetin tecaviiz disinda kiz cocuklarm 6ldiiriilmesi,
hamile kadmnlarin aile i¢i sorunlar, seref ve namus gibi nedenlerle ugradiklar: siddet,
kadin siinneti, 5 yas altindaki kiz gocuklarmin yetersiz bakim, ihmal vb. nedenlerle
oliimii gibi 6rnekleri de bulunmaktadir (Roberts, 2008: 31).
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oranlarinda diisiikliik vb., bu durum daha agiklayici olmaktadir (Terriff, 1999:
87-91). Enloe bu konuda su goriisii ileri siirmektedir; “kadinlar erkekleri
destekledikleri veya onlara hizmet ettikleri siirece patriarkal yapinin
ayricaliklar: ve kadinlar iizerindeki kontrolii de her alanda siirecek, bu durum
da siddetin tiim bi¢imlerini mesrulagtirmaya devam edecektir” (1989: 5).

Feministler, dolayli siddetin ekonomiden, kiiltiirel ve hukuki yapidaki
eksikliklerden kaynakli nedenlerini ulusal ve uluslararasi bazda inceledikleri
calismalarda bazi ortak noktalara ulasmiglardir. Soyle ki, her devlette yapisal
veya dogrudan siddet durumlari yasanmakta ve bunun da bireysel kadin
gilivenligini olumsuz yonde etkiledigi tespit edilmektedir. Ayrica feministler,
siddetin gerek ailesel gerek ulusal veya uluslararasi boyutlarinin birbirleriyle
baglantili oldugunu belirtmektedirler. Toplumsal cinsiyet¢i Orgiitlenmis ve
maskiilen degerlerin 6n plana ¢iktigi, giic olgusunun oOzellikle de erkek
giliciiniin  vurgulandigr bir toplumda siddetin de kaginilmaz oldugunu
vurgulamaktadirlar (Tickner, 1992: 57).

Feminizm ve Savas-Bansg

Uluslararas: iliskiler alaninda maskiilen ve feminen tanimlamalara
bakildiginda erkeklerin hep koruyucu, kadinlarin ise korunan olarak
betimlendigi tespit edilmektedir. Ozellikle savasla ilgili yaygin diisiincelere
bakildiginda, erkeklerin savaglara kadinlar ve ¢ocuklar gibi savunmasiz,
korunmaya muhta¢ gruplari korumak i¢in giristiklerinin ifade edildigi
goriilmektedir. Oysaki son donem yasanan savaslarda kayiplarin ¢ogunun sivil
kayiplar oldugu ve bunlar iginde de kadin ve ¢ocuklarin oraninin 20. ylizyilin
baglarindan itibaren %10’lardan % 90’lara ¢iktig1 goriilmektedir'® (Pankhurst,
2010: 148). Ayrica 1999 yili verilerine gdre miiltecilerin %75’inin de
savaslardan kagan kadin ve gocuklardan olustugu belirlenmektedir. Savaglarin
kadinlarin annelik veya aile i¢i gorevlerini yiirlitmelerini zorlagtirdigi, bununla
birlikte savaglarin ekonomik tehditlerinden de en ¢ok kadinlarin etkilendigi
saptanmaktadir. Ayrica yukarida da deginildigi gibi, savasin kadnlar i¢in belki
de en korkung etkisi, savas sirasinda maruz kalinan irza tecaviiz olaylaridir.
Feministler calismalarinda 6zellikle savasin bu boyutu iizerinde durmakta ve

160rnegin Amerika’nin Irak’a miidahalesi ve sonrasinda yasanan siirecte, sivil
kayiplarin yiiksekligi ve bunlar icerisinde kadin ve c¢ocuklarin oranmnm %55
diizeyinde oldugu dikkat ¢ekmektedir (Irak, www.wikipedia.org, 2011). Afganistan’a
yapilan miidahalede ise, sivil kayiplar igerisindeki kadin ve ¢ocuk oranimin % 60’lara
ulastig1 goriilmektedir (Afganistan, www.wikipedia.org, 2011). Daha fazla bilgi i¢in
bkz. Casualties of War-women’s bodies, women’s lives, 2004, (London: Amnesty
International Publications).



Gigdem Aydin Koyuncu e Feminist Uluslararasi lliskiler Yaklasimlari Agisindan Giivenlik Konusunun Analizi e 131

tecaviiziin savasin bir kazasi olarak yansitilmasina karsi ¢ikarak bunun,
ornekleri 1990 eski Yugoslavya savasinda da goriilecegi gibi, bir savag
stratejisi olarak kullamildigin1 vurgulamaktadirlar (Tickner ve Sjoberg, 2007:
193-194). Dolayisiyla feministlerin savasin  nedenlerinden ¢ok onun
sonuclarina ve sivil toplum tizerindeki etkilerine yoneldikleri goriilmektedir
(Pettman, 1996: 87-106). Savasin sadece silahli yaptirim degil, 6rnegin ‘BM
ambargolarimin kadinlar tizerindeki etkilerini’ ele aldiklar1 ekonomik ve yapisal
siddet boyutunu da degerlendirdikleri saptanmaktadir (Enloe, 1993: 119;
Tickner, 1997: 625-626).

Kadmlar geleneksel olarak savagla ilgili konularin hep disinda
birakilmiglardir. Savas hemen hemen tamamen bir erkek isi olarak
degerlendirilmis; erkeklerin kavgasi, erkeklerle birlikte diger erkeklere karst
yapilan, erkeklerin kurallarini saptayip uyguladiklari ve sonlandirdiklar yapilar
olarak ifade edilmislerdir. Kadinlar ise geleneksel olarak barig ve annelikle
birlikte degerlendirildigi i¢in ne zaman savasa gidilir, nasil savasilir gibi
konularin diginda birakilmiglardir (Peach, 1994: 152). Erkekler savasin
kahramanlar1 ya da kotii adamlart iken kadinlar, gogmenler ve hatta suglu ve
gozaltindaki insanlar gibi, siddet ve tehdidin pasif, savunmasiz, korunmasiz
kurbanlar1 olarak kabul edilmislerdir (Ross-Sheriff ve Swigonski, 2006: 129).

Giivenlikle ilgili ¢alismalara (6zellikle realist diigiince ile kaleme
alinanlara) genel cergcevede bakildiginda, ulusal giivenlik ve askeri strateji
konularinin  genellikle maskiillen alan olarak algilandigi, barig ve
uyusmazliklarin = ¢oziimiiniin  ise feminen kaliplarla iligkilendirildigi
goriilmektedir. Ancak giinimiizde Betty Reardon’un da ifade ettigi (1985: 71-
73) gibi, bu algilamanin tersine, barig arastirmalari ayni ulusal giivenlik
caligmalar1 gibi erkekler arasinda da popiiler bir disiplin olarak kabul
edilmektedir. Kadinlar ne zaman ulusal giivenlik iizerine konussa ya da yazsa
bu ¢ok toyca ve gergekci olmaktan uzak bir ¢aba olarak goriilmektedir
(Tickner, 1992: 54). Uluslararas: iliskilerin ¢ogu kuramsal alani gibi baris
caligmalart alani da aslinda toplumsal cinsiyet konularinda tarafsiz bir durus
sergilemekte, bunu kendi Onerme ve diisiincelerine uygun bulmamaktadir.
Baris ¢alismalar1 alaninda daha ¢ok baris nasil tesis edilir, baris ve giivenligin
korunmasi i¢in neler yapilmalidir, bunlarin alt basliklar1 olarak da kadinlar
savastan nasil etkilenir, yapisal siddet nasil engellenir gibi konularda
arastirmalar yapilmaktadir. Kadinlarin yasamlari, deneyimleri veya toplumsal
cinsiyet¢i ayrimlarin barisa yonelik sonuglari, yukarida siralanan sorunlara gore
oyalayici nitelikte konular ve zaman kaybi olarak algilanmaktadir (Tickner,
1994: 43).

Baris, ulusal ve uluslararasi alanda savasin, siddetin ve diismanliklarin
olmamasi, ayrica bir toplumda sosyal ve ekonomik adaletin, esitligin, insan
haklar1 ve temel 6zgiirliiklerin giivence altina alinmig olmas1 halidir (Shepherd,
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2009: 208). Ekonomik ve cinsiyet esitsizliklerinin, temel hak ve 6zgiirliiklerin,
zorla galigtirmanin, iilkeler arasinda gelisme farkliliklarinin, esitsiz ekonomik
iligkilerin oldugu bir durumda baris gercekgi bir yapi olarak kabul
edilmemektedir. Baris ancak cinsiyet esitligi, ekonomik esitlik ve evrensel
temel hak ve oOzgiirliikklerin giivence altinda olmasi ile bir anlam ifade
etmektedir. Bu lciinlin ise, kadinlarin tiim {lkelerde politik, ekonomik ve
sosyal yasamimn her alanina erkeklerle esit bi¢cimde katilimmin saglanmasi,
temel haklarinin etkin kilinmasi ile miimkiin olabilecegi belirtilmektedir.
Ozellikle karar alma mekanizmalarinda kadimlarin diisiincelerini-ki baris ve
isbirligini destekleyen bilgi ve diigiinceleri bu anlamda 6n plana ¢ikmaktadir-
Ozgiirce ifade etmelerinin desteklenmesi baris agisindan anlamli bulunmaktadir
(Reardon, 1993: 19-20).

Feministler sadece savasin nedenlerini veya maskiilen niteligini ortaya
koyan c¢aligmalarla sinirli kalmamis, geleneksel baris ve mesru miidafaa
seklindeki giivenlik konseptlerini de sorgulayip, alternatif yaklagimlar
onermislerdir. Baris konusunda ¢aligsmalariyla taninan Reardon bu isimlerden
biridir. Reardon, barisin sosyal adalet ve ekonomik esitlik igeren ve uyusmazlik
yaratmast daha az olasi olan yapilar gerektirdigini ileri siirmektedir (1990:
138). Bunun yani sira Reardon, giivenliginde kapsayici olmasi gerektigini
vurgulamaktadir (1985: 95).

Mary Burguieres, feministlerin barisa iligkin {i¢ yaklagimlarinin
oldugunu ifade etmektedir (1990: 9). Bunlardan biri, kadin ve baris konusunda
bir durus benimsendigi; bu durusun da erkegin saldirganlig1 nedeniyle savasa,
kadmin ise bariggil, feminen dogasi ve ana¢ duygularindan kaynakli olarak
barisa ydneldigi {izerine temellendirildigidir. Ikincisi, feministlerin toplumsal
cinsiyet¢i ayrimlar1 ve feminen nitelikli pasif direnisleri reddetmesi
cercevesinde gelisen yaklasimdir. Uciinciisii ise, iki sdylemi de (stereotipi)
reddederek militarizme yonelik elestiriler temelinde bir bakis agisi gelistiren
yaklagimdir. Burguieres giiniimiizde barig konusundaki feminist ¢aligmalarin
bu ii¢ yaklagim ¢ergevesinde gelistigini ifade etmektedir.

Giliniimiizde savaglarin sadece meydanlarla siirli kalmadigi her alani
etkiledigi bir gercektir. Feministler bu etkileri degerlendirirken &zellikle
savaslarin evlerde, topluluklar icinde ve hatta kadinlarin viicutlart iizerinde
yasandigint da vurgulamaktadirlar (Rehn ve Sirleaf, 2002). Kadinlar savas
sirasinda yasanan seksiiel siddetin de en biiyiik kurbanlaridir. Sadece tecaviiz
degil sekstiel angarya da (savas aletlerini iireten fabrikalarda diisiik iicretle ya
da zorla galistirma gibi) bu siddetin birer tliriidiir. Kadinlar bunlarin yani sira
savaslarda aile liyelerinin 6ldiiriilmesine sahit olmaya zorlanmakta, cocuklarini
korumak i¢in bilyiik ¢aba harcamaktadirlar. Savas sirasinda tecaviizle hamile
kalan kadinlarin miicadeleleri ise daha kotiidiir. Bu kadinlar bir yandan ¢ok az
kaynakla bu c¢ocuklarimi da korumaya caligmakta, ama bunun yani sira bu
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cocuklarin getirdigi psikolojik, ailesel ve toplumsal sorunlarla da miicadele
etmektedirler. Ayrica kadinlarin savas sirasinda veya sonrasinda evlerini
birakip kagmaya zorlandiklari, sigindiklar1 kamplarda siddete ugradiklari, savas
ve catigma ortamlarinin kotli saglik, beslenme sorunlariyla miicadele ettikleri,
psikolojik, AIDS ve diger cinsel yolla bulasan hastaliklarla da yiiz yiize
kaldiklar1 tespit edilmektedir (Ross-Sheriff ve Swigonski, 2006: 130;
Cockburn, 2010:105-107).

Geleneksel goriis kadinlarin her nasilsa dogal olarak baris¢il erkeklerin
ise kavgaci-savas yanlist oldugu iizerine kuruludur. Biitiin kadinlar bdyle midir,
hepsi barisgil olmay1 istemekte midir, ayrica erkeklerde savasi ve siddeti hig
hakir gérmezler mi gibi sorularda yoneltilmekle birlikte bu geleneksel goriis
israrla (ki aslinda bu konuda agik bir kanit da bulunmamaktadir)
kullanilmaktadir. Diinyada baris i¢in calisan, cesitli toplantilar diizenleyen,
kuruluglar olusturanlar igerisinde kadinlarin sayisimin fazlaligit  goze
carpmaktadir. Ancak bu durum, kadinlarin erkeklerden daha bariscil oldugunu
veya mevcut konumlari kargilikli degistiginde (6rnegin parlamentodaki temsil
sayilar1 arttiginda) daha az savasin yasanacagina iliskin de bir kanit
olusturmamaktadir ki, Israil’den Golda Meir, Ingiltere’den Margareth Thatcher,
ABD’den Condoleeza Rice hatta Tiirkiye’den maskiilen kararlariyla biiyiik
dikkat ¢eken Tansu Ciller!” gibi drneklerde bu goriisii desteklemektedir. Ancak
erkeklerle karsilastirildiginda kadinlarin daha az insan 6ldiirdiigii, ayrica bazi
feministlerin erkeklerin yapilart geregi saldirgan olduklarim1 bu nedenle de
savaglarin tam da bir erkek isi oldugunu iddia ettikleri de goriilmektedir
(Zalewski, 1995: 348-349). Ancak savaglar her ne kadar erkek isi kabul edilse
de 20. yilizyiin sonlarindan itibaren cesitli devletlerde kadin askerlerin
sayisinin ve askeri birimlerdeki rollerinin arttigi da goriilmektedir. Artik bu
alanlardaki kadin varliginin tarihgiler, teorisyenler, gazeteciler tarafindan da
daha ¢ok dikkate alindigi belirtilmelidir. Ancak uygulamada, savasa karar
vermenin yine de erkeklerin etki alaninda oldugu goriilmektedir. Buna ragmen
kadin sayisindaki bu artig, kadinla devlet arasindaki iligkide bir degisimi isaret
etmekte ve feministlerin bu degisimde biiyiik pay1 oldugu vurgulanmaktadir
(Grant, 1992: 83-84). Feministlerin son yillarda kadinlarin savasa veya askeri
mekanizmalara katilimlarindaki bu artisa iliskin tartismalara odaklandiklar
tespit edilmektedir. S6yle ki bazi feministlerce, eger kadinlarin bu yapilara esit

"Tansu Ciller, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda 1996 yilinda yasanan Kardak Krizi
sirasinda “O asker gidecek, o bayrak inecek" gibi ifadeleriyle maskiilen nitelikteki
sOylemlerine bir yenisini eklemis ve bir kadindan beklenenin tersine uyusmazlik
zamaninda bariggil yontemlere bagvurmak yerine sorunu askeri giigle ¢ozmeye doniik
politikalar takip etmistir (Hiirriyet,1996).
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katilimi saglanirsa giiciin mesru kullanimi iizerindeki erkeklerin mutlak
kontroline karsida bir direnmenin saglanabilecegini ifade ettikleri
goriilmektedir. Ayrica kadinlarin bu katilimlar1 devam ederse militer yapidaki
ideolojik gorlinlisiinde degisebilecegi, maskiilen etkilerin hafifleyebilecegi
belirtilmektedir (Stiechm, 2000: 223-230). Ancak yine de uluslararas iliskiler
calismalarinda, kadinlarin askeri mekanizmalara ve yiiksek politika alanlarina
katilimlar1 bir giivenlik riski olarak goriilmeye devam etmektedir. Bu sadece
kadinlarin aciz, zayif, savasmaya elverigsiz kabul edilen yapilariyla da
aciklanmamakta, kadinlar siklikla askeri gili¢ler igin kaybedilmesi gozii
almamayacak derecede degerli ‘ulusal rahimler’ (nationalist wombs) olarak
gorlilmektedirler. Yani kadinlara savasacak erkekleri doguracak bireyler
gbziiyle bakilmakta ve ¢ok biiyiik 6nem atfedilmektedir (Pettman, 1996: 145).

Sonucg

Feminizmin yaklagik 30 yildir uluslararasi iligkiler disiplinine 6énemli
katkilarmin  oldugu  goriilmektedir. Oncelikle kadimin bu alandaki
goriinmezliginin ve diglanmigliginin nedenlerinin tartistlmasini  saglamas,
uluslararast iligkilerin toplumsal cinsiyet¢i temellerini/yapilarin1 ortaya
cikarmis ve kadinlarin da uluslararasi iligkilerdeki varliginin kabuliiyle alanin
temel sorunlarina degisik bakis acilariyla katkida bulunabilecegini gostermistir.
Giivenlik konusu da uluslararas: iligkilerin temel alanlarindan biri olarak
feminist yaklagimlarca ele alinmig ve g¢esitli boyutlartyla sorgulanmgtir.
Ozellikle alanda giivenlik denilince ilk akla gelenin devlet giivenligi olmasini
feministler, bireysel ve toplumsal seviyede giivenlik anlayisinin da dikkate
almmasi gerektigi yoOniinde elestirmislerdir. Ayrica giivenlik politikalarinin
kadmlarin yami sira c¢ocuklar, yashlar, fakirler gibi daha az dikkate alinan
gruplar {izerindeki etkilerini de ortaya koyan ¢aligmalara imza atan feministler,
savasg, giivenlik ve devletin toplumsal cinsiyet¢i yapilarini da ele alarak global
seviyede giivensizligin yeni nedenlerinin aciga ¢ikartilmasina katkida
bulunmuslardir. Feminist glivenlik yaklasimlari toplumsal cinsiyet¢i temelde
olusan giivensizliklerin felsefi, akademik ve politik altyapilarin1 sorgulamay1
ve alternatif bir giivenlik bakis1 ortaya koymayi amaglamaktadir. Bunun
gerceklesmesinin - de ancak, toplumsal cinsiyet¢i hiyerarsilerin  agiga
cikartilmasi, patriarkal yapisal siddetin ortadan kaldirilmasi ve ortak giivenlik
icin ¢aba gosterilmesiyle miimkiin olabilecegini vurgulamaktadirlar.

Uluslararasi iliskilerde giivenlikle ilgili feminist yaklasimlarin temelinde,
yliksek politika alanlarindan hari¢ tutulmus bir grup olarak kadinlarin, hem
gOriiniirliigiiniin saglanmasi1 hem de giivenliklerinin gerceklestirilmesinin yer
aldig1 goriilmektedir. Feministlerin amaci, kadini, giivenlikle ilgili konularda
mevcut konseptlere eklemlemek degildir. Zaten feministler temelde bu
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konseptlere karsi ¢ikmaktadirlar. Ancak feminist sdylemin dikkate alinmasi
durumunda kazananin sadece kadinlar olmayacagi, feminizmin insanlardan
teskil edilmis oldugu unutulan devleti temel aktor olarak alan realizmi
reddeden ve insanlar arasi ve toplumlararasi etkilesimler {izerinde yogunlasan
ve boylelikle de devlete de destek olan yaklagimiyla o6zellikle toplumun
giivenliginin de saglanacagi ifade edilmektedir. Giivenlik devletler i¢in merkezi
onemdedir ve giivenligi korumak veya arttirmak i¢in zaman zaman savaglara,
yapisal siddete ve yaptinmlara bagvurulmaktadir. Ancak bagvurulan bu
yontemlerle devlet kendi giivenligini korurken kadin, ¢ocuk ve yaslilarin
giivenligini hice saymaktadir. Feminist ¢aligmalarda giivenligin 6zellikle bu
bireysel ve toplumsal seviyesi vurgulanmaktadir.

Gilintimiizde kadinin uluslararasi iliskilerde giivenlik alanina katkilarina
iligkin, ¢ok koklii degisimlere neden olacak adimlarin atildigini séylemek icin
erkendir. Clinkii bu alanda kadinlarin, feminen degerler etrafindan sekillenen
duygusal, analitik diisinmeden uzak, gii¢siiz, yonetilmeye muhtag olduklar
yoOniindeki algilama devam etmektedir. Feministler de bu algmin biyolojik
determinizmin muhafazakar, esitsiz ve cinsiyet¢i bir yapi iizerine temelli,
statiilkoyu korumayi hedefleyen ongoriilerine dayandigini iddia etmektedir.
Dolayisiyla bu algilamalarda koklii degisimlerin yasanmasi i¢in hem zamana
hem de daha ¢ok sayida ¢caligmanin yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.
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