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Oz

Roman, bireyin kendini insa etme siirecinin ilk elden sahidi olarak degerlendirilebilecek bir
tiirdiir. Bu tiir, her ne kadar modern zamanlarin {iriinii olsa da i¢inde arkaik 6geleri, mitik unsurlart
da barmdirir. Bu unsurlar her zaman agik¢a metinlere yansimaz, ortiik bir dilin altina da gizlene-
bilir. Bu noktada mit ve imge/simge iliskisi aciga ¢ikar. Roman tiirii baglaminda modern Tiirk
edebiyatina yanstyan bu iliski, kaynaklarini mitolojik hikdyelerden alsa da her metin kendi olusum
siirecinde bu mitik isaretleri doniistiirme kabiliyeti {izerinden bicimlenir. Mitlerin yeniden {iretimi
baglaminda imge/simge-mit iliskisi, yeni alimlama bicimlerinin ortaya ¢ikmasim saglar. Bu ¢a-
lismada, Ahraz romani 6zelinde roman tiiriinde imge/simge-mit iliskisi degerlendirilecek ve ana
kaynaklar tizerinden mitlerin doniisiimii takip edilerek yeniden yazma siireclerinde yasadiklari d6-
niisiim ele alinacaktir. Boylelikle, mitolojik soylemin modern sdyleme doniisiim siirecinin modern
Tiirk edebiyatina ait bir roman tizerinden drneklendirilmesi amaclanmaktadir. Deniz Gezgin’in
(1981- ) Ahraz (2012) romaninda 6ne ¢ikan imge, simge ve mitik unsurlar iizerinde durulacak
ve mitik sdylemin roman sdylemine yansima bi¢imleri ele alinacaktir. Bu baglamda 6zellikle ba-
lik, istiridye/kabuk, dogum, kehanet, agag, kule, kehanetin gerceklesmesi ve babasizlik basliklar:
iizerinden yapilan siiflandirma dogrultusunda hareket edilecek ve metnin ¢ercevesi bu basliklar
ekseninde metne dayal1 yontem iizerinden degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: 1mge, Simge, Mitik Séylem, Roman, Ahraz.

Abstract

The novel genre is a genre that can be evaluated as the first-hand witness of the individual’s
self-construction process. Although this genre is a product of modern times, it also contains archaic
and mythical elements. These elements are not always clearly reflected in the texts, they can also be
hidden under an implicit language. At this point, the relationship between myth and image/symbol is
revealed. Although this relationship, which is reflected in modern Turkish literature in the context of
the novel genre, takes its sources from mythological stories, each text is shaped through its ability to
transform these mythological signs in its own formation process. In the context of the reproduction
of myths, the image/symbol-myth relationship provides the emergence of new forms of reception.
In this study, the image/symbol-myth relationship will be evaluated through the novel genre, and
the transformation of myths will be followed through the main sources and the transformation they
experience in the rewriting processes will be discussed. Thus, it is aimed to exemplify the trans-
formation of mythological discourse into modern discourse through a novel belonging to modern
Turkish literature. The prominent image, symbol and mythical elements in Deniz Gezgin’s Ahraz
novel will be emphasized and the reflection forms of mythical discourse on the discourse of the
novel will be discussed. In this context, the classification will be made especially under the headings
of fish, oyster/shell, birth, prophecy, tree, tower, fulfillment of prophecy and fatherlessness, and the
framework of the text will be evaluated on the axis of these headings through the text-based method.

Key Words: Image, Symbol, Mythical Discourse, Novel, Ahraz.

Extended Summary

The novel genre, which we can consider as a form of self-expression of the individual that
emerged with modernism, began to spread to a wider field of discourse and form in the 19th
century. So that novel analyzes have similarly necessitated a broader field research. Thus, es-
pecially for modernist and postmodenist novel, interdisciplinarity has become a fundamental
starting point.

Deniz Gezgin, who studies mythology, published respectively, Animal Myths (2007), Wa-
ter Myths (2009), Plant Myths (2010) and Ahraz (2012). She constructs a complex network of
symbols in her novel Ahraz, which she wrote under the influence of these studies. The parts
of the story related to reality are mostly broken through these symbols/images. The reason
why this novel was chosen in this study is that the mythical elements are spread throughout
the text in a way that feeds each other, and the language established by the author feeds this
universe of mythical discourse. All symbols in Ahraz form the basis of a modern fiction with
mythological values. In the study, which will be discussed through fish, oyster/shell, birth,
prophecy, tree, tower, prophecy fulfillment and fatherlessness, it has been determined that
each character has a symbol. Accordingly, Israfil means fish; Adile is symbolized with an oys-
ter/shell, and Joseph is symbolized with a tree. Along with these symbols, the text is woven
with mythological elements and folk tales from beginning to end.

It is remarkable that mythological discourse plays such an important role in a novel
written in the postmodern age. In this context, this study is important in terms of shedding
light on the mythology-novel relationship, which reveals the pluralistic aspect of postmod-
ernist discourse nourished by interdisciplinarity. This work, which contains the unique char-
acteristics of the novel genre, is open to pluralistic readings and different interpretations.
Because the Novel genre includes more than one dimension since its emergence, covering
the individual and all the elements surrounding it. Adile, one of the main characters of the
work, earns her living by collecting garbage on the streets and selling it. He first learned this
trade from his father, then had a son and taught him this trade as well. It is not known who the
father of Adile’s son Israfil is. Adile’s son, who is believed to have bad luck and is referred
to as a “demon”, is also thought to be an unlucky child and is excluded by the society. The
relationship between modern narrative and myth also emerges at this point. The novel enters
the realm of the mythical universe of discourse.

It has been seen that the work basically proceeds on the line of curse-prophecy-prophe-
cy coming true. It has been determined that this line is in harmony with the general character-
istics of mythical narratives. It has been observed that the symbols featured in the work were
shaped in the direction of the mythical narrative and played an important role in the process
leading to the realization of the prophecy. In this context, first of all, the characters Israfil,
symbolized by the “fish” symbol, “Adile” symbolized by the oyster symbol, and “Yusuf”
symbolized by the tree symbol, are discussed, and other symbols that complement these sym-
bols are also included in the flow of the article. Each symbol has taken its place in the work
with its own world of discourse and meaning. It has been observed that the depth provided by
symbolic expression enables the text to take on a pluralistic structure and expands the mean-
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ing possibilities of the text. It has been seen that the background of the author, who works on
mythology, also plays an effective role in the fiction of the novel. However, the author did
not transfer his knowledge of mythology directly to the text, but created a novel language
nourished by mythology. Thus, it was seen that a new understanding of the novel built on a
mythological universe of discourse was developed.

Giris

Roman tiirii, ortaya cikisindan itibaren bireyi ve onu ¢evreleyen tiim unsurlar1 kapsaya-
cak sekilde birden fazla boyutu ic¢inde barindirir. Bireyin zihinsel ve ruhsal siireclerindeki
karmagik yapi, roman diizleminde katmanlar halinde kargimiza ¢ikabilir. Bu durum, 6zellikle
modernizm ve sonrasinda gelisen siirecte romanlarda daha net goriiliir. Alman romancit Her-
mann Broch, modernizmin doruk noktalarina ulastig1 yirminci yiizyih “Mitik Cag” olarak
isimlendirir. Bugiin de bir¢ok yazar ve elestirmenin kaygisi bu yondedir; fakat, “mitik” ifade-
si kendi biinyesinde bir dizi kiiltiirel fenomeni barindirir (White, 2023: 3-31). Burada isaret
edilen ¢ogulcu durum, postmodernizmle daha da goriiniir hale gelir. Postmodern edebiyat ev-
reni igine bir¢ok farkl tiirli dahil edebilen yapisiyla cogulcu, karnavalesk bir diinya vaadinde
bulunur. Bu diinyanin nasil sekillenecegine iligkin kesin belirlemeler bulunmamakla birlikte,
tiim mantik kurallar1 ve akilsal sinirlamalar da belirsizlesir. Bu ¢cogulcu anlatim mitolojik
sOylemi de biinyesinde barindirabilir ve icerige yansiyan mitolojik séylem modern anlatiy1
derinlestirir. Elbette mitolojik simgeler ve kahramanlar kendi anlamlar1 ve hikayeleriyle bir-
likte var olurlar; fakat bu anlamlar da hicbir zaman kesin sinirlamalarla belirlenemez. Mito-
loji uzmani Joseph Campbell da bu durumu soyle ifade eder: “Mitlerin yorumu icin nihai bir
sistem yoktur ve hi¢bir zaman da olmayacaktir. Mitoloji, “denizin ihtiyart, konusmasi hakikat
olan” tanr: Proteus gibidir. Tanri “bir stnama yapacak ve toprakta ya da yanan ateste yiirii-
ven seylerin her tiirlii sekline girecek””(Campbell, 2015, 425).

Burada bahsedilen stnama durumu, Joseph Campbell’in Odyssey’in Ingilizcesi’ nden uyarla-
yarak ifade ettigi durumdur. Bu ifade dolayisiyla ortaya ¢ikan soylem evreni siirekli olarak ken-
dini doniigtiirebilen ve farkli bi¢imlere girebilen bir yapidadir. Bu imk&n modern/postmodern
romanin i¢inde bir¢ok farkli unsuru barindirabilen ¢ogulcu yapisini da besler. Mitik anlatilarin
insanlik tarihi acisindan daha kapsayici olmasi ve kendi imge ve sembol diinyalarini kurgula-
masi bu anlatilarin derinligini artirir. Iginden ¢iktiklari toplum igin daha derin anlamlar tastyan
bu anlatilar, o topluma ait 6nemli olaylar1 konu eder ve genellikle bu olaylar doga ile ilgilidir.
Leeming bu durumu soyle ifade eder: “Mit oncelikle bir anlati, belli bir grup insan (bir aile, bir
klan, bir kabile, bir din veya bir ulus) icin cok onem tasiyan bir oykii oldugu soylenebilir. Bazi-
lart, mitleri, dogal olaylart aciklamak icin yapilan ilkel girisimler olarak goriirler” (2017, 15).

Bu anlatilarin insanin var olug kaygilarini gidermeye yardimci oldugu soylenebilir. Zira
insan bilinmeyenden korkar ve bu korku yasamini siirdiirebilmesini engeller. Bu konuya daha
genis bir bakig agisiyla yaklasan Campbell’a gére mitolojinin dort temel iglevi bulunmak-
tadir: varligin gizemi karsisinda husu duygusunu uyandirmast ve beslemesi, kozmonoloji
yaratmasi, mevcut toplumsal diizeni desteklemesi, insan1 kendi ruhsal zenginligine ve nes-
nellesmeye dogru gatiirerek, kendi ruhsal gergeklerine ulagtirmasidir (2015, 506-508). Boy-
lelikle mitolojinin insanin yasadig1 diinyaya aidiyetini artirdig1 soylenebilir.
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Mitik diinyaya ait sdylenceler, sozlii gelenegin temellerini olusturduklari i¢in yazili gele-
negin de temel unsurlaridir. Zaman icerisinde yazili anlatimin siir ve destanlardan yapisinin
bicim degistirerek roman tiiriine doniismesiyle birlikte mitik séylemler romanlarda daha bas-
kin/ortiik bir alanda kalmaya baglamiglardir. Bu gizlilik bir yandan metinlere yiiklenen an-
lamlarin derinlesmesini saglarken bir yandan da metinlerin cogul okuma bigimleri iizerinden
tekrar tekrar okunmasini ve yorumlanmasini saglamaktadir. Mitik sdylem ve ona ait unsurlar
simge/imge ya da imajlar vasitasiyla ortaya cikarlar. Modern bireyin psikolojik yapisinin
dogrudan yansidigi diisiiniilen roman tiirtinde bu mitik izler bilingaltinin birer isareti olarak
okunmaktadir. Bu baglamda Freud, soylencelerin bilin¢altindaki baskin duygularin birer ifa-
desi olarak diisiiniir:

“20. yy.’da soylencelerin dig cevreye bagli simgesel yorumu yerini bilingaltinin olustur-
dugu i¢ ¢evreye birakmistir. Sigmund Freud ve onun gibi diisiinenler, sdylenceleri insanin bi-
lincaltindaki istek, korku ve giidiilerinin bir ifadesi olarak gormiislerdir. Ornegin Otto Rank,
geleneksel kahramanin 6zelliklerini bebek diismanligi, cocukluk fantezileri ve babaya karsi
isyan olarak agiklamistir” (Rosenberg, 2006, 25).

Soylencelere yonelik boylesi bir genelleme yapilmasi, benzer sdylencelerin, hikayelerin
ya da imgelerin diinyanin farkli bolgelerinde yasayan insanlara ait bir¢ok farkls kiiltiirde ortak
anlamlar inga etmesiyle iligkilendirilebilir. Mitik hikdyelerde iglenen konularin benzerligi,
kimi noktalarda detaylarin dahi ayn1 olusu arastirmacilarin da dikkatini ceken bir husustur.
Bu benzerlikleri aciklamak adina bir¢ok teori ortaya atilsa da Otto Rank temelde ii¢ teori-
nin bulundugundan bahseder. Bunlar: Adolf Bastian tarafindan savunulan “Insanlarin Fikri”,
Thodor Benfey’e ait “Orijinal Topluluk” ve Modern Go¢ veya Odiing Alma teorisidir. “Insan-
larin Fikri” teorisine gore insan zihninde temel fikirler bulunur ve mitlerdeki fikir birligi de
dogal bir egilimin sonucu olarak ortaya ¢ikar. “Orijinal Topluluk™ diisiincesine gore, 6zellikle
halkiyat ve peri masallarinin genis alanlara yayilmasinin nedeni, bu anlatilarin Hindistan gibi
bu yaklagsima uygun bir yerde ortaya ciktiktan sonra, yerli halklar tarafindan benimsenerek,
temel 6zellikleri korunmak suretiyle genislemesidir. Modern Gog veya Odiing Alma™ teori-
sine goreyse, 6zgiin mitler belirli bir bolgede ortaya c¢ikar. Daha sonra diger halklara sozlii
kiiltiir tizerinden aktarilir. (2018, 9, 10).

Amacg ve Yontem

Bu ¢aligsma, modern roman anlayiginin iginde gelisen postmodern tavir lizerinden gekille-
nen bir romani1 sdylem ve anlatim bi¢imi bakimindan ele almay1 amaglar. Bu nedenle bu ¢a-
lismada, ‘metne dayali yontem’ kullanilarak, metinde tespit edilen temel semboller mitolojik
anlamlar1 baglaminda ‘yeniden yazim’ ¢ercevesinde ele alinacaktir. Bu yontem, edebi eseri
bir metin olarak ele alir ve 6z ve bi¢im agisindan degerlendirir (Aytac,2013: 99). Metne daya-
I1 yontemin sagladig1 yorumlama imkanlar1 dogrultusunda bu romanda ortaya ¢ikan sdylemi
besleyen mitolojik ve arkaik kaynaklara odaklanilacaktir.

Kiiltiir tarihi ve mitoloji iizerine ¢aligan Deniz Gezgin’in (1981 - ) 2012 yilinda yayinladi-
g1 romani, ¢cagdas edebiyat baglaminda icerik ve bi¢im acisindan bazi farkliliklar gostermek-
tedir. Gezgin, bilimsel alanda yapmis oldugu calismalara iligskin bilgilerini kurusal diizleme
yerlestirmis ve kendine has bir roman sdylemi gelistirmistir. Soyleme dair 6zellikler, karakter
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diizleminde ele alinabilecegi gibi, metnin simgesel boyutu ve imge yiikii bakimindan da de-
gerlendirilebilir. Bu eser, anlatim dili ve sOylem evreni acisindan yeni bir kap1 aralar. Esere
hakim olan arketipik ve sembolik evren, dogrudan dile de yansir. Gezgin’in Adile isimli bir
¢Op toplayicist ve onun oglu olan “ahraz” Israfil cergevesinde anlattig: hikaye, genellikle
sOylemin golgesinde kalir. Bu dogrultuda eserin ana karakterleri ve hikayeleri birka¢ boyutta
ele aliacaktir. Bu bagliklar, balik, istiridye/kabuk, dogum, kehanet, agac, kule, kehanetin
gerceklesmesi ve babasizlik olarak belrlenmistir.

Bulgular

Ahraz romaninin ana karakterlerinden Adile, sokaklardaki copleri toplayip satarak gecin-
mektedir. Bu isi 6nce babasindan 6grenmis, ardindan bir oglu olmug ve ona da bu isi 6gret-
migtir. Adile’nin oglu Israfil’in babasmin kim oldugu bilinmez. Ugursuzluguna inanilan ve
“ifrit” olarak bahsedilen Adile’nin oglunun da ugursuz bir cocuk oldugu diisiiniiliir ve toplum
tarafindan diglanir. Arapcga kokenli ‘ifrit’ sozciigliniin ilk anlam1 “Dogu masal ve efsanele-
rinde kotii, korkun¢ cin”' olarak belirlenmistir. Boylelikle eserin mitolojik, masalsi yonii-
niin modern sdylemle birlikte 6n plana ¢ikarildig1 goriilmektedir. Adile’nin ise ogluna, Islam
inancindaki dort biiyiik melekten biri olan Israfil adini vererek belki de oglunu goriinmez bir
zirhla korumak istedigi sdylenebilir. Israfil’in bir melekle 6zdeslestirilmesinin nedeninin ise
sagir ve dilsiz olmas olarak diisiiniilebilir. Israfil hem sagir hem de dilsiz oldugu icin kitabin
ad1 olan “Ahraz” ismiyle kendisine igaret edilir.

Arketipik evrenin dile yansimasi, masali, mitosu ve onlarin tagidigi sembolik evreni be-
raberinde getirir. Eserin mitik/arkaik 6gelerle siislii anlatimi, olay orgiisiiniin 6niine gecer ve
kimi noktalarda gercek ve gergekdist arasindaki sinir sdylem tizerinden yok edilir. Boylelikle
anlatimin diizeni, sdylemin kendi i¢ dinamigi vasitasiyla belirlenir. Ana karakterlerin de sira-
dan insanlardan farkli bir yagam siirmeleri ve diinyay1 farkli bicimlerde algiladiklarina yonelik
izler takip edildiginde toplumun disindan iceri dogru bakan Adile ve Israfil’in hikdyesinin
masals1 bir séylemden beslendigi goriiliir.

Adile, bir sahil kasabasinda babasindan 6grendigi lizere ¢opleri ayiklar ve satabilecegi mal-
zemeleri toplayarak gecimini saglar. Adile’nin hamile kalmasinin ardindan kendisine farkli bir
gozle bakilmaya baslanir. Dogum yaptiktan sonra Adile’nin siitii ¢ekilir ve ‘Yamuk Hatice’
olarak taninan bir ebenin kapisini ¢alar; fakat, kendisine yardim edilmez. Siitiiniin ¢ekilmesi-
nin bir hikmeti oldugunu sdyleyerek Adile’yi kovan, Adile’nin babas1 belli olmayan ¢ocugu-
nu emzirmesine yardimel olmay1 reddeden ebe, toplumun Adile’yi digladigina dair yiikselen
ilk sestir. Bu olay {iizerine, “ifrit” denilen Adile’nin ah1 tutmus ve yasadig1 yer olan Gerence
Kasabasi’nda biiyiik bir yangin ¢cikmistir. Yanginin baglama sahnesi biiyiik bir gok olayiyla
iligkilendirilerek anlatilir. Boylelikle soylem daha mistik bir alan iizerine insa edilmeye baslar:

“Yine bdyle bir gecede, Adile uykunun derinliklerine heniiz dalmisken, disaridan gelen
biiyiik bir giiriiltiiyle yerinden si¢gradi. Gokyiiziinden inen giimbiirtii onun gibi bir kabukluyu
dahi iirkiitecek giicteydi. Gokler aleminde biiyiik bir hesaplagma yasaniyor gibiydi. Bulutlar
sertge catliyor, yagmur degil ama gokten mavi 1g1k kivileimlari yagiyordu” (Gezgin, 2020, 30).

1 https://sozluk.gov.tr/
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Bu yanginin ardindan eserde bir¢cok sembolik/mitik alana isaret edilmeye devam edilir.
Bu baglamda, “balik”, “istiridye/kabuk™, “dogum”, “kehanet”, “agac”, “kule”, “kehanetin
gerceklesmesi”, “Soyleme Dair: Baba/babasizlik — Ortiik Dil — Mitolojik Evren” basliklart
altinda One cikan semboller ve bu sembolleri besleyen soylem ve olaylar degerlendirilecek,
romanin mitolojiyle kurdugu bag tizerinde durulacaktir.

Bahk

Israfil’in dogumunun ardindan gegeklesen yangin, onun dogumunun diger insanlardan
farkli bir dogum oldugunu diisiindiirebilir. Bunun bir diger nedeni de Israfil’in anne karninda
bulundugu, dogdugu ve yasamaya basladigi siirecte hicbir sekilde babasindan s6z edilmeme-
sidir. Babasiz bir dogum yasandig1 diisiincesi, Israfil’le Hz. Isa’nin 6zdeslestirilmesine neden
olur. Bunun bir diger nedeni ise Israfil’in “balik”la simgesellestirilmesidir. Kitabin kapaginda
da Israfil bir balik golgesinin iginde var olmus kiiciik bir cocuk olarak resmedilir. Mitoloji
alaninda calismalar1 bulunan Gezgin “balik” ve Hz. Isa iliskisini su sekilde aciklar:

“Balik bircok donemde kutsal bir varlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak Oyle gorii-
liiyor ki baliga yiiklenen en biiyiik anlam Hiristiyanlikla beraber gerceklesmisti. Hiristiyan-
likta Mesih olan Isa’nin tasvirlerinde siklikla balik motiflerine rastlanmasi tesadiif degildir.
MO 50 ile MS 150 yillar1 arasinda yasanan eksen kaymasi sebebiyle bahar giindéniimii Kog
burcundan Balik burcuna ge¢mistir. Bu donem tam olarak Mesih’in yeryiiziine gelerek insan-
lara miijdesini dagittig1 zamana denk gelmektedir. Bu sebeple Isa Hiristiyan betimlemelerde
cogunlukla balik olarak tasvir edilir ve hatta simgesi burclar kusagindaki gibi cift baliktir”
(Gezgin, 2007, 48, 49).

Bunun diginda balik imgesi evrensel olarak “bereket” sembolii olarak degerlendirilir. Cin,
Mezopotamya ve Misir medeniyetlerinin tamaminda ayni sembol gecerlidir. Siimerlerde su
ve akil, bilgelik tanrisinin adu (Enki) Ea’dir. Mezopotamya mimarisinde goriilen duvar ka-
bartmalarinda balik siklikla kullanilir. Mezopotamya’da steller iizerinde de balik ve balik¢i
tasvirleri goriilmektedir. Misir’da da duvar siislerinde ve diger mimari yapilarda Nil nehri
tizerinde balik avlama sahneleri tasvir edilmigtir. Hint mitolojisinde ise Vishnu’nun hayvan
goriiniimleri arasinda Manu’yu tufandan kurtaran balik Matsya vardir. Tiirk kozmonolojisin-
de ise balik gok giiriiltiisii unsurunun hayvan bi¢imli timsalidir. Daha ziyade, g6l ve nehir
kiyisinda yasayan Tiirk topluluklarinda bereket, refah ve bolluk anlami tagimigtir. (Beydiz,
2016,73,84).

Eserin bir boliimiinde Israfil’in hikayesi ikinci plana geger ve onun Rum bir papaz ve kiz1
Marika ile karsilagsmasiyla baglayan hikdyeye gecilir. Bu boliim mitolojik soylemi destekleme
acisindan zayiftir. Fakat Israfil’in Rum baba-kizla karsilagsmasi da balik semboliiniin gercekli-
ge yaklastig1 bir anda gerceklesir: “Suya daldi; bir balik gibi kivrilarak kayd: ve kiyiya kadar
dipten yol aldi. Cakillar dizlerine degmeye baslayinca kafasini ¢ikardi; karada, ¢iplak ayakls,
beyaz elbisesi sirilsiklam bir su perisi duruyordu” (Gezgin, 2020, 93).

Israfil’in balik gibi yiizmesi icinde sembollestigi evreni daha da anlamli kilar. Balikla
ozdeslestirilen Israfil, tipki baliklar gibi konusamaz; fakat onlar gibi suyun i¢inde dzgiirlesir:
“Artik her ogle, anadan dogma atltyordu denize, suyun altina dalip nefesi tiikeninceye dek
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orada kalip baglangici, sonsuzlugun en yalin halini; hicligi duyuyordu icinde, kaybolmaktan
korkmuyordu yine de. Oysa sinirlar, duvarlar, cerceveler icinde en biiyiik kabusuydu yitmek”
(Gezgin, 2020, 92).

Esasen balik semboliine iliskin ilk isaretler Israfil’in dogumuyla birlikte agiga ¢ikmaya bas-
lar. Israfil’in dogumundaki gizem Adile’yi de sasirtan bir durum olarak ifade edilir ve burada da
Israfil’in “kii¢iik bir baliga doniismesi” lizerinden balik sembolii birinci agizdan (anne) dile ge-
tirilir: “Garip olan ve Adile’yi hayati boyunca sasirtan yegdne sey, Israfil’in nasil olup da onun
rahminden bir diig deryasina damlayarak, kiiciik bir bahga doniistiigliydi” (Gezgin, 2020,
139). Burada da goriildiigii gibi Adile, kendisinden bir ¢ocuk dogdugu diisiincesiyle zaman
zaman bas edemez. Bu durum, dogurganlik diisiincesinin derinligi géstermesi adina 6nemlidir.

Eserde yer alan kahramanlardan bir digeri olan Yusuf da kendi hikayesi ve zihnindeki
hikayelerle birlikte Adile ve Israfil’in hikdyesine dahil olur. Anlatima yansiyan mitik unsurlar
Yusuf’un hikayeleriyle daha da genisler. Balik semboliiyle var olan Israfil’in, Yusuf’un hika-
yeleriyle farkli bir diigiinsel siirece girdigi belirtilir; fakat bu siire¢ de bilgiden-bilgisizlige
gecis durumuyla birlikte diistiniilebilir: “Yusuf’un hikdyeleri, Israfil’i ¢cogaltacakti; her sey
boynuna taktigr balikla ¢coktan baslanusti. Yast kuruda arayacagim bildi, camint acitti, cin-
netin kapisina dayandi ama sonunda balitk olmanmin manasina da vardr” (Gezgin, 2020, 83).
Israfil’in balik semboliiyle var olmasi, dogumundan itibaren karaya ait olmayisiyla da ilig-
kilendirilebilir. Karada yasayan insanlarla iletisim kurabilecegi herhangi bir kanal bulunma-
maktadir. Hem sagir hem de dilsiz olmasi nedeniyle Israfil’in duygu ve diisiince diinyasindan
higbir ize rastlanmaz. Israfil ancak anlaticinin ¢izdigi yolda bir takim sezgiler iizerinden bili-
nebilir haldedir; bu sezgiler de mitik sdylemin {izerini 6rten belirsizlikle birlikte dile getirilir.
Bu nedenle kelime secimleri ve kelimeler iizerinden insa edilen atmosfer anlatimin mitolojik
boyutunu yansitmasi bakimindan onemlidir: “Gozleri kapalr arkaik bir yolda, ¢ok iyi bildigi
bir kokunun izini bu kez agziyla siiriiyordu Israfil. Onu buldu ve tadi bos verdi, ilksel denizin-
de huzur icinde uykuya daldi” (Gezgin, 2020, 56).

Bu soylemin isaret ettigi durum Adile i¢in de gecerlidir. Adile de dislandig1 topluma ken-
dini anlatma cabasindan vazgecer ve bir nevi inzivaya cekilir. Adile’nin siklikla bir kabukla
Ozdeslestirilmesi, yasam kabugundan s6z edilmesi, hikdyenin sonunda ortaya ¢ikan istiridye
semboliiyle yakindan iligkilidir. Adile, kii¢iik yastan itibaren topluma ait bir birey olamamis
ve sonrasinda babasi belli olmayan bir ¢cocuk diinyaya getirerek tamamen toplumdan diglan-
mistir. Bu durum Adile’nin giderek daha giiclii ve sert bir insana doniismesine neden olmus-
tur. Bu durum da ‘istiridye’ kabuguyla 6zdeslestirilmigtir.

Istiridye/Kabuk

Eserin bagindan sonuna dek Adile bir bigimde kabukla, kabuk baglamakla 6zdeslestirilir. Bu
durum da dogrudan yasamdan uzaklagsmayla/yasamla kisi arasina mesafe koymayla iligkilidir.
Adile’nin toplum i¢inde kagit toplayarak yasamini siirdiiren bir insandan, cocugunu dogurduk-
tan sonra kenara cekilen, bir eve hapsolan bir insana doniismesi kabuk baglama ve kabugun sert-
lesmesi noktasinda dnemlidir. Kabugunu sertlestiren temel olay, oncelikle kendisinin daha sonra
kendisinden daha fazla 6nem verdigi bebeginin lanetli bir insan olarak goriilmesidir. Adile’nin
kabuk baglama ve kabugunun sertlesmesi siireci dogum ve dogum sonrasi dnemi kapsar. Bu ne-
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denle kabuk ve buna bagli olarak eserin sonunda igaret edilen istiridyeye doniigiim sembollerinin
tizerinde durulmasi gerekir.

Istiridye sembolii inci-istiridye kiiltii ile yakindan iligkilidir. Ust-Paleolitik donemin bas-
langicindan itibaren kullanilan bu kiilt, dogurganlik ritiielleriyle iligkilendirilir. Mezarlarda
kadin-ay-su yeniden olusum kavramlari bir arada kullanilarak 6liim ve yeniden dogum fikri
semboller iizerinden anlatilmaya ¢alisilir. ( Ates, 2002, 81, 82). Sonrasinda gelen kiiltiirlerde
de inci-istiridye kiiltli 6nemini siirdiirmiis ve evlilik, dogum, bekaret ve canliligin simge-
leri olarak kullamlmistir: “Ornegin, Inci-istiridye Yunanhlarda evliligin semboliiydii. Eski
Iran’da kirilmamus dogal inci bekareti, incinin kirilmast da asilanma ve dogum demekti. Bu
mitolojilere gore baslangicta bir tek gercegin haricinde hicbir canli yoktu. Bu gercek istirid-
yvede yuvalanmigti” (Ates, 2002, 161).

Bu diisiincelerle iligkilendirerek degerlendirildiginde Adile’nin ‘yasam kabugu’nun yok
olmasiyla birlikte yasamdan koptugu, yasayan bir 6lii oldugunun ifadesi “inci-istiridye kiil-
tii”niin devamu niteligindedir. Adile’nin “ifrit” olarak goriilmesi ve adeta lanetlenmesiyle bu
lanet, bir sekilde Israfil’i de etkilemis ve onun sagir ve dilsiz dogmasina neden olmustur:

“Yavrusunu yutan hayvanlar gibi, o da Adile’yi 6nce dogurmus, sonra da yutmustu.

Bu diinyadan gitmeden evvel, yuttuklarini bir bir Adile’nin rahmine geri koymustu da
sozleri ve sesleri unutmustu meger. israfil’in dili kulagi, kapkara bir dumanla ugup gitmisti
onun pesinden” (Gezgin, 2020, 43).

Adile, Israfil dogduktan bir siire sonra onun sagir ve dilsiz oldugunu 6grenir. Bu “6grenme
an1”, Adile’nin kabuk baglamasini hizlandirir. Kendi lanetinin, kendi eksikliginin bebegine
de gectigini gormek Adile’yi giderek yasamdan koparir. Adile hem fiziksel hem de diisiinsel
olarak bu kopusu yasar ve adeta 6liimiinii hizlandirmak ister:

“Israfil biiyiidiikce Adile ihtiyarlamiyor, katmanlara ayriliyordu. Varlig: siliniyordu adeta,
konugmuyor, toplamaya ¢ikmiyor, soba yakmiyor, neredeyse yiyip igmiyordu. Bir pencere
onii cicegi gibi kimsesizlikten kuruyordu saksisinda. Nasil bir kopustu onlarinki; ip ¢oziil-
miis, kundak agilmus, Israfil, Adile’nin kamburundan kasabanin ¢opliiklerine yuvarlanarak
diigmiistii. O biiyiliylince Adile de kendi diline kastetti” (Gezgin, 2020, 69).

Eserin son sahnesinde lanetli oldugu gerekcesiyle Adile’yi 6ldiirmeye giden kasabalilar
onun bir istiridye kabuguna doniistiigiine ve bulundugu yerden ugurulduguna sahit olurlar
ve boylelikle “inci-istiridye” kiiltiine dair izler somutlastirilmis olur: “Adile’nin bir istiridye
kabuguna doniistiigiine ve bir melegin onu oradan ucurusuna taniklik edenler, iizerlerine yi-
kilan korlardan kagacak firsatlart olmadigt icin sansliydilar ciinkii kendilerini sokaga atmayi
basaranlarin diistiikleri cehennemi goremeyeceklerdi” (Gezgin, 2020, 194).

Elbette bu sahne gergekiistii bir alana ag¢ildig1 icin eserin mitolojik baglantisini kuvvetlen-
dirir. Adile’nin fani bir canli olarak istiridye kabuguna doniisiip bir melek tarafindan ucurul-
mas1 mitik evrende iyilerin kotiiliige kars1 zaferi olarak diistiniilebilir.

Adile’nin goge yiikselmesi ve Israfil’in 6ldiiriilmesinin ardindan Yusuf da kara yasamimni
birakip denizde yasamaya baslar. Eserin son paragrafinda teknesine “Adile” ismini verdigi
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belirtilir ve hikdye karadan denize dogru akigin siirdiiriir. Boylelikle esasen Yusuf’un hika-
yesi de karadan denize dogru ilerler ve kara insanlarinin yasam normlarinin terk edildigi, de-
nizin vaat ettigi enginlik duygusuyla birlikte gelen 6zgiirliigiin pesinden gittigi diisiiniilebilir:

“Gilines batarken durdular birden; Yusuf diimeni kilitledi ve bir zamanlar denizden ¢1-
kardi81 eski bronz ¢apay: yillar sonra yeniden saldi agagiya; baglandig: halat metrelerce
coziilerek pesinden zipkin gibi firladi. Capanim dibe kavusmasiyla Israfil kanatli bir balik
gibi havaland1 ve kivrilarak suya daldi, yiizdii... yiizdii ... yiizdii, kuma varincaya kadar
hiiziinle yiizdii ve orada kumlar1 eseleyerek derin bir cukur kazdi. Sonra elini cebine gotii-
riip ipek esarbini ¢ikardi Marika’nin; i¢inde bir istiridye kabugu sakliydi. G6zyaslari tuzlu
sulara karigarak koydu cukura istiridyeyi ve onu gomerken bagisladi kendi dogumunu.
Acisim yikayarak sudan ¢iktiginda teknenin oniindeki yaziyr okudu: ADILE” (Gezgin,
2020, 195, 196).

Dogum

Israfil’in “babasiz” dogmas: fiziksel olarak miimkiin goriinmese de anlaticinin babadan
s6z etmemesi bilingli bir tercih olarak degerlendirilebilir. Israfil’in “normal” dis1 gerceklesen
dogum siireci de onun mitik bir kahraman olarak diisiiniilmesinin nedenlerindendir. Zira Lee-
ming’in belirttigi gibi “monomit” orgiisii tipk1 Israfil’in dogum siirecinde oldugu gibi “muci-
zevi, alisilmadik bir dogum”la baglar.: “Kahramanin yasami, “monomit” denen bir oriintiiyii
izler. Yagsami, mucizevi bir hamilelik ya da alistlmadik bir dogumla baglar. Kahraman bazen,
bir yetiskinin yetileriyle dogar. Kahraman ¢cocukken bir sekilde tehdit altindadir ve cogunluk-
la uzaklara saklanir ya da terk edilir” (2017, 330).

Israfil’in yasami bir “monomit” olarak diisiiniildiigiinde, dogdugu andan itibaren gérmez-
den gelinmesi, toplum digina itilmesi ve lanetli bir varlik olarak degerlendirilmesi Camp-
bell’in “monomit” yorumuyla da iligkilendirilebilir. Buna gore, monomit kahramani, toplum
icerisinde odiillendirilen ya da taninmayan kisidir. Kahramanin i¢inde bulundugu diinya bir
yoniiyle muhakkak eksiktir. (Campbell, 2000, 49). Bu eksiklik, Israfil’in kendi yasam alanini
kurma cabasinda da kendini gosterir; fakat toplumla higbir iligski kuramadigi i¢in en sonunda
tipk1 monomit kahramaninin diinyasinda oldugu gibi bir yikim ortaya ¢ikar.

Monomit kahramaniyla 6zdeslestirilen bu duruma bir bagka acidan da bakilabilir. Otto
Rank’in mitolojik kahramanlik hikdyelerinin muhtesem yaratilarinda dogum travmasinin
onemine deginmeden evvel verdigi bilgilerde riiyalar ve dogum travmasi arasindaki iligkide
benzer bir durum ortaya ¢ikar: “Yine de analizde ele alinan ve anlasilip iyilesme agisin-
dan degerlendirilen riiyalar sunu gostermigstir: Arzu riiyalart sonug itibariyle daima anne
karmindaki varolusu dile getirirken, kayg: riiyalarinda hep dogum travmasi, yani cennetten
kovulma, stk stk gercekten yasantilanmig bedensel heyecanlar ve ayrintilarla birlikte yeniden
iiretilmektedir” (Rank, 2018, 76, 77).

Bu baglamda Israfil’in kaygili, toplumdan diglanmis bir anneden dogmasi ve pesinen an-
nesine yiiklenen olumsuz 6zelliklerle birlikte dogdugunun kabul edilmesi dikkat cekicidir.
Annenin “ifrit” olarak nitelendirildigi bir toplumda “ifritten dogan” da onun ozelliklerini
tasimak ve toplumun disinda yasamak zorundadir.
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Anlatict simgesel, mitik sdylemi anlamlar {izerinden yeniden inga ederken soylemi de
edebi alan igerisinden genisleterek derinlestirir. SOyleme yansiyan masalsi/mitik ifadeler-
le Adile ve Israfil’in icinde bulundugu durum farkli bir boyutuyla dile getirilir: “Zihnini
oyan diisiinceler, yiiziinde derin yariklar aciyordu; bir omiirliik dert vurmustu kirpikleri-
nin kiyisina.” (Gezgin, 2020, 26).

Dogum meselesine 6zel bir 6nem atfedildigi anlaticinin bazi ifadeleri iizerinden de takip
edilebilir. Ona gore, Israfil’in dogumu gibi Adile’nin dogumu da her bebek gibi dnce kendi
stirecinde ilerler; fakat sonrasinda diinyaya gelislerinin ardindan bazi degisiklikler yasanir:

“Her cocuk bir diisiin tohumudur, Adile de 6yleydi. Annesinin rahminde o da her bebek
gibi saf sularda ¢oziinmiistii kandan. Diinyas: diger bebekler kadar bulanikti onun da. Ne
olduysa biiyiirken oldu, ¢igeginin tozunu 6liimiine emdi kis arilari. Mevsimsiz geldiler, sivri
ignelerini u¢ uca verip uzattilar en derine, ta ki 6zsuyunu gizleyen incisine varincaya dek
batirdilar. Ttim cevherini bir olup emdiler, kimse gormeden, bahar gelmeden cok 6nce eceye
karisip izlerini kaybettirdiler” (Gezgin, 2020, 139).

Dogum siirecine yiiklenen bu 6zel anlam elbette insanin var olusunun temellerine ilis-
kin bir soruya cevap verme gayesi tasir. Var olusun anlamlarina iligkin diisliniildiiglinde ve
dongiisel olarak yeniden yaratilma ve yenilenme konulari ele alindiginda muhakkak kdkene
doniis yapilmasi gerekmektedir. Eliade bu durumu su sekilde izah eder:

“Gercekten de, kozmogonik veya antropojenik mitlerin yalnizca “Biz Kimiz?, “Nereden
Geldik?” vb. tiirtinden sorular1 yanitladig: diigliniilmemelidir. Ne zaman bir seyin yaratilmasi,
bir insanin yeniden yaratilmasi veya yenilenmesi ihtiyaci hasil olsa, bu tiir mitler izlenmesi
gereken Ornekler olustururlar. Ciinkii “ilkel insan” i¢in biitiin yeniden doguslar baglangica,
kokene doniis, kozmogoninin (evrenin dogumunun) yinelenisi demektir” (2017, 181).

Dogum meselesi, eserde yer alan diger karakterler adina da 6nemlidir. Hikdyenin ortala-
rinda Israfil’in hikAyesine dahil olan Yusuf da bunun farkindadir. Ona gore dogum hikayeleri,
gelecegi belirleyebilir: “Dogum hikdyeleri efsunludur, iyi dinlersen egrisi dogrusuyla hayat
cizgisini bulursun orda” (Gezgin, 2020, 83). Bu ifadenin ardindan Yusuf, kendi dogum hika-
yesini anlatir ve su sonuca varir:

“Anamdan siiphem yoktur, senin de olmasin amma baba bagka... Bana kalirsa ben o ada-
motunun doliinden gelmigim, bog yere marangoz degilim ya, bir bitki kokiinden gelmesem ne
isim olur bu tozun talagin i¢inde...

Kim bilir belki sen de bir baligin doliisiindiir, kokiin sulardadir... ¢irpinigin, 15181n, ahraz-
l1g1n bundandir, 6liisiine yandigin o balik kardesindir belki de.” (Gezgin, 2020, 86).

Yusuf’un kendisini adamotuyla Israfil’i ise balikla 6zdeslestirmesi kokenlerinin kendi var
oluslarindaki 6neminden ileri gelir. Yasam cizgisi dogum hikayesi iizerinden belirleniyorsa
Yusuf ve Israfil’in yasam icindeki var olus bigimleri sembolik bir deger tasir. Yusuf ve Is-
rafil’in arkadag1 olan mavi tiiylii kopek de kendi tiirii icin farkli bir goriintiiye sahip olmasi
nedeniyle “normal” degildir ve bu ii¢ varlik, kendi bedenlerinin disinda birbirlerini duyum-
sayabilmektedir. Yusuf’un varolusa iligkin bu sdzlerinin ardindan Yusuf, Israfil ve Mavi hep
beraber aglarlar: “Simdi de iicii beraber aglvyorlardi ve birbirlerini dogum yaralarindan bili-

127



Emel Aras: Modern Tiirk Romaninda Mitlerin Rolii: Deniz Gezgin’in Ahraz’t

yorlardi” (Gezgin, 2020, 87). Ayni yaralar onlar1 bir bagka sonuca daha ulagtirir: “Baba, ogul
diye bir sey yok; hepsinin kokii kendine” (Gezgin, 2020, 87).

Bu babasizlik/koksiizliik durumu bir¢ok bi¢cimde yorumlanabilir; fakat burada 6ne cikan
nokta insanin “yeryiiziinde dogan” anlaminda kullanilmasidir. Israfil’in dogumu bu durumla
dogrudan 6zdeslestirilebilecegi gibi, Yusuf, Adile ve Mavi’nin birbirinden bagimsiz yasam-
larinin bir sekilde bir kavsakta kesismesi bu diisiince ile anlamlandirilabilir:

“ Bircok dilde, insan “Yeryiiziinde dogan” olarak adlandirilir. Bu inanisa gore, bebekler
Yeryiiziiniin derinliklerinden “gelir” [dogar], magaralardan, dehlizlerden, oyuklardan, yarik-
lardan, ama ayn1 zamanda batakliklardan ve akintilardan da dogarlar. Ayn1 inaniglarin Avru-
pa’da efsaneler, batil inanclar veya basitce metaforlar bi¢iminde hala var oldugunu goriiriiz.
Her bolge ve neredeyse her kasaba ve koy “Kinderbrunnen, Kinderteiche veya Bubenquellin™
gibi bir ad1 olan cocuklar: “getiren” bir kaya veya bir kaynak tanir” (Eliade, 2017, 184).

Kehanet

Romanin mitolojiyle birlikte diisiiniilmesinin bir nedeni de mitolojik hikayelerde, tra-
gedyalarda goriilen kehanet durumunun bir benzerinin burada goriilmesinden kaynaklanir.
Boylelikle roman kahramani, daha giiclii ve olaylarin kaderini doniistiirebilecek bir mitik
kahramana doniisiir. Bu durum su ifadelerle agi3a cikar: “Korkun hadi! Iste simdi korkmak
zamamdur sizin icin. Bundan béyle 1frit’in zehrinin acisindan sakimin kendinizi!” (Gezgin,
2020, 26).

Bu kehanetin ardindan Adile’ye kapilarini agmayan insanlarin evlerinin iizerinde simgek
cakmasindan kaynaklanan bir yangin ¢ikar ve adeta kehanet ger¢eklesmis olur. Bu durum da
goksel alemle iligkilendirilerek mistik bir atmosfer olarak tasavvur edilir:

“Gokler aleminde biiyiik bir hesaplasma yasaniyor gibiydi. Bulutlar sertge ¢atliyor, yagmur
degil ama gokten mavi 1sik kivilcimlari yagiyordu. Giiriiltiiniin siddetinden kasabanin elektrik-
leri kesilmisti, gokyliziinde parlayan 1giklar artik zifirf bir karanlhiga diisiiyordu. Is1gin pesindeki
ses gittikce yaklasiyordu; aradaki mesafe iyice daralmis, giirtiltiiniin 15181 yakalamasina an kal-
mistt. Sonunda parlak bir 15181n hemen tepede patlamasiyla abartili bir catirtinin asagi diismesi
de bir oldu. Isik yakalanmisti ve gokteki kavga asagiya inmisti” (Gezgin, 2020, 26, 27).

Yanginin anlatilmaya devam edildigi boliimde masalst soylem giiclenerek devam ettirilir.
Fakat bu kehanetin sonu Adile’yi de etkilemis ve bu yangin onun “yasam kabugunu” yutmus-
tur. Boylelikle bu kehanetin iki tarafa da zarar veren kétiiciil bir tarafi oldugu diisiiniilebilir:

“Insanlar, limanin agzina dogru yiizen alevleri gorerek toplanmig, Adile’yi iskelenin ucun-
da isler i¢inde, sudaki alevleri seyrederken bulmuslardi; agz1 kahkahalara bogulurken, gozleri
ac1 yaglar dokiiyordu. Gerence’yi kasabaya baglayan, onu yiizmez kilan, diigtimleri tuz kris-
talleriyle kaplanmis naylon halatlar1 koparmaya bir alev nefesi yetmisti; bir anda sapsari1 1s1yan
bir fenere doniigmiistii Gerence, beyaz boyali isminin heniiz yanmamus tek harfi G, bir ejderha
gibi agzindan ¢ikardigi lavlarla, Adile’nin yasam kabugunu yutmustu” (Gezgin, 2020, 32).

Gerence’de yagayanlar da baglarina gelen bu felaketten ve tiim felaketlerden sorumlu tu-
tacaklar1 bir kisi bulmuslar ve Israfil’in lanetli oldugu konusunda hemfikirdirler. Onlara gére
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tek sorumlu Ifrit’ten dogan ahraz oglandir (Gezgin, 2020, 53).

Adile’nin kasaba halkina olan 6fkesi o kadar derindir ki kehanetin heniiz gerceklesmedi-
gini ifade ederken bebegine yiiklenen kotiiciil anlamin kendi nefretini ne denli derinlegtirdi-
gini acikga ifade eder:

“Oysa Ifrit’in adaleti yerini bulmamisti heniiz, lanet ¢ekip gitmemis, Adile’nin yillar nce
anadiliyle ettigi kiifriin kani1 sogumamaigti.

Her sey yeni baghyordu belki de. Kundaktaki bir melegi gormezden gelenlerin bugiin
altlarinda kaynayan sulardan haberleri yoktu.

Her belay1, her aksiligi iclerinde ag ormiis kemden degil de yapayalmz bir Ifrit’ten bildiler
ve onu da bu topraklarin ge¢misi gibi, ¢cokmekte olan bir evin igine hapsettiler. Her sabah ka-
natlariyla kasabay1 siipiiren Ahraz’1ysa isteseler de ezemediler ¢opleriyle” (Gezgin, 2020, 140).

Agac
Marangoz Yusuf’un hikdyeye dahil olmasiyla birlikte aga¢ simgesi de devreye girer.
Agaclar mitolojik evrende onemli bir yere sahiptir. Koklerinin derinlerde bulunmasi, ken-

dilerine has ozellikleriyle birlikte var olmalar1 ve uzun yasam siireleri nedeniyle canliliin,
yasamin, Oliimstizliigiin semboliidiirler.

Esasen mitolojide agac, plasentay1 sembolize eder ve dolayistyla da kadinla 6zdeslestirilir.
Iran’dan Hindistan’a bircok kiiltiirde agac, dogurganligin simgesidir. Hayat agaci da bu yak-
lasim iizerinden ortaya ¢ikmustir. Hatta Latince’de rahmin bir boliimiine “arboro vitae”, yani
“hayat agac1” denir. Bununla birlikte bir¢ok kiiltiirde kayin, cam, ardic, sedir ve ¢inar agag-
lar1 gibi baz1 agaclar kutsal sayilir ve kesilmelerine izin verilmez. Zaman zaman bu agaclari
ziyaret eden kadinlar, onlardan dogurganlik dileklerinde bulunurlar (Ates, 2002, 171-173).

Agac semboliiniin mitolojide anne ile 6zdeslestirilmesine ragmen hikdyeye Yusuf un
hikayeleri iizerinden dahil olan agac semboliiniin anlamlari lizerine ¢esitli yorumlar yapilabi-
lir. Ahraz’da yer alan kahramanlardan biri olan Yusuf agaclari igleyen bir zanaatkardir. Yusuf
isini yaparken agaclarin hikayelerine de kulak verir. Boylelikle agaglar iizerinden insanin yer-
siz yurtsuzlugu ¢esitli bicimlerde sorgulanir. Koklerini yeryliziine salan insanlarin babalariyla
birlikte bu kokleri saldiklar1 diisiiniiliirse, Israfil’in babasizlig1 bu koksiizliik durumunun en
dikkate deger ornegidir: “Elbette biliyordu Yusuf, Israfil’in babasizigimi; babasiz oglanlar
yiizlerinde anasoylu bir iz tasirlar. Agizlarimin kenarinda yuvarlak mahcup bir yay ve baslart
bir tarafa egimlidir; giinasik gibidirler” (Gezgin, 2020, 77).

Israfil’in babasizlig1 ve diinyaya kik salamama durumu esasen en basindan itibaren Isra-
fil’in, Israfil suretinde bir balik olarak yasadigima iliskin ifadelerle anlagilabilir. Babasizlig1
onu kara hayatindan koparan ilk igaret olarak diisiiniilebilir. Israfil, en bagindan itibaren de-
nize aittir.

Yusuf’un hikayesi de Hz. Yusuf ile 6zdeslestirilir. Boylelikle her ikisi de haksizliga ugra-
mis, karada devam eden yagamin digina savrulmusglardir. Bu aidiyet problemi bir tiir var olug
sancisina doniigserek devam eder:
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“Demek Yusuf’un bir kuyusu vardi, diigmiistii, kor olmus, solucanlarin, topragin altina
kariganlarin yanina varmig da ¢ikmusti, ellerini orada aklamig ve korkak derisini orada soyu-
nup birakmisti.

Yusuf ve Israfil’in sirdaghig1 boyle basladi. O gece magarasina Yusuf’un kuyusunu ¢izdi
Israfil, kendisininkini bilmiyordu belki bir kuyusu bile yoktu. Bir sanr1 olmadigini nereden
bilecekti, varliginin aksint hangi kuyunun suyu gosterecekti. Adile bir kez olsun fisildasaydi,
tek bir s6z koysaydi Israfil’in bosluguna... konusabilselerdi... bir kez, sadece bir kez daha
yumsaydi gozlerini memelerinde; bilecekti” (Gezgin, 2020, 82).

Yusuf’un agaclara ve onlarin hikayelerine olan ilgili de bu varlik-yokluk diisiincesi etra-
finda sekillenmig olabilir. Yusuf, gercek diinyay1, agaglarin diinyasiyla iligkilendirerek an-
lamlandirir. Bu hikayelerin biri, kasabada dolasan agaclarla ilgili bir sOylenceye aittir. Buna
gore, tiim agaglar zeytin agacinin kendilerine lider olmasini istemis; fakat zeytin agact bunu
kabul etmemig. Ayni teklifi incire de gotiirmiisler, o da kabul etmemis. Son olarak asmaya
teklif gotlirmiisler; fakat asma da kendi {iriinleriyle diinyay1 mest ettiginden bu basit teklifi
geri ¢cevirmis. Bunun ilizerine meydani bog bulan karacali agac krallig1 tahtina oturmus. Bu
sOylenceyi anlatan Yusuf en son sunu soyler:

“Yaradan bakmis, seytan nerede cogaliyor oraya bir zeytin agaci dikmis. Bu topraklari,
denizi, diger tiim canlilar1 zeytin yagiyla meshetmis, niye? Bu seytanlarin elleri kaysin da su
giizellikleri tutamasinlar diye, sonra da inciri vermis baglarina, evlerini baglarina yikmis, sok
bakalim sokebilirsen, incir kokiinde bogulacak bu topraklar géreceksin.

Ya asma, su karsi tepelerde giizii alaca kilan, tuzun, riizgarin, egimli tepelerin sevgilisini
niye dolamis dersin bu topraklara? Merhametinden; hazzi da tatsinlar istemis, cicek gibi his-
setmek nasilmig bilsinler de kotiiliikten el ¢eksinler diye. Ya bunlar ne yapmus, sokiip sokiip
denize atmiglar korpecikleri” (Gezgin, 2020, 91).

Burada da esas vurgu kok/koksiizliik meselesi iizerinde yogunlagir. lyilik {izerine insa
edilen her geyin kotiiliikle yikilmaya caligildig1 bu diinyada agaclar kotiiliige kargst birer sa-
vunmaci niteligindedir. Israfil, Yusuf ve Adile de tipki bu kétiiliikten nasibini almis agaclar
gibi yasadiklar1 yere ait olamamig, kok salamamis ya da kok salmalarina izin verilmemistir.
Kotiiliigiin tiirlii halleriyle yiizlesirken yagamin da zaman zaman anlamsizlastig1 goriiliir.

Yusuf, agaclarin dilinden, onlarin hikayelerinden bahsederken bir riiya goriir ve bu riiyada
agaclarin ne demek istedigine hicbir sekilde anlam veremez. Belki de bu durum, Israfil’in
oldiiriilecegine yonelik bir isaret olarak diisiiniilebilir. Yusuf’un riiyasinin, gercege ait bir
hissiyat tizerinden sekillendigi var sayilabilir:

“Cennetin ortasinda govdesi ¢etin, boyu agkin, heybetli bir aga¢ goriiyordu ve ne kadar
yaklagsa da ona, uzakligin oniine gecemiyordu. Nasil bir agacti ki o, dilinden bir sey anlayami-
yordu Yusuf. ik kez bir agacin 6ziindeki sirra varamiyor, hem ak hem kara duygulara kapili-
yordu ona bakarken. Heybeti, bir pusun ardindaki dokunulmazligi, bilge ve kudretli oldugunu
diisiindiirtiiyordu, belki bir o kadar da tehlikeli ve tehditkar. Diger yandan cennet bahgesinin
tam orta yerindeydi; sanki bir araci, gége ¢ikan bir merdiven misali elcilikti gorevi. Belki de
gidip kafay1 vurmak gerekiyordu gévdesine ve yarali irmanmak” (Gezgin, 2020, 161).

130

Dil ve Edebiyat Arastirmalart (DEA), S. 29, Bahar 2024

Kule

Eserde yer alan bir diger 6nemli sembol de kule semboliidiir. Marika’nin Yunanistan’a geri
donmesi iizerine onu uzaklardan da olsa gorebilmek igin kule inga etmeye baglayan Israfil’in
ne yapmaya calistigini kimse anlamaz ve bu cabasi da bir sekilde ugursuzlukla 6zdeslestirilir.
Israfil’in yaptig1 kulenin “seytani bir kibir’le ortaya ¢ikan “ihanet kulesi” oldugu diisiincesi
yayilir. Yalnizca Zehra isimli hamile bir kadin bu kulenin insa siirecine uzaktan tanik olur ve
Israfil’in yapmaya calistig1 seyin bir “sevda kule”’si oldugunu anlar.

Israfil’in kulesi ilk seferinde yikilsa da o, yine kuleyi insa etmeye baslar. Zehra bu siireci
de izler; fakat hamile oldugu igin kocast Ifrit’in ogluna bakmamasini tembihler. Ona gore
hamile bir kadinin Ifrit’in ogluna bakmasi dogacak cocugu tehlikeye atacaktir. Fakat Zehra
buna inanmamakta ve Israfil’i izlemeyi siirdiirmektedir: “Elbette kocasimin sézlerine inan-
miyordu, tipki baykuslarin ugursuzluguna inanmadigr gibi, ahraz bir melegin diktigi sevda
kulesinin bir ecinniyi barindirmayacagint da biliyordu” (Gezgin, 2020, 173).

Bu nedenle eserin bu kisminda “Al Karis1” hikayesine deginilir ve bu sdylence iizerinden
insa edilen korku atmosferi one cikarilir. Al Karisi hikayesi soyle baslar: “Al Karisi, kimi der
Iblis’in ikiz kardesi kimi der karisi, velakin evi gok katlarda degil de yer hizasinda yani ara-
nuzdadur. Yiiziinii sorsan kimse bilemez ¢iinkii ona bakma gafletinde bulunanlar akillarin yi-
tirmistir, oyle cirkin, irin kusan gozleri, catalli kara bir dili var derler...” (Gezgin, 2020: 175).

Bu hikayenin ardindan Zehra’nin 6lii bir kiz dogurmasi iizerine adeta toplumun Al Karisi
hikayesine olan inanct teyit edilmistir; Ifrit’in oglunun onu lanetledigi diisiiniiliir; fakat Zehra
aslinda bu bebegi dogurmak istemedigi icin bebegin oldiigiinii belirtir: “ “ Allahim igime
diisiirdiigiin cani, bile isteye 6lii dogurduguma sahitsin, Azrail’i rahmime ben ¢agirdim; ken-
di basima 6lii dogurdum. O ahrazin bunda bir giinah: yok, yalvaririm benden ve 6lii dogan
cocugumdan yana olan merhametini de ona bagisla Yarabbim” (Gezgin, 2020, 182). Olii
bebegin dogmasiyla birlikte Ifrit’in lanetinin diger insanlari etkileyecek bicimde agiga ¢iktig1
diisiiniiliir ve bu durum, ifrit’in oglu olan Israfil’in 61diiriilmesini de mesru kilar. Kasaba halki
tizerlerindeki bu lanetten kurtulmanin yolunun Ifrit’i ve oglunu yok etmekten gectigini diisii-
niir. Bu noktada hi¢ kimse kendi varlig1, kendi iyiligini ya da kétiiliigiinti degerlendirmez ve
daima kétii olaylarin sorumlusu olarak Adile ve Israfil goriiliir. Bu konu eserin temel sorunla-
rindan biridir. Halkin kendilerine benzemeyeni 6teki ilan ederek diglamasi ve tiim olumsuz-
luklar1 bu 6tekine mal etmesi insanin kendine ne denli yabanct oldugunu da gostermektedir.
Israfil ve Adile’nin kendi kabuklarina sigdirmaya calistiklar1 yasam ne denli az yer kaplarsa
kaplasin daima digerlerini rahatsiz etmektedir.

Kehanetin gerceklesmesi

Mitolojik sdylem diinyasinin en énemli pargasi olan kehanetin gerceklesmesi de bu oli
bebegin dogmasiyla birlikte hayata gecer. Olii bir bebek dogursa da lohusalig1 siiren Zehra
Israfil’in yanina gider ve onu emzirir. Bu simgesel sahne, her ne kadar gercek anlamda inanil-
mas1 gii¢ bir an1 tasvir etse de annesinin bir damla siitiinii dahi igmemis Israfil’in, Zehra nin
bebegine ait siitii igmesi bir sekilde tatmin oldugunu gosterir. Israfil, yasami boyunca emzir-
me iizerinden gerceklesen anne-¢ocuk bagindan yoksun yasamis ve bunun eksikligini hisset-
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migtir. Zehra, bu simgesel sahneyle birlikte anne-¢cocuk bulugmasina da vesile olur ve Israfil
de boylelikle tamamlanir: “Gézlerini aceleyle yumup acti ve ifrit’in oglunu yani Ahraz’1,
karisinin memesini emerken apagik gordii 6niinde” (Gezgin, 2020, 187).

Bu sahne Israfil’in hayatiin son sahnesi olmasi bakimindan da 6nem arz eder. Israfil, var
oldugu giinden 6ldiigii ana dek icinde tasidig1 anne 6zlemini Zehra iizerinden gerceklestirir.
Bu sahneye sahit olan Zehra'nin kocasi ise bu durumu gériinen tizerinden anlamlandirmaya
caligir ve Israfil’e saldirarak onu 6ldiiriir. Israfil, Adile nin lanetinin bir kism1 oldugundan bu
lanetin esas kaynaginin yok edilmesi gerektigi diisiiniiliir ve Adile’yi 6ldiirmeleri gerektigine
karar verirler. Bu durumu dile getiren ise Zehra’nin kocasidir: “Adam bitkin bir halde kalkip
onu izleyen gozlere bakti zavallilikla, “O seytan karima biiyii yapti ve yavrumu onun karnin-
da zehirledi, bir giin hepimizin ruhunu ele gegirecek, artik yetmedi mi, onu daha ne kadar
tutacagiz aramizda?” deyip sustu” (Gezgin, 2020, 188).

Bunun iizerine herkes bir tiir ugursuzluk odag: haline getirilen Adile’yi yok etmeye gider.
Bu esnada anlatici “giinah kecisi” hikdyesini anlatir. Kasaba halki, Adile ve Yusuf’un kapila-
rina dayanir Adile ise gelenleri su sozlerle karsilar:

“ Sonunda geldiniz demek...Ne zamandir bunu bekliyordum.

Pismanlik soguk bir kelepge gibi bagladi kollarini: “Gelmez olsaydilar keske.” I¢lerin-
den biri lanetli bir kuyuya tag atmis ve hepsi birden kafayr sokmuglard: karanlik deligin-
den igeri. Dibinde bir Ifrit yasadigin1 bilmezmis gibi, zehirli suyundan hazine ¢ikar diye
ummuglardi sanki. Simdi o ifrit istese her birini delirtebilir ya da oracikta tasa ¢evirebilirdi
gozleriyle” (Gezgin, 2020, 192, 193).

Yillar 6nce kendi kabuguna c¢ekilen Adile, yillarca bekledigi bu an1 metanetle karsilar
ve hesaplagsma aninin geldigini diisiiniir. Adile’nin laneti, kasabanin {izerine dogru ¢okerken
tam da Israfil’in sembolize ettigi balik iizerinden kehanet gerceklesir: “Seher yaklasirken,
Gerence riizgdri yarasina ¢comak sokulmus vahgi bir balik gibi kuyrugunu hizla vuruyordu
kasabann iizerine” (Gezgin, 2020, 194).

Kasaba halki biiyiik bir karmaganin icinde kalmigtir; fakat bu kez kimse birbirinin dilinden
anlamaz, tam anlamiyla kaotik bir sahne goriintiisii ¢izilir. Bu sahne de mitolojik bir yok olug
sahnesini cagristirir: “Her yerden; evlerden, sokaklardan yardim dilenen ¢igliklar yiikseliyor
fakat sozleri anlasilmiyordu; ciinkii her biri farkl bir lisan konusuyordu” (Gezgin, 2020, 194).
Kimsenin birbirini anlamamasi, giiriiltiiniin ve karmaganin arttig1 bir atmosferin olugmasina
neden olurken bu sahneyi tamamlayan en 6nemli goriintiilerden biri de kasabanin adeta bir ¢op
y1gmina doniismiis olmasidir. Kasabada kagit toplayarak yasamim siirdiiren Israfil’in yoklugu
bu kaotik ortamin goriiniir kilinmas1 adina anlamlidir: “Giinler giinler oncesinde Ahraz’in
toplamayr biraktigindan bu yana agwr agir biriken giinahlart kasabada hi¢c kimse gormemisti;
sokaklarda bir kdgit denizi olusmus, yiiriimek dahi giiclesmis yine de giinaha batiglarini redde
kalkismislardi. Fakat batryorlardy iste; tipki gecmisin ¢iplak kralr gibi saklandiklart magara-
da, iclerindeki karanligin kapanina yakalanmiglardi nihayetinde” (Gezgin, 2020, 195).

Soyleme Dair: Baba/babasizlik — Ortiik Dil

Eserin ortiik olarak ic¢inde barindirdig1 en 6nemli temalardan biri “baba/babasizlik™tir.
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Bu tema elbette, daha 6nce belirtildigi gibi Hz. Isa ile dogrudan iligkilidir. Bu iligkinin ku-
rulmas1 noktasinda “balik” sembolii kadar, eserin hi¢bir kisminda babadan s6z edilmemesi
de bulunmaktadir. Adile, adeta babasiz bir cocuk diinyaya getirmistir. Olii bebek doguran
Zehra’nin penceresinin 6niinde kule inga edilirken oradan gegen yagl bir kadinin soyledikleri
hem sdylemi mistik, belirsiz bir alana yoneltir hem de Israfil’in babasizligini “yetim” oldu-
gunu belirterek dile getirir:

“Zehra pencerenin Oniindeydi bir kez daha. Bastonuna dayanarak agir agir yiiriiyen kadi-
nin kulenin yanindan gecerken durakladigini gordii ve Israfil tam da ¢ocugunu emziren bir
bakireyi resmederken koca bir tasa, 6nce kor kadini ardindan da penceredeki Zehra’nin vardi
farkina. Kadinin onu goremedigi ancak oradaki varhigiyla sarsildigi gibi Israfil de onun muril-
dandig sureyi isitmiyor fakat kelimelerinin manasini seziyordu: “O seni yetim olarak bulup
bir siginak vermedi mi?” (Gezgin, 2020, 182).

Israfil’in babasizligina olan bu vurgu onun zayifligina isaret etse de hikdyenin akis1 igeri-
sinde Israfil daima ayricalikli bir konumdadir. Oyle ki anlatict Mesnevi’den bir alint1 yaparak
bir diger boliime baslar ve Israfil’in Islami soylemde sahip oldugu giice isaret eder: “Sen
vaktin Israfil’isin; dogruca kalk da Kiyametten once bir kiyamet kopar!” (Gezgin, 2020, 48).

Israfil’in “kiyametten dnce bir kiyamet koparmasi’na iliskin bu 6n ifadenin eserin sonunda
gerceklesen kehanetle birlikte ortaya ¢ikan kiyamet goriintiisiine igaret ettigi sdylenebilir. Bu son
sahneye degin Adile, oglunun eksik hissettigi duygular adina hiiziinlenir ve kendi kabuk baglama
stirecinde de bu eksiklikler de 6nemli bir yer tutar. Burada isaret edilen ‘kiyamet koparma’ me-
selesi, Israfil’in balik semboliiyle somutlastiriimas: ve en basindan itibaren ‘babasiz’ bir cocuk
oldugunun belirtilmesi Israfil’in Hz. Isa ile 6zdeslestirildigini diisiindiirmektedir. Balik sembolii-
niin tartigildig boliimde de igaret edildigi gibi, Ay balik burcuna gecti§inde Mesih’in yeryiiziine
gelecegi inanci balik semboliiniin Hz. Isa ile 6zdeslestirilmesinin temel nedenidir. Anlaticinin da
bu igaretler iizerinden Israfil karakterini kurgulayarak Hz. Isa ile sembolize ettigi goriilmektedir.

Israfil sagir ve dilsizken riizgarin sesini ¢cok seven, onda huzur bulan annesi oglunun bu
sesten mahrum kalacagin diisiinerek {iziiliir. Riizgérin sesi lizerinden somutlastirilan bu du-
rum da kendi i¢inde bircok sembolik anlami barindirir. “Sesleri tanimayan biri icin sessizlik
diye bir sey de yoktur. Ancak gozleriyle duyan Israfil icin karanlik sessizligi doguran disi bir
canavardi. Golgeleri saklayan oydu; her seyi muglaklastiran, Israfil’i kocaman bir boslugun
icinde etrafsiz bir yalmizliga terk eden” (Gezgin, 2020, 49).

Israfil’in dogustan itibaren duyma duyusuna sahip olmamasi onun gozleri ve diger duyu
organlari iizerinden var ettigi bir diinyada yasamasina neden olur. Bu diinya da Israfil’e 6zel
bir alandir ve dis diinyadan yalitilmistir. Bu anlamda da Israfil’in ‘secilmis’ bir kisi oldugu
imaj1 gliclenmektedir.

Esere hakim olan mitik sdylem de roman evreninin 6tesine uzanarak i¢inde yeraltini, de-
niz-kara ikiligini, karanlig1, laneti, yer kabugunu igeren bir dil {izerinden goriiniir kilinir ve
romanin sdylem alan1 tiim insanlig1 kapsayan bir biitiine dogru genisler:

“Ayaklarmin altindaki dolgu taban zirildiyor, dipte yasayan bir canavarin 6fkeli homurda-
nistyla yer titriyor ve sanki kiriliyordu. (...) Elbette secimleri karadan yana oldu, ne de olsa
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hamurlar: topraktandz, tuzlu suya uzak. Her seyi unuttuklari, korkudan en uzak, en bir arada,
en kalabalik, en kasabali olduklari bir anda, aylarca karanlikta, yalnizlikta gelecegini sandik-
lar1 lanet simdi ayaklarinin altinda kayniyordu. Yer kabuk degistiriyordu ve bu defa olanlar
yalnizca kasabayi ilgilendirmiyor, kars kiyilar ve tiim yarimada asirlar once daldig1 uykudan
silkinen bir yer mahlukatinin inleyisiyle sarsiliyordu” (Gezgin, 2020, 61).

Bu dilin icinde tasidig1 gizem, anlam alanini da zora sokar. Sembolik evren bir bicimde
somutlagtirilmaya ve anlamlandirilmaya caligilir. Anlamin tespit edilebilmesi ve yorumlana-
bilmesi baglaminda sdyleme hakim olan karmasa ise duyular iizerinden belirlenir.

“Her seyin, her anin bir kokusu vardi ve kokular i¢ igeydi. Denizde riizgarin, riizgarda tu-
zun, tuzda tagin, tasta etin, ette siitiin, siitte hiizniin kokusu vardi ve sonra o siit, riiyada deniz
de olabilirdi, bir meyveden damlayan bal da. Zamanin pesinde bir tohum gibi u¢an kokular,
dokunduklar: seylere sinerek iirer ve hayatin bile§ine anlam miihiirlerler. Bu yiizden anlam-
sizlifin bir kokusu yoktur” (Gezgin, 2020, 49).

Esere hakim olan sOylem bastan sona dek bircok mitolojik unsur barindirir ve bu nedenle
anlatilanlarin simgesel diizlemde ne anlama geldigine yonelmek gerekmektedir. Metni kap-
sayan Ortiik dil, klasik bir roman sdyleminden ziyade mitolojik/sembolik unsurlar barindiran
giiclii bir soylem insa eder ve Ahraz, postmodernist anlatim bi¢imlerinin sagladigi cogulcu
anlatim imkanlartyla ¢esitlenen ¢cok katmanli bir romana doniisiir.

Tartisma ve Sonu¢

“Ahraz” romani, hem roman diinyasimin i¢ine agilan son derece gercek¢i anlatimi hem
de soylemin mitik ogelerle zenginlestirildigi engin diinyas: baglaminda son derece 6nemli
bir romandir. Bu romanin tagidigi simgesel deger, romanda yer alan kahramanlar {izerinden
degerlendirilmistir. Her bir kahramanin kendi hik&yesine hakim olan mitik unsurlarla birlikte
var oldugu ve bu unsurlar iizerinden derinlik kazandig1 gériilmiistiir. Eserde Adile, Israfil ve
Yusuf disinda Marika ve Papaz olan babasi da yer almaktadir; fakat eserin mitolojik sdylem-
den beslenen yoniiniin ortaya ¢ikarilmasina gayret gosterildigi icin bu iki karakterden detayh
bir bicimde s6z edilmemistir.

Eserin temelde, lanet-kehanet-kehanetin gergeklesmesi ¢izgisi lizerinde ilerledigi goriil-
miistiir. Bu ¢izginin mitik anlatilarin genel 6zellikleriyle uyum icerisinde oldugu tespit edil-
migtir. Eserde 6ne ¢ikan sembollerin, mitik anlatimin ilerledigi dogrultuda sekillendigi ve
kehanetin gerceklesmesine dogru giden siirecte dnemli bir rol iistlendikleri goriilmiistiir. Bu
baglamda 6ncelikle, “balik” semboliiyle simgelenen Israfil, istiridye semboliiyle simgelenen
“Adile”, aga¢ semboliiyle simgelenen “Yusuf” karakterleri ele alinmig, bu sembolleri tamam-
layan diger sembollere de makalenin akis1 icerisinde yer verilmistir. Her bir sembol kendi
soylem ve anlam diinyasiyla birlikte eserdeki yerini almistir. Simgesel anlatimin sagladigi
derinliin metnin ¢ogulcu bir yapiya biirlinmesini sagladig1 ve metnin anlam olanaklarin
genislettigi goriilmiistiir. Mitoloji iizerine calismalar yapan yazarin arka planinin da roman
kurgusunda etkili bir rol oynadig1 goriilmiigtiir. Fakat yazar, mitoloji bilgisini dogrudan metne
aktarmamig, mitolojiden beslenen bir roman dili yaratmistir. Boylelikle mitolojik bir soylem
evreni lizerine insa edilen roman anlayisinin gelistirildigi goriilmiigtiir.
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