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Giris: Kiiltiirel zeka, farkliliklara sayginin anahtaridir; etnikmerkezcilik ise bu anahtarin 6niindeki en biiyilik engeldir. Bu
iki kavram arasindaki denge, hemsirelik bakiminin niteligini belirler.

Amag: Bu ¢alismada, kiiltiirel zeka ile etnikmerkezcilik arasindaki iligki belirlendi.

Yéntem: iliski arayici tasarimda yapilan bu caligmanin evrenini, bir uygulama-arastirma hastanesinde aktif gérev yapan
430 hemsire olusturdu. Calismada 6rneklem secilmedi. Ulasilan ve g¢aligmaya katilmayr kabul eden 285 hemsire ile
caligma tamamlandi. Arastirma verileri anket formu ile toplandi. Anketin igerigini, katilimcilarin tanimlayici 6zelliklerini
iceren sorular ile “Kiiltiirel Zeka” ve “Etnikmerkezcilik Olgegi” olusturdu. Veriler degerlendirilirken tanimlayici
istatistiksel metotlar (say1, yiizde, ortalama, standart sapma) kullanildi. Verilerin normal dagilima uygunlugu test edildi.
Normal dagilima sahip verilerde, numerik degiskenler arasindaki iligkiyi test etmek i¢cin Pearson korelasyon uygulandi.

Bulgular: Arastirma bulgularina gore, hemsirelerin Etnikmerkezcilik Olgegi’nden aldiklar1 puan ortalamast 43.39+10.92;
Kiiltiirel Zeka Olcegi’nden aldiklar puan ortalamasi ise 94.5418.17 olarak belirlendi. Calismaya katilan hemsirelerin
kiiltiirel zekalarmin yiiksek, etnikmerkezcilik diizeylerinin ise diisiik oldugu belirlendi. Hemsirelerin Etnikmerkezcilik
ve Kiiltiirel Zeka Olgegi puan ortalamalar arasinda negatif yonde anlamli bir iliski belirlendi (r=-.273, p<.05).

Sonu¢: Hemsirelerde kiiltiirel zeka puan ortalamalar: arttik¢a, etnikmerkezcilik diizeylerinin azaldigr belirlenmistir.
Hemsirelerin kiiltiirel zeka ve etnikmerkezcilik diizeyleri arasindaki iliskinin, birgok degisken agisindan incelenecegi
caligmalara yer verilmesi 6nerilebilir.
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Hemsirelikte Kiiltiirel Zeka ve Etnosentrizm

Abstract

Introduction: Cultural intelligence is the key to respecting differences, while ethnocentrism stands as its greatest barrier.
The balance between these two concepts determines the quality of nursing care.

Aim: This study aimed to determine the relationship between cultural intelligence and ethnocentrism.

Method: This correlational study was conducted with 430 nurses actively working in a university-affiliated training and
research hospital. No sampling method was used; the study was completed with 285 nurses who were reached and agreed
to participate. Data were collected using a questionnaire form. The questionnaire included questions on participants’
sociodemographic characteristics and the “Cultural Intelligence Scale” and the “Ethnocentrism Scale.” Descriptive
statistical methods (frequency, percentage, mean, standard deviation) were used to evaluate the data. The normality of
data distribution was tested. For normally distributed data, Pearson correlation was applied to assess the relationship
between numerical variables.

Results: According to the findings, the mean score of the nurses on the Ethnocentrism Scale was 43.39+10.92, while the
mean score on the Cultural Intelligence Scale was 94.54+18.17. The nurses were found to have high levels of cultural
intelligence and low levels of ethnocentrism. A statistically significant negative correlation was found between the mean
scores of the Ethnocentrism and Cultural Intelligence Scales (r =—.273, p <.05).

Conclusion: As nurses’ cultural intelligence scores increased, their ethnocentrism scores decreased. Future research is
recommended to explore the relationship between cultural intelligence and ethnocentrism in relation to various other
variables.

Keywords: Nurse, Cultural intelligence, Ethnocentrism, Cultural Competence.

GIRIiS Bu bariyerin kaldirilmasinda kiiltiirel zekanin
etkili faktorlerden biri oldugu vurgulanmistir

Kiiltiirleraras1 yeterlilik, genel olarak alinyazin- (Tanriverdi, 2017). Kiiltiirel yeterliligin artiril-

da; baska kiiltiirden olan bireylere yonelik empa- masinda Oonemli bir unsur olan kultirel zekanin

ti kurma, davranis ve diisiincelerini elestirmeden yiiksek diizeyde olmasi, hemsirelik bakimimi

anlamaya ¢alisma, bireylerin farklilik ve ben- ve uygulamalarini olumlu yonde etkilemektedir
(Coskun Ergelik, Camlica, Ozkan, 2022). Bu du-

rum, hemsirelerin kiiltiirel zekalarini artirmalari

zerliklerinin kabul edilmesi, dini inang¢lara saygi
gosterilmesi, etkilesimde bulunulan bireylerin
yasantilarina saygili, hosgdriilii yaklasma olarak ve kiiltlir odakli bakima yogunlagmalar1 gerekti-
tanimlanabilmektedir (Tanriverdi, 2017; Young,
Haffejee, ve Corsun, 2017, Ang, Ng ve Rocks-

tuhl, 2020; Caputo ve Kargina, 2023; Torkko,

gi gercegini gozler dniine sermektedir (Mercan,
2016; Tanrrverdi, 2017; Kant ve Unal, 2017).

2020). Bu durum, kiiltiirel yeterlik yaklagimini
etkileyen kavramlarin agikca belirtilmesi gerek-
liligini glindeme getirmektedir. Kiiltiirel yeterlik
yaklagimini etkileyen iki kavram, kiiltiirel zeka
ve etnikmerkezciliktir. Hemsirelik mesleginde
kiltiirleraras1 yeterliligin gelistirilmesi bakimin-

dan etnikmerkezcilik bariyer islevi gormektedir.
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Kiiltiirel zeka, etkilesim i¢inde olunan farkli kiil-
tiirlerin yasam ve yasantilarina saygi duymayzi,
hosgoriilii olmay1 ve o kiiltiirii yadirgamadan ile-
tisim kurabilmeyi gerektirir (Ang, Ng ve Rocks-
tuhl, 2020; Caputo ve Kargina, 2023). Kiiltiirel
zeka; bireyin farkl kiiltiirlerden bireylerle karsi-

lastiginda onlarla etkili iletisim kurma (Thomas
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vd., 2015) ve o kisilere ayn1 kiiltiirdenmis gibi
konusmalarii anlayabilme ve yorumlayabil-
me yetisi olarak agiklanmigtir (Torkko, 2020).
Yapilan ¢alisma sonuglar1 da bu dogrultudadir
(Ergin vd., 2017; Ay vd., 2017). Kiiltiirel zekas1
yiiksek olan bireylerin farkl: kiiltiirlerle karsilag-
maya daha hevesli olduklari, kiiltiirel deneyim-
leri 6nemsedikleri ve bu deneyimlerden keyif
aldiklar1 vurgulanmistir (Barbuto, 2015). Genel
olarak, kiiltiirel zekasi yiliksek kisiler onemli
miktarda stres yasamadan yeni bir kiiltiire uyum
saglayabilir, kiiltiirler aras1 hedeflerine ulasabilir
ve kiiltiirler arasi etkilesimde bulunurken davra-

nislarin1 ayarlayabilir (Wang ve Goh, 2020).

“Bir hemsirenin hem kiiltiirel zekas1 yiiksek hem
de etnikmerkezci olmast miimkiin olabilir mi?”
sorusundan hareketle yapilan literatiir incele-
mesinde, bu iliskiyi hemsireler 6zelinde ortaya
koyan bir ¢aligmaya ulasilamamistir. Tanriverdi
(2017), Cevre Odakh Kiiltiirel Yeterlilik Mo-
deli’nde bu iliskiye yer vermis olmakla birlik-
te, Harrison (2012) calismasinda bu konunun
tartisilabilir olduguna vurgu yapmistir. Ciinkii
kiltiirel zekas1 yliksek bireylerin etnikmerkezci,
etnikmerkezciligi yiiksek bireylerin ise kiiltiirel
zekalarmin diisiik oldugunu net bir sekilde ortaya
koymanin miimkiin olmayacag bildirilmektedir.
Bu baglamda, bu iki kavram arasindaki iliskinin
bilimsel bir arastirma yoluyla hemsirelerde belir-
lenmesinin, konuyla ilgili bilgi bosluguna katki

saglayacagi diisliniilmektedir.

Bu ¢alismanin amaci, hemsirelerin kiiltiirel zeka-
lar1 ile etnikmerkezcilikleri arasindaki iliskinin

belirlenmesidir.

Bu arastirmada asagidaki soruya yanit aranmaistir.
* Hemsirelerin kiiltiirel zekalar1 ile etnikmerkez-

cilikleri arasinda bir iliski var midir?
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YONTEM

Arastirma Tiirii

Arastirma, iligki arayic1 (korelasyonel) tiirde bir

caligmadir.

Arastirma Yeri ve Zamani

Bu arastirma, bir devlet tiniversitesine bagl sag-
lik aragtirma ve uygulama hastanesinde 2021 y1-

linda gergeklestirilmistir.

Arastirma Evreni ve Orneklemi

Bu c¢alismanin evreni, bir devlet {iniversitesine
bagl saglik arastirma ve uygulama hastanesin-
de calisan toplam 430 hemsireden olusmustur.
Evrenden 6rneklem se¢imine gidilmeyerek, ca-
ligmaya katilmaya goniillii olan ve ulasilan 285
hemsire (%66,28) arastirmaya dahil edilmistir.
Aragtirmaya katilan kisi sayisinin yeterliligini
belirlemek amaciyla giic analizi yapilmis olup,
.05 anlamlilik seviyesi, .95 giiven aralig1 ve .99
gii¢ ile yaklasik 205 katilimcinin yeterli olacagi

belirlenmistir.

Veri Toplama Araglar:

Veriler, arastirmaci tarafindan Kasim—Aralik
2021 tarihleri arasinda anket formu ile toplan-
mistir. Anket, katilimcilarin tanimlayict 6zellik-
lerini iceren sorular ile “Kiiltlirel Zeka” ve “Et-
nikmerkezcilik Ol¢egi”nden olusmustur. Veriler,
kurumda ¢alisan hemsirelerle yiiz ylize goriisme
yapilarak ve gerekli szl ve yazili onamlar ali-

narak elde edilmistir.

Etnikmerkezcilik Olgegi

Neuliep ve McCroskey (1997) tarafindan gelis-
tirilen, 22 maddelik 5’li Likert tipi Etnikmer-
kezcilik Olgegi kullanilmistir. Olgekte yer alan
4.,7.,9., 12., 15. ve 19. maddeler ters cevrile-

rek puanlanmaktadir. Orijinal 6l¢egin giivenirlik
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caligmasinda Cronbach Alfa katsayisi .92 olarak
bulunmustur. Etnikmerkezcilik Olgegi’nden ali-
nabilecek puanlar 20 ile 100 arasinda degismek-
tedir.

Bu arastirmada Etnikmerkezcilik Olgegi igin
Cronbach’s Alpha degeri .88 olarak bulunmus-
tur. Bu durum, 6l¢egin iyi derecede giivenilirlige
sahip oldugunu gostermektedir. Cronbach Alfa
degerinin .60’tan biiylik olmasi, kullanilan 61-
ceklerin giivenilir oldugunu ve igsel tutarliligi-

nin yeterli oldugunu gésterir (Ozdamar, 2015).

Kiiltiirel Zeka Olgegi (KZO)

Aragtirmada, hemsirelerin kiiltiirel zeka diizey-
lerini belirlemek i¢in Tiirkge gegerlik—giivenirlik
calismasi Ilhan ve Cetin (2014) tarafindan yapi-
lan Kiiltiirel Zeka Olgegi (KZO) kullanilmustur.
Olgek 20 maddeden olusmakta ve 7°li Likert tipi
(hi¢ katilmiyorum—tamamen katiltyorum) sek-
linde diizenlenmistir. Olgekten en az 20, en ¢cok
140 puan alinabilmektedir. Ortalama puan arttik-

ca kiiltiirel zeka diizeyi de artmaktadir.

Olgek, orijinal formuna paralel olarak dort fak-
torlii bir yapiya sahiptir. Giivenirlik analizine
gore Olcegin i¢ tutarlilik katsayisi .85, test—tekrar
test glivenirlik katsayisi ise .81 olarak hesaplan-
mistir. Madde analizi sonucunda alt 6l¢eklerin
diizeltilmis madde—toplam korelasyonlarmin .33

ile .64 arasinda degistigi belirlenmistir.

Bu arastirma i¢in Cronbach’s Alpha degeri .91
olarak belirlenmistir. Alt boyutlara gére Cron-
bach’s Alpha degerleri su sekildedir: Ust Bilis
Boyutu i¢in .803, Bilis Boyutu i¢in .850, Moti-
vasyon Boyutu i¢in .858 ve Davranis Boyutu i¢in
.868. Degerlerin .60’1n iizerinde olmasi, 6lgegin
giivenilirligini ve i¢sel tutarliligini destekleme-
ktedir (Ozdamar, 2015). Ayrica, lgekten alinan
puanlar degerlendirildiginde; 20—54 puan arasi
diisiik, 55-104 puan arasi orta, 105-140 puan
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arasi ise yiiksek kiiltiirel zeka diizeyini goster-
mektedir (Kant ve Unal, 2017).

Arastirmanin Degiskenleri

“Kiiltirel Zeka” ve “Etnik-
merkezcilik Olgegi” toplam ve alt boyut puan-

Arastirmada

lari, bagimli degiskenleri; hemsirelerin so-
syo-demografik ozellikleri (cinsiyet, yas, aylik
gelir, egitim diizeyi, memleketi, yasaminin
bliyiik cogunlugunun gectigi yer, calisma yil)

ise bagimsiz degiskenleri olusturmaktadir.

Verilerin Degerlendirilmesi

Aragtirma verileri, SPSS Statistics for Windows
25.0 (Statistical Package for the Social Sciences)
programi ile analiz edilmistir. Veriler degerlendi-
rilirken tanimlayici istatistiksel metotlar (sayi,
ylizde, ortalama, standart sapma) kullanilmstir.
Verilerin normal dagilima uygunlugu test edilm-
istir. Normal dagilim, Q—Q Plot ¢izimi ile ve
carpiklik/basiklik degerlerinin +3 araliginda ol-
masiyla degerlendirilmistir. Normal dagilima
sahip verilerde, sayisal degiskenler arasindaki il-

i1ski Pearson korelasyon analizi ile incelenmistir.

Arastirmanin Etik Yonii

Arastirmaya baglamadan once iiniversitenin Etik
Kurulu’ndan 21.10.2021 tarihli ve E-84026528-
050.01.04-2100198672 sayil1 onay alinmustir.
Arastirmanin yiriitildiigli {iniversite hastane-
sinden de 02.11.2021 tarihli ve E-14096738-
622.01-96843 sayili yaziyla kurum izni alin-
mistir. Ayrica ¢aligmaya katilan hemsirelerden
yazili ve sozlii onam almmustir. Olgeklerin kul-
lanim1 i¢in gelistirici yazarlardan e-posta yoluy-
la izin alinmigtir. Makalede arastirma ve yayin

etigine uygunluk esas alinmustur.

ARASTIRMA BULGULARI

Calismada hemsirelerin tanimlayict 6zellikleri,
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hemsirelerin sosyodemografik 6zellikleri; hem-
sirelerin etnikmerkezcilik ve kiiltiirel zekaya yo6-
nelik bulgular ile etnikmerkezcilik ile kiiltiirel
zeka arasindaki iliskiye yonelik olarak bulgulara

yer verilmigtir.

gore dagilimlart incelendiginde, katilimcilarin
%84,6’sinin  (n=241) hemgsirelik lisans mezu-
nu, oldugu belirlenmistir. Katilimeilarin mem-
leketinin bolgeye gore dagilim incelendiginde
cogunluk olarak %83,2’sinin (n=237) Akdeniz

bolgesinde oldugu saptanmistir. Katilimcilarin
%69,8’inin (n=199) hastanenin bulundugu ilde
oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin yagsamlari-

Calisma sonucunda elde edilen sosyo-demografik
bulgular Tablo 1° de goriildiigii gibidir. Katilim-

cilarin cinsiyet durumlarma gore dagilimlar biiviik | . q

- - < iz o i

incelendiginde %69,5’inin kadin oldugu go- i u?fu gog?nT Heunun Bectisl yere gore da

.. . . gilim incelendiginde, %73 liniin (n=208) kent
rilmektedir. Katilimcilarin egitim durumlarina

oldugu saptanmastir.

Tablo 1: Arastirmaya katilan katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerine gére dagilimi (n=285)

Degiskenler n %
Kadin 198 69.5
Cinsiyet
Erkek 87 30.5
20-24 65 22.8
Yas 25-29 109 38.2
(&SS, 29.53+6.54) 30-34 49 17.2
35 yas ve usti 62 21.8
Aylik gelir 5,000 TL ve alt1 61 21.4
5,001-9,999 TL 109 38.2
(88, 10,079.28+9,543.93) 10,000 TL ve iistii 115 40.4
. Evli 134 47.0
Medeni durum
Bekar 151 53.0
Saglik Meslek Lisesi mezunu 25 8.8
- Hemysirelik lisans mezunu 241 84.6
Egitim durumu T .
Hemsirelik yiiksek lisans mezunu 15 5.2
Diger (6n lisans, saglik memuru, doktora vb.) 4 1.4
Marmara bolgesi 2 0.7
Ege bolgesi 3 1.1
Akdeniz bolgesi 237 83.2
. . Karadeniz bolgesi 4 1.4
Memleketin oldugu cografi bolge . -
I¢ Anadolu bolgesi 9 3.2
Dogu Anadolu bdlgesi 2 0.7
Giliney Dogu Anadolu bolgesi 27 9.5
Yabanci uyruklu 1 0.4
il 199 69.8
Memleket .
11 digindan 86 30.2
v biiviik cosunlug g Kent 208 73.0
asamin ogunlugunun gegti-
s HYU GOBUTUEUNUR 841 1 asaba 3 11.2
gi yer .
Koy 45 15.8
5 yildan az 131 46.0
Calisma y1l1 5-9 yil 72 25.2
(=SS, 6.82+5.90) 10-14 yil 31 17.9
15 y1l ve lizeri 31 10.9
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Tablo 2: Hemsirelik etnikmerkezcilik ve kiiltiirel zeka ile iliskili baz1 tanimlayici 6zelliklerinin gore

dagilimi (n=285)

Degiskenler n %
Evet 146 51.2
Kiiltiirlerarast hemgirelik kavramini daha 6nce duyma durumu
Hayir 48.8
Derste 104 71.3
Bilimsel etkinlik 7.5
Kiltiirleraras1 hemgirelik kavramini ilk duyulan yer (n=146) —
Bilimsel yayin 11.6
Diger (sosyal medya, gazete, arkadaslar vb.) 9.6
Evet 41 14.4
Kiiltiirlerarast Hemsirelik dersini alma durumu
Hayir 85.6
Evet 13 4.6
Kiiltiirleraras1 hemsirelik kapsaminda diizenlenen bir kursa katilma durumu
Hayir 95.4
. Evet 87 30.5
Iletisimde olunan yabanci uyruklu akraba varlig1
Hayir 69.5
Evet 65 22.8
Yurt diginda bulunma durumu
Hayir 77.2
Yab u arkad s Evet 112 39.3
abanci uyruklu arkadas varligt
; £ Hayir 60.7
Evet 241 84.6
Farkl1 inangtan arkadas varligi
Hayir 154
Evet 218 76.5
Farkl1 inangtan akraba veya arkadas varlig
Hayir 23.5
Cevrenizde kiiltiirel olarak farkli oldugu diisiiniilen akraba veya arkadas Evet 251 88.1
varligt Hayir 11.9
. Evet 149 523
Inang farklilig1
Hayr 136 47.7
. Evet 77 27.0
Dil farklilig
Hay1r 208 73.0
Akraba veya arkadasta olan farklilik
Yagam bi¢imi Evet 186 65.3
farklilhig: Hayir 99 34.7
Diger ( haya- Evet 4 1.4
ta bakis acisi, Hayir 281 98.6
. o . Evet 163 57.2
Ana dil diginda bir dil/diller konusabilme durumu
Hayr 42.8
Tirkge Evet 285 100.0
. Evet 91 31.9
Ingilizce
Hay1r 194 68.1
Evet 112 39.3
Bilinen diller Arapga Hayir 173 60.7
Diger (Alman- Evet 13 4.6
ca, Fransizca, 272 95.4
Rusca, Ozbek- Hayir
¢evb.)
) Evet 265 93.0
Farkl: kiiltiirleri konu alan film/video/belgesel izleme durumu
Hayir 7.0
) Evet 228 80.0
Farkl kiiltiirleri konu alan kitap, roman veya dokiimanlar1 okuma durumu
Hay1r 20.0
Zenginlik ve cesitlilik 255 89.5
Kiiltiirel farkliliklarin ifadesi Karmasa 6.0
Diger (siradan, degismez, kisitlilik vb.) 4.6
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Hemsirelerin etnikmerkezcilik ve kiiltiirel zeka
ile iliskili olabilecek bazi tanimlayic1 6zellik-
leri incelendiginde Tablo 2’de goriildiigli gibi
katilimcilarin - kiiltiirlerarast  hemsirelik kav-
ramint daha Oncesinden %51,2’sinin (n=146)
duydugu belirlenmistir. Kiiltiirleraras1 hemsi-
relik kavramini daha 6nce duyan katilimcilarin
%71,3’liniin (n=104) derste duydugu belirlen-
mistir. Katilimcilarin %77,2°sinin (n=220) yurt
disinda bulunmadigi; %84,6’siin (n=241) fark-
I1 inangtan arkadasi oldugu, %76,5’inin (n=218)
farkli inangtan akraba veya arkadasi oldugu be-
lirlenmistir. Akraba veya arkadasta olan farkli-
liga gore dagilim incelendiginde, %52,3’{linlin
(n=149) inan¢ farklilig1i, %27’sinin (n=77) dil
farklilig1, %65,3” iniin (n=186) yasam bi¢imi
farkliligi oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin
farkli kiiltiirleri konu alan film/video/belgesel
izleme durumuna gore dagilim incelendiginde,
%93’linlin (n=265) evet cevabi verdigi; fark-
I1 kiiltiirleri konu alan kitap, roman veya dokii-
manlari okuma durumuna gore dagilim incelen-
diginde, % 80’1 (n=228) evet cevabim verdigi
gorilmektedir. Kiilttirel farkliliklara yonelik ifa-
deler sorusuna katilimecilarin biiyiik bir ¢cogun-
lugu %89,5’inin (n=255) zenginlik ve cesitlilik

cevabini vermistir.

Arastirmada kullanilan kiltiirel zeka ve et-
nikmerkezcilik 6l¢eklerin tanimlayict istatis-

tiklerine gore dagilimi1 Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3: Arastirmada kullanilan 6lgeklerin tanimlayici

Tablo incelendiginde calismaya katilan hem-
sirelerin (n=285) etnikmerkezcilik dlgeginden
aldiklar1 ortalama etnikmerkezcilik 6l¢ek puani
43.39+10.92 olarak saptanmistir. Yine ¢aligma-
ya katilan hemsirelerin (n=285) ortalama kiiltii-

rel zeka puan1 94.54418.17 olarak belirlenmistir.

Arastirmanin sonuglarina gore etnikmerkezcilik
olgegi ile kiiltiirel zeka 6lgegi puan ortalamalari
arasinda (r=-0.273, p<0.05) istatistiksel olarak
anlamli ve negatif yonli bir iliski oldugu be-
lirlenmistir. Ayrica etnikmerkezcilik dlgegi ile
motivasyon boyutu arasinda (r=-0.399,
p<0.05), st bilis boyutu (r=-0.185, p<0.05),
(r=-0.182,

p<0.05) istatistiksel olarak anlamli ve negatif

ve davranis boyutu arasinda da

yonlii bir iligki oldugu goriilmektedir (Tablo 4).

TARTISMA

Literatiirde hemsirelikte kiiltiirel zeka ile etnik-
merkezcilik arasindaki iligskiyi dogrudan incele-
yen bir ¢alismaya rastlanmamuistir. Genel olarak
yapilan caligmalarda kiiltiirel zeka ve etnikmer-
kezcilik ile birgok farkli degisken arasindaki
iliskiye odaklanilmistir.

Yapilan bir ¢alismada hemsirelik 6grencilerinin
kiiltiirel zeka diizeylerinin yiliksek oldugu (Ki-
ling ve Oztiirk, 2020), baska bir ¢alismada ise bu
diizeyin orta diizeyde oldugu saptanmigtir (Siv-

rikaya ve Sivrikaya, 2022). Bu ¢alismada hem-

1statistikleri

Bu calisma icin

.. .. Standart
Olcek ve Boyutlar: Olcegin Min-Max Ortalama
Min-Maks Sapma
Etnikmerkezcilik Olgegi 20.00-100 20.00-100 43.39 10.92
Kiiltiirel Zeka Olcegi 20.00-140 29.00-140 94.54 18.17
Ust Bilis Boyutu 8.00-28 8.00-28 20.98 4.41
Bilis Boyutu 6.00-42 6.00-42 23.67 6.88
Motivasyon Boyutu 5.00-35 5.00-35 25.50 6.08
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Tablo 4: Arastirmada kullanilan 6lgekler arasindaki iligki

Olgek ve Boyutlar 1 2 3 4 5 6
. R 1.000 -.185 -.082 -.399 -.182 -.273
1- Etnikmerkezcilik Olgegi
p - .002* .166 .000* .002* .000*
. . R 1.000 231 231 521 .661
2- Ust Bilis Boyutu
P - .000* .000* .000* .000*
. R 1.000 518 .359 733
3- Bilis Boyutu
P - .000* .000* .000*
. R 1.000 .586 .843
4- Motivasyon Boyutu
P - .000* .000*
R 1.000 .806
5- Davranis Boyutu
P - .000*

sirelerin kiiltiirel zekalariin orta diizeyde olma-
s1, onlarin kiiltiirel ve mesleki gegmislerinin bir
sonucu olarak degerlendirilebilir. Hemsirelerin
kiltiirel zekay1 gelistirebilecek bazi niteliklere
sahip olduklari, bazilarina ise sahip olmadiklar
goriilmektedir. Literatiir, kiiltiirel zeka puanlari-
nin bazi degiskenlere gore degisebilecegini isaret
etmektedir. Cok kiiltlirlii ortamlarda ¢alismanin
(Mercan, 2016), yabanci dil bilmenin (Sivrikaya
ve Sivrikaya, 2022) ve farkli kiiltiirlerle bir arada
bulunmanin (Aslan ve Aslan, 2015; Ekici, 2017)
kiltiirel zeka {izerinde olumlu etkileri oldugu

gosterilmistir.

Calismaya katilan hemsirelerin
Etnikmerkezcilik Olgegi’nden aldiklari puan
ortalamasi 43.39+10.92 olarak belirlenmistir.
Etnikmerkezcilik de kiiltiirel zeka gibi bir¢ok
degiskenden etkilenmektedir. Etnikmerkezciligi
azaltmayr hedefleyen egitim programlarina
katilmanin, etnikmerkezciligin azaltilmasinda
etkili oldugu vurgulanmistir (Topgu, 2019;
Bybee, 2024; Neto ve Neto, 2022; Ketab ve vd.,
2015; Bilgi¢ Sahin, 2019). Literatiirde, mesleki
etnosentrisizmin meslekten ziyade kisilik kay-
nakl1 bir olusum oldugu, yalnizca meslek grupla-

rina 6zgii olmadigi, ancak meslekle desteklene-

EHD 2025;18(3)

bildigi ifade edilmistir (Alkan ve Erdem, 2021).
Bu caligmaya katilan hemsirelerin etnikmerkez-
cilik puan ortalamasinda, sosyodemografik ve
kiltir odakli tanimlayici o6zelliklerinin etkisi

olabilecegi diisiiniilmektedir.

Etnikmerkezcilik ile ilgili yapilan bir baska calis-
mada, dgrencilerin yurtdigi deneyimi sonrasinda
etnikmerkezcilik diizeylerinde azalma oldugu
bildirilmektedir (Basg1, 2017). Ayrica baska bir
calismada, hemsirelik 6grencilerinin kiiltiirlera-
rast duyarlilik diizeylerinin artmasinin etnikmer-
kezcilik diizeylerinin azalmasinda etkili oldugu
sonucuna ulagilmistir (Bilgi¢ ve Sahin, 2019).
Delibas ve arkadaglar1 (2020) tarafindan yapilan
baska bir calismada, saglik programlarinda 6gre-
nim goren Ogrencilerin kiiltiirleraras1 duyarlilik
ve etnikmerkezcilik diizeyleri arasinda negatif

yonde bir iliski oldugu belirtilmistir.

Universite 6grencilerine yonelik bir diger
calismada, Akyil ve Yildirim (2020) kiiltiirlerarasi
duyarhilik, etnikmerkezcilik ve sosyal medya
kullanim1  arasindaki  iligskiyi  belirlemeyi
amaglamisti. Bu kapsamda 803 Ogrenciden
anket

etnikmerkezcilik diizeyi ile

yoluyla veri toplanmistir. Bulgular,

sosyal medya

kullanimi1 arasinda pozitif yonde anlamli bir
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iligki oldugunu gostermistir. Ayrica kiiltiirlerarasi
duyarhilik diizeyi ile etnikmerkezcilik diizeyi
arasinda da pozitif yonde anlamli bir iligki

oldugu tespit edilmistir.

Bu calismanin sonuclarina gore, hipotezi dog-
rular nitelikte olarak hemsirelerin kiiltiirel zeka
puan ortalamalar1 ile etnikmerkezcilik diizeyle-
ri arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif
yonlil bir iligki saptanmustir (r = —.273, p <.05).
Calismaya katilan hemsirelerin kiiltiirel zeka
puanlar1 arttik¢a, etnikmerkezcilik puanlarinin
azaldig1r belirlenmistir. Hemsirelerde kiiltiirel
zeka ile etnikmerkezcilik arasindaki iliskiyi ele
alan ulusal ya da uluslararasi bir arastirma sonu-
cuna ulasgilamamistir. Ancak farkli meslek grup-
larinda yapilan bazi ¢aligmalarda benzer sonug-
lara rastlanmistir. Harrison (2012), lisans ikinci
siif 6grencilerinden olusan 755 kisiyle gergek-
lestirdigi calismasinda, Ogrencilerin etnikmer-
kezcilik ve kiiltiirel zeka diizeyleri arasinda ne-
gatif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulundugunu saptamistir (r = —.506, p < .001).
Yine Young, Haffejee ve Corsun (2017) isletme
ve yonetim alanindaki 6grencilerle gerceklestir-
dikleri yar1 deneysel nitelikteki caligsmalarinda,
etnikmerkezcilik ile kiiltiirel zeka arasinda ne-
gatif yonli bir iliski belirlemislerdir (r = —.18;
p <.05). Her iki calisma dogrudan hemsirelerle
yapilmamis olsa da, bu arastirmanin bulgulariyla

ortiismektedir.

Etnikmerkezcilik ve kiiltiirel zeka yalnizca mes-
leki egitimle degil, bireyin dogumdan itibaren
kazandig1 deneyimlerle sekillenmektedir. Bu
niteliklerin gelistirilmesinde o0zellikle aile ve
egitim kurumlarimin énemli bir rol oynadig1 vur-
gulanmaktadir. Bu etkilenme siireci, dogumdan
6ltime kadar devam eden bir siire¢ olarak tanim-
lanmaktadir (Tanriverdi, 2017). Ancak, bu iligki
kiiltiirel zekasi yiiksek olan hemsirelerin mutlaka

etnikmerkezci olmadig1 ya da etnikmerkezcilik
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diizeyi diisiik olan hemsirelerin kiiltiirel zekala-
rinin mutlaka yiiksek oldugu seklinde yorumlan-
mamalidir. Kiiltiirel zeka, kiiltiirel yeterlilikle;
etnikmerkezcilik ise kiiltiirel yetersizlikle iligki-

lendirilen kavramlardir.

ARASTIRMANIN KISITLILIKLARI

Bu ¢aligmanin bazi1 dogal sinirliliklart bulunmak-
tadir. Arastirma, tek bir liniversite hastanesinde
gorev yapan hemsirelerle ylriitiildiigi i¢in bul-
gular farkli kurumlar ve bolgeler i¢in dogrudan
genellenemez. Verilerin katilime1 beyanlarina
dayal1 olarak toplanmasi, sinirlt 6l¢iide yanlilik
riski tagimaktadir. Ayrica, aragtirmanin kesitsel
desende olmasi, degiskenler arasindaki iliskilere
dair nedensel ¢ikarim yapilmasini kisitlamakta-
dir. Bununla birlikte, calismada kullanilan 6lgek-
ler gecerli ve giivenilir araglar olup, elde edilen

bulgular literatiirle uyumludur.

SONUCLARIN UYGULAMADA KULLA-
NIMI

Bu c¢alismada, hemsirelerin kiiltiirel zeka ve et-
nikmerkezcilik diizeyleri arasinda anlamli bir
iliski oldugu belirlenmistir. Elde edilen bulgular,
hemsirelerin kiiltiirel zeka diizeyleri arttikca et-
nikmerkezcilik diizeylerinin azaldigii goster-
mektedir. Saglik hizmetlerinin temel bir unsuru
olan hemsireler, toplumsal farkindalik olusturma
ve rol model olma gibi 6nemli sorumluluklar
tasimaktadir. Hemsirelerin yiiksek diizeyde kiil-
tiirel zekaya, diisiik diizeyde etnikmerkezcilige
sahip olmalari, saglik hizmetlerinde bakim kali-

tesini artirma potansiyeli tagimaktadir.

Bu ¢alisma, hemsirelik alaninda kiiltiirel zeka ile
etnikmerkezcilik arasindaki iliskiyi inceleyen si-
nirli sayidaki ¢aligmalardan biri olmasi a¢isindan
alanyazina katki sunmaktadir. Ancak bu iliskiyi
farkli baglamlarda ve drneklemlerle inceleyecek

yeni arastirmalara da ihtiya¢ duyulmaktadir.
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Saglik alaninda davranis ve tutumlartyla topluma
ornek olan hemsireler arasinda etnikmerkezcili-
gin azaltilmasi ve kiiltiirel zekanin artirilmasina
yonelik planli miidahaleler ve uygulamalarin
gelistirilmesi 6nem tasimaktadir. Bu kapsamda,
hemsirelerin kiiltiirel zeka ve etnikmerkezcilik
farkindaligini artirmak amaciyla hem hizmet 6n-
cesi hem de hizmet i¢i egitim programlarinda bu
kavramlara yer verilmesi onerilmektedir. Ayrica,
hemsirelerin farkl tilkelerdeki egitim program-
larina katilminin tesvik edilmesi, uluslararasi
mesleki etkilesimlerinin desteklenmesi ve ¢alig-
tiklart toplumlarin kiiltiirel 6zelliklerine yonelik
egitim, seminer ve sertifikasyon programlarina
erisimlerinin saglanmasi, bu alandaki gelisimle-

rini destekleyecektir.

Bu tiir desteklerin hemsirelerin kisisel farkin-
daliklarini artiracagi, hem de toplum genelinde
kiiltiirel zeka ve etnikmerkezcilik konularinda
duyarlilik yaratmada etkili olacag: diistintilmek-
tedir. Kiiltiirel bakimin 6énemine vurgu yapan bu
calisma, hemsirelik hizmetlerinin kiiltiirel bo-
yutuna katki sunmakta ve konuyla ilgili ileride
yapilacak caligmalara temel olusturabilecek ni-
teliktedir.

Bilgilendirme

Bu ¢alisma kapsaminda hi¢bir kurum veya pro-
je ad1 altinda bir finansal destek alinmamis olup
arastirma biitgesi arastirmacilar tarafindan karsi-

lanmustir.

Yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar gatismasi
gozetilmeksizin herhangi bir kurum veya tiizel

kisilikle ¢ikar iligkisi bulunmamaktadir.

Calisma On Sekiz Mart Universitesi Saglik Bi-
limleri Enstitlisii Hemsirelik Anabilim dalinda

yuksek lisans bitirme tezi niteligi tasimaktadir.

Bu calisma 3. Uluslararasi1 4. Ulusal Halk Sagli-
g1 Hemsireligi Kongresin de (11-13 Ocak 2023)

EHD 2025;18(3)

sOzlii bildiri olarak sunulmustur.

Calismanin katki durumu ise bu sekildedir: fikir/
kavram: SD, GT; tasarim: SD; denetleme/ danis-
manlik: GT; veri toplama ve/veya isleme: SD;
analiz ve/veya yorum: SD, GT; kaynak tarama:
SD, GT; makalenin yazimi: SD, GT; elestirel in-

celeme: GT; arastirmanin biitgesi: SD.

Etik onaylar ise bir iiniversitenin Etik Kuru-
lu'ndan etik kurul onay1 (21.10.2021 tarihli Sa-
y1:E-84026528-050.01.04-2100198672

alinmistir. Arastirmanin yapilmasi i¢in baska

karar)

bir iiniversitenin Saglik Uygulama ve Arastir-
ma Hastanesi kurum izni (02.11.2021 tarihli ve
Say1:E-14096738-622.01-96843 karar) ve calis-
maya katilan hemsirelerden yazili, s6zlii olarak

izin alimustir.
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