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Vasiyetname ile yapilan belirli mal birakma vasiyetinin saglararasi tasar-
rufla geri alinmasi 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu m. 544/I1 hiikmiinde dii-
zenlenmektedir. Bu hiikme gore, mirasbirakan belirli mal birakma vasiyetiyle
bagdasmayan saglararasi tasarrufta bulunursa vasiyet geri alinmis saylwr. Tiirk
Medeni Kanunu m. 544/I1 hiikmii uyarmca vasiyetnamenin veya belirli mal
bwrakma vasiyetinin tamamen veya kismen geri alinmasi miimkiindiir. Bu hiik-
miin uygulanabilmesi igin geri alinan oliime bagh tasarrufun vasiyetname ige-
risinde yer alan belirli mal birakma vasiyeti niteliginde olmasi, mirasbiwrakanin
bu vasiyetle bagdasmayan gegerli ve iradi saglararas: tasarrufta bulunmasi, bu
tasarruf sonucunda belirli mal birakma vasiyetinin ifasimin miimkiin olmamasi
ve mirasbirakanin iradesinin vasiyetin geri alinmasi yoniinde olmasi gerekir. Bu
calismada, vasiyetname ile yapilan belirli mal birakma vasiyetinin saglararasi
tasarrufla geri alinmasina iliskin Tiirk Medeni Kanunu m. 544/I1 hiikmiiniin
amact, uygulanma alani ve gartlar ele alinmaktadir. Bu hiikme iligkin ozel
durumlar ve tartismali meseleler, doktrindeki goriisler ve yargi kararlart goz
ontinde bulundurularak incelenmektedir.
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THE REVOCATION OF THE LEGACY BEQUEATHED BY
THE WILL BY INTER VIVOS DISPOSITION

(Research Article)
Abstract

The revocation of the legacy bequeathed by the will by inter vivos
disposition is regulated under Article 544/11 of the Turkish Civil Code no. 4721.
According to this provision, if the testator subsequently makes an inter vivos
disposition incompatible with the legacy, the legacy will be considered to be
revoked. Pursuant to of Article 544/I1 of the Turkish Civil Code, it is possible to
revoke a will or legacy in whole or partially. The conditions for the application
of this provision are as follows: (1) The revoked testamentary disposition must
be a legacy in a will. (2) The testator must make a valid and voluntary inter
vivos disposition incompatible with the legacy. (3) The fulfillment of the legacy
must not be possible as a result of this inter vivos disposition. (4) The testator
must intend to revoke the legacy. In this study, the purpose, scope and
conditions of application Article 544/11 of the Turkish Civil Code are discussed.
The legal issues regarding this provision are examined by taking into
consideration the opinions in the doctrine and judicial decisions.
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GIRIS

Bir malin vasiyete konu edilmesi, o mal {izerindeki saglararas1 tasar-
rufta bulunma 6zgiirliigiinii ortadan kaldirmaz'. Hatta mirasbirakanimn bu 6z-
giirliglinden vazgegmesi, vasiyetini geri almayacagii taahhiit etmesi de
miimkiin degildir®. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu (TMK) m. 544/II’de
vasiyetname ile yapilan belirli mal birakma vasiyetinin saglararasi tasarrufla
geri almmast® diizenlenmektedir. Vasiyetin ortiilii* olarak geri alinmas: yon-

Tuor, Peter: Berner Kommentar Band/Nr. 111, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das
Erbrecht, Erste Abteilung: Die Erben (Art. 457-536), Verlag Stampfli &Cie, Bern 1952,
Art. 509-511 ZGB, N. 26; Escher, Arnold: Ziircher Kommentar, Das Erbrecht, Erste
Abteilung: Die Erben (Art. 457-536), 3. Auflage, Schulthess & Co AG, Ziirich 1959,
Art. 511 ZGB, N. 6; Wolf, Stephan/Wild, Christian: Zur Aufhebung der letztwilligen
Verfiigung durch Vernichtung, Successio - Zeitschrift fiir Erbrecht (2), Ziirich:
Schulthess, 2010, s. 79; Oztrak, ilhan: Tek Tarafli Oliime Bagli Tasarruflardan Riicu ve
Vasiyetnamenin Ziyai, Seving Matbaasi, Ankara 1964, s. 83, 84; Kocayusufpasaoglu,
Necip: Miras Hukuku, Filiz, istanbul 1978, s. 236, 237; Oguzman, M. Kemal: Miras
Hukuku, 3. Baski, Filiz, Istanbul 1984, s. 223; Dural, Mustafa/Oz, Turgut: Tiirk Ozel
Hukuku Cilt TV - Miras Hukuku, 18. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 2022, N. 548;
Olgag, Furkan: Resmi Vasiyetnamenin Hiikiimsiizlesmesi, Se¢kin, Ankara 2021, s. 48,
49; Cabri, Sezer: Miras Hukuku Serhi - Cilt I (TMK m. 495-574), 2. Baski, On iki
Levha Yayincilik, Istanbul 2022, m. 544, N. 1068; Kartal, Dilsah Biisra: “Vasiyetna-
menin Geri Alinmasi1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Yil: 9, Say1: 34, 2018, s. 330;
Caldag, Coskun: “Resmi Vasiyetnamenin Diizenlenme Bigimleri, Vasiyetci icin Ozel
Durumlar ve Resmi Vasiyetnamenin Geri Alinmasi”, Adalet Dergisi, S. 67, Yil: 2021/2,
s. 292. Mirasbirakana taninan vasiyetnameyi geri alma &zgiirliigliniin, mirasbirakanin
vasiyetname yapma Ozgirliigiinin bir pargasi oldugu yoniinde bkz. Antalya, O.
Gokhan: Miras Hukuku Cilt: III, 5. Baski, Seckin, Ankara 2021, N. 562; Kahraman,
Zafer: “Onceki Vasiyetnamenin Geri Alinmasi Beyani igeren Ikinci Vasiyetnamenin
Sonradan Ugiincii Bir Vasiyetname ile Geri Almmasi”, Inonii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 2, Ozel Say1, Yil: 2015, s. 947, 948.

2 Tuor, Art. 509-511 ZGB, N. 3; Weimer, Peter: Berner Kommentar Band/Nr. 111/1/1/1,
Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Erbrecht, Die Erben, Die gesetzlichen Erben, Die
Verfligungen von Todes wegen (Hrsg. Heinz Hausheer/Hans Peter Walter), Stimpfli
Verlag AG, Bern 2009, Art. 511 ZGB, N. 1.

TMK m. 544/11, TMK’da vasiyetnamenin geri alinmasinin diger tiirleri ile birlikte
“Vasiyetten Donme” basghigr altinda yer almaktadir. Ancak vasiyetname tek tarafli bir
hukuki islem oldugundan bu miiesseseyi ifade etmek i¢in karsilikli borg yiikleyen s6z-
lesmelere 6zgii “donme” kavrami yerine “geri alma” kavraminin kullanilmasinin daha
isabetli olacagi kanaatindeyiz. Bu yonde ayrica bkz. Serozan, Rona Ahmet/Engin, Baki
Hkay: Miras Hukuku, 8. Baski, Se¢kin, Ankara 2022, § 4, N. 100; Hatemi, Hiiseyin:
Miras Hukuku, 3. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2004, § 8, N. 2; Ergiine, Mchmet
Serkan: Vasiyetnamenin Yorumu, On iki Levha, Istanbul 2011, s. 173, dn. 443; Kartal,
s. 318; Soyupak, Cem: Vasiyetnamenin Iptali Davasi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Cag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin 2022, s. 55, 56. Bu konuda
ayrintil agiklamalar icin bkz. Bagel, Omer: Vasiyetnamenin Geri Alinmasi, Yayimlan-
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temlerinden birini diizenleyen TMK m. 544/11’ye gore, mirasbirakan vasi-
yetine konu ettigi mal iizerinde sonradan bu vasiyetle bagdasmayan saglar-
aras! tasarrufta bulunursa, vasiyet geri alimmis sayilir’. TMK m. 544/II uya-
rinca vasiyetin saglararasi tasarrufla geri alinmasi, yargi kararlarinda “fiili
riicu® veya “davranisla riicu”” olarak da adlandirilmaktadir. TMK m. 544/
[I’'nin amaci, mirasbirakanm 6liime baglh tasarrufta bulunmasindan sonra
gegen zaman icerisinde degisen isteklerine saygi gosterilmesidir®.

mamis Doktora Tezi, Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2012, s.
39 vd.

4 Tuor, Art. 509-511 ZGB, N. 26; Dorjee-Good, Andrea: Handkommentar zum

Schweizer Privatrecht, Erbrecht, Art. 547-640 ZGB (Hrsg. Peter Breitschmid/Alexandra

Jungo), 3. Auflage, Schulthess Juristische Medien AG, Ziirich - Basel - Genf 2016, Art.

509-511 ZGB, N. 9; Wolf/Wild, s. 78; Serozan, Rona: Saglararas1 Islem Yoluyla

Oliime Bagli Kazandirma, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1979, s. 22; Serozan/Engin, §

4, N. 111; inan, Ali Naim/Ertas, Seref/Albas, Hakan: inan Tiirk Medeni Hukuku -

Miras Hukuku, 11. Bask1, Seckin, Ankara 2022, N. 524; Oztan, Bilge: Miras Hukuku

(Tablolar ve Orneklerle), 12. Baski, Yetkin, Ankara 2021, s. 212; Olgac, s. 49; Eren,

Fikret/Yiicer Aktiirk, ipek: Tiirk Miras Hukuku, 4. Baski, Ankara: Yetkin, 2021, N.

396; Yilmaz, Siileyman: Medeni Hukuk Cilt IV Miras Hukuku, Yetkin, Ankara 2022, s.

56; Yiicel, Sevtap: “Vasiyet Alacaklisi A¢isindan Muris Muvazaasi Nedeniyle Tapu

Iptal Davas1 Agma Sorunu (Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 21.11.2001 tarihli 958/

1035 Sayili Kararinm Degerlendirilmesi)”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der

gisi, Cilt: 12, Say1: 3-4, 2008, s. 402, 403; Giinay, Erhan: Bilimsel Goriisler ve Yargisal

Kararlar Egliginde Miras Hukukunda Oliime Bagh Tasarruflarin Iptali Davalar, Seckin,

Ankara 2016, s. 95; Tekdogan, Aydin: Vasiyetnamenin Tenfizi ve Iptali Davalar,

Seckin, Ankara 2022, s. 150; Soyupak, s. 59. Ayrica bkz. OGer ZH, LF170018, N.

4.4.4, (swisslex.ch, Erigsim Tarihi: 04.12.2023).

Vasiyetnamenin saglararasi tasarrufla geri alinmasi, doktrinde “ademptio legati” olarak

ifade edilmektedir; bkz. Escher, Art. 511 ZGB, N. 6; Oztrak, Riicu, s. 85; Serozan/

Engin, § 4, N. 111; Dural/Oz, N. 548; Kocayusufpasaoglu, s. 236; Oguzman, s. 224,

dn. 456; imre, Zahit/Erman, Hasan: Miras Hukuku, 13. Baski, Der Yayinlar, Istanbul

2017, s. 106; Ergiine, s. 194; Olgag, s. 49; Bagci, s. 248; Yiicel, s. 381. Ayrica bkz.

Yargitay 1. HD, T. 07.02.2001, E. 2001/161, K. 2001/1344, (Kazanc1 Ictihat Bilgi

Bankasi, Erisim Tarihi: 04.12.2023). Bu ifadenin Roma hukukundaki tanim1 igin bkz.

Berger, Adolf: Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia: American

Philosophical Society, 1953, s. 349.

6 743 sayili Tirk Kanunu Medenisi m. 489 bakimindan bu yonde bkz. Yargitay 2. HD, T.
22.5.1989, E. 1989/3178, K. 1989/4929, (Kazanc1 ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi:
04.12.2023). “Fiili donme” kavrami, doktrinde, vasiyetnameyi yok ederek donmeye ilis
kin TMK m. 543 hiikmii i¢in de kullanilmaktadir; bkz. Oztan, s. 212.

! Bkz. Yargitay 3. HD, 22.02.2012, E. 2012/426, K. 2012/4378, (Yargitay Karar Arama,
https://www.yargitay.gov.tr/).

8 Serozan/Engin, § 4, N. 111; Ergiine, s. 196, 197; Olgag, s. 49; Bagcl, s. 245. Ayrica
bkz. Yargitay 3. HD, T. 17.10.2012, E. 2012/14841, K. 2012/22907, (Yargitay Karar
Arama, www.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 04.12.2023).
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TMK m. 544/11, 6liime bagh tasarrufu ile bagdagmayan bir saglararasi
tasarrufta bulunan mirasbirakanin iradesine yonelik bir karineyi diizenler. Bu
hiikiim ¢ergevesinde, mirasbirakanin vasiyetiyle bagdasmayan saglararasi
tasarrufta bulunmasi, vasiyetini geri almak istedigi seklinde yorumlanir’.
Saglararasi tasarruf yoluyla vasiyetin geri alinmasinda genellikle mirasbira-
kanin vasiyetini geri almak yoniinde agik bir irade beyani bulunmamaktadir.
TMK m. 544/I1 hitkkmiiniin uygulanip uygulanmayacagi, baska bir ifadeyle
mirasbirakanin saglararasi tasarrufuyla vasiyetini geri almayi isteyip isteme-
digi, mirasbirakanin gergek iradesinin tespitiyle belirlenir'®. Bu sebeple sag-
lararasi tasarruf yoluyla geri alma, yorum sorunlarini da beraberinde getir-
mektedir.

Bu calismada, vasiyetname ile yapilan belirli mal birakma vasiyetinin
saglararasi tasarrufla geri alinmasina iliskin TMK m. 544/I1 hiikkmii incelen-
mektedir. Bu cergevede, TMK m. 544/I1 hiikmiiniin uygulanma alani ve
sartlar1 ele alinmaktadir. Ayrica, bu hiikkme iligkin 6zel durumlar ve tartig-
mal1 hususlar doktrindeki goriisler ve yargi kararlar dikkate alinarak deger-
lendirilmektedir.

I. VASIYETNAME iLE YAPILAN BELIiRLi MAL BIRAKMA
VASIYETININ SAGLARARASI TASARRUFLA GERi ALIN-
MASINA ILiSKIN TMK M. 544/Il1 HOKMUNUN UYGU-
LANMA SARTLARI

TMK m. 544/I1 hilkkmiiniin uygulanabilmesi i¢in mirasbirakan tarafin-
dan geri alan 6liime bagl tasarrufun vasiyetname icerisinde yer alan belirli
mal birakma vasiyeti niteliginde olmas1 gerekir. Bunun yaninda, mirasbira-
kanin bu vasiyetinden sonra vasiyetiyle bagdagmayan saglararasi tasarrufta
bulunmasi1 gerekir. Bu saglararasi tasarruf, vasiyetin ifasini imkansiz hale
getiren, gecerli ve iradi bir tasarruf olmalidir. TMK m. 544/I1 hiikkmii, mi-
rasbirakanin vasiyetini geri alma iradesi tasidigi, baska bir ifadeyle TMK m.
544/11 hitkmiiniin aksini 6ngérmedigi durumlarda uygulanir.

A. Geri Alnan Oliime Bagh Tasarrufun Belirli Mal Birakma
Vasiyeti Nitelig¢inde Olmasi

1. Genel Olarak

TMK m. 544/I1 hikmiinde saglararasi tasarrufla “belirli mal birakma
vasiyeti”’nin geri alinmasi diizenlenmektedir. TMK m. 517/II’de tanimlanan

o Escher, Art. 511 ZGB, N. 7; Wolf/Wild, s. 79; Oztrak, Riicu, s. 91;
Kocayusufpasaoglu, s. 237; Antalya, N. 1159; Ergiine, s. 196; Kartal, s. 331.
10 Escher, Art. 511 ZGB, N. 7; Ergiine, s. 197.



142 Dr. Ogr. Uyesi Hayrunnisa ALTIN SAHIN

belirli mal birakma, kanunda vasiyet kavrami yerine kullanilmakta ve vasi-
yet alacaklisina bir malin miilkiyetinin birakilmasindan daha genis bir anlam
tagimaktadir. Bagka bir ifadeyle, belirli mal birakma vasiyeti kavramu,
TMK’nin miras hukukuna iliskin hiikiimlerinde mal vasiyetinin yaninda
mirasbirakanin bir kisi lehine 6liime baglh olarak sagladigi alacak hakki ni-
teligindeki mal varlig1 degerlerini de kapsamaktadir''. Bu sebeple, TMK m.
544/11 hiikkmiiniin kapsamina vasiyet alacaklisina terekedeki bir malin bi-
rakilmas igerigindeki mal vasiyetlerinin yaninda, alacak hakki veya intifa
hakk: taninmasi gibi vasiyetler de dahil edilmelidir'”. Hatta TMK m. 544/,
mehaz Isvigre Medeni Kanunu (IMK) m. 511/I1 hiikmiine uygun olarak
mirasbirakanin vasiyetnamedeki paylastirma tasarruflar1 veya belirli bir nes-
neye iliskin yiiklemeler hakkinda da uygulanabilmelidir’’>. Bu calismada,
TMK m. 544/I1 hiikkmiiniin uygulanma alanin1 ifade etmek iizere TMK m.
544/1’deki terim tercihine uygun olarak belirli mal birakma vasiyeti kavrami
kullanilmaktadir.

TMK m. 544/11 kapsamindaki mal vasiyetleri lizerinde ayrica durulma-
sinda yarar vardir. Mal vasiyeti, mirasbirakanin mal varligindaki belirli bir
mali {i¢iincii kisiye veya miras¢isina birakmast halinde s6z konusu olur'.
TMK m. 544/I’nin uygulanma alanina giren mal vasiyeti tiirlerinden biri,
vasiyet edilen seyin ferden tayin edildigi par¢a mal vasiyetidir'’. Yine, mi-
rasbirakanin ¢esit vasiyetini terekenin mevcudu ile sinirlandirarak yaptigi

""" Bu konudaki elestiriler i¢in bkz. Dural/Qz, N. 668-671; Serozan/Engin, § 4, N. 133;
Engin, Baki flkay: “1998 Tarihli Tiirk Medeni Kanunu Tasarisinin Oliime Bagl Tasar-
rufun Konularma fliskin Hiikiimlerinin (MKT. 514-530) Degerlendirilmesi”, Cumhu-
riyet’in 75. Y1l Armagani, Istanbul Universitesi Yaymevi, Istanbul 1999, s. 863, 864;
Soyupak, s. 39, 40. 743 sayili Tirk Kanunu Medenisi doneminde, bu kavramin kanun-
daki kullanilis1 bakimindan bir terim birligi bulunmamaktaydi. Bunun yol agtig1 kari-
sikligin elestirisi ve terim tavsiyesi i¢in bkz. Oztrak, Riicu, s. 84, 85; Oguzman, s. 172.

"> Escher, Art. 511 ZGB, N. 6; Weimer, Art. 511 ZGB, N. 29; Ergiine, s. 196, dn. 516;
Serozan/Engin, § 4, N. 133.

13 Tuor, Art. 509-511 ZGB, N. 28; Escher, Art. 511 ZGB, N. 6, 8; Weimer, Art. 511

ZGB, N. 27; Ergiine, s. 197, dn. 520; Bagc, s. 256, 257.

Oguzman, s. 172; Dural/Oz, N. 679; Engin, s. 863; Belge Cetin, Ayse Merve: Vasiyet

(Belirli Mal Birakma), Segkin, Ankara 2022, s. 166 vd.

> Tuor, Art. 509-511 ZGB, N. 28; Wolf/Wild, s. 79; Oztrak, Riicu, s. 87; Oztrak, ilhan:
Miras Hukuku (Giris - Kanundan Dogan Mirasgilik - Oliime Bagh Tasarruflar), Ankara
Universitesi ~ Siyasal ~Bilgiler Fakiiltesi Yaymlar, Ankara 1968, s. 47,
Kocayusufpasaoglu, s. 237; Serozan/Engin, § 4, N. 111; imre/Erman, s. 107; inan/
Ertas/Albas, N. 525; Olgac, s. 49; Kartal, s. 331; Cabri, m. 544, N. 1066; Yilmaz, s.
57; Tekdogan, s. 158, 159; Bagec, s. 258; Soyupak, s. 59.
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stnirl gesit vasiyeti'® de TMK m. 544/I'nin uygulanma alanma girer'’. Bu
tirdeki vasiyetlere konu edilen mal varlig1 degerleri iizerinde saglararasi
tasarrufta bulunulmasi, vasiyet yiikiimliisiiniin bu mallar1 vasiyet alacaklisina
kazandirmasini imkansiz hale getirir. Buna karsilik, mirasbirakan tarafindan
vasiyete konu malin nitelik ve miktar olarak belirtildigi cesit vasiyeti, bu
vasiyete konu olan mal terekede bulunmasa dahi vasiyet yilikiimliisii tara-
findan vasiyet alacaklisina saglanmak zorunda oldugundan, saglararasi ta-
sarrufla ortadan kaldirilamaz'®. Tedarik vasiyetinde de vasiyete konu mal
terekede bulunmasa dahi mirasbirakanin iradesi vasiyete konu malin tedarik
edilerek vasiyet alacaklisina saglanmasi oldugundan TMK m. 544/I1 hiikmii
uygulanmaz'".

Mirasg1 atanmasi, TMK m. 544/I1 hikkmiiniin uygulanma alaninda de-
gildir. Mirasbirakanin bir kigiyi miras¢1 olarak atamasi hélinde, atanmig mi-
ras¢1 mirasbirakanin 6liimii aninda terekede mevcut olan mal varligi deger-
lerinin tamami veya belirli bir kismi {izerinde hak sahibi olur. Mirasbirakan
mirasg1 atadiktan sonra mal varlig1 degerlerinin tamami veya bir kismu {ize-
rinde tasarrufta bulunsa da miras¢1 atanmasi niteligindeki 6liime bagl tasar-
ruflar gegersiz hale gelmez™.

Mirasbirakanin vasiyetnamede belirli mal birakma vasiyeti olarak ifade
ettigi tasarruflarin yorum yoluyla miras¢1t atama niteliginde oldugu kabul

Bu kavram i¢in bkz. Huwiler, Bruno: Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch II: Art. 547-
977 ZGB, Art. 1-61 SchIT (Hrsg. Thomas Geiser/Stefan Wolf), 6. Auflage, Helbing
Lichtenhahn Verlag, Basel 2019, Art. 484, N. 60; Dural/Oz, N. 681; Belge Cetin, s.
174, 175.

7" Vasiyet borcunun sona ermesine iliskin TMK m. 517/I1I (IMK m. 484/111) hiikkmii baki-
mindan bu yénde bkz. Huwiler, Art. 484 ZGB, N. 60; Dural/Oz, N. 681; Belge Cetin,
s. 175.

" Tuor, Art. 509-511 ZGB, N. 28; Wolf/Wild, s. 79; Oztrak, Riicu, s. 87;
Kocayusufpasaoglu, s. 237; Serozan/Engin, § 4, N. 111; Eren/Yiicer Aktiirk, N. 398;
imre/Erman, s. 107; Ergiine, s. 197; inan/Ertas/Albas, N. 525; Kartal, s. 330, 331;
Yilmaz, s. 57, 58; Cabri, m. 544, N. 1066; Tekdogan, s. 158, 159; Soyupak, s. 59.
Ayrica krs. Bagc, s. 258, 259.

19 Bu konudaki agiklamalar iin bkz. I/A/2.

2 Escher, Art. 511 ZGB, N. 6; Tuor, Art. 509-511 ZGB, N. 28; Oztrak, Riicu, s. 87;

Kocayusufpasaoglu, s. 237; Serozan/Engin, § 4, N. 111; Eren/Yiicer Aktiirk, N. 399;

imre/Erman, s. 107; inan/Ertas/Albas, N. 526; Ergiine, s. 199; Olgac, s. 49; Kartal,

s. 330; Cabri, m. 544, N. 1066; Giinay, s. 94, 95; Tekdogan, s. 153; Bagcl, s. 261;

Soyupak, s. 59. Ayrica bkz. Yargitay HGK, T. 04.11.2009, E. 2009/2-455, K. 2009/464;

Yargitay 3. HD, T. 26.04.2016, E. 2015/8642, K. 2016/6577, (Kazanc1 Ictihat Bilgi

Bankasi, Erisim Tarihi: 04.12.2023); Yargitay 3. HD, 20.01.2020, E. 2019/759, K. 2020/

342, (Yargitay Karar Arama, www.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 04.12.2023).
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edilebiliyorsa TMK m. 544/11 hiikkmii uygulanmayacagi kabul edilmektedir®'.
Buna karsilik, mirasbirakanin belirli mal birakma vasiyetinin mirasg¢i atama
olarak nitelendirildigi durumlarda, istisnai olarak TMK m. 544/I1 hiikmiiniin
kiyasen uygulanip uygulanmayacagi doktrinde tartigmalidir. Katildigimiz
gorilise gore, mirasbirakanin vasiyetinin miras¢i atama olarak nitelendirile-
bildigi durumlarda, TMK m. 544/II hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi miim-
kiindiir. Mesela, mirasbirakan vasiyetname yoluyla terekesindeki tek mal
varlig1 degeri olan tasinmazini bir kisiye birakmigsa, mirasbirakanin bu ta-
sarrufu miras¢i atama olarak nitelendirilir. Mirasbirakan bu tasarrufundan
sonra taginmazin miilkiyetini bir baskasina devrederse, TMK m. 544/11 hiik-
miiniin kiyasen uygulanmasi yoluyla mirasbirakanin miras¢i atama tasarru-
funu geri aldig1 kabul edilmelidir®. Buna karsilik, bir diger goriise gore, bu
durumda, mirasbirakanin yapmis oldugu kazandirma TMK m. 544/I1 uya-
rinca hiikiimden diiser ancak mirasbirakanin miras¢1 atama tasarrufu geger-
liligini korur®.

2. Tedarik Vasiyeti Bakimindan TMK m. 544/I1 Hiikmiiniin
Uygulanamamasi

Tedarik wvasiyeti, terekede bulunmayan bir malin vasiyet edilmesidir.
Tedarik vasiyetinde vasiyet konusu mal, vasiyetin yapildig1 sirada terekede
bulunmaz veya vasiyetin yapilmasindan sonra herhangi bir sebeple tere-
keden ¢ikar. Bu durumda, vasiyet ylkiimliisiiniin vasiyete konu mali vasiyet
alacaklis1 icin tedarik ederek mirasbirakanin istegini yerine getirmesi gere-
kir**,

Mirasbirakanin vasiyetinin tedarik vasiyeti niteliginde olmas1 hélinde,
mirasbirakan, vasiyete konu olan mal {izerinde saglararasi tasarrufta bulunsa
dahi vasiyet yiikiimliisiiniin bu mali tedarik edip vasiyeti yerine getirmesi
gerekir. Bu saglararasi tasarruf, TMK m. 544/I1 anlaminda vasiyetin geri

2l Ergiine, s. 199. Doktrindeki bir goriise gore, mirasbirakan vasiyetname ile vakif kurup

bu vakfi miras¢1 atadiktan sonra saglararasi hukuki bir islemle ayn1 amaca yonelik baska
bir vakif kurup tiim mal varligini1 sonraki bu vakfa tahsis ederse mirasbirakanin yaptigi
bu ikinci tasarrufla vasiyetini geri aldigin1 kabul etmek gerekir. Bunun sebebi, iki vakfin
ayni anda varligim siirdiirmesinin miimkiin olmamasidir; bkz. inan/Ertas/Albas, N.
526.

22 Ergiine, s. 199, 200.

»  Tuor, Art. 509-511 ZGB, N. 28.

24 Weimer, Art. 484 ZGB, N. 44; Dural/Oz, N. 682; Serozan/Engin, § 4, N. 139; Cabri,
m. 517, N. 611, 612; imre/Erman, s. 133; Belge Cetin, s. 177, 178; Engin, s. 864.
Ayrica bkz. BGE 101 II 25, 28, (swisslex.ch, Erigsim Tarihi: 04.12.2023).
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alinmas1 olarak nitelendirilemez”>. TMK m. 544/I1 hiikmiinde belirli mal
birakma vasiyetiyle bagdagsmayan saglararasi tasarrufun “vasiyetnamede aksi
belirtilmedikg¢e” belirli mal birakma vasiyetini ortadan kaldiracagi diizen-
lenmektedir. Mirasbirakanin tedarik vasiyetinde bulunmasi, saglararasi tasar-
rufla bu vasiyeti geri almak istemedigi yoniindeki iradesini gdsterir. Baska
bir ifadeyle, tedarik vasiyeti, TMK m. 544/II’nin istisnasini olusturmakta-
dir*. Mirasbirakanin vasiyetinin tedarik vasiyeti olup olmadigi agik degilse
vasiyetin niteligi vasiyetnamenin yorumu ile belirlenmelidir®’,

Alman hukukunda tedarik vasiyetinin gecerliligi BGB § 2169 hiik-
miinde diizenlenmektedir. Tiirk hukukundaki tedarik vasiyetine iligkin olarak
kabul edilen esaslar ile Alman hukukundaki bu hiikiim ortiismektedir. BGB
§ 2169 hiikmiine gore vasiyet konusu mal mirasbirakanin 6liimii halinde
terekede bulunmuyorsa vasiyet gecersiz olur. Ancak mirasbirakan vasiyet
konusu malin terekede bulunmasa dahi vasiyet alacaklisina kazandirilmasini
ongorebilir. Bu durumda, mirasbirakanin 6liimii aninda o sey terekede bu-
lunmasa dahi vasiyet gegerli olur®. BGB § 2170 uyarinca, bu tiir bir vasiyet
s0z konusu ise o seyin tedarik edilerek vasiyet alacaklisina saglanmasi ge-
rekir. Bu hiikkiimde malin tedarik edilememesinin sonuglarina da yer veril-
mektedir®.

B. Belirli Mal Birakma Vasiyetinin Vasiyetname icerisinde Yer
Almasi

TMK m. 544/11 uyarinca saglararasi tasarrufla belirli mal birakma
vasiyetinin geri alinabilmesi i¢in vasiyetin vasiyetname igerisinde yer almasi
gerekir. Bagka bir ifadeyle, miras sdzlesmesi igerisinde yer alan belirli mal
birakma vasiyeti niteligindeki 6liime bagli tasarruflar TMK m. 544/I1 hiik-

» Oguzman, s. 224; Oguzman, s. 172, 173; Dural/Oz, N. 548; Serozan/Engin, § 4, N.
111; inan/Ertas/Albas, N. 525; Ergiine, s. 197; Olgag, s. 51; Yiicel, s. 403.

26 inan/Ertas/Albas, N. 525; Serozan/Engin, § 4, N. 111; Olgag, s. 51; Bagcl, s. 249;

Soyupak, s. 59.

Ergiine, s. 198. Mirasbirakan, kendisine ait olmadiginin farkinda olarak iigiincii kisiye

ait olan bir mali vasiyet ediyorsa tedarik vasiyetinden soz edilir ve IMK m. 484/I11

(TMK m. 517/1IT) hikkmii uygulanmaz; bkz. BGE 101 II 25, 28, (swisslex.ch, Erisim

Tarihi: 04.12.2023).

2 Bkz. Miiller-Christmann, Bernd: Beck’scher Online-Kommentar (BeckOK BGB)

(Hrsg. Hau, Wolfgang/Poseck, Roman), 67. Edition, C.H.Beck, Miinchen 2023, BGB §

2169, N. 7; Rudy, Mathis: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch:

BGB, Band 11: Erbrecht, §§ 1922-2385, §§ 27-35 BeurkG, 9. Auflage, C.H.Beck,

Miinchen 2022, BGB § 2169, N. 9.

Alman hukukunda tedarik vasiyetine iligkin a¢iklamalar i¢in bkz. Miiller-Christmann,

BGB § 2170, N. 1 vd.; Rudy, BGB § 2170, N. 1 vd.

27

29
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miiniin kapsamina dahil degildir’’. Bunun sebebi, vasiyetnamenin tek tarafli
baglayici olmayan bir tasarruf olmasmna karsilik®' miras sozlesmesinin bag-
layic1 olmasidir’. Miras sézlesmesinin kurulmasindan sonra mirasbirakanin
sozlesmedeki tasarruflariyla bagdasmayan saglararasi tasarruflari, TMK m.
527/11 ve TMK m. 517/III hiikiimleri ¢ercevesinde ele alinmalidir.

Miras sozlesmesi baglayict olsa da miras sozlesmesine taraf olan mi-
rasbirakanin s6zlesmeye konu mallar iizerindeki tasarruf 6zgiirliigiit TMK m.
527/11 uyarinca devam eder™. Ancak miras sozlesmesinde vasiyet alacaklisi,
mirasbirakanin miras sézlesmesindeki kazandirmasiyla bagdasmayan 6liime
bagl tasarruflara ve bagislamalara itiraz’* edebilir’”’. Bu durumda vasiyet
alacaklis1 itiraz davasini ivazsiz kazandirmada bulunulan kisiye yoneltir.
Vasiyete konu mal terekede bulunmadigindan vasiyet alacaklisinin bu malh
vasiyet ylikiimliisiinden istemesi TMK m. 517/I1I uyarinca miimkiin degildir.

Miras sozlesmesindeki vasiyet alacaklistmin TMK m. 527/11 uyarinca
itiraz hakki, mirasbirakanin sonradan yapacagi ivazsiz saglararasi kazandir-
malarla simirh tutulmustur. Bu sebeple miras so6zlesmesindeki vasiyete konu
olan malin mirasbirakan tarafindan sonradan ivazli kazandirmaya konu edil-
mesi héalinde, TMK m. 527/II uygulanmaz*®. Bu durumda, mirasbirakanin
tedarik vasiyetinde bulunmasi veya iradesinin kaim degerin mirasgiya veril-

3 Tuor, Art. 509-511 ZGB, N. 26; Weimer, Art. 511 ZGB, N. 27; Serozan/Engin, § 4,

N. 111; Oztrak, Riicu, s. 86; Bagel, s. 261, 262.

Tek tarafli 6lime bagl tasarruflarin baglayiciliginin saglararasi tasarruflara kiyasla zayif

oldugu yoniinde bkz. Serozan, s. 21. Vasiyetnamede yer alan belirli mal birakma vasi-

yetinin saglararasi tasarrufla geri alinmasmna iliskin TMK m. 544/I1 hiikmiiniin 6liime

bagl tasarrufta bulunan mirasbirakanin bagliliktan uzak olmasinin bir 6rnegi oldugu

yoniinde bkz. Serozan, s. 22.

Escher, Art. 511 ZGB, N. 6; Dorjee-Good, Art. 509-511 ZGB, N. 1;

Kocayusufpasaoglu, s. 245; Oguzman, s. 223; Serozan/Engin, § 4, N. 125.

Miras sozlesmesinin baglayiciliginin eksik oldugu, miras sézlesmesinin baglayicilik ko-

nusunda sozlesme ve vasiyetname arasinda bir yerde bulundugu yo6niinde bkz. Serozan/

Engin, § 4, N. 124, 125.

Doktrinde “itiraz”m iptal davasi olarak anlagilmasi ve tenkis davasina iligkin hiikkiimlerin

kiyasen uygulanmasi gerektigi ifade edilmektedir; bkz. Dural/Oz, N. 619 vd.;

Kocayusufpasaoglu, s. 250; Serozan/Engin, § 4, N. 117. Ayrica bkz. ZK1 2016 14, N.

2; ZKBER.2021.72, N. 3.1, (swisslex.ch, Erigsim Tarihi: 04.12.2023).

TMK m. 527 kapsamindaki kazandirmalar, miras sozlesmesinin diger tarafina karsi

mirasbirakant baglayici nitelikte olan kazandirmalardir; bkz. Serozan/Engin, § 4, N.

118.

 Weimer, Vorbem. vor Art. 494 ZGB, N. 32; Tuor, Art. 494 ZGB, N. 21; Dural/Oz, N.
625; Serozan/Engin, § 4, N. 125; Bagci, s. 263; Cabri, m. 527, N. 785. Bu konuda
kanunda bosluk oldugu yoniinde bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 245.

31
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mesi yoniinde olmasi ihtimalleri diginda, TMK m. 517/II1 hiikmii uyarinca
vasiyet borcunun sona erecegi kabul edilmelidir’’.

C. Mirasbirakanin Belirli Mal Birakma Vasiyetiyle Bagdasmayan
Saglararasi Tasarrufta Bulunmasi

1. Genel Olarak

TMK m. 544/11 uyarinca belirli mal birakma vasiyetinin geri almabil-
mesi i¢in mirasbirakanin bu vasiyetle bagdagmayan saglararasi tasarrufta
bulunmasi gerekir. Bu gercevede, mirasbirakanin vasiyetini geri alma irade-
sinin bulunmas1 yeterli olmayip bu iradenin saglararasi tasarrufla dig diin-
yaya yansitilmis olmasi gerekir®. TMK m. 544/II uyarinca saglararasi tasar-
ruf, vasiyete konu malin terekede bulunmasina engel olacak nitelikteki hu-
kuki islemlerdir. Mesela vasiyete konu malin satilmasi veya bagislanmasi,
TMK m. 544/11 uyarinca vasiyetin geri almmasi anlamina gelir’’. Saglararas
tasarrufun ivazli veya ivazsiz olmast TMK m. 544/I1 hiikkmiiniin uygulan-
mas1 bakimindan 6nemli degildir®.

Vasiyet alacaklist disindaki {igiincii kisiler yararina vasiyetle bagdas-
mayacak sekilde yapilan saglararasi tasarruflar, TMK m. 544/I1 uyarinca
vasiyetin geri alinmasi niteligini tasir. Bununla birlikte saglararasi tasarruf
mirasgilar veya vasiyet alacaklisi Iehine de yapilmig olabilir. Vasiyet ala-
caklis1 lehine yapilan saglararasi tasarruflarin TMK m. 544/I1 hiikmiiniin
kapsamina girip girmeyecegi tartigmalidir. Bu konudaki bir goriise gore, va-
siyet alacaklis1 lehine yapilan saglararasi tasarruflar, TMK m. 544/II uya-
rinca belirli mal birakma vasiyetinin geri alinmasi niteliginde degildir. Vasi-
yete konu mali saglararasi tasarrufla vasiyet alacaklisina devreden miras-
birakan, 6liime bagli tasarruf iradesini giiclendirmekte ve 6liime bagl tasar-
rufla ortaya koymus oldugu arzularimin gerceklesmesini hizlandirmaktadir*'.

37 Tuor, Art. 494 ZGB, N. 24-26; Dural/Oz, N. 625; Kocayusufpasaoglu, s. 252;

Serozan/Engin, § 4, N. 125; Bagel, s. 263; Cabri, m. 527, N. 785.

Ergiine, s. 197.

¥ Eren/Yiicer Aktiirk, N. 396; Kocayusufpasaoglu, s. 237; Oguzman, s. 223, 224;
Antalya, N. 581; inan/Ertas/Albas, N. 524; Ergiine, s. 194, 195; Serozan/Engin, § 4,
N. 111; Bagel, s. 266, 267; Giinay, s. 94, 95. Temliki tasarruflarin TMK m. 544/I1
kapsamina girdigi yoniinde bkz. Tekdogan, s. 158; Bagcl, s. 245.

* Escher, Art. 511 ZGB, N. 7; Weimer, Art. 511 ZGB, N. 29; Oztrak, Riicu, s. 91;
Ergiine, s. 200; Bagcl, s. 267, 268. Saglararasi tasarrufun ivazli veya ivazsiz olmasinin
bazi somut olaylarda mirasbirakanin geri alma iradesinin var olup olmadigmin belirlen-
mesinde rol oynayabilecegi yoniindeki katildigimiz goriis i¢in bkz. Tuor, Art. 509-511
ZGB, N. 26; Dorjee-Good, Art. 509-511 ZGB, N. 9; Ergiine, s. 200; Bagcl, s. 267, 268.

4 QOlgag, s. 59; Yilmaz, s. 57.

38
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Bu goriise gore, vasiyet alacaklisi lehine yapilan saglararasi tasarrufun ge-
cersiz hale gelmesi durumunda, vasiyet etkisini korumaya devam eder*’.
Buna karsilik, bir diger goriis ise bu konuda kesin bir yargida bulunmaktan
kaginilmasi gerektigini ve mirasbirakanin iradesinin arastirilmasinin yerinde
olacagini savunmaktadir®.

Kanaatimizce, mirasbirakanin iradesinden aksi anlasilmadikc¢a, miras-
birakanin vasiyete konu mal iizerinde vasiyet alacaklisi lehine saglararasi
tasarrufta bulunmasi1 vasiyetin geri alinmasi olarak nitelendirilememelidir.
Mirasbirakanin bu tasarrufunun vasiyetiyle bagdagsmadigini ileri siirmek de
genellikle miimkiin olmayacaktir. Zira bu durumda vasiyetnamede ortaya
koydugu iradesini yineleyen mirasbirakan, genel olarak bu iradeyi geri al-
may1 degil, daha dnce gergeklestirmeyi amaglamaktadir.

Yargitay, mirasbirakanin vasiyete konu mali vasiyet alacaklisina dev-
rettigi somut olaylarda, mirasbirakanin bu tasarruflarin1 ¢gogunlukla vasiyet
iradesinin pekistirilmesi veya kuvvetlendirilmesi olarak nitelendirmekte ve
bu tasarruflarin vasiyetnamenin geri alinmasi anlamina gelmedigi sonucuna
ulasmaktadir®. Bu yondeki bazi kararlarmmda Yargitay, TMK m. 544/II
hiikmii uyarinca vasiyetnamenin geri alinabilmesi i¢in saglararasi kazandir-
manin vasiyet alacaklisina degil {giincii kisilere yapilmasinin gerektigini
ifade etmektedir®. Buna karsilik, Yargitay kararina konu olan bir olayda,
mirasbirakan mirascist olan kizina tasgimmazini vasiyetname yoluyla birak-
mistir. Mirasbirakan sonradan ayni taginmazi tapuda kizina devretmistir.
Yargitay, mirasbirakanin bu saglararasi tasarrufunu vasiyetnamenin geri
alinmast olarak nitelendirmistir*.

2 Olgag, s. 62.

“ Bage, s. 269, 270.

* Yargitay 1. HD, T. 07.02.2001, E. 2001/161, K. 2001/1344, (Kazanc1 ictihat Bilgi
Bankasi, Erisim Tarihi: 04.12.2023); Yargitay 3. HD, 22.02.2012, E. 2012/426, K. 2012/
4378; Yargitay 3. HD, T. 17.10.2012, E. 2012/14841, K. 2012/22907, (Yargitay Karar
Arama, www.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 04.12.2023). Bu yondeki Bolge Adliye
Mahkemesi karart i¢in bkz. Antalya BAM, 1. HD, T. 25.06.2020, E. 2019/1516, K.
2020/603, (Olgag, s. 61, dn. 62); Istanbul BAM, 2. HD, E. 2017/769, K. 2017/923,
(Olgag, s. 68, dn. 64).

% Yargitay 3. HD, T. 17.10.2012, E. 2012/14841, K. 2012/22907; Yargitay 3. HD, T.
28.05.2013, E. 2013/7594, K. 2013/8560; Yargitay 3. HD, T. 25.09.2014, E. 2014/4147,
K. 2014/12521, (Yargitay Karar Arama, www.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi:
04.12.2023). Bu yondeki Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi karari igin ayrica bkz.
Istanbul BAM, 7. HD, T. 29.12.2016, E. 2016/48, K. 2016/46, (Kazanc1 Ictihat Bilgi
Bankast, Erigim Tarihi: 04.12.2023).

% Yargitay 2. HD, 22.5.1989, E. 1989/3178, K. 1989/4929, (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi,
Erigim Tarihi: 04.12.2023).
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2. Saglararasi Tasarrufun Nitelikleri

a. Saglararas: Tasarrufun Sekle Baglh Olmamasi

Tiirk hukukunda 6liime bagli tasarruflar siki sekil sartlarina tabi tutul-
maktadir*’. Bu sekil sartlarinin mirasbirakanm 6liime bagl tasarrufta bulu-
nurken diisiinmesinin saglanmasi, 6liime bagl tasarrufun hiikiimlerinin ag¢ik
hale getirilmesi ve Oliime bagli tasarruflarin tahrifinin engellenmesi gibi
amaglar1 vardir®. Bu gergevede, vasiyetname de sekle bagli bir hukuki is-
lemdir. Ancak vasiyetnamenin diizenlenmesi i¢in sik1 sekil sartlar1 6ngoriilse
de vasiyetnameler mirasbirakan bakimindan kolaylikla etkisiz kilinabilecek
tasarruflardir®. Nitekim vasiyetnamede yer alan Sliime bagli tasarrufun
TMK m. 544/11 uyarinca saglararasi bir tasarrufla geri alinmasinda saglar-
aras tasarruf 6zel bir sekle baglh kilinmamugstir™’.

b. Saglararas: Tasarrufun Gecerli Olmasi

Vasiyetname ile yapilan belirli mal birakma vasiyetinin geri alinabil-
mesi igin bu vasiyet ile bagdagmayan saglararasi tasarrufun gegerli olmasinin
aranip aranmayacagl tartigmalidir. TMK m. 544/I1 hilkmiinde bu husus
acikca ifade edilmemektedir’'. Katildigimiz goriise gore, TMK m. 544/11
hiikmiiniin uygulanmasi i¢in saglararasi tasarruf gegerli olmalhdir’>. Saglar-
aras1 tasarrufun gecersiz olmasi veya sonradan ge¢mise etkili olarak ortadan
kalkmasi halinde belirli mal birakma vasiyeti hiikiim ve sonuglarini dogu-

47 Serozan, s. 20, 21; Dural/Oz, N. 303 vd.

% Oliime bagh tasarruflarin sekle bagli olmasinin sebepleri i¢in bkz. Dural/Oz, N. 303
vd.; Antalya, N. 447; Serozan/Engin, § 4, N. 75.

4 Serozan, s. 21; Kiligoglu, Ahmet M.: Miras Hukuku, 5. Baski, Turhan, Ankara 2013, s.
124.

50 Breitschmid, Peter: Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch II: Art. 547-977 ZGB, Art. 1-

61 SchiT (Hrsg. Thomas Geiser/Stefan Wolf), 6. Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag,

Basel 2019, Art. 509-511 ZGB, N. 1; Serozan/Engin, § 4, N. 111. Ayrica bkz. BGE 116

11411, 416, (swisslex.ch, Erigsim Tarihi: 04.12.2023).

Fransiz Medeni Kanunu’nun 1038. maddesinde vasiyetin geri alinabilmesi i¢in vasiyetle

bagdagmayan saglararasi tasarrufun gegerli olmasimnin gerekmedigi acikca ifade edil-

mektedir.

52 Escher, Art. 511 ZGB, N. 7; Oztrak, Riicu, s. 92; Ergiine, s. 200; inan/Ertas/Albas,
N. 524, 527; Olgag, s. 51; Giinay, s. 93; Bagci, s. 249; Cabri, m. 544, N. 1070;
Tekdogan, s. 153; Soyupak, s. 59, 60. Bu yondeki Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi
karart i¢in bkz. Istanbul BAM, 7. HD, T. 29.12.2016, E. 2016/48, K. 2016/46, (Kazanc1
Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 04.12.2023). Vasiyetname yapma ehliyetini haiz
sinirlt ehliyetsiz bir kigi vasiyete konu mal {izerinde gegersiz bir saglararasi islem
yaparsa bu kiginin vasiyetini geri almis sayilamayacagi yoniinde bkz. Escher, Art. 511
ZGB, N. 7; Oztrak, Riicu, s. 92; Cabri, m. 544, N. 1070.
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rur’. Zira kanaatimizce, mirasbirakanin hukuken sonug dogurmayan saglar-
aras1 tasarruflari, vasiyetnamenin geri alinmasi bakimidan gecerli bir irade
beyani gibi degerlendirilememelidir.

Bir diger goriis, muvazaali ve bu sebeple gecersiz bir saglararasi tasar-
rufun da TMK m. 544/I1 uyarinca belirli mal birakma vasiyetinin geri alin-
mast niteligi tasiyacagini kabul etmektedir. Buna gore, vasiyetin agik veya
ortiillii herhangi bir sekilde geri alabilecegi goz Oniinde bulunduruldu-
gunda, mirasbirakanin muvazaali bir islemle de vasiyeti geri alma iradesini
ortaya koymasi miimkiin olmalidir. Bagka bir ifadeyle, vasiyetle bagdagsma-
yan saglararasi tasarrufta bulunan mirasbirakan, bu tasarruf muvazaali da
olsa vasiyetini geri alma iradesini agiklamis sayilmalidir™*.

Bir bagka goriis ise gegersiz saglararasi tasarrufun, mirasbirakanin geri
alma yoniindeki iradesini yansittig siirece, TMK m. 544/I1 uyarinca belirli
mal birakma vasiyetinin geri alinmasi sonucunu doguracagini savunmak-
tadir. Bu gorlise gore mirasbirakanin ehliyetindeki eksiklik sebebiyle ge-
gersiz olan saglararasi tasarruflarda, mirasbirakanin gecerli iradesinden sz
edilemeyeceginden, bu tasarruflar TMK m. 544/I1 uyarinca vasiyetin geri
alimmasi sonucunu dogurmaz. Buna karsilik, muvazaa sebebiyle gegersiz
saglararasi tasarruflar, mirasbirakanin vasiyetini geri alma iradesini yansitir
ve saglararasi tasarruf muvazaa sebebiyle gecersiz olsa dahi TMK m. 544/11
uyarinca vasiyet geri alinmis sayilir. Bu goriise gore, diger gecersizlik halleri
bakimidan da mirasbirakanin geri alma iradesinin mevcut olup olmadigina
gore TMK m. 544/II’nin uygulanip uygulanmayacag tespit edilmelidir’”. Bu
gorilis uyarinca, mirasbirakanin iradesini yansitmamasina ragmen gecerli
olan tasarruflar da TMK m. 544/II uyarinca vasiyetin geri alinmast sonucunu
dogurur. Mesela irade bozuklugu hallerinde, saglararasi tasarruf irade bo-
zukluguna ragmen iptal edilmemisse, TMK m. 544/1I uyarinca vasiyetin geri
alinmasi sonucunu dogurur*®.

Belirli mal birakma vasiyetiyle bagdagmayan saglararasi tasarrufta bu-
lunan mirasbirakanin bu tasarruf gegersiz de olsa vasiyetini geri alma ira-

3 Ergiine, s. 200; Olgag, s. 57, 58; Cabri, m. 544, N. 1070, 1073.

3 Serozan/Engin, § 4, N. 111; Yiicel, s. 403-404; imre/Erman, s. 107, dn. 6; Bagcy, s.
278. Tasmnmazlarin ve sirket hisselerinin muvazaali devrinde gizli islem sekle aykirilik
sebebiyle gecersiz olup miilkiyet aliciya gegmeyeceginden vasiyetnamenin yiiriirliikte
kalacagi; buna karsilik, taginirlarin muvazaali devrinde gizli islem gegerli olup miilkiyet
alictya gegeceginden vasiyetnamenin hiikiimsiiz hale gelecegi yoniinde bkz. Cabri, m.
544, N. 1072.

53 Bagel, s. 274 vd.

6 Baga, s. 277, 278. irade bozuklugu hélleri bakimindan bu yénde ayrica bkz. Cabri, m.
544, N. 1070.
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desini agiklamis oldugu ve vasiyetin geri alinmis sayildigi yoniindeki goriis-
ler, doktrinde hakli gerekgelerle elestirilmektedir. Buna gore yok etme veya
acik¢a geri alma iradesini ortaya koyma yoluyla vasiyetnamesini geri almak
yerine gecersiz bir saglararasi tasarrufta bulunan mirasbirakanin geri alma
iradesinin yaptig1 hukuki islemin yaptirimlarina tabi olmasi gerekir. Nitekim
vasiyetnamenin sonraki vasiyetname ile geri alinmasi da sonraki vasiyetna-
menin gegerli olmasi halinde mimkiindiir. Mirasbirakanin gegerli sekilde
ortaya koydugu oliime bagli tasarruf iradesinin, gegersiz sekilde ortaya koy-
dugu saglararasi tasarruf iradesine tercih edilmesi gerekir. Aksi takdirde,
vasiyete konu mal varligi degerini yasal miras¢ilarina birakmak istemedigi
icin vasiyette bulunan mirasbirakanin bu arzusu gegersiz bir hukuki islem
sebebiyle yerine getirilmemis olacaktir’’.

Belirli mal birakma vasiyetiyle bagdagmayan saglararasi tasarrufun
muvazaa sebebiyle gecersiz olmasi halinde TMK m. 544/I1 hiikmiiniin uy-
gulanip uygulanmayacag1 Yargitay kararlarinda da tartisilmaktadir. Bu hu-
susta Yargitay’in vasiyetle bagdagsmayan saglararasi tasarrufun muvazaa se-
bebiyle gegersiz olsa dahi TMK m. 544/II uyarinca vasiyetin geri alinmasi
niteligi tasiyacagi yoniinde kararlari bulunmaktadir’®. Buna karsilik, Yar-
gitay kararlarindaki hakim goriis, TMK m. 544/I’nin uygulanmasi i¢in sag-
lararas1 tasarrufun gecerli olmasi gerektigi ve saglararasi tasarrufun muva-
zaali olmasi halinde vasiyetin geri almmis sayilmayacagi yoniindedir”.

57 TMK m. 544/II’nin uygulanabilmesi i¢in saglararas tasarrufun gegerli sekilde yapilma-

siin gerektigine iliskin bu agiklamalar i¢in bkz. Ergiine, s. 200 vd. Bu goriis uyarinca,
ozellikle mirasbirakanin iradesinin sakatlandigi saglararas: tasarruflara sonug baglan-
mas1 ve bu tasarruflarda mirasbirakanin vasiyetini geri aldigimnin kabul edilmesi, miras-
birakanin menfaatlerine uygun diigmeyecektir; bkz. Ergiine, s. 201.

% Yargitay 2. HD, T. 10.03.2004, E. 2004/1789, K. 2004/3035, (Kazanci ictihat Bilgi
Bankasi, Erisim Tarihi: 04.12.2023); Yargitay 1. HD, T. 10.06.2015, E. 2015/7280, K.
2015/8606; Yargitay 1. HD, T. 17.03.2015, E. 2015/2417, K. 2015/3641, (Yargitay
Karar Arama, www.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 04.12.2023). Yargitay’in vasiyetin
geri alinabilmesi i¢in vasiyet ile bagdasmayan saglararasi islemin gegerli olmasinin ge-
rektigi ancak sekle uygun yapilan satis iglemin muvazaali olup olmadiginin aragtirtlma-
sina gerek olmadig1 yoniindeki karar1 i¢in bkz. Yargitay 3. HD, T. 04.04.2016, E. 2015/
11117, K. 2016/5062, (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas, Erisim Tarihi: 04.12.2023).

% Bkz. Yargitay HGK, T. 21.11.2001, E. 2001/1-958, K. 2001/1035; Yargitay HGK, T.
06.11.2002, E.2002/2-874, K. 2002/893; Yargitay HGK, T. 04.11.2009, E. 2009/2-455,
K. 2009/464; Yargitay HGK, T.19.09.2012, E. 2012/3-235, K. 2012/600; Yargitay 3.
HD, T. 26.04.2016, E. 2015/8642, K. 2016/6577, (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas1, Erisim
Tarihi: 04.12.2023). Ayrica bkz. Yargitay 3. HD, T. 28.05.2013, E. 2013/7594, K. 2013/
8560; Yargitay 3. HD, T. 17.10.2012, E. 2012/14841, K. 2012/22907; Yargitay 3. HD,
20.01.2020, E. 2019/759, K. 2020/342; Yargitay 3. HD, T. 25.09.2014, E. 2014/4147, K.
2014/12521, (Yargitay Karar Arama, www.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 04.12.2023);
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bu yondeki bir kararinda®, TMK m. 544/
II hitkkmiiniin uygulanabilmesi icin saglararasi islemin gegerli olmasi sarti
detayli olarak tartisilmistir. Bu karara konu olan olayda, mirasbirakan, kat
karsilig1 insaat sozlesmesi uyarinca kendisine verilecek olan sekiz dairenin
ikisini vasiyetnamesinde bir kisiye biraktiktan sonra dairelerinin tamamini
baska bir kisiye devretmistir. Mirasbirakan, tapuda satig olarak gdsterilen bu
islemi bagislama amaciyla yapmis, tasinmazlarin devri karsiliginda hicbir
bedel almamistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, bu kararinda, muvazaali
oldugu i¢in kesin hiikiimsiiz olan bu islemin gecerli olmadig: i¢in vasiyetin
TMK m. 544/11 (743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi m. 491) uyarinca geri
almmasi sonucunu dogurmayacagina karar vermistir. Bu karardaki karsi oy
yazilarindan birinde, mirasbirakanin tapudaki iradesini agiklamasiyla vasi-
yetini geri almis sayilacagi, bu sozlesmenin niteliginin arastirilmasinin ye-
rinde olmadig1 ifade edilmistir. Bu goriis, yapilan satis isleminde mirasbira-
kanin iradesini muvazaali islem yapmak degil, vasiyetini geri almak olarak
yorumlamustir.

Yargitay kararina konu olan bir bagka olayda ise, mirasbirakan vasiyete
konu tasinmazi vasiyet alacaklisinin iizerine tapuda tescil ettirmistir. Ancak
mirasbirakanin yaptig1 bu iglemin muvazaa sebebiyle gecersiz olduguna
karar verilmistir. Yargitay, bu olayda, saglararasi tasarrufun vasiyet alacak-
lis1 lehine yapildigi i¢in vasiyet iradesini ortadan kaldirmadigini ve bu se-
beple vasiyetin geri alinmis sayilmayacagini ifade etmistir®. Kanaatimizce
de bu olayda vasiyetin geri alinmis oldugu kabul edilememelidir. Ancak
bunun sebebi, saglararasi tasarrufun vasiyet alacaklis1 lehine yapilmasi degil,
muvazaa sebebiyle gecersiz olmasidir®.

c. Saglararast Tasarrufun Iradi Olmast

TMK m. 544/I1 uyarinca belirli mal birakma vasiyetinin saglararasi
tasarrufla geri almabilmesi icin saglararasi tasarrufun mirasbirakanin irade-
sine dayali olarak yapilmis olmasi gerekir. Mirasbirakanin iradesi disinda

Yargitay 3. HD, T. 15.09.2009, E. 2009/12752, K. 2009/13815 (Olgag, s. 59, dn. 61).
Bu yéndeki Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi karar i¢in bkz. Istanbul BAM, 2. HD, T.
12.04.2017, E. 2017/363, K. 2017/391, (Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi:
04.12.2023).

8 Yargitay HGK, T. 21.11.2001, E. 2001/1-958, K. 2001/1035, (Kazanci ictihat Bilgi
Bankasi, Erisim Tarihi: 04.12.2023).

8! Yargitay 1. HD, T. 07.02.2001, E. 2001/161, K. 2001/1344, (Kazanc1 Igtihat Bilgi
Bankasi, Erigim Tarihi: 04.12.2023).

2 Bu yénde ayrica bkz. Ergiine, s. 195, dn. 524.
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gergeklesen hukuki islemler, TMK m. 544/11 kapsaminda degildir®. Mesela,
kamulastirma yoluyla vasiyet konusu malin terekeden ¢ikmasi halinde TMK
m. 544/11 hiikkmii uygulanmaz®. Bu durumda, TMK m. 517/III uyarinca va-
siyet borcunun sona ermesinden soz edilir™. Ayni sekilde, vasiyet konusu
malin cebri icra yoluyla satilmasi halinde de TMK m. 544/I1 hiikmii uygu-
lanma alan1 bulmayacaktir®,

Doktrinde, belirli mal birakma vasiyetine konu olan malin mirasbirakan
tarafindan yok edilmesi, tiikketilmesi, terk edilmesi veya bagka bir seyle ay-
rilmayacak sekilde birlestirilmesi gibi hallerde, TMK m. 544/II hiikmiiniin
uygulanabilecegi kabul edilmektedir. Bu durumlarda, mirasbirakanin irade-
sine gore vasiyetini geri aldigi kabul edilebilecegi gibi vasiyet borcunun
sona ermesine iliskin TMK m. 517/I11 hitkmii de uygulanabilir®’.

3. Kosula Bagh Saglararas1 Tasarruflarin Belirli Mal Birakma
Vasiyetine Etkisi

Belirli mal birakma vasiyetiyle bagdasmayan saglararasi tasarrufun ko-
sula bagli olmasi halinde, belirli mal birakma vasiyetinin geri alinmasi so-
nucunun dogup dogmayacagi kosulun tiiriine gore belirlenir. Baska bir ifa-
deyle, saglararas1 tasarrufun bagli oldugu kosulun geciktirici veya bozucu
olmasi, belirli mal birakma vasiyetinin geri alinip alinmadigi konusunda
belirleyicidir.

% Escher, Art. 511 ZGB, N. 7; Breitschmid, Art. 509-511 ZGB, N. 8; Dorjee-Good, Art.
509-511 ZGB, N. 9; Lenz, Martin: Praxiskommentar, Erbrecht (Hrsg. Daniel Abt/
Thomas Weibel), Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel 2007, Art. 511 ZGB, N. 4;
Oztrak, Riicu, s. 91; Eren/Yiicer Aktiirk, N. 398; Serozan/Engin, § 4, N. 111;
Ergiine, s. 197, dn. 519; Oztan, s. 212; Olgag, s. 73; Bagey, s. 251, 252. Ayrica bkz. ve
krs. Bagcl, s. 256. Doktrinde bir goriise gore vasiyetnameyi geri alma niyeti bulunan ve
malin cebri icra veya kamulagtirma gibi irade dis1 bir sebeple mal varligindan ayrilma-
sina géz yuman mirasbirakan TMK m. 544/11 uyarinca vasiyetnameyi geri almis sayil-
malidir; bkz. Bage, s. 255, 256.

84 Escher, Art. 511 ZGB, N. 7; Breitschmid, Art. 509-511 ZGB, N. 8; Lenz, Art. 511
ZGB, N. 4; Oztrak, Riicu, s. 91; Eren/Yiicer Aktiirk, N. 398; Serozan/Engin, § 4, N.
111; Ergiine, s. 197, dn. 519; Olgag, s. 73.

65 Oztrak, Riicu, s. 93, 94; Serozan/Engin, § 4, N. 111; Olgag, s. 73, 75; Kartal, s. 332,
333.

% Escher, Art. 511 ZGB, N. 7; Oztrak, Riicu, s. 91; Ergiine, s. 197, dn. 519; Olgag, s. 73.
Mesela, belirli mal birakma vasiyetine konu olan taginmaz {izerinde mirasbirakanin ipo-
tek tesis ettirmesi ve daha sonra borcunu ifa etmedigi icin ipotek altina alinan bu tasin-
mazin cebri icra yoluyla satilmasi s6z konusu olabilir. Bunun gibi, mal varliginin cebri
icra yoluyla terekeden ¢ikmasi hélinde, mirasbirakanin iradi bir tasarrufu s6z konusu
olmadigindan TMK m. 544/11 hilkkmii uygulanmaz; bu 6rnek i¢in bkz. Olgag, s. 73.

67 Serozan/Engin, § 4, N. 111; Bagel, s. 273.
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6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu (TBK) m. 170/ uyarinca, bir s6zles-
menin hiikiim ifade etmesi gergeklesip gerceklesmeyecegi bilinmeyen bir
olguya baglanmigsa geciktirici kosul s6z konusudur. Belirli mal birakma
vasiyetiyle bagdasmayan saglararasi tasarruf geciktirici kosula baglanmissa,
kosul gerceklesene kadar saglararasi tasarruf hiikiim dogurmaz. Bu sebeple
kosul gerceklesene kadar belirli mal birakma vasiyeti geri alinmis sayil-
maz®,

TBK m. 173/I uyarinca, bir sdzlesmenin sona ermesi gergeklesip ger-
¢eklesmeyecegi bilinmeyen bir olguya baglanmissa bozucu kosul s6z konu-
sudur. Bozucu kosulun gergeklesmesi sonucunda sdzlesmenin hiikiimleri
kosulun gerceklestigi andan itibaren ortadan kalkar. Belirli mal birakma va-
siyetiyle bagdasmayan saglararasi tasarrufun bozucu kosula baglanmasi ha-
linde, bozucu kosul gerceklesene kadar saglararasi tasarruf hiikkiim dogurur.
Bagka bir ifadeyle, bozucu kosula bagl saglararasi tasarruf TMK m. 544/11
uyarinca belirli mal birakma vasiyetini ortadan kaldirmis olur. Bozucu ko-
sulun ger¢eklesmesi sonucunda vasiyete konu mal terekeye doner. Vasiyet-
namenin yorumundan aksi anlasilmadikca, saglararasi tasarruf gecersiz héle
gelse bile geri almmus sayilan vasiyet tekrar gegerli hale gelmez®.

4. Kanuni Temsilci Tarafindan Yapilan Saglararasi Tasarruflarin
Belirli Mal Birakma Vasiyetine Etkisi

Mirasbirakanin iradi temsilcisi, yetkisi dahilinde mirasbirakanin vasi-
yetiyle bagdagmayan saglararasi tasarrufta bulunursa vasiyet geri alinmis
sayilir’’. Buna karsilik, mirasbirakanin kanuni temsilcisinin mirasbirakanin
belirli mal birakma vasiyeti ile bagdasmayan bir saglararasi tasarrufta bu-
lunmasi halinde mirasbirakanin iradesinin incelenmesi gerekir. Kanuni tem-
silcinin vasiyete konu mal iizerinde saglararasi tasarrufta bulunmasi, kural
olarak mirasbirakanin vasiyeti geri alma iradesini gostermez. Aksinin kabul
edilmesi, mirasbirakanin yaptigi 6lime baglh tasarrufu bir baskasmin geri
almasi anlamina gelir. Buna karsilik, mirasbirakanin kanuni temsilcisi tara-
findan yapilan bu saglararasi tasarrufun sonuglarim1 benimsemesi hélinde
vasiyetini geri aldig1 kabul edilmelidir".

8 Escher, Art. 511 ZGB, N. 7; Oztrak, Riicu, s. 90; Ergiine, s. 196, dn. 518; Olgag, s. 69.
0 Oztrak, Riicu, s. 90, 91; Ergiine, s. 202; Olgag, s. 70.

" Ergiine, s. 202, dn. 531. Bu konuda bkz. Yargitay 2. HD, T. 06.12.2007, E. 2007/17561,
K. 2007/17076, (Yargitay Karar Arama, www.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi:
04.12.2023).

Ergiine, s. 202. Krs. Bage1, s. 287, dn. 910. Mirasbirakanin saglararas: tasarrufu be-
nimsedigine iliskin ispat yiikii, TMK m. 544/II hiikkmiine dayanarak vasiyetin geri alin-
digini iddia eden kisidedir; bkz. Ergiine, s. 203, dn. 532.

71
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Vasiyetnameyi diizenledikten sonra tam ehliyetsiz hédle gelen mirasbi-
rakanin kanuni temsilcisi, mirasbirakanin vasiyetiyle bagdasmayan saglar-
arasi tasarrufta bulunursa vasiyetin TMK m. 544/II uyarinca geri alindig
kabul edilemez. Bu durumda, mirasbirakanin bu tasarrufun sonuglarini1 be-
nimsemesi miimkiin olmadig1 i¢in vasiyetini geri aldig1 séylenemez’>.

Kanuni temsilci tarafindan yapilan saglararasi tasarrufun sonuglarinin
mirasbirakan tarafindan benimsenmemesi hdlinde TMK m. 544/II uygulan-
maz. Ancak, bu durumda saglararas1 tasarrufun sonucunda vasiyete konu
mal mirasbirakanin terekesinden ¢ikmis olacagi igin TMK m. 517/1I1 uya-
rinca vasiyet borcunun sona ermesinden soz edilir. Bu durumda, vasiyet te-
darik vasiyeti niteligindeyse veya mirasbirakanin iradesi vasiyete konu malin
yerine gegen ikame degerin vasiyet alacaklisina kazandirilmasi yoniindeyse
TMK m. 517/I11 hitkmii de uygulanmaz”.

D. Belirli Mal Birakma Vasiyetinin ifasinin imkansizlasmas

TMK m. 544/11 hitkmii bir tiir sonraki imkansizlik 6rnegidir™®. TMK m.
544/11 uyarinca saglararasi tasarrufla belirli mal birakma vasiyetinin geri
almabilmesi i¢in vasiyetle bagdasmayan bu tasarruf sonucunda malin tere-
keden ayrilmasi ve ifasinin imkansiz hale gelmesi gerekir. Belirli mal bi-
rakma vasiyeti saglararasi tasarrufla birlikte yerine getirilebiliyorsa TMK m.
544/11 hitkmii uygulanmaz”. Bu sebeple, doktrinde, vasiyete konu mal {ize-
rinde sonradan rehin hakki tesis edilmesinin belirli mal birakma vasiyetinin
yerine getirilmesine engel olmayacagi diisiincesiyle vasiyetin geri alinmasi
anlamina gelmedigi ifade edilmektedir’®.

Belirli mal birakma vasiyetine konu olan mal iizerinde mirasbirakan
tarafindan sinirli ayni hak kurulmasinin TMK m. 544/I1 uyarinca vasiyetin
geri alinmasi niteligi tasiyip tasimadig: tartismalidir. Bu konuda bir goriise
gore vasiyete konu mal {izerinde sinirli ayni hak kurulmasi bu hilkme gore

2 Ergiine, s. 202, dn. 531; Bage, s. 286, 287.

 Ergiine, s. 202, 203.

™ Breitschmid, Art. 509-511 ZGB, N. 8; Wolf/Wild, s. 79; Eren/Yiicer Aktiirk, N. 397.

> Tuor, Art. 509-511 ZGB, N. 30; Dorjee-Good, Art. 509-511 ZGB, N. 9; Dural/Oz, N.
550; Olgag, s. 53, 54; Cabri, m. 544, N. 1074; Soyupak, s. 60.

6 Bkz. Tuor, Art. 509-511 ZGB, N. 30; Oguzman, s. 223, dn. 454; Dural/Oz, N. 550;
Antalya, N. 582; Olgac, s. 53; Ergiine, s. 196, dn. 518; Tekdogan, s. 158; Cabri, m.
544, N. 1074; Soyupak, s. 60. Ayrica bkz. Yargitay 2. HD, T. 28.02.1947, E. 3701, K.
1160 (Sener, Esat: Uygulamada ve Teoride Her Yonii ile Vasiyet Hukuku, Segkin,
Ankara 1995, s. 380.)
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vasiyetin geri alindiginin kabul edilmesi igin yeterli degildir’’. Buna karsilik,
bir diger goriis, vasiyete konu mal iizerinde smirlt ayni hak kurulmasini bazi
durumlarda vasiyetin kismen geri alinmasi olarak nitelendirmektedir’®. Bu
gorilise gore, vasiyete konu taginmaz iizerinde irtifak hakki kurulmasi halinde
vasiyet alacaklisi bu taginmazi irtifak hakkiyla simirlandirilmis sekilde kaza-
nacagindan mirasbirakanin vasiyetini kismen geri aldig1 kabul edilmelidir.
Buna karsilik, tasinmaz {izerinde ipotek kuruldugunda kural olarak kismen
geri almadan séz edilememelidir. Bunun sebebi mirasbirakanin borglarindan
mirasgilarinin sorumlu olmasidir. Vasiyet alacaklisi ipotekle giivence altina
aliman borcu 6dedikten sonra ipotegi kaldirabilecek ve bu borg i¢in miras-
cilara riicu edebilecektir. Bu sebeple, miras¢inin iradesinden aksi anlagil-
madike¢a vasiyete konu mal iizerinde ipotek kurulmasi vasiyetin kismen geri
alinmasi olarak nitelendirilmemelidir”.

TMK m. 544/1I uyarinca belirli mal birakma vasiyetinin geri alinmasina
yol agan saglararasi tasarruflarin borglandirict islemleri kapsayip kapsama-
dig1 tartismalidir. Bir goriise gore mirasbirakanin vasiyetle bagdasmayan bir
borglandirici isleme taraf olmasi halinde TMK m. 544/I1 hiikmii uygulan-
maz. Bu goriise gore vasiyetin geri alinmasi, bu vasiyetle bagdasmayan bir
tasarruf isleminin yapilmasi ile miimkiindiir®. Mesela, mirasbirakanin vasi-

7 Weimer, Art. 511 ZGB, N. 29; inan/Ertas/Albas, N. 529. Bu yonde ayrica bkz.
Yargitay 2. HD, T. 14.12.1967, E. 5643, K. 5392, (Yazic1, Hilmi/Atasoy, Hasan: Sahis,
Aile ve Miras Hukukunda Yargitay Tatbikati 1952-1970, Kardes Matbaasi, Ankara
1970, s. 961, 962) Intifa hakki bakimindan bu yénde bkz. Tuor, Art. 509-511 ZGB, N.
30; Intifa, oturma ve rehin haklar1 bakimindan bu yénde bkz. Cabri, m. 544, N.
1074.Yargitay kararina konu olan bir olayda, mirasbirakan, tasinmazini vasiyetnamesine
konu ettikten sonra taginmaz iizerindeki eski binayr yikmis ve kat karsiligi insaat
sozlesmesi yapmustir. Bu kararda, kat karsilig1 ingaat s6zlesmesi yapilmasiin vasiyet-
name ile bagdasmayan bir islem olmadigina karar verilmistir; bkz. Yargitay 2. HD,
26.05.2008, E. 2007/8435, K. 2008/7325, (Olgag, s. 53, dn. 55). Yargitay kararina konu
olan bir bagka olayda, vasiyete konu olan ev, mirasbirakanin iradesiyle arsaya doniis-
tiirtilmiis ve daha sonra yerine apartman insa edilmistir. Yargitay, bu kararinda, miras-
birakanin bu tasarrufunun vasiyetle bagdasmayan tasarruflardan olmadigini ve mirasbi-
rakanin bu tasarrufuyla vasiyet alacaklisina yaptigi yardimi daha miimkiin ve avantajli
héle getirdigini ifade etmistir, (Yazic/Atasoy, s. 961, 962).

7 Oztrak, Riicu, s. 89, 90.

7 Quztrak, Riicy, s. 89, 90. Krs. Bagel, s. 266.

8 Tuor, Art. 509-511 ZGB, N. 26; Weimer, Art. 511 ZGB, N. 29; Oztrak, Riicu, s. 89;
Oguzman, s. 224, dn. 454a; Hatemi, § 8, N. 13; Antalya, N. 582; Olgagc, s. 51, 52;
Kartal, s. 331; Cabri, m. 544, N. 1070. Krs. Bagcl, s. 270-272. Bu yonde ayrica bkz.
Obergericht, II. Zivilkammer, 1. Dezember 1967, Bundesgericht, II. Zivilabteilung, 11.
Juli 1968 (Blatter fiir Ziircherische Rechtsprechung [ZR] 69/1970, s. 26). Bu konuya
kanunda agiklik getirilmesinin yerinde olacag: yoniinde bkz. Hatemi, § 8, N. 13; Bagcl,
s. 271, 272.
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yete konu mala iligkin olarak vasiyetle bagdagmayacak sekilde bir bagiglama
taahhiidiinde bulunmasi vasiyete konu malin terekeden ¢ikmasi icin yeterli
olmayacagindan vasiyetin geri alimasi anlamina gelmez''. Buna karsilik,
katildigimiz goriise gore, mirasbirakan borglandirict bir islemle vasiyet ko-
nusu malt devir borcu altina girmisse de TMK m. 544/I1 hitkkmii uyarinca
vasiyetini geri almig sayilir. Zira bu durumda, terekede mevcut olan vasiyete
konu mal aslinda ekonomik olarak terekeden ayrilmis kabul edilmelidir®*.
Nitekim TMK m. 603/I hiikkmiine gore mirasin kazanilmasi sirasinda miras-
birakanin alacaklilar1 vasiyet alacaklilarina gore onceliklidir. Baska bir ifa-
deyle, vasiyet alacaklisi, mirasbirakanin alacaklilarimin alacaklar1 karsilan-
diktan sonra terekede mevcudu iizerinden haklarini elde edebilecektir. Mi-
rasbirakan vasiyete konu mali devir borcu altina girdiyse bu mal vasiyet
alacaklisina degil mirasbirakanin alacaklisina devredilmeli ve mirasbiraka-
nin vasiyetini geri aldig1 kabul edilmelidir.

E. Mirasbirakanin TMK m. 544/I1 Hiikmiiniin Aksini Ongérmemis
Olmasi

TMK m. 544/I1 hiikkmii belirli mal birakma vasiyetiyle bagdasmayan
saglararasi tasarrufta bulunan mirasbirakanin vasiyeti geri alma iradesine
yonelik bir karineyi diizenlemektedir. Ancak mirasbirakanin bunun aksini
ongoérmesi miimkiindiir™. Mirasbirakanin TMK m. 544/II hiikmiiniin aksini
Ongoriip ongdrmedigi vasiyetnamenin yorumu yoluyla belirlenebilir. TMK
m. 544/11 hilkkmiiniin uygulanmamasi i¢in vasiyetle bagdasmayan saglararasi
tasarrufta bulunan mirasbirakanin iradesinin vasiyetin geri alinmasi yoniinde
olmadiginin anlagilmasi gerekir. Mirasbirakan, bu yondeki iradesini sekil
sartina tabi olmaksizin her tiirlii davranisi ile ortaya koyabilir**. Mirasbira-

81 Oguzman, s. 224, dn. 454a; Antalya, N. 582; Olgag, s. 52. Satig vaadi 6rnegi i¢in bkz.
Hatemi, § 8, N. 13; Cabri, m. 544, N. 1070. Ayrica bkz. Yargitay 2. HD, T.
30.09.1963, E. 5131, K. 5128, (Sener, s. 379).

82 Ergiine, s. 196, dn. 518. Bu yonde ayrica bkz. Istanbul BAM, 7. HD, T. 29.12.2016, E.
2016/48, K. 2016/46, (Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 04.12.2023). Vasi-
yete konu mala iligkin bor¢landirici iglem yapilmis ancak tasarruf islemi gergeklesme-
migse TMK m. 544/I1 (IMK m. 511/1T) hiikmiiniin kiyasen uygulanacag yéniinde bkz.
Weimer, Art. 511 ZGB, N. 29. Alman hukukunda da BGB § 2169/11I uyarinca vasiyetin
hiikiimsiiz kilinmast i¢in vasiyete konu olan mala iligskin borglandirict islem yapilmasi
yeterli goériilmektedir; bkz. Rudy, BGB § 2169, N. 6; Miiller-Christmann, BGB §
2169, N. 5.

8 Weimer, Art. 511 ZGB, N. 31, 32; Ergiine, s. 198, dn. 524; Cabri, m. 544, N. 1069;

Belge Cetin, s. 171-173.

Ergiine, s. 198, dn. 524; Kocayusufpasaoglu, s. 237, dn. 24. Mirasbirakanin aksini

6lime bagl tasarrufu yaparken veya daha sonra yapacagi bir oliime bagli tasarrufla
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kanin iradesinin vasiyetin geri alinmasi yoniinde olmadigin1 ispat yiikii vasi-
yet alacaklisindadir®.

Mirasbirakanin tedarik vasiyetinde bulundugu®® veya iradesinin belirli
mal birakma vasiyetinde bulundugu kisiye mal varligindan ¢ikan malin ye-
rine degerinin 6denmesi yoniinde oldugu®’ hallerde vasiyetin geri alindigin-
dan sz edilemez. Mirasbirakanin iradesinin vasiyete konu malin yerine
gecen ikame degerin vasiyet alacaklisina kazandirilmasi yoniinde olup ol-
madig1 somut olaydan agik¢a anlagilamayabilir. Bu konuya iligskin siiphe
halinde, TMK m. 544/11’deki karinenin uygulanmasi ve mirasbirakanin va-
siyetini geri aldigmin kabul edilmesi gerekir®™.

Mirasbirakanin TMK m. 544/I1 hiikmiiniin aksini éngérdiigiiniin anla-
sildig1 haller doktrinde bazi somut olay oOrnekleriyle agiklanmaktadir. Bu
cercevede, mirasbirakanin elinden ¢ikaracagimi bildigi bir mali vasiyetine
konu etmesi hélinde, yapacag: saglararasi tasarruftaki iradesinin vasiyetin
geri alinmasi yoniinde olmayacagi kabul edilebilir. Yine, mirasbirakanin ira-
desinin yorumunda mirasbirakanin saglararasi tasarrufu yapmaktaki amaci,
vasiyet konusu mal varlig1 degeri yerine terekeye giren ikame degeri sakla-
may1 tercih etmesi veya bu degeri benzer nitelikte bir mal edinerek kul-
lanmast 6nemli olabilir®. Mesela, mirasbirakanin ekonomik acidan zor du-
rumda oldugu bir donemde vasiyete konu mali elinden ¢ikarmak zorunda

ifade etmesi gerektigi yoniinde bkz. Weimer, Art. 511 ZGB, N. 31, 32; Belge Cetin, s.
171-173. Mirasbirakanin iradesinin elinden ¢ikardigi malin tedarik edilerek vasiyet
alacaklisina verilmesi yoniinde oldugunun kabul edilebilmesi i¢in bu iradenin zimnen de
olsa vasiyetnamede ifade edilmis olmasi gerektigi yoniinde bkz. Weimer, Art. 484
ZGB, N. 45.

8 Tuor, Art. 509-511 ZGB, N. 26; Oztrak, Riicu, s. 91; Cabri, m. 544, N. 1069.
Mirasbirakanin iradesinin vasiyete konu malin yerine gecen ikame degerin, vasiyet
alacaklisina kazandirilmasi yoniinde oldugunun ispat yiikiiniin vasiyet alacaklisinda ol-
dugu yéniinde bkz. Oztrak, Riicu, s. 91; Ergiine, s. 198; Dural/Oz, N. 548. ivazli tem-
liklerde mirasbirakanin iradesin vasiyetin geri alinmasi yoniinde olmadiginin ispatinin
ivazsiz temliklere kiyasla daha kolay oldugu yoniinde bkz. Oztrak, Riicu, s. 91.

% Dural/Oz, N. 548; Antalya, N. 583; Bagal, s. 249; Bagcl, s. 258; Soyupak, s. 59;
Caldag, s. 292, dn. 169.

87 Escher, Art. 511 ZGB, N. 7; Oztrak, Riicu, s. 91; Kocayusufpasaoglu, s. 237;

Oguzman, s. 224; Serozan/Engin, § 4, N. 111; Antalya, N. 583; Oztan, s. 212;

inan/Ertas/Albas, N. 528; Ergiine, s. 198; Dural/(")z, N. 548; Kartal, s. 331; Bagc, s.

258; Soyupak, s. 59; Caldag, s. 292, dn. 169.

Ergiine, s. 198. Saglararas: tasarrufun yapilmis olmasinin vasiyetnamenin geri alindi-

gimnin kabul edilmesi igin yeterli oldugu yoniindeki goriis icin bkz. Weimer, Art. 511

ZGB, N. 30.

Ergiine, s. 198.

88
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kalmas1 ve daha sonra bu mal yerine benzer bir sey satin almasi halinde
mirasbirakanin iradesinin vasiyetin geri alinmasi yoniinde olmadig1 soyle-
nebilir”.

Sonug olarak, vasiyetle bagdasmayan saglararasi tasarrufta bulunan
mirasbirakanin iradesinden vasiyeti geri almadigi anlagiliyorsa TMK m.
544/11 uygulanmaz. Ancak bu halde, mirasbirakanin 6limii aninda vasiyete
konu mal terekede bulunmayacagi i¢in vasiyet borcunun sona ermesine ilis-
kin TMK m. 517/III hiikkmii uygulanabilir’'. Vasiyetin tedarik vasiyeti nite-
liginde oldugu’ veya mirasbirakamin iradesinin vasiyete konu malm yerine
gecen ikame degerin vasiyet alacaklisina kazandirilmasi yoniinde oldugu’
hallerde TMK m. 517/III hikkmii de uygulanmaz.

II. TMK M. 544/I1 HUKMUNE iLiSKiN OZEL DURUMLAR

A. Vasiyetnamenin veya Belirli Mal Birakma Vasiyetinin
Saglararasi Tasarrufla Kismen Geri Alinmasi

Mirasbirakan vasiyetnamede yer alan birden fazla 6liime bagh tasar-
rufun bir kismimi geri alabilir. Vasiyetnamede birden fazla 6lime bagh ta-
sarruf bulunuyorsa, mirasbirakanin yaptig1 saglararasi tasarrufla bagdasma-
yan belirli mal birakma vasiyeti geri alinmig sayilir. Bu durumda, vasiyet-
namedeki diger tasarruflar gecerliligini korur’. Ancak geri alinan belirli mal
birakma vasiyetiyle, vasiyetnamedeki diger tasarruflar arasinda siki bir bag-
lant1 varsa ve bu vasiyet olmadan diger tasarruflar anlamsiz hale geliyorsa
TBK m. 27/l hitkmiine kiyasen vasiyetnamenin tamaminin geri alindigi
kabul edilmelidir”.

Yargitay kararina konu olan bir olayda, mirasbirakan taginmazlarini
resmi vasiyetname ile biraktiktan sonra vasiyet alacaklilarindan birine tagin-
mazlarindan birini satmistir. Bu kararda, Yargitay, vasiyetnamenin sadece bu
tasinmaz bakimindan geri alindigina karar vermistir. Bagka bir ifadeyle,

% Ornekler igin bkz. Ergiine, s. 198.

o Ergiine, s. 199.

%2 Lenz, Art. 511 ZGB, N. 3. Ayrica bkz. 5A_114/2008, N. 2.1, (swisslex.ch, Erigim
Tarihi: 04.12.2023). Vasiyetin niteliginin tedarik vasiyeti oldugu konusundaki ispat
yiikiiniin vasiyet alacaklisinda oldugu yoniinde bkz. SA 114/2008, N. 2.1, (swisslex.ch,
Erigim Tarihi: 04.12.2023).

” Tuor, Art. 484 ZGB, N. 20.

94 Ergiine, s. 195, dn. 515; Dorjee-Good, Art. 509-511 ZGB, N. 9; Oguzman, s. 224;
Yiicel, s. 402, 403; Cabri, m. 544, N. 1067; Soyupak, s. 60. Bu yonde bkz. Yargitay 2.
HD, T. 07.01.1997, E. 1996/11382, K. 1997/90, (Ergiine, s. 195, dn. 515).

% Ergiine, s. 195, dn. 515.
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Yargitay bu olayda mirasbirakanin vasiyetnameyi kismen geri aldigini kabul

etmistir’.

Saglararasi tasarrufla belirli mal birakma vasiyetinin kismen geri alin-
mas1 da miimkiindiir’’. Bunun icin belirli mal birakma vasiyetinin boliine-
bilir nitelikte olmas1 ve saglararasi tasarrufun bu vasiyetin bir kismini orta-
dan kaldiracak nitelikte olmasi gerekir. Vasiyetin kismen geri alinmasinda,
geriye kalan kisim ekonomik veya fiili agidan tek basina anlam ifade etmi-
yorsa TBK m. 27/II hiikkmiine kiyasen vasiyetin tamaminin geri alindig ka-
bul edilmelidir”™.

Mirasbirakan kiitiiphanedeki kitaplar veya koleksiyonlar gibi bir mal
toplulugunu vasiyetine konu etmis ve sonradan saglararasi iglemle bu mal
topluluguna ait mallarin bir kismi iizerinde tasarruf etmis olabilir. Bu du-
rumda mirasbirakanin TMK m. 544/II uyarinca vasiyetini geri almis sayilip
sayllmayacagi tartigmalidir. Katildigimiz goriise gore mirasbirakanin bu
islemle TMK m. 544/11 uyarinca vasiyetini geri aldigi sdylenememelidir. Bu
durumda, vasiyete konu malin kapsami mirasbirakanin 6liimii anindaki du-
ruma gore belirlenmelidir”. Buna karsilik, bir diger gériise gore, bu tiirden
bir mal toplulugunun ferden belirlenmis bir mal olarak nitelendirilmesi ve bu
toplulugun bir kismi tizerinde tasarruf eden mirasbirakanin TMK m. 544/11
uyarinca vasiyetini geri aldiginin kabul edilmesi gerekir'®.

B. TMK m. 544/II’nin Sartlar1 Gerceklestikten Sonra Belirli Mal

Birakma Vasiyetine Konu Olan Malin Mirasbirakanin Mal
Varhgina Yeniden Dahil Olmasi

Mirasbirakanin belirli mal birakma vasiyetiyle bagdasmayan saglararasi
tasarrufta bulunmasindan sonra, baska bir ifadeyle belirli mal birakma vasi-
yetini geri almasindan sonra, malin tekrar mal varligina dahil olmasinin hu-
kuki sonuclar1 tartigmalidir. Katildigimiz hakim goriise gore, vasiyetle

% Bkz. Yargitay 3. HD, T. 3.3.2014, E. 2013/19036, K. 2014/3220, (Yargitay Karar
Arama, www.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 04.12.2023). Bu konuda ayrica bkz.
Yargitay HGK, T.19.09.2012, E. 2012/3-235, K. 2012/600; Yargitay 2. HD, T. 3.3.2004,
E. 2004/1807, K. 2004/2635, (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1, Erisim Tarihi: 04.12.2023);
Yargitay 2. HD, T. 07.01.1997, E. 1996/11382, K. 1997/90, (Cabri, N. 1067, dn. 2041).

7 Oztrak, Riicu, s. 89; Ergiine, s. 195, dn. 515; Olgag, s. 49, 50; Tekdogan, s. 158. Bu
yonde bkz. Yargitay 3. HD, T. 14.05.2009, E. 2009/4359, K. 2009/8508, (Olgag, s. 50,
dn. 49)

% Olgag, s. 49, 50.

% Oguzman, s. 224, dn. 457; Ergiine, s. 198, 199, dn. 525.

100 Qztrak, Riicuy, s. 88.
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bagdasmayan saglararasi tasarrufla terekeden ¢ikan mal, sonradan bir sekilde
terekeye tekrar donerse vasiyet kural olarak canlanmaz'®'. Zira vasiyetiyle
bagdasmayan saglararasi tasarrufta bulunan mirasbirakanin iradesi genellikle
vasiyetini geri almaktir. Bu sekilde bir tasarrufta bulunan mirasbirakan TMK
m. 544/11 uyarinca vasiyetini geri alma iradesini ortaya koymaktadir. Ancak
somut olay bakimindan bunun aksi ispatlanirsa, bagka bir ifadeyle vasiyet
alacaklisi tarafindan TMK m. 544/I1’deki karine c¢iiriitiiliirse vasiyet tekrar

canlanir'®.

Bir diger goriise gore ise, vasiyetle bagdagmayan saglararasi tasarrufun
yapilmasindan sonra vasiyete konu malin mirasbirakanin malvarligina
donme sebebi vasiyetin canlanip canlanmayacagi konusunda belirleyici ol-
malidir. Vasiyetin geri alinmasiin geri alinmasi da miimkiindiir. Bu sebeple
Ozellikle mirasbirakanin iradesiyle mali tekrar mal varligina kazandirmasi
halinde vasiyetin canlanacagi kabul edilmelidir. Mirasbirakan, yok etme
veya yeni bir vasiyetname diizenleme yontemleriyle vasiyetnameyi geri al-
madikea, vasiyet alacaklisi lehine yorum yapilmahdir'®,

C. Belirli Mal Birakma Vasiyetinin Geri Alinmasina Iliskin TMK

m. 544/I1 Hiikmiiniin Vasiyet Borcunun Sona Ermesine fliskin
TMK m. 517/I11 Hiikmii ile Tliskisi

Vasiyet borcunun sona ermesine iliskin TMK m. 517/III ve belirli mal
birakma vasiyetinin geri alinmasina iliskin TMK m. 544/I1 hiikkiimleri benzer
sonuglar doguran diizenlemelerdir. Her iki hiikiimde de belirli sartlarin ger-
ceklesmesiyle vasiyet hiikiimsiiz hale gelmektedir'®. Vasiyetin hiikiimsiiz-
lesmesi, TMK m. 517/II1 hiikmiinde kanun geregi ger¢eklesirken TMK m.

544/11 hiikmiinde mirasbirakanin iradesine bagl olarak gerceklesir'®.

Vasiyet borcunun sona ermesini diizenleyen TMK m. 517/III hiikmiine
ragmen TMK m. 544/I1 hiikkmiiniin kanunda diizenlenmesinin gerekli olup
olmadig1 doktrinde tartisilan bir konudur'®. Zira vasiyet borcunun ifasinin

101 Escher, Art. 511 ZGB, N. §; Oztrak, Riicu, s. 94; Oguzman, s. 224, dn. 454b;
Kocayusufpasaoglu, s. 237, dn. 24; Serozan/Engin, § 4, N. 111; Ergiine, s. 203;
Olgag, s. 74 vd.; Kartal, s. 332; Cabri, m. 544, N. 1075; Soyupak, s. 60.

102 Escher, Art. 511 ZGB, N. 8; Oztrak, Riicu, s. 94; Kocayusufpasaoglu, s. 237, dn. 24;
Ergiine, s. 203; Olgag, s. 74, 75; Cabri, m. 544, N. 1075.

193 Bager, s. 255, 256.

194 QOztrak, Riicu, s. 92, 93; Serozan/Engin, § 4, N. 111.

195 Huwiler, Art. 484 ZGB, N. 79.

1% Bu konuda ¢ekimser kalan goriis i¢in bkz. Weimer, Art. 511 ZGB, N. 28.
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imkansizlasmas1 sebebiyle sona ermesini diizenleyen'”’” TMK m. 517/
hiikmii, TMK m. 544/II hiikmiinii kapsayici nitelikte goriinmektedir'®. An-
cak uygulanma alanlar1 bakimindan bu iki hitkmiin ortiistiigii alanlar olsa da
TMK m. 544/11 hitkmiiniin pratik 6neme sahip oldugu bazi durumlar bulun-
maktadir. Bu sebeple bu iki hiikmiin uygulanma alanlariin karsilastirmali
olarak ele alinmasi ve iki hiikiim arasindaki iliskinin ortaya konmasi 6nem-
lidir.

Ik olarak, TMK m. 544/I1 hiikmiiniin uygulanabilmesi igin belirli mal
birakma vasiyetinin vasiyetname igerisinde yer almasi gerekirken, TMK m.
517/111 hiikmiiniin uygulanabilmesi igin belirli mal birakma vasiyeti vasi-
yetname veya miras sozlesmesi igerisinde yer alabilir'®. TMK m. 517/1II
hilkkmiine gdre vasiyete konu malin herhangi bir sebeple mirasbirakanin
6limi aninda terekede bulunmamasi vasiyeti yerine getirmekle yikiimli
kisileri borgtan kurtarmaktadir. TMK m. 544/11 hiikmiine gbre ise miras-
birakanin vasiyeti geri almak amaciyla iradi olarak taraf oldugu saglararasi
islem vasiyeti ortadan kaldirmaktadir''’. Buna gore, mal varhigi degerinin
mirasbirakanin iradesi diginda bir sebeple terekeden ¢ikmasi halinde TMK
m. 544/I1 hitkmii uygulanmaz'"'. Bu agilardan TMK m. 517/I1I hitkmii TMK
m. 544/11 hitkkmii ile karsilastirildiginda daha genis bir uygulanma alanina
sahiptir.

Gerek TMK m. 544/11 hitkkmii gerekse TMK m. 517/II1 hitkmii belirli
mal birakma vasiyeti bakimindan uygulamir''2. Ancak TMK m. 544/I1 hiik-
miiniin uygulanma alani1 belirli mal birakma vasiyeti ile sinirl degildir. TMK
m. 544/11 hiikkmiiniin TMK m. 517/II1 hiikmiinden farkli olarak yiiklemeler
ve paylastirma kurallar1 dahil olmak tizere her tiirden 6liime baglh tasarruf

bakimindan uygulanacagi kabul edilmektedir' .

197 Serozan/Engin, § 6, N. 35; Belge Cetin, s. 302, 303.

198 TMK m. 544/l hiikmiiniin bir tiir sonraki imkéansizhk drnegi oldugu yéniinde bkz.

Breitschmid, Art. 509-511 ZGB, N. 8; Wolf/Wild, s. 79; Eren/Yiicer Aktiirk, N. 397.

% Serozan/Engin, § 4, N. 111, 125.

"% Tuor, Art. 509-511 ZGB, N. 29; Escher, Art. 511 ZGB, N. 8; Oztrak, Riicu, s. 93, 94;
Serozan/Engin, § 4, N. 111; Olgag, s. 75; Kartal, s. 332, 333.

UL Escher, Art. 511 ZGB, N. 8; Oztrak, Riicu, s. 93, 94; Serozan/Engin, § 4, N. 111;
Olgag, s. 75; Kartal, s. 332, 333.

"2 TMK m. 544/I1 ve TMK m. 517/III hiikiimlerinin par¢a belirli mal birakma (ferden tayin
edilmis mal) vasiyeti bakimindan uygulandigi yoniinde bkz. Tuor, Art. 509-511 ZGB,
N. 28; Oztrak, Riicu, s. 93; Kartal, s. 332; Bagcl, s. 249; Engin, s. 864; Belge Cetin, s.
170, 171.

3 Tuor, Art. 509-511 ZGB, N. 28; Escher, Art. 511 ZGB, N. 8.
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TMK m. 544/11 ve TMK m. 517/1I1 hiikiimlerinin bir farki da vasiyete
konu malin mirasbirakanin mal varligindan ayrildiktan sonra yeniden mal
varligima dahil olmasi1 halinde ortaya c¢ikmaktadir. Vasiyete konu mal bir
sekilde mirasbirakanin mal varligindan ayrilmis olsa bile mirasbirakanin
Olimi aninda terekeye dahil olmugsa vasiyet borcu sona ermeyeceginden
TMK m. 517/1I1 hilkmii uygulanmaz. Buna karsilik, mirasbirakanin vasiyeti
geri alma iradesiyle taraf oldugu saglararasi tasarruf, vasiyeti ortadan kal-
dirir. Bu tasarrufa konu olan mal varlig1 degeri sonradan tekrar kazanilsa ve
terekeye dahil olsa bile vasiyet canlanmaz''®. Baska bir ifadeyle, vasiyete
konu malin saglararasi bir tasarrufla mirasbirakanin mal varligindan ayril-
diktan sonra tekrar terekeye déhil olmast hdlinde TMK m. 517/I1I uyarinca
vasiyet borcunun sona ermesi s6z konusu olmazken, TMK m. 544/II hiikmii
uyarinca vasiyet geri alinmis sayilir. Bu mal terekeye dahil olsa dahi vasiyet
geri alinmis sayilacagindan vasiyet alacaklis1 herhangi bir talepte buluna-
maz. Bu agcidan TMK m. 544/11 pratik bir dneme sahiptir ve TMK m. 517/111
hiikmiinden ayrilmaktadir.

SONUC

Vasiyetname ile yapilan belirli mal birakma vasiyetinin saglararasi
tasarrufla geri alinmasi, TMK m. 544/II hitkkmiinde diizenlenmektedir. Belirli
mal birakma vasiyetinin Ortiilii olarak geri alinmasma ilisgkin bu hiikiim,
mirasbirakanin iradesine yonelik bir karineyi diizenlemektedir. Buna gore
mirasbirakan belirli mal birakma vasiyetiyle bagdasmayan saglararasi bir
tasarrufta bulunursa vasiyetini geri almis sayilir. Ancak somut olayin sartla-
rindan veya vasiyetnamenin yorumundan mirasbirakanin iradesinin aksi
yonde oldugu anlagiliyorsa belirli mal birakma vasiyetinin geri alinmadigi
kabul edilir.

Belirli mal birakma vasiyetinin saglararasi tasarrufla geri alinmasina
iliskin TMK m. 544/I1 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in geri alinan Oliime
bagh tasarrufun vasiyetname igerisinde diizenlenen belirli mal birakma va-
siyeti niteliginde olmasi gerekir. Bu hiikiim, mirasbirakanin miras¢1 atamast
seklindeki tasarruflarina uygulanmaz. Belirli mal birakma vasiyeti, TMK m.
517/11 uyarinca mal vasiyetlerinin yaninda vasiyet alacaklisina alacak hakk1
veya intifa hakki taninmasini da igerir. Bunun yaninda, TMK m. 544/I1
hiikmii mirasbirakanin diizenledigi vasiyetnamedeki paylastirma tasarruflari
veya belirli bir nesneye iligkin yiiklemeler hakkinda da uygulanir.

4 Escher, Art. 511 ZGB, N. 8; Lenz, Art. 511 ZGB, N. 4; Oztrak, Riicu, s. 94;
Serozan/Engin, § 4, N. 111; Olgag, s. 75; Kartal, s. 332, 333.
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Mirasbirakanin TMK m. 544/I1 uyarinca belirli mal vasiyetini geri ala-
bilmesi icin bu vasiyetle bagdasmayan gecerli bir saglararasi tasarrufta bu-
lunmasi gerekir. Bu hiikkiimde diizenlenen saglararasi tasarruflar, kural olarak
vasiyet alacaklist disindaki tigiincii kisiler lehine yapilan iradi nitelikteki
tasarruflardir. TMK m. 544/II’nin uygulanabilmesi i¢in saglararasi tasarruf
sonucunda belirli mal birakma vasiyetinin yerine getirilmesinin miimkiin ol-
mamasi gerekir. Bu kapsamda, saglararasi tasarruflar, vasiyete konu malin
devrine iligskin bor¢landirici islemler veya tasarruf iglemleri olabilir.

TMK m. 544/11 hiikmii uyarinca vasiyetnamenin veya belirli mal bi-
rakma vasiyetinin tamaminin veya bir kisminin geri alinmasi miimkiindiir.
Mirasbirakanin TMK m. 544/I1 hiikmii kapsamindan belirli mal birakma
vasiyetini geri almasindan sonra vasiyete konu olan mal terekeye donerse
vasiyet kural olarak canlanmaz. Bu durum, TMK m. 544/I1 hiikkmiiniin TMK
m. 517/111 hitkkmii karsisindaki pratik 6nemini gostermektedir. Zira mirasbi-
rakanin mal varligindan bir sebeple ayrilmig olan belirli mal birakma vasi-
yetine konu olan mal, terekeye yeniden dahil olursa TMK m. 517/1I1 uya-
rinca vasiyet borcu sona ermis sayilmaz.
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