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0z

Calismamin amaci, tiniversite yoneticilerinin etik karar verme siire¢lerini incelemektir. Bu
calismada nitel aragtirma yontemlerinden durum ¢alismasi deseni kullanilmigtir. Veriler Ankara
sehrindeki ii¢ ayri iiniversitedeki toplam 10 iiniversite yoneticisinden yart yapilandirilmis goriisme
yontemiyle elde edilmistir. BU ¢alismada amacli 6rnekleme yontemlerinden tipik durum drnekleme
yontemi Kullanimistir. Universite yoneticileri karar verme siireclerindeki etik ikilemlerin
¢oziimiinde sirastyla adalet etigi, meslek etigi, ilgi etigi ve elestiri etigi ¢ercevesini kullanmaktadir.
Universite yoneticilerinin karar verme siireglerinde etik ikileme neden olan kurumsal faktorler
arasinda tist yonetim baskisi, kurumsal kiiltiir, kayirmacilik, zaman ve bilgi eksikligi ve yasal
eksiklik yer alirken bireysel faktorlerin ise yoneticilerin kisiligi, deneyimi ve iletisim becerileri
oldugu goriilmektedir. Universite yoneticilerinin karar verme siireclerindeki etik ikilemlerin
¢oziimii i¢in yonetime iligkin izlenmesi gereken yollar arasinda Kayirmaciligin yerine liyakatin
isletilmesi, yasal ve etik c¢ercevenin ¢izilmesi, hesap verebilirligin saglanmasi, iiniversite
ozerkliginin arttirilmast ve daha ¢ok arastirma yapilmasimin gerekliligi one ¢ikmaktadir.
Yoneticilere iligkin yapilmasi gerekenler ise etik farkindaligin gelistirilmesi, etik karar verme
egitiminin verilmesi Ve paydaslarn kararlara kattliminin saglanmasidir. Universite yoneticilerinin
etik karar verme siire¢lerini ortaya ¢tkarma ¢abasindaki bu ¢alismanin, etik karar verme ile ilgili

*Alintilama: Sen, S. ve Ozdemir, S. (2024). Universite ydneticilerinin etik karar verme siireclerinin
incelenmesi. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 44(1), 527-565.

**Bu makale birinci yazarmm doktora tez ¢aligmasinin bazi boéliimlerinden yararlanilarak
hazirlanmustir.



Universite Yoneticilerinin Etik Karar Verme Siiregleri... 528

tartismanmin  baslamasina ve bu konuda daha c¢ok arastirma yapilmasina yardimci olmasi
beklenmektedir.

Anahtar Sozciikler: Etik karar verme, Universite yoneticileri, Adalet etigi, Elestiri etigi, Ilgi etigi,
Meslek etigi

ABSTRACT

The aim of the study is to analyze the ethical decision-making processes of university
administrators. Case study design is used in the study. The data is obtained by semi-structured
interview method from a total of 10 university administrators at three different universities in
Ankara. In this study, typical case sampling method is used. University administrators use the lens
of ethics of justice, ethics of the profession, ethics of care and ethics of critique in solving ethical
dilemmas in decision-making processes, respectively. While the institutional factors that cause
ethical dilemmas in the decision-making processes of university administrators include senior
administrators’ pressure, organizational culture, nepotism, lack of time and information and legal
deficiency, individual factors appear to be the personality, experience and communication skills of
the administrators. Among the administrative methods that should be followed in order to solve the
ethical dilemmas in the decision-making processes of university administrators, the use of
meritocracy instead of nepotism, drawing the legal and ethical framework, ensuring accountability,
increasing university autonomy and the need for more research stand out. What needs to be done
for administrators is to develop ethical awareness, provide ethical decision-making training and
ensure the participation of stakeholders in decision-making processes. The study, which strives to
reveal the ethical decision-making processes of university administrators, is expected to help start
the discussion on ethical decision-making and conduct more research on the subject.

Keywords: Ethical decision-making, University administrators, Ethics of justice, Ethics of critique,
Ethics of care, Ethics of the profession

GIRIiS

Universiteler yapu, islev ve yonetim farkliliklar1 nedeniyle toplumdaki diger kurumlardan
daha farkli olduklart igin Universite yoneticilerinin verdigi kararlar oldukga zorlu
stireclerden gegmektedir (Gedikoglu, 1989). Ayrica iiniversiteler akademik ve idari
personel, 6grenci ve veli, kamu ve 6zel kuruluslar gibi ¢ok genis paydaslari temsil
etmeleri bakimindan hem toplumun 6nemli bir kesimini etkilemekte hem de onlardan
etkilenmektedir. Son yillarda Tirkiye’deki {iniversitelerde siklikla goriilen etik, politik
velya da siddet temelli krizler, tniversite yoneticilerinin karsi karsiya kaldigi zorlu
durumlara 6rnek teskil etmektedir. “Eskisehir Osmangazi Universitesi’nde 4 Kisinin
Oldiiriildiigii Silahli Saldir1 ve Rektoriin Istifasi” (BBC News Tiirkge, 2018, Nisan);

“Ogrencisi Tarafindan Oldiiriilen Arastirma Gorevlisi Ceren Damar Senel’e Veda”
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(NTV, 2019, Ocak) ve “Aksaray Universitesi'nde Dogentlik Belgesi Sahte Cikan Zulal
Atalay Lagin” (T24, 2021, Ekim) gibi haberler medyaya yansiyan krizlerden bazilaridir.
Universitelerin itibarim sarsan skandallar ve krizler, dgrencilerin iiniversiteyi segme
isteklerini, piyasanin destegini ve tniversitenin igyeri olarak tercih edilmesini
etkilemektedir (Penpece ve Madran, 2015). Tirkiye’de merkezi Yiiksekogretim Kurulu
(YOK) ile &zerk iiniversiteler arasinda zaman zaman goriilen celiskiler de
yiiksekogretimde karar verme siireglerini daha zorlu hale getirmektedir (Celik ve Giir,
2014). Bu nedenle, tiniversite yoOneticilerinin karar verme siireglerinin ve kararlarinin

dayandigi etik ¢er¢evelerin incelenmesi 6nemlidir.

Universite yoneticilerinin karar verme siirecleri kurumsal kiiltiir, yasalar ve kurallar,
politika ve sosyal ¢evre gibi birgok faktérden etkilenmektedir (Robbins ve Judge, 2019).
Cobelli (1989), iiniversite yoneticilerinin karar verme siireclerinde, bireysel ve koalisyon
giicii, kurumsal yapi1 ve biiyiikliik, grup dinamigi, yoneticinin bireysel ozellikleri ve
cinsiyetinin 6nemli rol oynadigini ifade etmektedir. Ayrica sahip olunan bilginin miktari,
cesidi ve islenme bicimi de karar verme siireglerini etkilemektedir. Ozdemir ve Karakaya
(2021) ise iiniversite yoneticilerinin karar verme durumlarinin cinsiyete, yasa, yonetim
pozisyonuna ve yoneticilerin daha 6nce etik egitimi alip almamasina gore degismedigini
ifade etmektedir. Allmendinger (2018) bireysel faktorlerin i¢inde yoneticilerin sahip
oldugu etik ilkeler ile 1k, etnik koken, cinsiyet, din ve deneyim siiresi oldugunu
belirtmektedir. Benzer sekilde Ting (2004) tiniversitenin karmasik ¢evresel, durumsal ve
kisisel i¢c ve dig faktorlerinin verilen kararlari etkiledigini belirterek {iniversite
yoneticilerinin Karar verme siireglerini etkileyen faktorleri; profesyonellik ve amaglarin
iyi tamimlanmamasi, ¢evreye olan kirillganlik, normatif inanglar, yoneticilerin bireysel
ozellikleri ve asimetrik gii¢ iligkisi ve baski gruplari olarak siralamaktadir. Etzioni (1988)
de sosyal baski gruplarinin karar verme siireglerini etkiledigini ve y6neticinin mensubiyet
duydugu gruplarin dinamiginin karar {izerinde ©6nemli bir etken oldugunu ifade

etmektedir.

Alanyazin incelendiginde, daha ¢ok meslek etigi baglaminda ve K-12 diizeyinde etik

ilkelere iligkin 6gretmen, 6gretmen adaylari ve okul yoneticilerinin goriislerine odaklanan
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mevcut aragtirma ve tezlerin varligima ragmen, {niversitelerin ve iniversite
yoneticilerinin az g¢alisilan konular arasinda oldugu gériilmiistiir. Yilmaz ve Ozdem
(2021), 1998 ile 2021 yillar1 arasinda egitim oOrgiitlerinde etik ile ilgili 193 yiiksek lisans
ve 38 doktora tezi olmak iizere toplam 231 tez oldugunu belirlemislerdir. Bu tezlerin
cogunlugunun (%58) katilimcr grubunu Ogretmenler olusturmaktadir. Daha sonra
Ogretmen adaylar1 (%11,25), okul yoneticileri (%6,49) veya Ogretmen, miifettis ve
miidiirlerin (%0,86) goriisleri gelmektedir. Arastirmacilara goére, orneklemi yalnizca
Ogretim elemanlari (%2,6) veya iiniversite 6grencileri ve 6gretim elemanlari (%1,29) olan
az sayida calisma vardir ve bu ¢alismalar da genellikle meslek etigi ile ilgilidir. Bu
nedenle, etik karar verme siireglerinin analizinde 6rneklemi liniversite yoneticileri olan

bir ¢alismaya ihtiya¢ oldugu goriilmektedir.

Onceki arastirmalardan farkli olarak, bu calisma iiniversite yoneticilerinin etik karar
verme siireclerini ele almaktadir. Starratt’a (2004) gore, tiniversite yoneticilerinin karar
verme siirecleri bireysel olarak yalnizca onlar1 etkilememekte, ayn1 zamanda personeli,
Ogretim iyelerini, 6grencileri, ebeveynleri, topluluklari, kurumun etik iklimini ve hatta
toplumun tamamini da etkilemektedir. Bu arastirmanin temel amaci, {iniversite
yoneticilerinin etik karar verme siireglerini incelemek, aragtirmacilara ve uygulamacilara

farkli bakis agilar1 kazandirmaktir. Bu kapsamda asagidaki sorulara yanit aranmistir:
1. Universite yoneticilerinin karar verme siireglerinde etik neden énemlidir?

2. Universite yoneticilerinin karar verme siireclerinde hangi konular etik ikileme

neden olmaktadir?
3. Universite yoneticileri etik karar verme siireglerinde kimlere danismaktadir?
4. Universite yoneticilerinin verdikleri etik kararlardan kimler etkilenmektedir?

5. Universite ydneticilerinin karar verme siireclerinde etik ikileme neden olan

faktorler nelerdir?

6. Universite yoneticilerinin karar verme siireclerindeki etik ikilemlerin ¢dziimii

icin yapilmasi gerekenler nelerdir?
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Kavramsal Cerceve
Etik Karar Verme

Etik karar verme; etik diisiinmeyi, mantikli akil yiiritmeyi, etik gerek¢elendirmeyi kapsar
ve nihayet etik yargi ile sonuglanir. Etik karar verme, degerler birbiriyle catistiginda, bir
kriz durumunda ya da etik bir ikilemde neyin yapilip neyin yapilmayacagi durumunda bir
etik yargiya varmak ve bunu gerekgelendirebilmektir (Trevifio ve Nelson, 2014). Etzioni
(1988), insanlarin etik yargilardan kendi ¢ikarlariyla gectigini ve etik bagliliklarin,
bireylerin verdikleri kararlar1 ve sergiledikleri davramslari agikladigini ileri stirmektedir.
Etik karar vermede en onemli unsur, hem normal zamanlarda hem de etik ikilem ve kriz
zamanlarinda alternatifler arasindan en dogru olani se¢ebilmektir. Buradaki en biiyiik
zorluk, etik olarak dogru olanin siyah ya da beyaz ayrimi gibi belirli olmamasidir. Etik
karar verme siirecinde niyet-eylem-sonug iliskisi kurulmasi ve bireylerin bu iligkiyi
saglayan etik farkindaliklarinin arttirilmasi gerekmektedir. Bu yiizden, iiniversite
yoneticilerinin karsi karsiya kaldigi problemlerin ¢6éziimiinde oynadiklar rol oldukca

Onemlidir.

Etik konusunun son yillarda artan bir ilgiyle karsilanmasina ve alanyazindaki bir¢ok
arastirmaya ragmen etik karar verme siireci net degildir ve bu konuda daha ¢ok
aragtirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Bunun sebebi, kismen karar verme siirecinin kismen
de etik kavramimin karmasikhigiyla agiklanabilir. insanlarin etik karar verme siirecini
sekillendiren birgok faktor vardir. Bu sebeple etik arastirmacilari, etik karar verme igin
uygulanabilir bircok model gelistirmiglerdir (Savur, Provis ve Harris, 2018). Egitimin etik
boyutu lizerine yapilan arastirmalar, 6zellikle Kohlberg (1981), Gilligan (1982) ve
Noddings’in (1984) calismalarindan esinlenerek son 20 yilda 6nemli 6l¢iide artmustir.
Hodgkinson (1978), egitim liderligi teorilerinin ahlaki bir temele oturmasini isterken,
Greenfield (1981) egitim liderliginin etik ve ahlaki ydnlerini inceleme ihtiyacini
vurgulamistir. Hodgkinson (1978), Griffiths (1979), Foster (1989) ve Greenfield’in
(1991) galigmalari, egitim yonetiminin etik boyutunu one ¢ikararak aragtirmalara yeni bir
ivme kazandirmistir. Starratt (1991) egitim yonetiminde etik liderlik modelini ilk dneren

arastirmacilardan birisi olmustur. Egitim ydnetiminde etik yargi lizerine yapilan
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aragtirmalar, egitim yoneticilerinin etik problemleri ¢dzerken kullandiklar: farkli bir dizi
etik ¢erceveye odaklanmugtir. Felsefe alanindaki etik teorilerden yararlanan oOnceki
arastirmalarin aksine, bu gergeveler psikoloji, sosyoloji ve egitim gibi alanlardaki ¢cagdas
aragtirmacilar tarafindan ortaya konmustur (Catacutan ve de Guzman, 2015). Etik
cergeve; karar verme siirecine rehberlik etmek i¢in kullanilan inanglar, degerler ve ilkeler

hakkindaki temel bir varsayimdir (Starratt, 2004).

Bu ¢aligmada ilk defa Starratt’in (1991) ortaya koydugu adalet etigi, elestiri etigi ve ilgi
etiginden olusan ¢oklu etik karar verme modelinin yani sira Shapiro ve Stefkovich’in

(2016) tanimladig1 meslek etigi kavramlarina odaklanarak analizler yapilmistir.
Adalet Etigi

Rawls (1971), Kohlberg (1976), Strike, Haler ve Soltis (1988) gibi aragtirmacilarin
caligmalarindan ortaya ¢ikmis olan bu etik gergeve hak, hukuk ve politikalar1 dikkate
alirken adalet, esitlik ve Ozgiirlik kavramlarina odaklanmaktadir. Bu etik cergeve,
bireylere adil bir standarda gore davranmayi gerektirmektedir. Starratt’a (2004) gore,
adalet ve esit muamele fikri, adalet etiginin temel degerleridir. Adalet etigi, kanunlarin ve
politikalarn esitligi ve adaleti ile ilgili su sorularin yanitin1 aramaktadir: Etik ikilemleri
¢ozmek i¢in uygun olan bir kural, kanun veya politika var midir? Bu kanun ve politika
neden belli bir durumda dogrudur? Bu kanun ve politika ne sekilde uygulanmalidir?
Elestiri Etigi
Egitimde adaletin olmadigin1 savunan bir dizi elestirel arastirmacilar tarafindan ortaya
konmustur (Apple, 2001; Bates, 1980; Foucault, 1983; Freire, 1970; Giroux, 2000). Bu
etik cerceve, adaletsizlikleri ortaya ¢ikararak daha fazla sosyal adalet sagladigi i¢in adalet
etigine benzemektedir. Toplumdaki marjinallestirilmis seslerin duyulmasini saglamakta
ve esitsizlikleri ac¢iga ¢ikaran sosyal sdylemi kullanarak statiikoya meydan okumaktadir
(Starratt, 1994). Elestiri etigi, egitim yoneticilerinden demokrasi, giig, kiiltiir, dil ve sosyal
adaletsizlik gibi kavramlari yeniden disiinmelerini ve bu kavramlari yeniden
tanimlamalarini istemekte sosyal sinif, irk ve cinsiyet ile ilgili problemlere de ¢6ziim

bulmalarini beklemektedir. Yanit aradigi sorulardan bazilar1 sunlardir: Kanunlar1 kim
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yapmaktadir? Bu kanun, kural veya politikalardan kimler yararlanmaktadir? Gii¢ kimin
elindedir?

Ilgi Etigi

Ataerkil ve baskin adalet etigine karsi c¢ikan feminist teorisyenler tarafindan
gelistirilmistir (Beck, 1994; Gilligan, 1982; Noddings, 1984, 1992, 2003). Bu etik
cerceve, adalet etiginden ortaya ¢ikmig ancak odagi hak ve hukuktan sefkat ve empatiye
kaydirmistir. Furman’a (2004) gore, ilgi etigi adalet ve elestiri etigini dengelemektedir
¢linkii adaletle daha az ilgilenirken bireyleri benzersiz kisiler olarak 6nemsemekle daha
fazla ilgilenmektedir. Noddings’e (1984) gore, egitim yoneticilerinin karar verme
stireclerinin  temelinde ilgi olmalidir. Bu etik ¢ergeve su sorularin yanitiyla
ilgilenmektedir: Verilen kararlardan kim fayda ya da zarar gérmektedir? Bugiin verilen
bir kararin uzun dénemde etkileri neler olmaktadir? Yardim alinan kisiye veya topluma

bu yardimin karsiliginda ne yapilmalidir?
Meslek Erigi

Starratt tarafindan ileri siiriilen elestiri, adalet ve ilgi etigi ¢ergevelerinin genisletilmesi
gerektigini belirten Shapiro ve Stefkovich’e (2016) gore eksik olan sey, egitimin meslege
Ozgli etik yonlerini dikkate alan bir ¢ergevedir. Shapiro ve Stefkovich (2016), egitimsel
karar vermenin merkezinde “6grencinin {stiin yarar1” ilkesi olmasi gerektigini
belirtmiglerdir. Boylece, egitim yoneticilerini, meslek standartlarmin yani sira mesleki
kodlart ve kisisel etik ilkeleri dikkate almaya ¢agirmislar ve 6grencinin {istiin yarari
ilkesini, egitim yonetiminin odagma alan dinamik bir model yaratmislardir. Bu etik
gerceve, Ogrenciyi karar verme siireglerinin merkezine koyar ve sadece meslegin
standartlarint degil ama ayni zamanda egitim yoneticilerinin kigisel ve mesleki kurallarimi
da dikkate almaktadir. Meslek etigi, su sorular1 sormaktadir: Ogrencinin iistiin yararina
olan nedir? Bir egitim liderinin kisisel ve mesleki kodlari nelerdir? Karar verme

stireclerinde toplum dikkate alinmakta midir?

Universite yoneticileri karar verme siireglerinde karsilastiklar1 etik problemleri

¢ozebilmek i¢in farkli gergeveler kullansalar da bu ¢ercevelerin hicbiri tek basina yeterli
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olmamaktadir. Starratt’a (1991) gore bu cerceveler karar verme siireglerinde birlikte ve
birbirini tamamlayacak sekilde kullanilmalidir. Bu nedenle, etik ¢ercevelerin farkinda
olmak tiniversite yoneticileri agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bir tiniversite yoneticisinin
bireysel etik ¢ercevesi, yukarida agiklanan dort etik cerceveden biri olabilmekte, iki veya
daha fazla etik ¢cercevenin karigimi olabilmekte veya duruma ve bakis agisina baglh olarak
degiskenlik gosterebilmektedir. Ayrica bu etik gerceveler, iniversite yoneticilerinin karar
verme siireclerini yorumlama ve onlarla basa ¢ikmalarina da yansimaktadir. Ornegin,
adalet etigini kullanan {niversite yoneticileri, karar verme siireglerinde yasalar
onemserken, ilgi etigini kullananlar, kurallar1 veya yasalar1 daha az ancak kararlarinin

etkiledigi kisileri daha fazla 5Gnemsemektedir.
YONTEM

Arastirma Deseni

Bu nitel arastirma durum c¢alismasi deseninde tasarlanmistir. Durum ¢alismasi,
aragtirmacinin kontrol edemedigi bir olgu ya da olay: derinligine inceleyen bir aragtirma
yontemidir ve bu yontemde asil olan 6zel bir durumun olmasi ve bu durumun kendi
baglaminda derinlemesine ve biitiinciil olarak arastirilmasidir. Yin (1984) tarafindan
Onerilen dort tir durum g¢alismasi deseni arasinda biitiinciil tek durum deseni tercih
edilmistir. Eger arastirma konusu hakkinda iyi formiile edilmis bir kuram varsa, genel
standartlara uymayan kendine 6zgii olaylar arastirilacaksa ve daha once ¢alisilmayan ya
da az calisgilan durumlar ele alinacaksa biitlinciil tek durum deseni uygundur. Bu
caligmada, bu konuda daha o6nce simirh sayida caligmanin yapildigi {niversite
yoneticilerinin etik karar verme siiregleri ele alinmis ve bu siireglerin katilimcilarin
derinlemesine yorumlariyla ayrintili bir sekilde incelenmesi hedeflendigi i¢in biitiinciil

tek durum deseni tercih edilmistir.
Katilimeilar

Bu arastirmada amacli 6rnekleme yontemlerinden tipik durum ornekleme yontemi

kullanilmigtir. Bunun nedeni duruma iliskin ortalama degere sahip, siradan, normal ve en
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tipik unsurlarin se¢ilmek istenmesidir. Aragtirmanmin katilimcilarim Ankara sehrindeki g
ayri iiniversitede halihazirda yonetici olan 10 6gretim tiyesi olusturmaktadir. Tablo 1°de
goriildiigii gibi calisma rektorlikk, dekanlik ve bolim bagkanligr gibi farkli diizeylerde
gorev yapan katilimcilar ile planlanmasina ragmen rektorliik diizeyindeki katilimeilara
ulasmada c¢ekilen zorluklar nedeniyle bu diizeyde yalnizca bir katilimer ile

goriisiilebilmistir.

Tablo 1. Katilimeilarin Ozellikleri

Katilimei kodu Cinsiyeti Gorevi

K1 Kadin Dekan

K2 Kadin Dekan Yardimcisi
K3 Erkek Dekan

K4 Kadin Boliim Baskani
K5 Kadin Dekan Yardimcisi
K6 Erkek Boliim Baskani
K7 Erkek Dekan Yardimcisi
K8 Erkek Boliim Baskani
K9 Erkek Dekan

K10 Kadin Rekt6r Yardimecisi

Veri Toplama Araclar

Bu aragtirmadaki goriigmeler, katilimcilardan veri toplanmasi amaciyla kullanilmak tizere
uzman goriiglerine ve alanyazina bagli olarak yari yapilandirilmig goriisme formu
yardimiyla yiiz yilize yapilmistir. Yari yapilandirilmis gorlisme formu, aragtirma
problemine ve alt problemlerine iliskin tiim boyutlarin kapsanmasini saglayacak sekilde
hazirlanmis, bu form ile ¢alismanin arastirma sorularina iligkin katilimci goriisii ve
derinlemesine yanit aranmistir. Formda yer alan sorularin daha anlagilir olabilmesi igin
gerektiginde alternatif sorular ve sondalar da kullamlmistir. On hazirlik siirecindeki pilot
calismalarda ve goriigmeler sirasinda katilimcilarin “bilingli onayini almak, gizliliklerine
ve Ozel hayatlarina saygi duymak ve zarar vermemek, katilimcilart aldatmamak ve
yaniltmamak ve verilere sadik kalmak™ gibi etik ilkelere dikkat edilmis, nazik bir dil ve

iislup kullanilmasina 6zen gosterilmistir (Yildirim ve Simsek, 2018, s. 108-109).
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Verilerin Analizi

Bu arastirmada Dey (1993) tarafindan gelistirilen ve betimleme, smiflandirma ve
iliskilendirme bilesenlerinden olusan nitel veri analiz yaklasimi uygulanmistir. Oncelikle
elde edilen veriler mantikli, detayli ve anlasilir bir bigimde betimlenmistir. Daha sonraki
smiflama agamasinda veriler kodlanarak kategori ve alt kategoriler olusturulmustur. En
son iligkilendirme asamasinda, biitiin tema ve veriler birbirleriyle iliskilendirilip

yorumlanmustir.

Lincoln ve Guba (1985) nicel arastirmalardaki “i¢ gegerlik”, “dis gecerlik”, “i¢
givenirlik” ve “dig gilivenirlik” kavramlarma karsilik olarak “inandiricilik”,
“aktarilabilirlik”, “tutarhk” ve “dogrulanabilirlik” kavramlarim1 O6nermektedir. Bu
aragtirmada inandiriciligr (i¢ gegerligi) saglamak i¢in gériismenin basinda arastirmanin
amac1 ve kapsami; katilimeilardan ne beklendigi; verilerin nasil toplanacagi ve analiz
edilecegi; arastirma sonuglarinin nerede ve nasil kullanilacagina iliskin bilgiler
katilimcilara bir kez hatirlatilmis ve istedikleri zaman goriismeyi sonlandiracaklarina
iligkin kisa bir bilgilendirme yapilmistir. Aragtirmada veri kaynaklarinda ¢esitlemeye
gidilmis; yaslari, cinsiyetleri, deneyimleri, tiniversite tiirleri, disiplinleri ve pozisyonlari
bakimindan arastirma problemine olabildigince farkli bakis agilar1 ve Kkatkilar
saglayabilecek katilimcilarla goriismeler yapilmistir. Arastirmanin  inandiriciligini
artirmada bagvurulan bir bagka yontem katilimer teyidi almaktir. Veriler toplandiktan
sonra, bazi katilimcilarla bir araya gelen arastirmaci elde ettigi verilerin 6zetini aktarmig
ve katilimcilardan toplanan verilerin ve arastirmacinin algisinin dogru olup olmadigina

iligkin yorumlarini paylagmalarini istemistir.

Bu arastirmada aktarilabilirligi (dig gecerlik) saglamak adina, verilerin toplanma
asamasindan analiz asamasina ayrintili bir sekilde betimlenmesine, gerektiginde
dogrudan alintilar yapilmasina ve boylece katilimci deneyimlerinin oldugu gibi
aktarilmasina gayret edilmistir. Ayrica veri toplama siirecinde katilimeilara kars: diirtist
ve acik davranilarak verilerin ham hali kullanilmigtir. Amagh 6rnekleme yontemi de
aktarilabilirligi arttirmanin  bir baska yoludur. Arastirmada amagli o6rnekleme

yontemlerinden tipik durum 6rnekleme yontemi tercih edilmistir. Arastirmada tutarlik (i¢
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giivenirlik) i¢in, bagimsiz bir arastirmacinin yardimi alinmig ve bdylece elde edilen
sonuglarin arastirmacinin kendi goriisiinden ziyade verilere dayandiginin teyit edilmesi
istenmistir. Son olarak arastirmanin dogrulanabilirligini (dis giivenirlik) saglamak adina
teyit incelemesi yontemi kullanilmis yani arastirmada elde edilen veriler ve bu verilerden
ortaya ¢ikarilan tema, kod ve kategoriler dogru ve tutarli olup olmadiginin belirlenmesi

i¢in bir uzmanin ve bir arastirmacinin denetimine sunulmustur.
BULGULAR

Katilimeilarin iiniversite yoneticilerinin etik karar verme siire¢lerine iliskin goriislerinden

elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

Tablo 2. Karar Verme Siireclerinde Etigin Onemi

Kategori Kodlar

Onemli Yasaya uymak i¢in
Dogru olan1 yapmak i¢in
Adaleti saglamak i¢in
Dezavantajli gruplari korumak igin
Zarar vermemek i¢in

NNDNWPRMS

Tablo 2’ye gore katilimcilarin tamamu karar verme siireclerinde etigin 6nemli oldugunu
diigiinmektedir. Katilimeilara gore karar vermede siireglerinde etik; yasaya uymak igin,
dogru olan1 yapmak igin, adaleti saglamak icin, dezavantajli gruplart korumak igin ve
zarar vermemek i¢in 6nemlidir. Etik en temelde, davranisin dogru ya da yanlis, iyi ya da
kot olarak kabul edilmesiyle ilgilenmektedir (Dewey, 1902). Dolayisiyla hem etik hem
de yasalar insanlar i¢in dogru olanin yapilmasini hedefler. Yasalari, toplumun asgari
normlari olarak diisiiniirsek, yasa ve etik arasinda biiyiik bir ortiisme gorebiliriz. “Onun
icin verdiginiz karart ¢ok fazla diisiiniip tasinip yasal boyutlari, baska érnekleri var mu,
diye bakmalisiniz (K1) ”, “Etik hemen hemen her asamada vardir. Oncelikle bizim kendi
isimize, meslegimize, etik kodlarmmiza bakmamiz lazvm (K7)”gibi ifadelerinden de
anlasildig1 gibi, katilimeilara gore karar verme siireglerinde etik, en ¢cok yasaya uymak
daha sonra dogru olant yapmak ve sonra da adaleti saglamak i¢in énemlidir. Bu agidan

bakildiginda katilimcilarin karar verme siireglerinde en ¢ok adalet etigi cercevesini
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kullandiklar1 goriilmektedir. Starratt’a (2004) gore, adil ve esit muamele fikri, adalet
etiginin temel degerleridir ve adalet etigi, yasalarin ve politikalarin esitligi ve adaleti ile
ilgili problemleri incelemektedir. Karar verme siireglerinde etigin dogru olan1 yapmak
i¢cin 6nemli oldugunu vurgulayan bazi katilimcilarin ifadeleri sunlardir: “Herhangi bir
karar aldigimda, biitiin diinyadaki herkesin ayni durumda aym karari aldigini var
sayryorum (K3)” veya “Isin dogru yanls ya da iyi kétii gibi boyutlarina iliskin kiginin
evrensel dogrulari esas alarak karar vermesi, yonetimin etkili ve verimli igslemesinde,

orgiitsel adaletin saglanmasinda son derece onemlidir (K10)”.

Katilimcilarin bir kismu karar verme siireclerinde etik olmanin “dezavantajli gruplari
korumak” i¢in 6nemli oldugunu ifade etmislerdir. Dezavantajli gruplarin iginde farkli yas,
cinsiyet ve statiideki bireylerin oldugu ve ozellikle bu bireylerin korunmasinin ve
gerektiginde onlara pozitif ayrimcilik yapilmasinin énemi katilimeilar tarafindan 6ne
cikarilmigtir. Bu konuyla ilgili K5’in gortisleri soyledir: “Yonetim agisindan bakildiginda
bazi gruplarin etik davramslarla ilgili korunmaya ekstradan ihtiyact oldugunu
diistiniiyorum. Mesela bu Tiirkiye'de c¢ocuklar ve kadmmlardir veya dezavantajli
gruplardr”. Bu agidan bakildiginda katilimeilarin elestiri etigi ¢ergevesini kendilerine
referans olarak aldiklar1 gériilmiistiir. Bu yaklagim toplumdaki marjinallestirilmis seslerin
duyulmasini saglamakta ve esitsizlikleri agiga ¢ikaran sosyal sdylemi kullanarak
statiikoya meydan okumaktadir (Starratt, 1994). Elestiri etigi, egitim yoneticilerinden
demokrasi, giic, kiiltiir, dil ve sosyal adaletsizlik gibi kavramlart yeniden diisiinmelerini
ve bu kavramlar1 yeniden tanimlamalarini isterken sosyal sinif, irk ve cinsiyet ile ilgili

sorunlara da ¢6ziim bulmalarimi beklemektedir.

Son olarak bir kisim katilimciya gore, etik olmak “zarar vermemek” anlamina
gelmektedir. Bu da bazi katilimcilarin, ilgi etigi g¢ercevesini kullandiklarini ortaya
koymaktadir. Furman’a (2004) gore, ilgi etigi adalet ve elestiri etigini dengelemektedir
¢linkii adaletle daha az ilgilenirken bireyleri benzersiz kisiler olarak 6nemsemekle daha
fazla ilgilenmektedir. Noddings’e (1984) gore, yoneticilerin karar verme stireglerinin

temelinde ilgi olmalidir.
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Tablo 3. Etik ikileme Neden Olan Konular

Alt Kategori Kodlar
Akademisyenler Ise alma, iste yiikseltme ve isten ¢ikarma
Arastirma i¢in fon ve kaynak ayirma
Ders dagilim1
Akademisyenler arasi ¢atigma
Ogrenciler Akademisyenler ile catigma
Disiplin sugu
Ilisik kesme ve okul terki 1

NWENDNND

Tablo 3’te goriildiigi gibi karar verme siireclerinde etik ikileme neden olan konularin
akademisyenler ve 6grenciler ile ilgili oldugu goriilmistiir. Katilimeilar akademisyenler
ile ilgili olarak en ¢ok onlar1 ige alirken, iste yiikseltirken veya isten ¢ikarirken, daha sonra
aragtirmalart i¢in fon ve kaynak ayirirken, ders dagilimlarin1 yaparken ve son olarak
akademisyenler aras1 ¢atigmalarda etik ikilem yasadiklarinmi ifade etmislerdir. Burada
katilimcilarin en ¢ok ilgi etigi ¢ergevesini kullandiklart goriilmektedir ¢iinkii ilgi etiginde
yoneticilerin verdikleri kararlarin veya gosterdikleri eylemlerin sonuglarini géz oniine
aldiklar1 goriilmektedir. Fayda-zarar dengesini gdzetmeyi Oneren ilgi etigi ¢ergevesini
katilimeilar, isini iyi yapmayan ve bu yiizden 6grencileri magdur eden akademisyenleri
isten ¢ikarirken de kullanmaktadir. Bu konuda bir katilimeinin goriisii soyledir: “Diyelim
ki isine son verdigimiz kisiler acgisindan, o kisi kendisinin zarara ugradigin diisiiniiyor
ama 6grencileri, kurumu ve kurumda diger ¢calisanlart kurtardigimi diistiniiyorum... Yani
o kar-zarar dengesine de bakiyorsunuz orada (K2)”. Burada katilimcilarin ayn1 zamanda
Ogrencinin istiin yararini etik karar verme siireglerinin merkezine alan meslek etigi
cercevesini de kullandiklar1 goriilmekte ve isinden uzaklastirilan bir akademisyenin
durumuna karsin 6grencilerin korunmasi tercih edilmektedir. Ancak akademisyenler ile
ilgili 6nemli bir karar vermeden once, katilimcilarin verecekleri etik karardan etkilenen
bireylerle ilgili bilgi toplayip, bu bilgiyi analiz ettikten sonra fayda ve zarar bakimindan
degerlendirdikleri de goriilmiistiir. Burada katilimcilarin, etik karar verirken izlenmesi
gereken asamalardan birisi olan “tiim paydaslarin bakis agisini incele” ilkesini dikkatli
bir sekilde uyguladiklari goriilmiistiir. Konuyla ilgili bir katilimcinin ifadesi soyledir:
“Bir karar verirken bence hani mahkemelerde bile davali ve davaci vardir. Iki tarafi

dinlemeden hikim karar veremez ya, ben yonetimde de bunu goriiyorum (K10)”
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Yoneticilerin karar verme siireglerinde etik ikileme neden olan bir bagka kategori de
ogrencilerdir. Katihmcilar 6zellikle 6grencilerin akademisyenler ile olan ¢atigmalarin,
kopya gibi disiplin suglarini ve 6grencilerin ilisiklerinin kesilmesini ya da okul terkini
ornek olarak vermislerdir. Akademisyen-6grenci anlagsmazliklarinda en ¢ok tez danigman
secimi ve degisikligi ve tez yazim siirecinde ortaya cikan ve oOzellikle 6grenci
magduriyetleriyle sonuglanan olaylar 6rneklendirilmistir: “...6¢renciyle ilgili her karar
almam gereken her konuda, yani onlarin iste teze baslamalari, tezi ne zaman
bitirecekleri, danisman degisiklikleri ve bunlarin etik karar vermeyi gerektirdigini
soyleyebilirim (K9)”. Katilimcilarin ister akademisyenler isterse de 6grenciler ile ilgili
karar verme siire¢lerinde alanyazinda Shapiro ve Stefkovich (2016) tarafindan
tanimlanan ve egitimsel karar vermenin merkezinde “6grencinin iistiin yarar1” ilkesinin
olmasi gerektigini savunan meslek etigi yaklasimini kullandiklar1 gériilmiistiir. Benzer
sekilde Ozdemir (2013b) bu durumu “6grencinin biricikligi ve karar verme siirecinde
Ogrenciyi koruma” olarak nitelendirmektedir. O’na gore, verilen kararlarda 6grenci
menfaatini diisinmemek de etik disi bir davranistir. Farkli yonetim rollerindeki
katilimeilarin vermek zorunda olduklar farkli etik kararlar olsa da hepsinin odak

noktasiin 6grenciler ve akademisyenler oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4. Etik Karar Verme Siireglerinde Damisilan Kigiler

Alt Kategori Kodlar

Fakiilte ve boliim i¢inde Yonetim kurulu
Akademisyenler
Ust yonetim

Fakiilte ve boliim disinda Akademisyenler
Idari birimler

S~ Ok~ 01035

Katilimcilarin etik karar verme siireglerinde “fakiilte ve boliim iginde” yonetim kuruluna,
akademisyenlere ve iist yonetime; “fakiilte ve boliim disinda” ise akademisyenlere ve
idari birimlere danistiklar1 goriilmiistiir (Tablo 4). Genel olarak kararin etkiledigi
paydaslara danisildigi bir katilimer tarafindan soyle ifade edilmistir: “Séyle, konu kimi
ilgilendiriyorsa ona danisirim diyebilivim, paydas diyeyim ya da o konunun ortag: kim

olarak goriiniiyorsa ya da kimi etkileyecekse bunu énemserim (K4)”.
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Universite yoneticilerinin etik ikilem durumlarinda kararlar1 nasil verdiklerine iliskin tiim
alt boyutlar birlikte degerlendirildiginde, biitlin katilimeilarin zaman zaman karar verme
slireglerini zora soksa bile karar verme siireglerinde bireysel davranmak yerine danigma
ve fikir aligverisini tercih ettikleri goriilmektedir. Bunun nedeninin farkli bakis agilarini
gormek, problemle ilgili yeni bilgiye ulagsmak, deneyimlerine giivendikleri bireylerin
fikrini almak ve karar verme siire¢lerine katilimi saglamak oldugunu ifade etmislerdir.
Bu a¢idan bakildiginda, katilimcilarin Yiiksek Askeri Stra ve Milli Egitim Strasi gibi
orneklerle Tirk kamu yonetim geleneginde halen varhigimi siirdiiren damisma, fikir
aligverisi ve karsidakini ikna etmenin 6nemini ortaya koyan bir bakis agisini kullandiklari

goriilmektedir (Sen ve Akbaba-Altun, 2022).

Universitelerde verilen kararlarin ¢ogu {iniversite, fakiilte, bdliim ve yiiksekokul
yoneticilerinden ve akademisyen temsilcilerinden olusan kurullarda alinmaktadir
(Gedikoglu, 1989). Universitelerin karar verme mekanizmalar1 da tartigmay1 ve
uzlagmay1 destekleyecek ve oy g¢oklugunu saglayacak sekilde kurullar vasitasiyla
gerceklesmekte ve komisyonlar tek sayili iiyelerden olusmaktadir. Universitelerde
kararlar oy birligi ile degil daha ¢ok oy ¢okluguyla verilmekte ve bu yilizden herkesin ayni
fikirde olmasi gerekmemekte ancak ¢ogunlugun uzlasisinin yeterli oldugu goriilmektedir.
Yoneticiler etik ikilem durumlarindaki karar verme siireglerinde en ¢ok yonetim kurulu
iiyelerine ve daha sonra diger akademisyenlere, {ist yonetime ve yine idari birimlerdeki

kisilere danigmaktadirlar.

Katilimcilari yakin ¢evrelerinde giivenilir ve sirdas bazi kisilerin oldugu ve bu kisilere
giivenin ¢ok farkli boyutlarda ortaya ¢iktig1 da goriilmiistiir. Bu giiven bazen danigtiklari
kisilerin etik lensleri ve bazen de sahip olduklar1 deneyim ve enformasyon boyutunda
oldugu gibi bazen de karar probleminin zor olmasindan dolay1 gergekten ne yapacaklarini
hi¢ bilmedikleri durumlarda akil danigsma seklinde de olabilmektedir. Acar (2004),
“Orgiisel yonetim” kavramiyla igbirligi, ittifak, ortaklik ve agbag kurup yasatma
siireglerinin hem bilimsel hem sanatsal yoniine vurgu yapmaktadir. Universiteler,
hiyerarsik yapilanma ya da resmi sozlesmelerden daha ¢ok agbaglara dayanan bu

orgii(t)sel yapilanma tiiriiniin iyi bir 6rnegidirler ve sahip olunan bu agbaglar karar verme
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slireclerinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Yoneticilerin etik ikilem durumlarinda karar
verirken danigma ve isbirligi siireglerini devreye sokmalar biraz da sahip olduklari bu
agbaglar sayesinde gerceklesmektedir. Universitelerdeki karar verme siireglerinde bu tiir
iliskiler agina sahip olmanin hem yoneticiler hem de tiniversiteler i¢in 6nemli bir avantaj

oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. Etik Karardan Etkilenen Paydaslar

Alt Kategori Kodlar
Dogrudan Ogrenciler
Akademisyenler
Idari personel
Karar verici
Dolaylt Universite
Fakiilte
Toplum
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Tablo 5’e¢ gore, katihmcilar dogrudan etkilenen paydaslar ic¢inde Ogrenciler,
akademisyenler, idari personel ve karar vericinin kendisinin oldugunu ifade etmiglerdir.

Dolayli etkilenen paydaslarin ise iniversite, fakiilte ve toplum oldugu goriilmiistiir.

Katilimeilar verdikleri kararlardan en ¢ok etkilenen kisilerin basinda 6grenciler ve
akademisyenler oldugunu ifade etmislerdir. Baz1 katilimeilar, verdikleri kararlarin idari
personeli ve olumlu ya da olumsuz bir sekilde kendilerini de etkiledigini
vurgulamiglardir. Gedikoglu (1989) yiiksekdgretim orgiitlerini diger 6rgiitlerden ayiran
temel 6zelliklerin en baginda; toplumun farkli kesimlerinden gelen farkli sosyo-kiiltiirel,
sosyo-ekonomik ve egitim diizeyindeki 6grencilerin oldugunu ifade etmektedir. O’na
gore, bu 6grenciler tiniversitelerden farkli istek ve beklenti i¢indedirler. Katilimcilarin
etik karar verme siire¢lerinde en ¢ok 6grencileri dikkate aldiklarini ifade etmeleri, Shapiro
ve Stefkovich’in (2016), tip alanindaki “Once zarar verme” ya da hukuk alanindaki
“herkesin adil yargilanma hakki vardir” ilkeleri gibi, egitim alaninda da “dgrencinin iistiin
yarar1” ilkesinin olmasi gerektigini sdyleyen meslek etigi yaklagimini akla getirmektedir.
Yoneticilerin karar verme davraniglarini inceleyen bu meslek etigi yaklagimina gore,

karar verme siireglerinin merkezinde 6grencilerin oldugu goriilmiistiir.
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Bazi katilimcilar, verdikleri kararlarin ¢alistiklar1 {iniversiteye yarar ya da zarar verebilme
potansiyeli oldugunu da ifade etmislerdir. Universitede verilen kararlardan oncelikle
Ogrencilerin daha sonra ogretim iiyelerinin etkilenecegi ve bunun bir dalga gibi tim
topluma yayilarak etki alaninin ¢ok daha biiyiik olabilecegi, K8 tarafindan soyle ifade
edilmistir: “Milli egitimdeki 6gretmenlerin yaklasik iigte biri egitim fakiiltemizin mezunu
ve bu ¢ok ciddi bir oran. O zaman bunlarin hepsi Tiirkiye 'nin dort bir yanina
ogretmenlerimiz olarak gidiyor ve sizin orada verdiginiz degerler verdiginiz kararlar ¢ok
onemli oluyor. Tiirkiye 6l¢eginde diistindiigiiniiz zaman bence alman kararlar tiim
Tiirkiye'yi etkiler”. Tirk yiliksekdgretim sistemi son yillarda ciddi bir niceliksel
biiylimeye taniklik etmis ve Cin, Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Rusya ve Hindistan
gibi iilkelerin ardindan diinyanin en biiyiik yiiksekdgretim sistemlerinden biri haline
gelmistir (Ozdemir, Boyaci, Kiling ve Kosar, 2019). Bu nedenle egitim sisteminin
merkezindeki tiniversitelerde yoneticilerin verdikleri kararlarin yalniz kendileri i¢in degil
ama ayni zamanda i¢inde bulunduklar1 toplumu ve iilkeyi de etkilemesi bakimindan

onemli oldugu goriilmektedir.

Tablo 6. Karar Verme Siireclerinde Etik Tkileme Neden Olan Faktorler

Alt Kategori Kodlar

Kurumsal Ust ydnetim baskisi
Kurumsal kiiltiir
Kayirmacilik
Zaman eksikligi
Bilgi eksikligi
Yasal eksiklik

Bireysel Kisilik 6zellikleri
Deneyim eksikligi
Iletisim eksikligi
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Tablo 6’daki tiniversite yoneticilerinin karar verme stireglerinde etik ikileme neden olan
faktorleri kurumsal ve bireysel boyutta ifade ettikleri goriilmektedir. Kurumsal faktorler
ist yonetim baskisi, kurumsal kiltiir, kayirmacilik, zaman eksikligi, bilgi eksikligi ve
yasal eksiklik olarak siralanmaktadir. Bireysel faktorlerin i¢inde ise kisilik 6zellikleri,

deneyim eksikligi ve iletisim eksikligi oldugu goriilmektedir.
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Katilimeilar iist yonetim baskisindan ve asimetrik gii¢ kullanimidan bahsetmislerdir.
Katilimcilarin ortak problemi, K9’un da ifade ettigi gibi karar verme siireglerinde {ist
yonetim tarafindan verilen kararlarin yalnizca uygulayicilar1 durumunda kalmalaridir:
“Universite yoneticileri yonetsel baski altinda kalabilirler. Bazen dgrenciler icin zarar
verici oldugunu bildigi halde yonetimin aldigi kurallart uygulamak zorunda
kalabilirler ”. Bulut-Sahin’e (2023) goére, Turk yiiksekogretim sisteminde genellikle
merkeziyet¢i bir yap1 hakimdir. Pek ¢ok karar merkezi otoriteler tarafindan verilmekte ve
bu yiizden iiniversite yoneticileri karar verici olmak yerine yalnizca bu kararlarin
uygulayicilari olmak durumundadirlar. ABD ve Avrupa’daki iilkelere gore Tiirkiye’de bu
merkezi sistemin daha belirgin oldugu ve {iniversite yoneticilerinin verdigi kararlarin
yalnizca ders igerigi, akademisyen istihdami ve 6grenci kontenjani ile sinirli oldugu
goriilmektedir (OECD, 2003). Bu konuda K3’in goriisii soyledir: “Ayn: zamanda tabi
senato iiyesi oldugum icin, YOK 'ten bir karar geliyor mesela ‘su yapilacak diye’. Bu
kararmm size mantikli gelip gelmemesinin maalesef hi¢hbir anlami yok c¢iinkii eger

yapmazsaniz sorusturma agiliyor tiniversiteye ve ceza alabiliyorsunuz”.

Yaman ve Ozdemir (2016), Tiirk yiiksekdgretim sisteminde, YOK’iin ve rektdrlerin
liniversitelerde tek s6z sahibi durumuna gelmis olmalarinin ve tiniversite yonetimlerinin
ABD ve Avrupa’daki iilkelerin aksine secilmislerin belirleyiciliginin bulunmadiginin
altin1 ¢izmektedir. Ting (2004) tiniversitelerde karar verme siireclerini etkileyen faktorler
arasinda ¢evreye olan kirilganlik, normatif inanglar ve asimetrik gii¢ iligkisi ve baski
gruplarinin 6nemli bir yeri olduguna isaret etmektedir. O’na gore agik sistem olan
iiniversiteler i¢inde bulundugu akademik, biirokratik ve politik ¢evreden dogrudan
etkilenmektedir. Bu da karar verme siireglerinde kirilgan olmalarina neden olmaktadir.
Ayrica lniversitenin referans aldigi meslektas, veli ve kamuoyu gibi farkli baski
gruplarindan gelen tepkiler de universitelerdeki etik karar verme siireglerini

etkilemektedir.

Katilimcilara gore, karar verme siireclerini olumlu etkileyen bir kurum kiiltiiriini
saglamanin en etkili yolu, kurumun iist diizeylerinde etik liderlik olmasi ve bunun biitiin

calisanlar tarafindan igsellestirilmesidir. Trevifio ve Nelson’a (2014) gore yonetsel
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kararlar ¢ok onemlidir ve bireylerin hayatlarin1 tamamen degistirebilir. Yoneticilerin
karar verme siireclerinde takindiklar1 tavir drgiitiin etik ikliminin olugsmasinda 6nemli rol
oynamaktadir. Toplumda kayirmaciligim arttigini ve liyakatsizligin biiyiik bir sorun
oldugunu ifade eden katilimcilarin goriigleri s6yledir: “Yani pek dogru olmayabilir ama
ozellikle bizim toplumumuzda nepotizm ¢ok fazla baskin, kayirmacilik dedigimiz (K6)”,
“Engel bence ¢ok net konusayim devlet iiniversitelerinde bu var ¢iinkii eger sizi birisi o
koltuga oturtmus olsa ya da sizi birisi oraya dekan ya da rektor yapmigsa diyet borcu
odemek zorundasiniz (K8) ”, “Tiirkiye 'de yasiyoruz ve genellikle ‘Batiyi kurallar, doguyu
insanlar yénetir’ diye bir soz vardwr... Hemserilik, aymi siyasi diigiinceden olma, ayni
etnik kékenden gelme vesaire ¢ogaltilabilir bunlar bu gibi farkiiliklar ya da benzerlikler
karart etkilemede yéneticiyi stkintrya sokan kendisine karst kullanilan bir kisuim kozlar
olarak gériiliir (K4)”. Etnik, 1rksal, akran ve komsuluk gruplar gibi sosyal baski gruplari
karar verme siireglerini etkilemektedir (Etzioni, 1988). Yoneticilerin mensubiyet
duydugu gruplarin dinamiginin karar iizerinde Onemli bir etken oldugu acikca

goriilmektedir.

Karar verme siireclerinde etik ikileme neden olan bir diger faktor ise zaman ve bilgi
eksikligidir. Katilimcilarin ifadelerine gore karar probleminin net olarak tanimlanmamasi
ve problemin ¢ézlimiiyle ilgili yeterli bilgiye ulagilamamasi isin bir boyutudur. Bir diger
boyutu, hiyerarsideki filtrelemeden dolayr bilginin niteliginin degistirilmesidir. Bu
durum, Cobelli’nin (1989) tiniversitelerde Karar verirken sahip olunan bilginin miktari,
¢esidi ve islenme bi¢iminin karar vermeyi etkiledigini ifade edis bigimine benzerlik
gostermektedir. Benzer sekilde, Bursalioglu (2002) iyi anlagilmamis amaglarin, bilgi
eksikliginin, se¢enekleri degerlendirme 6l¢iitiiniin yanlisliginin, yetkinin patolojilerinin

ve zaman darliginin 6rgiitiin karar verme siireglerini bozdugunu ileri siirmektedir.

Karar verme siireglerindeki etik ikileme neden olan bireysel faktorlerin iginde kisilik
ozellikleri, deneyim ve iletisim eksikliginin ifade edildigi goriilmektedir. Yoneticilerin
kisilik 6zellikleri, yetisme tarzi, yasantisi, karakteri ve deger yargilarinin karar verme
stireglerini olumlu ya da olumsuz etkileyen Onemli etkenlerin basinda geldigini

katilimeilar su sekilde ifade etmislerdir: “Valla karar verirken kisinin sahip oldugu
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normlar onemlidir. Kendinizi nasil yetistirdiniz? Kendinizi ne kadar adaletli
buluyorsunuz, ne kadar erdemli buluyorsunuz, ne kadar etik buluyorsunuz? (K8)”,
“...Yani deger yargilart ama deger yargilari da sonugta etige geliyor. Bence o kisiligin
olusumu ¢ok etkili gibi geliyor bana (K5)”. Bu bulgular alanyazindaki ilgili ¢calisma
sonuglartyla tutarlilik gostermektedir (Jones, 1991; Kohlberg, 1976; Rest, 1986; Starratt,
1991; Treviio, 1986).

Robbins ve Judge’a (2019) gore kisilik, cinsiyet, zihinsel yetenek ve kiiltiir gibi bireysel
farkliliklar orgiitlerde karar vermeyi etkileyen faktorlerin basinda gelmektedir. Benzer
sekilde, Cobelli (1989) iiniversitelerde karar verme siireclerinde, bireysel ve koalisyon
giicii, orgiitsel yap1 ve biyiikliik, grup dinamigi, bireysel 6zellikler ve cinsiyetin 6nemli
rol oynadigini belirtmektedir. Goriildiigii gibi yoneticinin kisiligi, davranisi ve yetkinligi

etik ya da etik dis1 orgiitsel iklimin ve kiiltiiriin olusmasinda 6nemli bir paya sahiptir.

Yoneticilerin karsilastigi durumlarin ve gegmis deneyimlerinin etkili oldugunu belirten
katilimcilara gore, her deneyim bir 6grenme siirecidir ve bu deneyimler karar verme
stireclerinde olduk¢a dnemlidir. Bu deneyimin bazen hangi isin ne sirayla yapilmasi
gerektigi yani hangi kararlarin oncelige sahip oldugunu bilmek seklinde bazen de
uygulanacak politikalarin ne oldugunu bilmek ve tutarli bir sekilde uygulandiklarindan

i

emin olmak seklinde ortaya ¢iktigi gériilmiistiir. Bir katihimcinin, “...yani yoneticinin
karsilastigi durumlar, vizyonu, ge¢mis deneyimleri ¢iinkii her bir siire¢ bir dgrenme.
Onlar size otomatik olarak geliyor ve size karar verme siirecinde aslinda bir literatiir
saghyor oradan yaralanabiliyorsunuz (K2)” seklindeki ifadesi alanyazinda bir karar
verme modeli olarak yer alan sezgisel karar verme modelindeki “sezgi” kavramim akla
getirmektedir. Simon (1992, s. 155), sezgi’yi soyle tanimlamaktadir, “durum bir ipucu
verir, bu ipucu uzmanin belleginde depolanan enformasyona ulagsmasini saglar ve
enformasyon da yanit1 getirir. Sezgi, tanimaktan ve farkina varmaktan ibarettir”. Benzer
sekilde, Isenberg (1984) deneyimli yoneticilerin karar verirken genellikle analitik

distinmeyi ve sezgiyi birlikte kullandiginin altini ¢izmektedir. Yoneticiler her zaman

bilgiye sahip olmak istemektedir ancak bilgiye ulasamadigi durumlarda sezgilerine
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giivenmektedir. Dolayisiyla yoneticilerin kisiliklerinin ve deneyimlerinin, karar verme

stireglerinde 6nemli bir faktor oldugu goriilmektedir.

Son olarak iletisim eksikliginin de karar verme siireglerinde etik ikileme neden olan
faktorlerden birisi oldugu su sekilde ifade edilmistir: “Yénetimin %50 si iletisimdir deriz
biz, orgiit iletisimdir (K2)”, “...0 kadar sert bir dil olabiliyor ki ve imzasini gérdiigiim
kisiye inanamiyorum. Hem yanlis, iizerine yanhs bir iislupla yanlis bir iletisim kurulmus
clinkii artik iletisim dedigin sey en ¢ok ekranla bizim aramizda olan bir durum. Gittikge
sozel iletisim azaldi tabii dogal olarak. Dolayisiyla oradaki tisluba ¢ok agwrlik vermek

gerek (K4)”.

Simon (1997) orgiitii, karar verme ve bu kararlari uygulama siireglerinden olusan bir grup
insan arasindaki iletisim ve iligkiler orgiisii olarak tarif etmektedir. Campbell ve Gregg
(1957) tarafindan yonetim siirecleri iginde iletisimin ayr1 bir yonetim fonksiyonu olarak
ele almmasindan beri iletisim ydnetim siire¢lerinin vazgeg¢ilmez bir unsuru olmustur.
Hatta Acikalin ve Turan’a (2020) gore, iletisim yasamin kendisidir ve egitim paydaslarini
bir araya getirmek, ortak hedef ve beklenti olusturmak ve &grencinin {istiin yararini
saglamak i¢in etkili bir iletisim vazgegilmezdir. Dolayisiyla karar verme siiregleri, ayni
zamanda karar vericinin kararin gerekcelerini dogru anlatmasini ve paydaslarimi ikna
etmesini kisaca etkili iletisimi de igermektedir.

Tablo 7. Karar Verme Siireglerindeki Etik Ikilemlerin Coziimii I¢in Yapilmas
Gerekenler

Alt Kategori Kodlar

Kurumsal Kayirmacilik yerine liyakat olmalt
Yasal ve etik gerceve ¢izilmeli
Hesap verebilirlik ve seffaflik saglanmali
Ozerklik ve dzgiirliik arttirilmali
Yeni aragtirmalar yapilmali

Bireysel Etik farkindalik gelistirilmeli
Etik karar verme egitimi verilmeli
Paydaslarin karara katilimi saglanmali

WOINEFE, WWOoO oS

Tablo 7°de goriildiigii gibi, tniversite yoneticilerinin karar verme siireglerindeki etik
ikilemlerin ¢6ziimii i¢in yapilmasi1 gerekenlere iliskin gortsleri kurumsal ve bireysel

olarak ayrilmaktadir. Kurumsal olarak yapilmasi gerekenler; kayirmacilik yerine liyakat
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olmali, yasal ve etik ¢ergeve ¢izilmeli, hesap verebilirlik ve seffaflik saglanmali, 6zerklik
ve Ozgirlik arttirilmali ve yeni arastirmalar yapilmali seklinde oldugu géziikmektedir.
Bireysel yapilmasi gerekenler ise etik farkindalik gelistirilmeli, etik karar verme egitimi

verilmeli ve paydaslarin karara katilimi saglanmali seklinde siralanmaktadir.

Katilimeilarin hemen hepsinin tiniversitelerde karar verme siireglerindeki etik ikilemlerin
¢Oziimil i¢in yapilmasi gerekenlerin en baginda kayirmacilik yerine liyakat olmali
seklinde yanit verdikleri goriilmistiir. Yonetici olarak istihdam edilecek kisilerin
yoneticilik birikimi ve becerisi yiiksek, kisilik 6zellikleri uygun, etik degerlere bagh
kisaca liyakatli ve etik olmalar1 gerektiginin alt1 su sekilde ¢izilmistir: “Bir kere etik
insanlart istihdam etmek, yani etik degerlerini daha énemseyen ve kurum kiiltiiriine daha
uygun insanlari istihdam etmek ve sanwrim ¢ok énemli ozellikle yonetici pozisyonunda
(K3)”, “Valla benim buna ¢ok kisa cevabim var. Yiiksekogretimde hangi konuma kimi
getiriyorsaniz, liyakatli olmali. Birikimi ve becerisi olmali ve o isi hakkiyla yapabilecek
bir sahsiyet olmali (K8) ”. Kayirmacilik bazen aile, akraba ve arkadas kayirmaciligi bazen
de politik kayirmacilik olarak goriilmekte ve etik problemler olusturmaktadir. Okan ve
Sentiirk (2023), kamu kurumlarinda toplumun ¢ogunlugu tarafindan da kabul edildigi gibi
ozellikle cinsiyet, unvan, ideolojik goriis ve inang temelli kayirmacilik oldugunun altini
¢izmektedir. Bu ylizden katilimcilarin, kayirmaciligi ve liyakatsizligi etik ikilemlerin en
onemli nedeni olarak gordiikleri anlasiimaktadir. Bulgulara paralel bir sekilde, Ozdemir
(2013b) liyakatin goz ardi edildigi kurumlarda yoneticilerin bir siire sonra iclerine
kapandiklarin1 ve kurumsal amaglara hizmet etmeyen ve kendilerine gore “bizden mi?
hemserimiz mi? bizim partiye oy verdi mi?” gibi yeni degerlendirme kriterleri
belirlediklerini dile getirmektedir. Ozdemir (2013b, s. 48), “iyi yoneticiligin temel
6zelliklerinden birinin yerine halef yetistirmek™ oldugunu ileri siirmekte ve bu durumu
“kendinden daha zayif kisilerle ¢alisip onlarin iyisi olmaktansa, daha iyilerle ¢alisip
onlarin kotiisii olmay1 gdze alamayan yonetici etkin bir yonetici olamaz” seklinde ifade
etmektedir. Kayirmaciligin gegerli oldugu kurumlarda etnisite, siyasi goriis ve cinsiyet

gibi pek ¢ok etik dis1 kriterin nemsendigi goriilmektedir.



Sen & Ozdemir 549

Katilimeilar karar verme siireclerinde yasal ve etik ¢ergevenin ¢izilmesi ve bu konuda
somut yasal ve yonetsel temellerin atilmasi gerektigini de ifade etmislerdir. Iyi bir
denetim sistemiyle, etik ikilemlerin sonlanacagi ve etik degerlere uygun yonetimin
saglanabilecegini belirten katilimcilarin gorisleri soyledir: “Her sey tabi ki ceza degil
ama ben etik kurallari ihlal etmeye niyetim varsa neye yol agabilecegi ile ilgili net bir sey
biliyor olmalyim ve bu biraz da caydirict olsa sanki fena olmaz (K1)”, “Bence etik
olmayan kararlarin takibi yapimali ve bunun bir sonucu olmali, bir yaptirimi olmali yani
bu c¢ok dnemli (K10)”. Bu bulgu alanyazindaki cesitli aragtirmalarla uyumluluk
gostermektedir. Allmendinger (2018), iiniversitede karar verme siire¢lerini olumlu yonde
etkileyen orgiitsel faktorlerin i¢inde yasa, yonetmelik ve davrams kurallari gibi 6rgiitiin
yasal ve politik tarafinin oldugunu ileri siirmektedir. Benzer sekilde Fidan ve Kog (2020),
karar verme siireclerinin bireysel iligskilerden daha ¢ok kurumsal stratejilerle
iyilestirilecegine dikkat ¢ektikten sonra etik degerlerin ve etik ¢ercevenin oOrgiitlerin bir
pargasi olabilmesi i¢in kurumun misyonu ve vizyonu, etik sézlesmeleri, 6diil ve ceza
sistemi, kurumun yonergeleri ve kurullar1 gibi resmi yapilarinin kullanilmasini
onermektedir. Kurumsal yapinin etik eylemleri arttiracak ve etik dis1 eylemleri dnleyecek
bi¢imde tasarlanmasinin ve kurumsallastirilmasinin karar verme siireglerini iyilestirecek

onemli bir etken oldugu goriilmektedir.

K5 tniversite 6zerkliginin ve akademisyen 6zgiirliigliniin arttirilmasi gerektigini de su
sekilde ifade etmistir: “Bir de tabii Tiirkiye ve ¢ok ozgii... Cogu kararlart YOK verdigi
icin, bize az sey kalyor ashina bakarsaniz yani ¢ok yapilanmis bir sistemimiz var”.
Katilimcilarin 6zgiirliik taleplerinin amacinin, 6zellikle iiniversitenin dig paydaslarindan
gelen politik baskilarin hatta yine ayni yollarla yapilan liyakatsiz yonetici atamalarinin
énlenmesi oldugu goriilmektedir. Buna karsin Yaman ve Ozdemir (2016), iiniversite
Ozerkligi ve akademisyen 6zgiirliigii diisiincesinin yanlis anlasildigina ve bu durumun

bazen kimseye hesap vermeyen bir yapi olarak algilanabildigine de dikkat cekmektedir.

K6, tiniversitelerde karar verme siiregleri ile ilgili daha fazla arastirma yapilmasinmin bu

¢

stiregleri iyilestirmek i¢in 6nemli oldugunu sdyle vurgulamistir: “...6rnek olaylar

yasaniyor mesela ornek olaylarla ilgili arastirmalarin yapilmast lazim. Etik olan nedir,
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etik olmayan nedir? Bunlarin tartisilmasi gerekiyor bu konuda belki daha fazla egitim
verilmesi lazim. Ozellikle bu arastirma ve yayin etigi konusunda daha fazla bilinglenmek

gerekiyor”

Katilimeilar oncelikle, tniversitelerdeki karar verme siireglerinin iyilestirilmesinde
bigimsel ve yasal zorlamadan ziyade tiniversite yoneticilerinin etik farkindaliklarinin ve
anlayiglarinin gelistirilmesinin ¢ok daha onemli oldugunun altim1 ¢izmislerdir. “Bu
acilardan baktigimiz zaman biz bu etik degerleri davranislarimizda da yansitmamiz
lazim. Bunu bizim biraz hayat felsefesi yasam bigimi haline getirmemiz gerekiyor (K7)”,
“Belki bu kiiltiirii oturtabilirsek daha az sorun yasariz diye diisiiniiyorum. A¢ik¢ast bunu
bir kiiltiir haline getirmek gerekiyor (K9)”. Karar verme siireclerinde etik farkindalik
gelistirmenin sadece karar vericiler agisindan degil ama ayn1 zamanda kararin en biiyiik
paydaglart olan 6grenciler agisindan da hayati bir 6nem tasidigina dikkat ¢eken bazi
katilimcilar, bu konularda dgrencilerin de etik farkindaliklarinin arttirilmasi gerektiginin
altim sdyle cizmektedir: “Universiteler biinyesinde ogrenciler bizden asil olarak
faydalanan grup ve akademisyenlerin bir etik ihlali soz konusuysa potansiyel zarar
gorecek olan dgrenciler oluyor dolayisiyla insanlara ugradiklart haksizliklarla ilgili
nasil hak arayabilecekleri ile ilgili yontemlerin de odgretilmesi lazim (K3)”,
“Universitenin varlik gayesi olan égrencilerin de bunu sorgulamas: gerekir.

Ogrencilerle yapilan isin etik boyutlarim tartismas: gerekiyor (K10)”.

Karar verme siireclerindeki etik ile ilgili egitimlerin 6zellikle meslek etigi alaninda olmasi
gerektiginin alt1 ¢izilmistir. Bu egitimlerin, mesleki etik kodlarin gelistirilmesi ve etik
davranisin igsellestirilmesi i¢in yararli olacagini dile getiren bazi katilimcilar meslektas
etkilesiminin 6nemli oldugunu hem deneyimlerin paylasildigi hem de 6rnek olaylarin
tartisildigt kongrelerin ve sempozyumlarin faydali olacagini ifade etmislerdir. Bu
egitimlerin, 6zellikle senaryo temelli 6rnek olaylar iizerinden durum ¢aligmasi modelinde
bir mentoriin rehberliginde ve ¢evrimigi yerine yiiz ylize yapilmasi gerektigi de
katilimcilar tarafindan ayrica su sekilde onerilmistir: “Bence bu seylerdeki mesleki etik,
meslektaslariyla etkilesimindeki kisimlar ¢cok onemli. Orada mesela hem etikle ilgili hem

de meslek grubunun kongreleri oluyor. O kongrelere katilmak ve kendimizin de zaten
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model olma zorunlulugu var (K1)”, “Etik olan nedir, etik olmayan nedir? Bunlarin
tartisilmast gerekiyor bu konuda belki daha fazla egitim verilmesi lazim. Ozellikle bu
arastirma ve yayin etigi konusunda (K6)”. Buna karsin bir katilimci egitimin tek bagina
etik davranig1 saglamayacagini soyle ifade etmistir: “Gozlemlerim tek basina egitimin etik
davranmay: saglamadigini bana soyliiyor. Literatiirde etik degerlerin egitimle
saglanabilecegini de soyleyen goriisler var. O yiizden etik dersleri veriliyor, etik
egitimleri yapiliyor. Ne kadar etkili? Onun etkililigini 6lcen ¢alismalar var mi
bilmiyorum (K10)”. Bu arastirmanin bulgularma paralel sekilde, alanyazinda da etik
egitimine iki farkli bakis agisinin oldugu goriilmektedir. Bazi arastirmacilar, etik
egitimlerin sonuglarinin beklendigi gibi olmadigini (Badaracco ve Webb, 1995) ya da bu
etik egitimlerin etik dis1 davraniglara ¢ok dar bir agidan yaklastigini ileri siirerken
(Tenbrunsel ve Messick, 2004), etik konusunda saglanan siirekli egitimlerin, ¢aliganlarin
farkindalik diizeyleri iizerinde olumlu bir etki yaptig1 da ortaya konmaktadir (Meinert,
2014). Fidan ve Kog (2020), yoneticilerin etik farkindaligimin gelismesi igin gerekli
oOrgiitsel stratejilerinden birisinin, yoneticilere etik ve etik dis1 yoneticiligi belirleyen

eylemlerle ilgili egitim verilmesi oldugunu ileri siirmektedir.

Son olarak bazi katilimcilar, karar verme siireglerinin daha etik olmasini saglamanin
yollarindan birisinin de paydaslarin daha ¢ok karara katilimini saglamaktan gegtigini
ifade etmiglerdir. Gedikoglu (1989, s.33), Universitelerde verilen kararlarin farkli
seviyelerde olugsmasindan ve bu karar verme siireglerinde farkli kisilerin ve faktérlerin rol
almasindan dolay1 bu siireglerin karmasik oldugunu ifade etmektedir. Bu karmasik
stireglerin sonunda etik kararlarin verilebilmesi i¢in “bu siirecte rol alanlarin miimkiin
oldugunca genis bir tabanin temsilcileri olmalar1 ve bunun sonucu olarak ortaya ¢ikacak
degisik goriis ve fikirlerin etkilesiminin” olmasi gerektigini ileri siirmekte ve 6zellikle
“karar [verme] siireci igerisinde gen¢ akademisyenleri ve Ogrencileri” katmak

gerektiginin altin1 ¢izmektedir.
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Universite yoneticilerinin etik karar verme siireglerini inceleyen bu calismada 6ncelikle
etigin, tiniversite yoneticilerinin karar verme siire¢lerinin onemli bir parcasi oldugu
goriilmektedir. Universite yoneticilerinin karar verme siireglerindeki etik ikilem
durumlarinda, en ¢ok adalet etigi ve meslek etigi cercevelerini daha sonra ilgi etigi
gergevesini ve en az olarak da elestiri etigi ¢ergevesini kullandiklar1 goriilmiistiir. Hak,
hukuk ve politikalara odaklanan adalet etigi, esitlik ve 6zgiirliikk kavramlartyla da ilgilidir.
Bu etik ¢erceve, bireylere adil bir standarda gore davranmay1 gerektirmektedir. Starratt’a
(2004) gore, adalet ve esit muamele fikri, adalet etiginin temel degerleridir. Universite
yoneticilerinin 6grencileri etik karar verme siireglerinin merkezine koymalari,
alanyazinda Shapiro ve Stefkovich (2016) tarafindan tanimlanan ve egitimsel karar
vermenin merkezinde “6grencinin istliin yarar1” ilkesinin olmasi gerektigini savunan
meslek etigi cercevesini kullanmalariyla ilgilidir. Bir diger etik ¢ergeve olan ilgi etiginde
bireyler, verdikleri kararlarin veya gosterdikleri eylemlerin sonuglarimi g6z Oniine
almaktadir. Son olarak elestiri etigi cercevesi ise toplumdaki marjinallestirilmis ve
bastirilmig seslerin duyulmasini saglamakta ve esitsizlikleri agiga ¢ikaran sosyal soylemi
kullanarak mevcut duruma meydan okumaktadir (Starratt, 1994). Bu dort etik gergeve
yoneticilere karar verme siire¢lerindeki ikilemlerin iistesinden gelmek i¢in farkl lensler
sunsa da bir etik gergeve tek bagina yeterli degildir, birbiri ile desteklenmeli eksik yanlari
bu sekilde tamamlanmalidir (Starratt, 1991).

Universite yoneticilerinin etik karar verme siireglerinde bireysel davranmak yerine
genellikle danismayi ve fikir alis verisini tercih ettikleri goriilmektedir. Universiteleri,
toplumun diger kurumlarindan farklilastiran etkenlerin basinda karar verme siireglerinde
danismanin, igbirliginin ve 6zellikle de karsindakini ikna etmenin ¢ok 6nemli olmasi
gelmektedir. Universiteler deger odakli ve etik baghligin yiiksek oldugu kurumlardir
(Etzioni, 1964). Bu kurumlari kar amacgli orgiitlerdeki gibi mekanik kurallar, siki
kontroller, rutinler ve emirler ile yonetmek miimkiin degildir (Weick, 1976).

Universiteler dogal irade ve bir dizi ortak fikre bagli insanlar1 bir araya getiren bir
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topluluktur ¢iinkii iniversiteler kendi ¢ikarlarindan ziyade toplumun iyiligi i¢in kurulan
ve toplumsal amaglara ulagsmak i¢in gerekli bir aragtir (Gedikoglu, 1989). Bu ortak fikir,
ideal ve baglar, tiniversiteleri “ben” olmaktan “biz” olmaya doniistiirecek kadar sikidir.
Bunun yaninda, akademisyenlerin elestirel ve kendi alanlarinda uzman olmalari, karar
verme siireglerinde onlarla isbirligi icinde olmayi ve onlarin karara katilimlarini

saglamay1 da gerektirmektedir.

Universite yoneticilerinin karar verme siireglerinde etik ikileme neden olan faktorlerin
kurumsal ve bireysel olarak ifade edildigi goriilmustiir. Kurumsal faktorler iist yonetim
baskisi, kurumsal kiiltiir, kayirmacilik, zaman ve bilgi eksikligi ve yasal eksiklik olarak
siralanmaktadir. Bireysel faktorler ise yoneticilerin kisiligi, deneyimi ve iletisim becerisi
seklinde belirtilmektedir. Karar verme siireglerinde etik olmayi tesvik eden bir kurumsal
kiiltiirii saglamanin en etkili yolu, kurumun iist diizeylerinde etik liderlik olmasi ve bunun
biitlin calisanlar tarafindan igsellestirilmesidir. Katilimeilarin dile getirdikleri etik
endiselerin iist yonetim tarafindan saygi ve takdirle karsilanip karsilanmamasinin
iiniversitelerdeki karar verme stireclerinde oldukca etkili oldugu goriilmektedir.
Universite yoneticilerinin etik eylemlerin tesvik edilmesinde {istlendikleri roller
onemlidir ¢iinkii yoneticiler Orgiitin amaglari ve bu amaglara ulagmak i¢in gerekli
eylemleri  belirlemektedirler.  Yoneticiler —strateji  belirleyerek, performanslari
degerlendirerek ve kaynaklar1 dagitarak orgiit ¢alisanlarim etkilemektedirler (Brown ve
Trevino, 2006). Bunun yaninda, kurum Xkiiltiiriinii iginden ¢iktig1 toplumun deger
yargilarini, etik olarak neyi algiladiklarini, etik ve etik dis1 davraniglar tizerindeki
toplumsal uzlagsmay1 gdz 6niine almadan agiklayabilmek de miimkiin degildir. Toplumda
yer alan kayirmacilik ve liyakatsizligin, {iniversite yoneticilerinin Karar verme
stireclerinde etik ikileme neden olan 6nemli bir faktér oldugu goriilmektedir. Benzer
sekilde Banaji, Bazerman ve Chugh (2003), etik dig1 karar vermenin nedenleri olarak grup

ici iltimas, fazla itibar talep etme ve ¢ikar ¢atismasini gostermektedir.

Universite yoneticilerin karar verme siireglerinde yasadiklari etik ikilemlerin ¢dziimii i¢in
yapilmasi gerekenler ise kurumsal ve bireysel kategorileri altinda ifade edilmistir.

Kurumsal olarak ve yonetime iligkin yapilmasi gerekenler; kayirmacilik yerine liyakat
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olmali, yasal ve etik ¢ergeve ¢izilmeli, hesap verebilirlik ve seffaflik saglanmali, 6zerklik
ve Ozgirlilk arttirllmali ve konuyla ilgili daha ¢ok arastirma yapilmali seklindedir.
Bireysel olarak ve yoneticilere iligkin yapilmasi gerekenler ise yoneticilerin etik
farkindaligi gelistirilmeli, yoneticilere etik egitimi verilmeli ve miimkiin oldugunca

paydaslarin karar siireclerine katilimi tesvik edilmeli seklindedir.

flgili alanyazin ve bu arastirmanin bulgular1 kapsaminda karar vericilere ve kararm

paydaslarina su oneriler getirilebilir:

1. Universite yoneticilerinin dile getirilen etik endiseleri dikkate alacak yeterlige,

yetenege, deneyime ve liyakate sahip kisiler olmast 6nemlidir.

2. Universite yoneticilerinin karar verme siireclerinde en cok tercih ettikleri etik
¢ergevenin adalet etigi ve meslek etigi oldugu disiiniildiigiinde, farkli etik karar verme

modelleriyle ilgili yoneticilerin farkindaliklar1 arttirilmalidir.

3. Universitelerde verilen kararlarmn kurullarda alindig1 diisiiniildiigiinde, bu kurul iiyeleri
cinsiyet, deneyim, disiplin, unvan ve bakis acis1 bakimindan ¢esitlilik gosterecek sekilde

ve liyakat gozetilerek se¢ilmelidir.

4. Universite yoneticilerine bir mentdr rehberliginde gegmis olaylarin ve deneyimlerin
paylasildig: etik karar verme egitimi verilmelidir ancak bu egitimlerin siiresi, igerigi ve

mentorleri dikkatli bir sekilde planlanmalidir.

5. Universitelerdeki karar verme siireglerinin dogrudan paydasi olan dgrencilerin ve
akademisyenlerin; verilen kararlari, yoneticilerin tavirlarimi ve kendi yaklagimlarini etik

bir ¢ergevede sorgulama konusunda etik farkindaliklari gelistirilmelidir.

6. Universitelerdeki orgiitsel yapimn etik eylemleri arttiracak ve etik dis1 eylemleri
onleyecek bicimde kurumsallagsmasinin énemi diisiiniildiigiinde; tiniversitenin 6diil ve
ceza sistemini, yonergelerini ve kurullarint diizenleyen yasal ve etik ¢ergeve ¢izilmeli ve

bu konuda somut yasal ve yonetsel temeller belirlenmelidir.

7. Universitelerdeki yasal ve etik cerceve cizilirken toplumun biitiin kesimlerinin katildig

bir mutabakat saglanmali ve {niversitelerde etik olmanin O6zendirildigi ve
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odiillendirildigi, etik dist olmanin ise degerlendirilmedigi ve cezalandirildigi bir etik

kiiltiir yerlestirilmelidir.

Universite yoneticilerinin Karar verme siireglerindeki oriintiileri anlayabilmek bu
siirecleri daha etkili hale getirebilmek icin onemlidir. Universitelerin karar verme
stirecleri onlarin  yoneticilerinden bagimsiz disliniilemez. Bulut-Sahin  (2023),
iiniversitelerde gorev yapan akademik yoneticilerin deneyimleri iizerine yapilan
akademik arastirmalarin, Tiirk iiniversitelerinin yonetim siireclerini iyilestirmek icin
onemli oldugunu ifade etmektedir. Universite yoneticilerinin etik karar verme siireglerini
ortaya ¢ikarma g¢abasindaki bu ¢aligmanin, etik karar verme ile ilgili “tartismanin”
baglamasina ve bu konuda daha c¢ok arastirma yapilmasina yardimci olmasi

hedeflenmektedir.
Sirhihiklar ve Arastirma Onerileri

Bu calisma; calismanin katilimeilari, kullanilan yontem ve arastirmacinin kendisi ile
smirlidir. Oncelikle, etik karar verme siirecleri zamanla gelisen ve insamin farkinda
olmadan dogasi haline gelen karmasik bir siirectir. Bu nedenle katilimcilarin bu siire¢
hakkinda disiinmelerinin ve bunlar1 ifade etmelerinin zorlugu goéz Oniinde
bulundurulmalidir. Bu siireci kolaylastirmak igin, aragtirmaci tarafindan gerektiginde
alternatif sorular, sondalar ve detayl 6rnekler kullanilmistir. Katilimcilarin farkli yonetim
pozisyonlarindan segilmesi planlandigi halde rektorliik diizeyinden yalnizca bir
katilimcinin olmasi da ¢alismanin sinurliliklarindan birisidir. Ayrica yoneticilerin nasil
etik karar verdiklerini inceleyen bu arastirma, sosyal begenirlik kavramindan bagimsiz
degildir. Katilimcilar, yanitlarim bilerek veya bilmeyerek arastirmacinin beklentilerine
veya toplumsal normlara uygun olarak vermis olabilirler. Bu yiizden katilimcilarin konu
hakkinda daha agik ve diirlist konugmalarina olanak saglayabilmek icin gizlilikleri
korunmustur. Tkinci olarak, aragtirmada kullamilan yontemler ve araglar da smirlamalar
getirebilir. Bu aragtirmada kullanilan goériisme yontemi, baska bir yontemle elde
edilebilecek farkli perspektifleri disarida birakmis olabilir. Son olarak, aragtirmacinin
kendisinden kaynaklanan bazi sinirliliklar da vardir. Arastirmacinin arastirma alanindaki

deneyim eksikligi, arastirma konusuyla ilgili baz1 ayrintilar1 gézden kagirmasina neden
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olabilir. Bu yiizden uzun siireli etkilesim, derinlik odakli veri toplama, katilimci teyidi,
zengin betimlemeler ve uzman incelemesi yontemleri kullanilarak arastirmacidan
kaynaklanan eksiklikleri en aza indirmek i¢in her tiirlii ¢aba gosterilmistir. Bu simirliliklar

da gbz Oniine alindiginda, aragtirmacilara iliskin su oneriler getirilebilir:

1. Universite yoneticilerinin etik karar verme siirecleri konusundaki yeni arastirmalar

daha ¢ok tiniversitede, genis katilimcilar ve farkli yontem ve araclar ile tekrarlanmalidir.

2. Universite yoneticilerinin etik karar verme siirecleri konusunda yapilacak yeterli
sayidaki aragtirmalarin bulgular ile bir 6l¢ek gelistirilip gegerligi saglandiginda, bu konu

ile ilgili nicel aragtirmalar yapilmasi yararl olabilir.

3. Universite yonetimleri ve arastirmacilar tarafindan daha cok tercih edilen nicel anket
verilerinin katilimcilarin gergek diisiincelerini yansitma konusunda bazen yanilabildikleri
g0z Oniine alindiginda, tiniversitelerdeki etik karar verme siireglerinin dogrudan paydasi
olan O&grencilerin ve akademisyenlerin diislincelerini ortaya ¢ikarmak icin nicel
aragtirmalar (anketler) ile birlikte nitel aragtirmalar (goriismeler ve goézlemler)

yapilmalidir.
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SUMMARY

Purpose

The aim of the study is to analyze the ethical decision-making processes of university
administrators. The study also aims to reveal which ethical lens they use in solving ethical dilemmas
in decision-making processes. In this context, the following research questions are examined:

1. Why are ethics important in the decision-making processes of university
administrators?

2. What issues cause ethical dilemmas in the decision-making processes of university
administrators?

3. Who do university administrators consult in ethical decision-making processes?
4. Who is affected by the ethical decisions made by university administrators?

5. What are the factors that cause ethical dilemmas in the decision-making processes of
university administrators?

6. What needs to be done to solve ethical dilemmas in the decision-making processes of
university administrators?

Method

Case study design is used in the study. The data are obtained by semi-structured interviews from a
total of 10 university administrators in Ankara.

Findings

According to most of the participants, ethics in decision-making processes is important to comply
with the law, to do the right thing, to ensure justice, to protect disadvantaged groups and to avoid
harm. Participants first make ethical decisions regarding academics and then students.

People consulted within the faculty are the board of directors, academics and senior
administrators; and outside the faculty, they consult academics and administrative units. As for the
stakeholders of the ethical decision; academicians, administrative staff and the decision makers
themselves are affected directly and the university, faculty and society are affected indirectly.

The factors that cause ethical dilemmas in the decision-making processes of university
administrators are senior administrators’ pressure, organizational culture, nepotism, lack of time
and information and legal deficiency. The personality, experience and communication skills of the
administrators also affect the decision-making processes. In order to solve ethical dilemmas in the
decision-making processes of university administrators, meritocracy rather than nepotism should
be ensured, a legal and ethical framework should be drawn, accountability and transparency
should be ensured, university autonomy and academic freedom should be increased, and more
research should be done on the subject. Also administrators’ ethical awareness should be
improved, administrators should be provided with ethical decision-making training, and the
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participation of stakeholders in decision-making processes should be encouraged as much as
possible.

Result and Conclusion

University administrators use the lens of ethics of justice, ethics of the profession, ethics of care
and ethics of critique in solving ethical dilemmas in decision-making processes, respectively. While
ethics of justice focuses on rights, law and policies, it is also related to the concepts of equality and
freedom. Administrators mostly use ethical decision-making processes when making decisions
regarding academics and students. The main issues cause ethical dilemmas in the decision-making
processes of university administrators are when employing and promoting academics, allocating
resources to academics, deciding their courses, and conflicting with each other. The fact that
university administrators put students at the center of ethical decision-making processes is related
to their use of the ethics of the profession defined by Shapiro ve Stefkovich (2016) in the literature,
which advocates that the principle of “student's best interest” should be at the center of decision-
making. All university administrators prefer consultation and exchange of ideas instead of acting
individually before making decisions in times of ethical dilemmas. Administrators consult the board
of directors and other academics mostly within the faculty.

The most effective way to ensure an organizational culture encouraging ethical decision-making
processes is to have ethical leaders at senior levels. In addition, it is not possible to explain
organizational culture without taking into account the value judgments of the society from which it
originates, what they perceive as ethical, and the social consensus on ethical and unethical
behavior. Unfortunately, it seems that nepotism and incompetent administrators in society are
important factors that create ethical dilemmas in decision-making processes of university
administrators.
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