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Oz: Ibn Teymiyye diisiincesinin temel kavramlarindan biri tevessiildiir. Ibn Teymiyye bu kavrami mesru ve bidat
olarak iki kategoride degerlendirmektedir. Ona gore su iig tiir tevessiil mesrudur: Allah’in isim ve sifatlar1 ile Hz.
Peygamber’e iman ve itaat ile ve salih amellerle. Ibn Teymiyye naslarda ve selefin uygulamalarinda olmadigim
iddia ettigi “zat ile tevessiil”, “bir kisinin hakki ile isteme” ve “0lii veya gaib bir kisiden dua etmesini isteme”
seklindeki tevessiil gesitlerini ise bidat olarak kabul etmektedir. Ancak Ibn Teymiyye Hz. Peygamber'in zat1 ile
tevessiilde bulunulabilecegini savunan alimlerin ictihadda bulundugunu kabul etmekte ve onlara sayg:
duymaktadir. Ona goére Hz. Peygamber’in zati ile tevessiil meselesi ictihadi bir mesele oldugundan dolay1 bu
meselede farkli diistinenler birbirlerine saygi duymak zorundadirlar. Siibki ve Ibn Hacer el-Heytemi gibi alimler
ise Ibn Teymiyyenin tevessiil anlayisina elestirilerde bulunmuslardir. Bu alimlere gore Hz. Peygamber ile
dogumundan 6nce, dogduktan sonra ve vefatindan sonra tevessiilde bulunmak caiz olup Ibn Teymiyye’den 6nce
zat ile tevessiiliin bidat oldugunu iddia eden kimse olmamigtir. Ibn Teymiyye'ye gore istigase ile tevessiil farkli
kavramlardir. Tevessiil bir kisi vesilesi ile Allah’tan bir sey istemek iken istigase kisinin kendisinden istemektir.
Ibn Teymiyye insanlarin ¢cogunun tevessiil ve istigase kavramlarini birbirine karistirdigini ve birbirinin yerine
kullandigini halbuki bunun yanlis oldugunu belirtmektedir. Ciinkii bir kisi vesilesi ile Allah’tan istemek ile kisinin
kendisinden istemek ayni seyler degildir. Ibn Teymiyye istigaseyi de iki kategoride degerlendirmektedir. Diri ve
hazir olan kisiden giiciiniin yetecegi seyleri istemek mesru iken 6lii ve gaib bir kisiden sadece Allah’in giictiniin
yetecegi seyleri istemek sirktir. Stibki ve Ibn Hacer el-Heytemi ise ibn Teymiyye'nin istigase ile ilgili goriislerine
karst cikmuslardir. Siibki ve ibn Hacer el-Heytemi istigase, tevessiil ve istisfa gibi lafizlarin tamaminin ayni
anlamlara geldigini, seriat ve liigatin da bunlar1 ayn1 anlamlarda anlamaya engel olmadigini diistinmektedirler.
Ibn Teymiyye meseleye daha literal ve lafizci bir bakis agistyla bakarken Siibki ve Ibn Hacer el-Heytemi gibi alimler
ise daha ¢ok mana iizerinden meseleye yaklasmaktadirlar.

Anahtar Kelimeler: ibn Teymiyye, Tevessiil, istigase, Dua, Bid’at

Abstract: One of the basic concepts of Ibn Taymiyya's thought is tawassul. Ibn Taymiyya evaluates this concept in
two categories: legitimation and bid'ah. According to him, the following three types of tawassul are legitimate:
With the names and attributes of Allah, with the faith and obedience to the Prophet Muhammad and with good
deeds. According to him, the types of tawassul such as tawassul with a person, "asking in the name of someone or
something" and "asking a person to pray", which are not seen in the nass and the practices of the salaf, are bid'ah.
However, Ibn Taymiyyah He accepts that scholars who argue that tawassul can be made through the Prophet as
an ijtihad. He also respects them. According to him, since the issue of tawassul with the person is a matter of ijtihad
and ones who think differently on this issue must respect each other. Scholars such as Subki and Ibn Hajar al-
Haytami criticized Ibn Taymiyya's understanding of tawassul. According to these scholars, It is permissible to make
tawassul with the Prophet before his birth, after his birth and after his death. Before Ibn Taymiyyah, there was no
one who claimed that tawassul with a person was bid’ah.

According to Ibn Taymiyyabh, istighasa and tawassul are different concepts. While tawassul is asking for something
from Allah through a person, istighasa is asking from the person himself. According to Ibn Taymiyyah, most people
confuse the concepts of tawassul and istighasa and use them interchangeably. However, this is wrong. Because
asking from God through a person is not the same as asking from the person himself. Ibn Taymiyya evaluates
istighasa in two categories. While it is legitimate to ask for things within the power of an alive and present person,
it is shirk to ask for things that only Allah can do, from a dead and absent person. Subki and Ibn Hacer al-Haytami
also opposed Ibn Taymiyya's views on istighasa. They think that words such istighase, tawassul and istishfaa” all
have the same meaning, and sharia and lughat do not prevent these concepts from understanding in the same
meaning. While Ibn Taymiyya looks at the issue from a more literal and lafz perspective, scholars such as Subki
and Ibn Hajar al-Haytami look at the issue more in terms of meaning.

Keywords: Ibn Taymiyya, Tawassul, Istighasa, Pray, Bid’ah
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Giris

Ibn Teymiyye nin tevessiil ve istigase anlayis1 onun tevhid anlayist ile yakindan iligkilidir.
[bn Teymiyye tevhidi rubtibiyyet, uliihiyyet ve esma-sifat tevhidi seklinde ii¢ kisimda ele
almigtir. Ibn Teymiye esma-sifat tevhidi ile Allah’in isim ve sifatlarinda te’vil, tekyif, tahrif,
tesbih ve temsil gibi seyleri reddederek sifatlar1 zahiri {izere veya selefin anladig1 sekilde
anlamak yoniinde bir diisiince ortaya koymustur.

Ibn Teymiyye rubtibiyyet tevhidi ile kdinat: yaratan bir yaraticinin varligini ve kainatt
yOnetmesini anlamaktadir. Bu baglamda ona gore diinya tarihinde yaratict hi¢cbir donemde
inkar edilmemistir. Cahiliye Araplar1 da dahil olmak {izere yaraticinin varligini tiim toplumlar
kabul etmistir.? Firavun gibi miistekbirler olmus olsa da bunlar istisnai 6rneklerdir ve ana
diisiinceyi degistirmemektedir.?

Ibn Teymiyye yaraticnin varhgmin reddedilmedigi diisiincesinden yola cikarak asil
tevhidin ulthiyyet tevhidi oldugunu iddia eder. Insanlar yaraticmin varligini, onun kainatin
maliki oldugunu kabul etmislerdir ancak ibadet noktasinda tevhid inancini koruyamadiklar:
igin Allah onlara peygamberler géndermistir. Diger bir deyisle Ibn Teymiyye tarihi ateizm-
teizm olarak degil de politeizm-monoteizm temelinde okumustur. Ibn Teymiyye'nin genel
olarak ibadetten kastt namaz, orug, zekat gibi ibadetler degildir. Istigase, istimdat gibi
eylemlerdir. Bu diisiinceye gore istigase ve istimdat gibi eylemler dua, dua da ibadet kabul
edilmistir. Ibadetin de sadece Allah’a yapilmas1 gerektigi {izerinde durulmustur.

Ibn Teymiyye'nin tevessiil ve istigase ile alakali diisiincelerinin olusmasinda yasadig
donemin sartlar1 biiyiik oranda etkili olmustur. $ia'min Ehl-i beyt imamlarimin kabirleri
tizerine meghed adi verilen tiirbeler insa etmesi, Ehl-i beyt imamlarma ait olan bu meghedlere
yolculuk yapilmasi ile alakali rivayetlerin yer aldig: eserler kaleme almasi ve bu eserlerde
buralara yolculugun Mekke ve Medine’ye yolculukla esit hatta daha faziletli goriilmesi Ibn

1 Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin, Ibn Teymiyye, el-Cevabii’s-sihih limen beddele dini’l-mesih, thk. Ali b. Hasan
vd., (Arabistan: Darii’l-Asime, 1999), 2/163; 3/101; a.mlf., Minhdcii’s-siinneti’n-nebeviyye fi nakzi keldmi’s-
Siati’l-kaderiyye, thk. Muhammed Resad Salim, (Riyad: Camiatii’l-imam Muhammed b. Suudi’l-
1slamiyye, 1986), 2/111, 523; 3/129; a.mlf., el-Fetva'l-Hameviyyeti’'l-kiibra, thk. Hamed b. Abdulmuhsin
et-Tuveyciri, (Riyad, Darii’l-Asime, 2004), 265; a.mlf. el-Akidetii’l-Visitiyye, thk. Ebi Muhammed Esref
b. Abdii'l-Makstid, (Riyad: Advatii’'s-Selef, 1999), 57, 81; a.mlf., Risaletii’t-Tedmiiriyye (Mecmuatii'l-
fetava icinde III, 7-86) thk. Amir el-Cezzar-Enver el-Baz, (Riyad: Darii'l-Vefa, 1997), 3/8.

2 fbn Teymiyye, Kaide celile fi't-tevessiil ve'l-vesile (Mecm{Y atii’'l-fetava iginde, 1/108-254), thk. Amir el-
Cezzar, Enver el-Baz, (Riyad: Darii'l-vefa, 1997), 117; a.mlf, Mecm’atii’l-fetava, 1/71; a.mlf.,
Minhdcii’s-siinneti’n-nebeviyye, 2/270.

3 Ibn Teymiyye, Risaletii't-Tedmiiriyye, 69. Ibn Teymiyye Firavun’un meshur bir inkarci olmasina ragmen
i¢ diinyasinda Allah’a inandigmmi iddia etmektedir. O, bu goriisiinii su ayetleri zikrederek

.

temellendirmeye c¢alismaktadir: “...Cok iyi biliyorsun ki, bunlar1 birer ibret olmak iizere ancak
goklerin ve yerin rabbi indirdi...” (el-Isra 17/102) “Mucizeleri agik ve kesin olarak goriip idrak ettikleri
halde zuliim ve kibirlerinden 6tiirii onlar1 inkar ettiler...”(en-Neml 27/17) Bk. Ibn Teymiyye, Der’ii
te’druzi’l-akl ve’n-nakl, thk. Muhammed Resad Salim, (Riyad: Camiatii Imam Muhammed b. Suud,

1979), 8/39.
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Teymiyye'yi rahatsiz etmistir. Ibn Teymiyye meghedlere yapilan yolculuklarin hac ibadetini
ve meshedlerde gergeklestirilen ritiiellerin de mescitleri degersizlestireceginden endise
etmistir. $ia ile benzer sekilde gulat stfilerin kabir ve tiirbelerde gergeklestirdigi birtakim
eylemlerde Ibn Teymiyye'nin tevessiil ve istigase ile alakali goriiglerinin olusmasinda etkili
olmustur. Ibn Teymiyye meghedlerde ve tiirbelerde Islam dininin temeli olan ultthiyyet
tevhidi ile uyusmayacak fiil ve eylemlerin yapildigmni diisiinmiis ve bu hususlarda
elestirilerde bulunmustur.

Akademik diinyada Ibn Teymiyye'nin tevessiil anlayisin miistakil olarak ele alan tek
calisma Abdulvehhab Goziin’iin “Ibn Teymiyye'nin Tevessiil Anlayisina Elestirel Bir
Yaklagim”? adli makalesidir. Bizim ¢alismamiz Goziin’tin makalesinden iki agidan farklilik arz
etmektedir: Birincisi Goziin'iin makalesi bashgindan da anlasilacag {tizere -elestirel
perspektifle ele alinmistir. Bizim ¢alismamiz ise betimleyici ve objektif bir bakis agisiyla
kaleme alinmugtir. Tkincisi ise Goziin, Ibn Teymiyye'nin tevessiil anlayigini ele almis ancak
istigase anlayisini ele almamustir. Bizim makalemiz ise Ibn Teymiyye'nin hem tevessiil hem
de istigase anlayisini birlikte ele almaktadir. Boylelikle calismamiz Ibn Teymiyye'nin
vasita/vesile anlayisini biitiinsel ve kapsayic bir sekilde ortaya koymas: agisindan énem arz
etmektedir.

Calismamiz temelde iki ana baghiga ayrilmaktadir. “Ibn Teymiyyenin Tevessiil Anlayist”
adindaki birinci baghk altinda “zat ile tevessiil”, “0lii veya gaib bir kisiden dua etmesini
isteme” ve “bir kisinin hakki ile isteme” seklindeki tevessiil tiirleri ele almacaktir. “Ibn
Teymiyye'nin Istigase Anlayis1” adli ikinci ana baglik altinda ise Ibn Teymiyye'nin istigase

7

taksimi ve istigaseye bakisi ele alinacaktir.

Calismamizin temel iddialarindan biri Ibn Teymiyye'nin tevessiil ve istigaseyi kati olarak
birbirinden ayirdigidir. Calismanin ikinci iddiasi tevessiilii mesru ve bidat seklinde ikiye
ayiran Ibn Teymiyye'nin bidat kabul ettigi tevessiil tiirlerinin higbirinde tekfir mekanizmasim
isletmedigidir. Hatta bu meselede var olan sahih hadis sebebiyle Ibn Teymiyye Hz.
Peygamber’in zat1 ile tevessiilde bulunmay1 caiz goren ictihadi goriisii de makbul kabul
etmektedir. Calisgmamizin bir diger iddias1 Ibn Teymiyye’nin istigaseye mutlak anlamda menfi
yaklasmadigidir. Bunun sebebi istigasenin de mesru ve bidat olarak ikiye ayrilmasidir.

1. ibn Teymiyye’nin Tevessiil Anlayist

“Bir arac1 vasitasiyla maddi veya manevi derecesi yiiksek birine yaklasmay1 arzu etmek;
iyi amellerle Allah’a yaklasmay: ummak” anlamindaki “v-s-1” kokiinden tiireyen tevessiil
terim olarak bir Miisliimanin isledigi salih amelleri, Hz. Peygamber’i veya velileri vesile
yaparak Allah’a yakin olmaya ¢alismasini ifade eder.®

Ibn Teymiyye tevessiilii iki kisimda ele almaktadir: Mesru ve bidat. Ibn Teymiyye’ye gore
Hz. Peygamber’e inanmak ve ona itaat etmek Miisliimanlarin ittifakiyla mesru bir tevessiil
olup ayni zamanda dinin de temelini olugturmaktadir. Ciinkii Hz. Peygamber’e iman ve itaat

¢ Bu eserlerin en meshurlarindan birini Seyh Miifid kaleme almistir. Eser igin bk. Seyh Miifid, Ebti
Abdillah b. Muhammed b. en-Numan el-Harisi el-Ukberi, Kitibii'l-mezir mendsiku’l-mezir, thk.
Ayetullah Hac Seyyid Muhammed Bakir el-Ebtahi, (y.y., Matbaatii’l-Mihr, 1992).

5 Abdulvehhab Géziin, “Ibn Teymiyye'nin Tevessiil Anlayisina Elestirel Bir Yaklasim”, Recep Tayyip
Erdogan Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Haziran, 2018.

6 Yusuf Sevki Yavuz, “Tevessiil”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2012), 41/6-8.
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olmaksizin iman biitiinliige ulasmaz.” Ibn Teymiyye “Ey iman edenler! Allah’tan korkun. O'na
(yaklasmaya) vesile arayin...”® ayetini Allah’a ibadet ve itaat ile Hz. Peygamber’e iman ve itaat
seklinde anlamaktadir. Allah’a yaklasmaya vesile aramak, ancak Allah’a iman eden sonrada
Hz. Muhammed’e tabi olmakla tevessiil eden igindir. Hz. Peygamber’e inang ve itaat ile
gerceklesen bu tevessiil Hz. Peygamber’in hayatinda ve huzurunda oldugu gibi vefatindan
sonra ve giyabinda da tiim Miisliimanlara farzdir.’

Benzer sekilde Ibn Teymiyye salih amellerle gergeklestirilen tevessiilii de mesru kabul
etmektedir. Magaraya sigman {i¢ kisinin dagdan yuvarlanan bir kayanin magaranin agzinm
kapamas1 sebebiyle mahsur kalmasi ve ge¢miste yaptiklar1 salih amelleri vesile kilarak
magaradan kurtulmalari’® salih amellerle tevessiile 6rnektir.!! Ayni sekilde Ibn Teymiyye'ye
gore Allah’mn isim ve sifatlarini vesile kilarak Allah’tan talepte bulunmakta mesru bir tevessiil
cesididir.’?

Ibn Teymiyye'nin mesru olarak kabul ettigi tevessiil tiirlerini zikrettikten sonra simdi de
onun bidat olarak kabul ettigi tevessiil tiirlerini tahlil etmek istiyoruz. Ibn Teymiyye'nin bidat
kabul ettigi tevessiil tiirlerini ii¢ bashik altinda ele alacagiz: 1) Zat ile tevessiil 2) Olii veya gaib
kisiden dua etmesini isteme 3) Bir kisinin hakki ile isteme.

1.1. Zat ile Tevessiil

Ibn Teymiyye peygamber ve salihlerin miicerret zatlariyla (6lii veya gaib durumda
olmalar1) Allah’a tevessiil ederek istekte bulunmanin mesru olmadigimni savunmaktadir. Ona
gore bazi alimler Hz. Peygamber’in zatiyla Allah’tan istemeye cevaz vermis olsalar da birinci
gorilis daha saglamdir. Ciinkii Allah’a kendi amellerimiz veya peygamber ve salihlerin dualar1
ile degil de onlarin zatlariyla tevessiilde bulunmak gercekten vesile olmayan bir seyle
tevessiilde bulunmak demektir. Bunun nedeni peygamber ve salihlerin zatlarmin dualarin
kabul edilmesini gerektiren hakiki bir sebep olmamasidir. Durum bdyle oldugu igindir ki bu
tiir uygulamalar bidattir ve selefin uygulamalarinda goriilmez.'3

Ibn Teymiyye zat ile tevessiil meselesinde sahih bir hadisin olmadigini iddia etmektedir.
Ona gore tevessiil meselesinde kullanilan sahih hadisler ise zat ile tevessiilii savunanlarin
iddialarma bir delil sayillamaz. Ciinkii bu hadisler zat ile tevessiilii savunanlarin anladig: gibi
bir manaya sahip degildir.

Ibn Teymiyye “ama sahabi hadisi” seklinde meshur olan ve zat ile tevessiilii savunanlarin
siklikla kullandiklar1 hadisi meseleyle alakali olarak ele aldig: eserlerinde zikretmekte ve bu
hadisin nasil anlasilmasi gerektigini agiklamaktadir. Hadisin metni su sekildedir: “Ama bir
adam Hz. Peygamber’e gelerek ‘bana afiyet ve sihhat vermesi i¢in Allah’a dua et dedi.
Resulullah: “Istersen senin icin dua ederim. Ama dilersen sabredersin. Bu senin icin daha
hayirlidir” buyurunca adam: ‘Dua et” dedi. Hz. Peygamber de giizelce abdest almasini ve su

7 Ibn Teymiyye, Kéide celile fi't-tevessiil ve'l-vesile, 148.

8 e]-Maide 5/35.

9 Ibn Teymiyye, Kéide celile fi't-tevessiil ve'l-vesile, 108.

10 Hadjis i¢in bk. EbG Abdillah Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Cémiu’s-sahih, thk. Mustafa Dib el-
Baga, (Dimesk: Darii Ibn Kesir, 1993), “Kitabii'l-Icare”, 12.

11 [bn Teymiyye, Kaide celile fi't-tevessiil ve'l-vesile, 217.

12 [bn Teymiyye, Iktizdii’s-strdti’l-miistakim li muhdlefeti ashabi’l-cahim, thk. Nasir Abdii’l-Kerim el-Akl,
(Riyad: Darii Isbiliya, 1998), 2/322-323.

13 [bn Teymiyye, Kaide celile fi't-tevessiil ve’l-vesile, 234.
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sekilde dua etmesini emretti: “‘Allah’im senden istiyorum (Eseliike) ve rahmet peygamberi
olan peygamberin Muhammed ile sana yoneliyorum (Eteveccehii ileyke). Ben su ihtiyacimi
gidermesi i¢in seninle Rabbime yoneldim (Eteveccehii ila Rabbi bike). Allah’im onu benim igin
sefaatgi kil.”14

bn Teymiyye 4ma sahabinin bu duasin1 Hz. Peygamber’in zat ile tevessiilde bulunmak
olarak degil onun dua ve sefaatiyle Allah’a tevecciihte bulunmak olarak anlamaktadir. Hz.
Peygamber kendisinden dua isteyen ama sahabiye “Allah’tim onu benim igin sefaatci kil”
seklinde dua etmesini telkin etmistir. Boylece Hz. Peygamber ona sefaat etmis o da Hz.
Peygamber’in kendisi hakkindaki sefaatini kabul etmesini Allah’tan istemistir.'>

Ibn Teymiyye zat ile tevessiilii mesru kabul edenlerin bu hadisi temel alarak Hz.
Peygamber’in hayatinda veya huzurunda gerceklestirilen tevessiiliin 6liimiinden sonra ve
glyabinda da gerceklestirilebilecegini savundugunu belirtir.'® Zat ile tevessiile karsi ¢ikan
[zzeddin Tbn Abdiisselam (6. 660/1262) gibi limler bu hadisi delil olarak kullanarak Hz.
Peygamber’le tevessiile cevaz vermislerdir.!”

Ibn Teymiyye'nin tevessiil meselesiyle alakali olarak kaleme aldig1 eserler incelendiginde
onun Hz. Peygamber’in zatiyla tevessiil ile Hz. Peygamber’'den bagkasiyla tevessiile farkl
baktigini iddia etmek miimkiindiir.

Ama sahabi hadisinin anlagilmasinda iki farkh goriis oldugunu vurgulayan ibn Teymiyye
zat ile tevessiiliin bidat oldugunu diisiinse de Hz. Peygamber’in zat1 ile tevessiile cevaz veren
[zzeddin Ibn Abdiisselam gibi alimlerin bu gériisiine de saygi duymaktadir. Ibn Teymiyye'nin
meseleye bdyle bakmasinin sebebi onun ictihad ve miictehide bakis agisiyla alakalidir. Ibn
Teymiyye ictihad ve miictehidin durumu ile ilgili “Ref"u’l-melam ‘ani’l-e’immeti’l-a’lam” adlx
bir eser kaleme almustir. Eser incelendiginde goriilecektir ki Ibn Teymiyye bazi hadislerle amel
etmeyen miictehid imamlar1 birtakim sebeplerden dolayr mazur gdrmektedir.’® Ibn
Teymiyye’ye gore miictehid helal ve haram hiikmii bulunan bir hadisi kendince mesru bazi
sebeplerle terk etmesinden dolay: helali haram veya harami helal kildigindan ya da Allah'm
indirdiginden bagka bir seyle hiikmettiginden dolay1 ceza gormez. Benzer sekilde miictehid
mesru bazi sebeplerden dolayi bir hadiste hakkinda lanet veya Allah’in gazabi gibi bir tehdit
olan fiili miibah goriirse veya yaparsa o tehdidin kapsamina girmez."

Ibn Teymiyye miictehid olan kisinin elinden geldigince Allah’tan korkarak hiikiim
verdiginde Allah’a itaat etmis sayilacagini ve sevabi hak edecegini diisiinmektedir. Bu sebeple

14 Ebti Abdillah Ahmed b. Muhammed es-Seybani Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, nsr. Suayb Arnavfit-
Adil Miirsid vd., (b.y. Miiessesetii'r-Risale, 2001), 28/478; Ebti Is4 Muhammed b. Isa et-Tirmizi, es-
Siinen, thk. Ahmed Muhammed $akir v.d., (Misir: Sirketii Mektebeti ve Matbaati Mustafa el-Babi el-
Halebi, 1975), “De’vat”, 118 Ibn Teymiyye'nin hadisi zikrettigi baz1 yerler igin bk. Ibn Teymiyye,
Iktizdii’s-sirdti’ I-miistakim li muhdlefeti ashabi’l-cahim, 2/309, 319; a.mlf. istigase er-red ale’l-Bekri, thk.
Abdullah b. Duceyn es-Sehli, (Riyad: Darii’'l-Minhac, 2005), 106-107.

15 {bn Teymiyye, er-Risiletii’l-istigise (Mecm{’atii’l-fetava icinde, 1/78-92), thk. Amir el-Cezzar, Enver
el-Baz, (Riyad: Darii’l-vefa, 1997), 81; a.mlf. istigase er-red ale’l-Bekri, 261-262.

16 [bn Teymiyye, er-Risdletii'l-istigise, 81.

17 [bn Teymiyye, er-Risdletii’l-istigdse, 80.

18 {bn Teymiyye, Ref ul-meldm ‘ani’l-e’immeti’l-a’lim, (Riyad: er-Riséletii’'l-Ammetii li-idarati’l- Buhfisi’l-
[Imiyyeti ve’l-Iftai ve da’veti ve’l-Irsad, 1992), 9-33.

19 [bn Teymiyye, Ref ul-melam ‘ani’l-e immeti’l-a’lim, 36-37.
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Allah miictehid kisiye asla azap etmez.20 Tbn Teymiyye su hadisi diisiincesini temellendirmek
i¢in zikretmektedir:?! “Hakim ictihadiyla hiikiim verir ve isabet ederse kendisine iki sevap
ictihadinda hata ederse bir sevap vardir.”??

Bu noktada diger bir &nemli hususta Ibn Teymiyye'nin miictehidi mazur gérmesinin
sadece fikhi meselelerle sinirli olmamasidir. O, miictehidin fiirGi’/fikhi meselelerde oldugu gibi
ustli/itikadi meselelerde de yaptigr ictihadlarda her halitkarda mazur oldugunu
diistinmektedir. Ibn Teymiyye ustli ve fiir(i meselelerde fark gérmenin sonradan ortaya
gktigini ve bu diisiinceyi Mu'tezile ve Cehmiyyye gibi bidat ehlinin savundugunu
belirtmektedir.?

Ibn Teymiyye ama sahabi hadisinin diri ve hazir kisinin duasi ve sefaatiyle tevessiile
misal tegkil ettigini, 6lii veya gaib Kkisi ile tevessiilde bulunmaya delil olamayacagmni, bu
sebeple de zat ile tevessiilii inkar edenlerin tekfir edilemeyecegini belirtmektedir. ibn
Teymiyye tevessiil meselesinde tekfir mekanizmasmin neden isletilemeyecegine gerekgce
olarak meselenin kapali delillerin de apagik olmamasmi zikretmektedir. Ayni1 zamanda
meselede iki farkli ictihad s6z konusudur. Bu sebeple bunun gibi kapal1 olup apagik olmayan
meselelerde muhalif kisi tekfir edilemez. Tekfir ancak dinde bilinmesi zorunlu olan, tevatiir
yoluyla gelmis ve {izerinde icma bulunan bir seyi inkar etmek, ya da buna benzer seylerle
olur.?

Bizim diisiincemize gore Takiyyiiddin Siibki (8. 756/1355), Ibn Teymiyye'nin tevessiil,
istiSase ve kabir ziyaretleriyle alakali goriislerine kars1 en nitelikli elestirileri yapan alimdir.
Siibki, Ibn Teymiyye'nin Hz. Peygamber’in kabrini ziyaret, tevessiil ve istigase ile alakal
goruislerine reddiye olarak Sifd’iis-sekiam fi ziydreti hayri’l-endm ismini tasiyan bir eser kaleme
almistir. Stibki bu eserinde Allah’tan Hz. Peygamber’in makami, san1 ve bereketi ile istemenin
su {i¢ halde de caiz oldugunu savunmustur: a) Hz. Peygamber’in yaratilmadan 6nceki hali b)
Hz. Peygamber’in yaratildiktan sonraki hali ¢) Hz. Peygamber’in vefatindan sonra berzah
alemindeki hali.?®

2 bn Teymiyye, Mecmii'atii l-fetdvd, XIX, 116.

21 {bn Teymiyye, Ref'ul-meldm ‘ani’l-e’immeti’l-a’ldm, 38; a.mlf. Mecmii’atii’l-fetdvd, XII, 265; XXVII, 251.

2 Buhari, “Kitabii’l-1'tisaim bi’l-Kitab ve’s-Siinne”, 21; Miislim, “Kitabii’l-Akdiyye”, 6.

2 ibn Teymiyye, Mecmii’atii’l-fetdva, XIX, 112, 263-264; XXIIL, 195-196; 111, 177-178.

2 fbn Teymiyye, er-Risiletii’l-istigise, 81. Ibn Teymiyye Hz. Peygamber’in zati ile tevessiilii kabul
edenlerin de inkar edenlerin de ictihadda bulundugunu ve bu ictihadlarindan dolay1 da sevap
kazandiklarimi diisiinmektedir. Tbn Teymiyye bu iki tarafin halini hayvani bogazlama aninda
Resulullah’a salat getirilir mi, getirilmez mi seklinde tartisma yasayanlarin haline benzetmektedir.
Hig¢bir Miisliiman alime gore salavat getirmeme Hz. Peygamber’e hakaret sayilmadigi gibi zat ile
tevessiilii inkar edenlerde Hz. Peygamber’e hakaret etmis sayilmaz. Bk. Ibn Teymiyye, er-Riséletii’l-
istigdse, s. 81. Glintimiizde tarikat ehli ve selefilerin tartismalar1 perspektifinden meseleye bakinca
oldukga ilging bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Bugiin tevessiil meselesinde daha ¢ok elestirilen kesim
zat ile tevessulii kabul edenlerdir. Ancak klasik donemde zat ile tevessiil tartismasinda elestirilere
maruz kalanlar zat ile tevessiilii kabul edenler degil inkar edenlerdir. Bu durumun sebebi klasik
donemde zat ile tevessiiliin inkarinin tevessiilde bulunulan kisinin makamina bir saygisizlik olarak
goriilmesidir.

% Ebii’l-Hasen Takiyytiddin Siibki, Sifdii’s-sekidm fi ziyareti hayri’l-endm, thk. Hiiseyn Muhammed Ali
Siikri, (Beyrut: Darii’l-Kiitiibii’l-llmiyye, 2008), 358-361, 367, 370-372. Benzer taksimi Ibn Hacer el-
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Siibki Hz. Peygamber’in zati ve makami ile Hz. Peygamber yaratilmadan once de
Allah’tan istekte bulunuldugunu iddia etmektedir. O, bu iddiasma delil olarak su hadisi
zikretmektedir:? “Hz. Adem masiyeti isledigi zaman ‘Ya Rabbi bana magfiret edesin diye
Muhammed hakki icin sana yalvariyorum” dedi. Allah Teala ‘Muhammed’i nasil tanidin?’
buyurdu. Adem’de ‘Sen beni yaratip ruhundan bana iifiiriince bagimi kaldirdim ve arsin
stitunlar1 tizerinde Allah’tan bagka ilah yoktur, Muhammed Allah’in Resuliidiir diye yazili
oldugunu gordiim ve anladim ki sen isminle beraber ancak ve ancak mahlikatin sana en
sevgilisinin ismini beraber getirmigsindir.” Bunun {izerine Allah Teala ‘Dogru sdyledin ey
Adem, siiphesiz o, kullarimin bana en sevgilisidir. Onun hakkiyla benden istedin ben de seni
affettim. Eger Muhammed olmasaydi seni yaratmazdim.”?

Ibn Teymiyye ise bu hadisin sahih oldugunu diisiinmemektedir. Ciinkii hadisin
ravilerinden Abdurrahman b. Zeyd b. Eslem ¢ok hata yapan bir kisi olup hadis alimlerinin
ortak goriisiine gore zayif bir ravidir. Hadis alaninda otorite kabul edilen Ahmed b. Hanbel,
EbG Ziir'a, EbGi Hatim, Nesai, Darekutni gibi alimler onun zayif oldugunu zikretmislerdir.?
Ibn Hibban, Abdurrahman b. Zeyd b. Eslem’in hadis alanindaki menfi konumu igin sdyle
demektedir: “Abdurrahman farkinda olmaksizin haberleri maklub hale getirir, altini {istiine
gevirirdi. Rivayetlerinde miirsel haberleri merfu, mevkuflar1 miisned gostermesi gibi
durumlar o kadar ¢ogaldi ki terkedilmeyi hak etti.”?

Ibn Teymiyye, Hakim en-Nisab{iri'nin bu ve buna benzer hadisleri sahih olarak kabul
etmesi sonucunda® hadis alimleri tarafindan elestirildigini belirtir. Hakim en-Nisabtiri'yi

Heytemi’de yapmaktadir. Bk. Ebii'l-Abbas Sihabiiddin Ibn Hacer el-Heytemd, el-Cevheriil-munazzam
f1 ziydreti’l-kabri’s-serifi'n-nebeviyyi’l-miikerrem, (Kahire: Darti Cevamiii'l-Kelim, t.y.,), 148.

2 Siibki, Sifdii’s-sekdm fi ziyareti hayri’l-endm, 358-359. Hadisi Ibn Hacer el-Heytemi’de delil olarak
kullanmaktadir. Bk. Ibn Hacer el-Heytemi, el-Cevherii l-munazzam fi ziyareti’l-kabri’s-serifi n-nebeviyyi’l-
miikerrem, 148-149.

27 Hakim en-Nisabtri, el-Miistedrek ale’s-sahihayn, thk. Mustafa Abdiilkadir Ata, (Beyrut:
Dérﬁ’l—Kﬁtﬁbﬁ’l-ﬂmiyye, 1990), 2/672; Ebi Bekr Ahmed el-Beyhaki, Deldilii' n-niibiivve ve ma’rifetii
ahvili sahibi’s-seri’a, thk. Abdiilmu’ti Kal’aci, (Beyrut: Darii’Kiitiibii'l-llmiyye, 1988), 5/489. Taberani
hadisi farkli lafizlarla nakletmistir. Bk. Taberani, el-Mu’cemii’l-evsat, thk. Ebt Muaz Tarik b. Ivezullah
b. Muhammed-Ebii'l-Fadl Abdii’'l-Muhsin Ibrahim el-Hiiseyni, (Kahire: Darii'l-Harameyn, 1995),
6/313; a.mlf. el-Mu'cemii’s-sagir, thk. Muhammed SektGr Mahmtid el-Hac Emir, (b.y., el-Mektebetii'l-
Islami, 1985), 2/182.

2 Tbn Teymiyye, Kdide celile fi't-tevessiil ve'l-vesile, 182 Siibki’ye gore ise Abdurrahman b. Zeyd b. Eslem
Ibn Teymiyye’'nin iddia ettigi derecede zayif bir ravi degildir. Bk. Siibki, Sifdii's-sekdm fi ziyareti hayri'l-
enam, 361.

2 fbn Teymiyye, Kaide celile fi't-tevessiil ve'l-vesile, 182 krs. Ibn Hibban, Ebii Hatim Muhammed, el-Mecriihin
mine’l-muhaddisin ve’d-du’afd ve’l-metriikin, thk. Muhammed Ibrahim Zayed, (Haleb: Darii”1-Vat’,
1976), 2/57.

% Hakim en-Nisabtrl soyle demektedir: “Bu isnadi sahih bir hadistir. Bu hadis bu eserde
Abdurrahman’dan kaydettigim ilk hadistir.” Bk. Hakim en-Nisabtri, el-Miistedrek ale’s-sahihayn,
2/672.
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elestiren alimler onun uydurma oldugu bilinen bazi hadisleri sahih olarak niteledigine dikkat
cekmislerdir.?!

Seriatin bdylesi bir rivayet iizerine bina edilmesinin caiz olmadigini diisiinen Ibn
Teymiyye Islam dininde bu tiir rivayetlerin delil olarak zikredilmesine de kars1 cikmaktadir.
Ona gore bu tarz rivayetler israiliyat tiirii haberler olup Hz. Peygamber’den gelen sahih bir
nakil olmadikga sithhati tam olarak bilinemez.3?

1.1.1. Olii veya Gaib Kisiden Dua Etmesini Isteme

Tevessiil meselesinde 6lii veya gaib birinin zatin1 vesile kilarak Allah’tan istemenin
hiikmii tartisildigl gibi 6lii veya gaib birinden istegi hususunda dua etmesini istemenin
hiikmii de tartisilmastir. Stibki zat ile tevessiil meselesindeki goriislerine paralel bir sekilde Hz.
Peygamber’den dua isteyerek onu vesile kilmanin hayatindaki hali, vefatindan sonra
berzahtaki hali ve vefatindan sonra arasattaki (mahser meydani) hallerinin hepsinde de caiz
ve mesru oldugunu iddia etmistir. Vurgulamak gerekir ki Siibki'nin zikrettigi iki hali Ibn
Teymiyye de mesru olarak kabul etmektedir. Burada Ibn Teymiyye ve Siibki arasindaki ihtilaf
ikinci sirada zikredilen Hz. Peygamber’in vefatindan sonra berzahtaki hali ile alakalidir.

Siibki, vefatindan sonra Hz. Peygamber'den dua etmesinin talep edilebilecegine delil
olarak su hadisi zikreder: “Hz. Omer devrinde halk siddetli bir kithga maruz kalmisti. Bir
adam Hz. Peygamber’in kabrine gelerek: ‘Ya Resulallah! Ummetin igin yagmur yagmasini iste!
Zira onlar helak oldular! dedi. Bunun {izerine rilyasinda adama sdyle denildi: ‘Omer’e git, ona
selam gotiir, halkin suya kavusacagini haber ver ve ona sunu soyle: ‘Senin vazifen, iyi
muamelede bulunmak, dengeli ve giizel hareket etmektir.” Adam derhal giderek durumu Hz.
Omer’e bildirdi. Bunun iizerine Omer agladi ve ‘Rabbim! Ustesinden gelemedigim seyler
harig, ¢aba sarf etmekten geri durmuyor ve elimden geleni yapiyorum” dedi.**

Siibki Hz. Peygamber’in vefatindan sonra onunla yagmur duasinda bulunmakta
herhangi bir engelin olmadigini diistinmektedir. Bu sebeple de Siibki berzah aleminde
bulunan Hz. Peygamber’in kendisinden talepte bulunanlari igitip onlar icin Allah’tan talepte
bulunmasinda herhangi bir imkansizlik géormez.®

Ibn Teymiyye ise “6lii veya gaib bir kisiden dua etmesini isteme” meselesinde Siibki’den
farkli diisiinmektedir. Ibn Teymiyye peygamber ve salihlerden 6lmiis birine “benim veya

31 Ibn Teymiyye, Kéide celile fi't-tevessiil ve’l-vesile, 182-183. Ibn Teymiyye, Hakim en-Nisabfiri'nin sahih
olarak vasfederek eserine aldig1 hadislerin ¢cogunun sahih oldugunu belirtse de yine de hadis
alimlerinin bir hadisi degerlendirirken sadece Hakim en-Nisabtiri'nin bir hadisi sahih kabul etmesine
itimat etmediklerini zikretmektedir. Durum bdyle olmakla beraber Ibn Teymiyye'ye gore Hakim en-
Nisabtirl ¢okca hata yapan ancak yine de isabetli kararlar1 daha fazla olan sika bir hadisci
konumundadir. Bk. [bn Teymiyye, Kaide celile fi't-tevessiil ve'l-vesile, 183.

32 fbn Teymiyye, Kdide celile fi't-tevessiil ve’l-vesile, 184.

3 Stibki, Sifdii’s-sekdm fi ziyareti hayri’l-endm, 372-382.

3 Beyhaki, Deldilii’n-niibiivve ve ma’rifetii ahvili sahibi’s-seri’a, 7/47; Ebii'l-Kasim Ali b. el-Hasen ibn
Asakir, Tarthu Medineti Dimask, thk. Muhibbiiddin Ebt Sa’id Omer b. Garame el-Amrevi, (Beyrut:
Darii'l-Fikr, 1995), 44/345; Ebti Abdillah Semstiddin Zehebi, Siyeru a’ldmi’n-niibeld, thk. Heyet, (b.y.,
Miiessetii'r-Risale, 1985) 2/86 Siibki'nin hadisi zikrettigi yer icin bk. Siibki, Sifdii’s-sekdm fi ziyareti
hayri’l-endm, 381-382.

35 Siibki, Sifdii’s-sekdm fi ziyareti hayri‘'l-endm, 382 Benzer seyleri Ibn Hacer'de zikretmektedir. Bk. Ibn

Hacer el-Heytemi, el-Cevherii'l-munazzam fi ziyareti’l-kabri’s-serifi'n-nebeviyyi’l-miikerrem, 152-153.
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bizim icin Allah’a dua et” veya Hristiyanlarin Hz Meryem’e dedikleri gibi “bizim igin
Allah’tan iste” gibi sozlerle dua etmeyi caiz gormez. Ibn Teymiyye goriisiinii bu uygulamayla
ilgili bir hadis olmamasi ve selefin hayatinda da buna herhangi bir 6rnek gosterilemeyecegi
diistincesine dayandirmaktadir. Ona gore bdyle bir uygulama bidat olup seleften kimse
yapmamis ve emretmemistir. Bu konuda herhangi bir hadis de varid olmamaigtir.

ibn Teymiyye peygamber veya salih olsun bir kisiden istegi hususunda dua etmesini
talep etme seklinde bir uygulamanin ancak hayatta olan kimseler i¢in mesru kilindigina dikkat
ceker. Ibn Teymiyye'nin eserleri incelendiginde goriilecektir ki o tevessiil ve istigase
meselelerinde ¢ok 6nemli bir ilke ortaya koymaktadir. Bu ilkeye gore diri veya hazir olan kisi
ile 6lii veya gaib Kkisiler ile tevessiilde bulunmak farkli durumlardir. Ibn Teymiyye bu ilkeyi
temellendirmek igin su hadisi siklikla delil olarak zikretmektedir: “Halk kitliga maruz
kaldiginda Omer b. Hattab, Abbas b. Abdulmuttalib ile istiskada bulunarak: ‘Allah’im!
Peygamberimiz ile sana tevessiil ederdik de bize yagmur verirdin. Simdi ise peygamberimizin
amcasl ile sana tevessiil ediyoruz, bize yagmur ver” derdi. Bunun tizerine yagmur yagardi.”%

Ibn Teymiyye bu hadis ile &ma sahabi hadisinin mana agisindan benzer oldugunu
diistinmektedir. Iki hadisin de ortak noktasi tevessiiliin hayatta olan veya hazir kisiler ile
onlarin duasi ve sefaatiyle yapilabilecegini gostermesidir. Durum boyle olunca 6lii olan ya da
gaib olan kisilerle tevessiilii diri olan veya hazir kisilerle yapilan tevessiiliin aynisi olarak
gormek biiytiik bir hatadir.’®

Siibki'ye gore “...Eger onlar kendilerine kotiiliik ettiklerinde sana gelseler de Allah’tan
bagislanmay1 dileselerdi, peygamber de onlar igin magfiret dileseydi, elbette Allah’t
ziyadesiyle affedici ve esirgeyici bulurlardi1”® ayeti Miisliimanlarin Hz. Peygamber’e gelip
istigfar istemesini, Hz. Peygamber’in de Allah’tan onlar icin istigfar istemesine delalet eder.
Bu durum Hz. Peygamber'in hayatinda gerceklestigi gibi onun makamindan dolay:
oliimiinden sonra da kesilmez. Siibki “Miisliimanlar Hz. Peygamber’e hayatta iken gelmisler
o da onlara istigfar dilemistir. Oliimiinden sonra ise durum bdyle degildir” seklinde
yapilabilecek bir itiraza ise katilmaz. Bu itiraza cevap olarak Siibki soyle bir agiklamada
bulunur: Bu ayet Miisliimanlarin Hz. Peygamber’e gelmelerini, istigfar dilemelerini ve Hz.
Peygamber’in de onlar i¢in Allah’tan magfiret istemesi seklindeki {i¢ hale de delalet
etmektedir. Hz. Peygamber’in istigfar dilemesi tiim miiminler i¢indir. Hz. Peygamber tiim
miimin ve miimineler i¢in istigfarda bulunmustur.*

Siibki, Ibn Teymiyye'nin tevessiil meselesinde 6lii veya gaib kisilerle diri veya hazir
kisiler arasinda fark gormeye dayanan ilkesine karsi ¢ikabilmek igin farkli akil yiiriitmeler
yapmaktadir. Siibki'ye gore Hz. Peygamber’in Miisliimanlar igin istigfar dilemesi vefatindan
sonra da devam etmektedir. Ciinkii bu durum Hz. Peygamber’in timmetine olan rahmetini ve

% [bn Teymiyye, Kdide celile fi't-tevessiil ve'l-vesile, 243; Ibn Teymiyye, Ziydretii’l-kubiir ve'l-istincad bi’l-
makbiir (Mecm{Y atit’l-fetava icinde 27/38-62), thk. Amir el-Cezzar, Enver el-Baz, (Riyad: Darii’l-vefa,
1997), 46.

7 Buhari, “Kitabii'l-Istiska”, 3 Ibn Teymiyye'nin hadisi zikrettigi baz1 yerler igin bk. Ibn Teymiyye, er-
Risdletii’l-istigdse, 81; a.mlf. fstigase er-red ale’l-Bekri, 183, 197; a.mlf. Ziydretii’l-Kubiir ve’l-istincid bi’l-
makbilr, 46.

3 bn Teymiyye, Kdide celile fi't-tevessiil ve’l-vesile, 201, 226-227.

39 en-Nisa 4/64.

40 Siibki, Sifdii’s-sekam fi ziyareti hayri’l-endm, 233-234.
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sefkatini gostermektedir. Bu sebeple ayette gecen ii¢ durum hayatta iken gegerli oldugu gibi
vefatindan sonra da gecerlidir. Diger taraftan ayette Hz. Peygamber’in hayattaki hali ve
vefatindan sonraki hali seklinde bir tahsiste bulunulmadigindan dolay1 ayet Hz. Peygamber’in
vefatindan sonra kabirdeki halini de ihtiva eden um@mi bir manaya sahiptir.*! Goriilecegi
{izere Siibki iki kaide {izerinden Ibn Teymiyye'ye cevap vermeye calismaktadir. Bunlardan
birincisine gore rahmet ve sefkat peygamberi olan Hz. Muhammed’in bu niteliginin 6liimiiyle
beraber yok olmadig1 veya kesintiye ugramadigy; diri ve hayatta iken nasil Miisliimanlara
rahmet ve sefkat gostermisse ayni sekilde vefatindan sonra da gostermeye devam ettigidir.
Ikincisi de tahsis ve smirlandirma bulunmayan bir nassin umum ifade ettigi kaidesidir.

Ibn Teymiyye'nin talebesi Ibn Abdiilhadi ise Siibki'nin delil olarak zikrettigi ayetin onun
lehine degil aleyhine bir delil oldugunu diisiinmektedir. Ibn Abdiilhadi bu ayetle ilgili iki
durumun oldugunu soyler: 1) Bu ayet Siibki’'nin amacina delalet etmez. 2) Ayet Siibki'nin
iddiasinin ziddina delalet eder. Tbn Abdiilhadi goriiglerini temellendirebilmek icin hocasinin
metodunu takip ederek selefin otoritesine basvurmaktadir. Ona gore selef bu ayeti Hz.
Peygamber’in hayatiyla tahsis etmis bu sebeple de ayetteki “gelme” ifadesini Hz. Peygamber
hayatta iken ona gelme ve onun da onlar icin istigfar istemesi seklinde anlamustir. Ibn
Abdiilhadi ayetin bu sekilde anlagilmasi gerektigine delil olarak Allah’mn bu cagriya yiiz
cevirip kendine zulmedenleri zemmettigi su ayeti zikretmektedir:*? “Onlara ‘Gelin, Allah’in
resulii sizin i¢in bagislanma dilesin” dendiginde baslarimi cevirirler ve biiyiikliik taslayarak
uzaklagtiklarini goriirsiin.”+

Ibn Abdiilhadi sahabenin tevbe etmelerini gerektiren bir sey yaptiklarinda Hz.
Peygamber’e gelerek ““Ya Resulallah! $oyle soyle bir sey yaptim benim igin istigfarda bulun”
dediklerini ve bunun da miiminler ile miinafiklar arasindaki fark oldugunu belirtir. Ibn
Abdiilhadi'ye gore Allah bu vasfi Hz. Peygamber’e diinyada ve onlarin arasinda yasarken
vermistir. Bu sebeple de sahabeden kimse Hz. Peygamber’in vefatindan sonra kabrine gelip
“Ya Resulallah! Sdyle sdyle bir sey yaptim benim igin af dile” dememistir. Ibn Abdiilhadi’ye
gore her kimde sahabenin Hz. Peygamber’in kabrine giderek ondan kendisi i¢in af dilemesini
istedigini sOylerse yalan konusmus ve iftira atmis olur.*

Diger taraftan Ibn Abdiilhadi Siibki'nin yaptig1 sekilde mesele ile alakal1 olarak ayet ve
hadislerde tevilde bulunmanin caiz olmadigini vurgular. Ona gore Hz. Peygamber’in kabrine
giderek bu tiir isteklerde bulunulabilecegini iddia etmek selefin hakk: bilmedigini, dogrudan
saptigini, miiteahhir donemde yasayan Siibki'nin ise hidayet iizere oldugunu soylemek
anlamina gelmektedir.®

Hicbir Misliimanin “Hz. Peygamber’in vefatindan sonra nefsine zulmeden istigfar
istemek igcin Hz. Peygamber’in kabrine gitmelidir” seklinde bir s6z sdyleyemeyecegini
vurgulayan Ibn Abdiilhadi bdyle bir eylemin taat kabul edilemeyecegini belirtir. Ona gore
eger boyle bir eylem taat olsaydu ilk {i¢ asir bu taate kars1 gelmis ve ihmal etmis olurdu. Siibki
gibi asirilar ve asiler ise muvafakat etmis olurdu. Ancak bdyle bir durum su ayete terstir:

41 Siibki, Sifdii’s-sekam fi ziyareti hayri’l-endm, 235.

2 Eb{i Abdillah Semsiiddin Ibn Abdiilhadi, es-Sarimii’l-miinki fi'r-red ale’s-Siibki, thk. Safiyye bint
Siileyman et-Tiiveyceri vd., (Misir: Darii’l-Hedyi’'n-Nebevi, t.y.) 807-808.

4 el-Miinafik{n 63/5.

4 Tbn Abdiilhadi, es-Sarimii’l-miinki fi'r-red ale’s-Siibki, 808-809.

45 Ibn Abduilhadi, es-Sarimii’l-miinki fi'r-red ale’s-Siibki, 809.
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“Hayir Rabbine andolsun ki, aralarinda ¢ikan anlasmazlik hususunda seni hakem kilip sonra
da verdigin hiikiimden iglerinde hicbir sikinti duymaksizin onu kabullenmedikge ve boyun
egip teslim olmadikca iman etmis olmazlar.”* bn Abdiilhadi bu ayetin Hz. Peygamber’in
hem hayatinda hem de vefatindan sonra gegerli oldugunu bu sebeple de iki durumda da onu
hakem kabul etmeyenlerin imanmin sahih olamayacagmi vurgular. Yani fbn Abdiilhadi’ye
gore onemli olan vahiyle yani var olan naslarla hiikmedilmesidir. Hz. Peygamber hayatta iken
vahiyle hiitkmetmis 6liimiinden sonra ise halifeler vahyedilen naslarla hiitkmetmislerdir. Hz.
Peygamber’in hayattaki durumuyla vefatindan sonraki durumunu kesin bir sekilde
birbirinden ayiran Ibn Abdiilhadi sdyle bir istidlalde bulunur: Sayet diri ve &lii ya da hazir ve
gaib kisi arasinda hicbir fark olmasaydi ve her giinahkarin istigfar igcin Hz. Peygamber’in
kabrine gelmesi mesru olsaydi bu giinahkarlar icin en biiyiik bayram olurdu. Bu ise Hz.
Peygamber’in getirdigi dine acikca zittir.#”
1.1.2. Bir Kisinin Hakki le Isteme

Yaratilanlarin yaratici {izerinde hakki olup olmadig1 Islam diisiince ekolleri arasinda
farkli goriislerin ortaya konuldugu bir meseledir. Ibn Teymiyye Mu'tezile ve Kaderiyye gibi
mezheplerin yaratilanin yaratici {izerinde akil ile bilinebilen bir takim haklarinin oldugunu
kabul ettigini belirtir. Ibn Teymiyye bu ekollerin yaratilanlara ait olan “vaciplik” ve
“haramlbk” gibi hiikiimleri hatal1 bir kiyasla yaratici icinde gecgerli kildiklarina ancak bu
diistincenin hem akli delillere hem de sahih nakillere muhalif olan bir bidat olduguna dikkat
ceker.*8

Ehl-i stinnet ekoliine bagl alimlerin bu meselede Mu'tezile ve Kaderiyye gibi mezheplere
karst giktigini belirten Tbn Teymiyye Ehl-i siinnetin su ilkelerde ittifak ettigini vurgular:
Yaratilanlar Allah’a hicbir zorunluluk yiikleyemez, Allah her seyin rabbi, meliki ve
yaraticisidir. Allah’in irade ettikleri olur irade etmedikleri ise olmaz. Durum bdyle olmakla
beraber Ibn Teymiyye'ye gére Ehl-i siinnet igcinden bir grup bazi naslardan yola gikarak Allah
i¢in zorunlulugun ancak su sekilde anlasildiginda gegerli olabilecegini kabul etmistir: Allah
merhamet etmeyi kendine farz ve zulmii de kendisine haram kildig1 gibi bunu da miimin
kullar i¢in bir hak olarak kendisine gerekli yapmistir.# Ancak bu goriisii savunanlar bu
durumun insanlarin kendi aralarindaki miinasebetlerdeki haklara benzer sekilde kulunda

46 en-Nisa 4/65.

47 Ibn Abduilhadi, es-Sarimii’l-miinki fi'r-red ale’s-Siibki, 810.

4 Tbn Teymiyye, Kaide celile fi't-tevessiil ve'l-vesile, 156; a.mlf. Iktizdii's-strdti’l-miistakim i muhélefeti
ashabi’l-cahim, 2/310-311.

4 Delil olarak su ayetleri ve hadisi kullanmislardir: “...Rabbiniz kendine rahmet etmeyi yazdi...” (el-
En’am 6/54), “...Iman edenlere yardim etmek bizim {iizerimize bir haktir”(er-Rum 30/47) “Hz.
Peygamber Muaz b. Cebel’e: ‘Muaz! Allah’in kullar tizerindeki hakkinin ne oldugunu bilir misin?
Diye sordu. Muaz: “Allah ve Resulii daha iyi bilir dedi.” Hz. Peygamber “Allah’mn kullar: tizerindeki
hakki, O'na ibadet etmeleri ve hicbir seyi O’'na ortak kogsmamalaridir. Peki, bu gorevlerini yerine
getiren kullarin Allah’in iizerindeki haklarinin ne oldugunu bilir misin? Muaz: ” Allah ve Resulii daha
iyi bilit" dedi. Hz. Peygamber: ‘Onlarin Allah tizerindeki haklari, Allah’in onlara azap etmemesidir’
diye buyurdu.” Bk. Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 21/282; Ebii'l-Hiiseyn Miislim b. El-Haccac Miislim,
el-Ciami’u’s-sahth, thk. Muhammed Fuad Abdii’l-Baki, (Kahire: Matbaatii Is4 el-Babi el-Halebi, 1955),
“Kitabii'l-iman”, 10. Ibn Teymiyye'nin ayetleri ve hadisi zikrettigi yer icin bk. Ibn Teymiyye, Kdide

celile fi't-tevessiil ve’l-vesile, 156.
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Allah iizerinde hakki oldugu anlamina gelmeyecegini belirtmislerdir. Ciinkii Allah hicbir
yaratilanla kiyaslanamayacagi i¢cin O'na hicbir sey gerekli ve zorunlu kilinamaz. Allah rahmet,
adalet ve hikmetinin bir neticesi olarak merhameti bizzat kendisi yine kendisine zorunlu
kilmis ve zulmii de haram gormiistiir.>

Ibn Teymiyye bu noktada cahil olarak nitelendirdigi kisilerin insanda bulunan ilim ve
ibadet nedeniyle Allah {izerinde bir kulun diger bir kul iizerinde sahip oldugu haklar
tiiriinden bir takim haklarinin olacagim zannettiklerini belirtir. Ibn Teymiyye hatali bir kiyas
tizerine kuruldugunu diisiindiigii bu diistinceyi su 6rnek tizerinden izah etmeye calisir: “Bazi
kisiler yoneticilere ve miilk sahiplerine hizmet eder, onlara fayda saglar, zararlar1 onler ve
buna karsilik olarak onlardan bir karsilik ve bedel isteyip beklerler. Onlardan gordiikleri bir
sikint1 veya ilgisizlik iizerine derhal: ‘Ben soyle yapmamis miydim?” diyerek yaptig: iyiligi
diliyle degilse bile gonliiyle basa kakarlar.”s! Ibn Teymiyye ise Allah’t yaratilanlarla
kiyaslayarak boyle bir seyi Allah hakkinda tasavvur etmenin insanin haddi agsmasindan ve
cehaletinden kaynaklandigini belirtir.>

bn Teymiyye meselenin daha iyi anlasilmasi i¢in Hz. Peygamber’in su hadisini zikreder:
“Hig¢ kimse kendi ameline karsilik cennete giremez.” ‘Sen de mi ya Resulallah!” denildiginde
‘Evet, Rabbim rahmeti ve liitfu ile muamele etmezse ben de giremem.”® Ibn Teymiyye Hz.
Peygamber’in bu sozlerinden amellerin her ne kadar miikafata sebep olsalar da miikafati
karsilayamadiklar1 sonucunu c¢ikarmaktadir. Bu nedenle de bir kimse {izerine diisen
sorumluluklari yerine getirdigini, dolayisiyla da Allah’in af ve magfiretine ihtiyaci olmadigini
zannederse dogru yoldan ¢ikmis olur.>*

Ibn Teymiyye herhangi bir vesile ile Allah’a yaklasmanin ancak O'nun bagis ve keremiyle
oldugunu diisiinmektedir. Bu sebeple de kullarin Allah tizerindeki hakki O’nun ikram ve
ihsaninin bir sonucudur. Bu hak, ne karsiliklilik (mu’avada) ne de herhangi bir kimsenin O'na
ytikledigi bir zorunluluk anlaminda degildir. Ciinkii Allah bu nitelemelerden yiice ve
uzaktir.

“Falancanin hakki i¢in” veya “filancanin makami i¢in” istemenin talep edilen seyleri elde
etmeyi gerektirecek hakiki bir sebep olmadigini diisiinen Ibn Teymiyye'ye gore peygamber
veya salih kisi bu makam ve mevkiyi Allah’m ikrami, kolaylastirmasi, iman ve itaati ile
kazanmustir. Dolayisiyla da peygamber veya salihlerin ulastig1 makam ve mevkiye bu kisileri
vesile kilarak dua eden kisi ulasamaz.5 Benzer sekilde Ibn Teymiyye “falancanin sana itaati,
senin de itaati dolayisiyla ona olan muhabbetin ve sana itaatinin bu kisiye kazandirdig; itibar
hakki i¢in senden istiyorum” seklinde bir ifadeyle de Allah’tan istenilemeyecegini belirtir.

Ebu Hanife ve Hanefi fakihlerin “Hakki ile isteme” seklinde isimlendirilen tevessiil
tiiriine karst ¢iktiklarini belirten Ibn Teymiyye goriisiinii temellendirebilmek icin Hanefi

50 fbn Teymiyye, Kaide celile fi't-tevessiil ve'l-vesile, 156; a.mlf. Iktizdii’s-sirdti’l-miistakim li muhdlefeti
ashabi’l-cahim, 2/310-311.

51 fbn Teymiyye, Kdide celile fi't-tevessiil ve’l-vesile, 157.

52 fbn Teymiyye, Kdide celile fi't-tevessiil ve’l-vesile, 157.

5 Buhari, “Rikak”, 18; Miislim, “Sifatii’l-Kiyameti ve’l-Cenneti ve'n-Nar”, 18.

5¢ fbn Teymiyye, Kdide celile fi't-tevessiil ve’l-vesile, 159.

55 Ibn Teymiyye, Iktizdi’s-siriti’l-miistakim li muhdlefeti ashabi’l-cahim, 2/311.

5 Ibn Teymiyye, Kdide celile fi't-tevessiil ve'l-vesile, 155, 161.

57 Ibn Teymiyye, Kdide celile fi't-tevessiil ve’l-vesile, 155.
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alimlerin eserlerinden alintilar yapmaktadir. Ibn Teymiyye, Kudtiri'nin (6.428/1037) Serhu’'l-
Kerhi adl1 eserinde Ebu Yusuf'un en yakin talebelerinden olan Bisr b. Velid el-Kindi'nin (6.
238/853) soyle dedigini nakleder: Ebu Yusuf, Ebu Hanife'nin soyle dedigini anlatti: “Kisiye
yakisan Allah’a yalnizca O’'na yonelerek dua etmesidir; bu kisinin “...Ars’in seref mahalleri
ile...” veya’...mahltikatin hakki i¢in...” demesi mekruhtur.” Bunlari nakleden Ebu Yusuf sonra
sOyle demistir: “Arsinin seref mahalli ile kasit Allah’tir; bu sebeple ben boyle demeyi mekruh
saymiyorum. Ama kisinin ‘Falanca hakkina, resullerin ve nebilerin hakki icin, beyt-i haram ve
mes’ar-1 haram hakki i¢in...” demesini mekruh goriiyorum.”>

ibn Teymiyye Hanefi alimlerin “hakki ile isteme” seklindeki tevessiil tiiriine karst
giktiklarini delillendirmek i¢in Kudri'nin eserinin “mekruhlar” boliimiinden su alintilar1 da
yapar: “Bunu (Hakki ile istemenin caiz olmadig1) Ebu Hanife ekoliine mensup birgok fakih
sOylemistir.”® “Yaratilanlarla istemek caiz degildir. Yaratilanlarin yaratici iizerinde herhangi
bir hakk: yoktur. Bu caiz degildir.”®

Hanefi alim ve miictehid Burhaneddin el-Buhari’de (6. 616/1219) kisinin duasinda
“Allah’im nebilerin ve resullerin hakki i¢in senden istiyoruz” demesinin mekruh oldugunu
belirtmistir. Hi¢ kimsenin Allah iizerinde bir hakki olmadigimi belirten Burhaneddin el-
Buhari, Ebu Hanife’den yaptig1 nakillerle goriisiinii temellendirmeye ¢alismaktadir.¢!

Erken donemde Hanefi fakihlerin “Hakki ile isteme” seklindeki tevessiil tiiriine olumsuz
yaklagtiklar: goriilmektedir. Bu durumun en 6nemli nedenlerinden biri Mu’tezile mezhebinin
goriislerine karsi cikma istegidir. Ibn Teymiyye'nin de dikkat gektigi gibi Mu’tezile mezhebi
mensuplar1 usullerinin bir sonucu olarak yaraticiya bazi seyleri vacip kilmiglardir. Hanefiler
ise Mu'tezile’'ye bu meselede muhalefet ederek kullarin yaratici tizerinde zorunluluk
anlaminda bir hakki olmadigini belirtmisler ve “hakki ile isteme” ifadesini mekruh kabul
etmislerdir. Ancak vurgulamak gerekir ki miiteahhir dénemde Hanefi alimler nezdinde
durumun degistigi goriilmektedir. “Hakki ile isteme” ifadesi {izerinde duran Miiteahhir
donem Hanefi alimler bu ifadenin iki farkli anlama geldigini, bunlardan birinin mesru ve caiz
digerinin ise mekruh oldugunu sdylemislerdir.

Meshur Hanefi alim Ali el-Kari (6. 1014/1605) bu duruma su sekilde dikkat cekmektedir:

“Kisinin duasinda nebi veya veli olsun ‘falan hakki i¢in’, Kabe hakki1 i¢in
veya Mes’ari’l-Haram hakki i¢cin demesi haramdir. Ciinkii Allah {izerinde
higbir mahltikun hakki yoktur. Ancak sdyle denilebilir: Mahltkatin
viicibiyet olarak Allah iizerinde hakk: yoktur. Fakat Allah fazli ve
keremiyle onlar1 hak sahibi yapmistir. Veya “hakki1 ile”den kasit hiirmet ve
biiytikliiktiir. Boyle olunca bu vesile tiiriinden olmus olur. Ayette de Allah
“...0’na yaklasmaya vesile arayin...” % buyurmustur...” %

58 [bn Teymiyye, Kdide celile fi't-tevessiil ve'l-vesile, 149; a.mlf. Mecmii'atii’l-fetdvd, 24/188 krs., Alauddin
Ebt Bekr Kasani, Bedd'i'u’s-sand’i fi tertibi’s-serdi, (Misir: Matbaatii Sirketi’I—Matbﬁéti’l—ilmiyye, , 1910),
5/126.

5 bn Teymiyye, Kdide celile fi't-tevessiil ve’l-vesile, 149.

6 Tbn Teymiyye, Mecmii'atii'l-fetdvd, 24/188.

¢ Burhaneddin el-Buhari (Burhanii’s-Seria), el-Muhitii’l-Burhini, thk. Abdiilkerim Sami el-Ciindj,
(Beyrut: Darii’l-Kiitiibii'l-Timiyye, 2004), 5/212-213.

62 e]-Maide 5/35.

6 Ebii'l-Hasen Nariiddin Ali el-Kari Fethu bibi’l-‘indye bi serhi'n-niikdye, thk. Muhammed Nezzar
Temim-Heysem Nezzar Temim, (Beyrut: Darii’l-Erkam, 1997), 3/30.
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Benzer acgiklamalar1 Siibki yapmaktadir. “Muhammed hakk: ile” ifadesine deginen
Stibki'ye gore bu ifadeden kasit riitbe ve konumdur. Bu durum Allah’in peygamberini diger
yarattiklarina iistiin tutmasi veya Allah’in bir liitfudur. Burada “hak” zorunluluk anlaminda
degildir ¢linkii Allah’in tizerine higbir sey zorunlu olmaz.%

2. ibn Teymiyye'nin Istifase Anlayis1

“G-v-s” harflerinden olusan “gavs” kelimesi yardim anlamindadir. “Istegastiihii” ondan
yardim istedim, “Egaseni” o bana yardim etti demektir. Istimdat kelimesi de istigase ile
yakin bir anlama sahip olup “peygamber ve velilere sigiip herhangi bir dilegin gerceklesmesi
i¢in onlardan yardim dilemek” anlamindadir. Istigase, istidze ve iltica kelimeleri aglayarak ve
feryat ederek yardim isteme eylemi igin de kullanilir. Ayni kokten tiireyen “gavs” kelimesi de
insanlara yardimda bulunma giiciine sahip olduguna inanilan biiyiik veliler igin
kullanilmaktadir.®

Ibn Teymiyye'nin vasita/vesile anlayisinin en nemli noktalarindan biri tevessiil ve
istigase arasinda yaptig1 ayrimdir. Ona gore istigase ve tevessiil farkli seyler olup tevessiil bir
sahis araciligiyla Allah’tan istemek iken istigase sahsin kendisinden istemektir. Ibn Teymiyye
bir sahis araciligiyla Allah’tan istemekle bir sahsin kendisinden istemenin farkli haller
oldugunu ashinda herkesin bildigini belirtir.” Ibn Teymiyye'nin dikkat cektigi bu husus
gercekten de onemlidir. Tarihte oldugu gibi bugiinde meseleyi tartisan kisiler tevessiil ve
istigaseyi birbirine karistirabilmekte, tevessiilii istigase anlaminda ya da istigaseyi tevessiil
anlaminda kullanabilmektedirler. Bu sebeple bu meselede tartisma yasayan kesimler dogru
bir sonuca varmak igin oOncelikle hangi kelimeyi hangi anlamda kullandiklarim
agiklamalidirlar.

Ibn Teymiyye bu mesele ile alakali olarak “er-Risaletii’l-istigase” adli bir risale kaleme
almugtir. Safi'l bir fakih olan Bekri® ise Ibn Teymiyye'nin bu risaledeki goriiglerini dogru
bulmayarak ona kars1 bir reddiye kaleme almistir. ibn Teymiyye’de Bekri'nin elestirilerine
karst “Istigase er-red ale’l-Bekri” adli hacimli eserini yazmugtir.%

Ibn Teymiyye istigase meselesini ele alirken kelimenin mutlak ve mukayyet olarak
kullanimini birbirinden ayirmaktadir. Ona gore mutlak Mugis Allah oldugundan dolay:
istigase mutlak anlamda kullanildiginda sadece Allah ile yapilabilir. Ciinkii sikintiy:
giderecek her yardim Allah katindandir. Bu yardim bagkas: aracilifiyla gerceklesse de Allah
igin hakikat bagkast icinse mecaz olarak kullanilir. ibn Teymiyye nasil ki mutlak “istigase”nin
sadece Allah’a yapilabilecegini soyliiyorsa benzer sekilde mutlak “istiane”nin de Fatiha
suresinde “iyyakenestain” seklinde belirtildigi gibi sadece Allah’a yapilabilecegini belirtir.

64 Stibki, Sifdii’s-sekdm fi ziyareti hayri’l-endm, 366.

65 Ebii’l-Kasim Abdullah b. Muhammed Ragip el-Isfehani, el-Miifredat fi garibi’l-Kur'dn, thk. Muhammed
Seyyid Kilani, (Beyrut: Darii’l-Marife, t.y.), 367.

6 Yusuf Sevki Yavuz, “Istimdad”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2012), 23/363.

67 Ibn Teymiyye, er-Riséletii'l-istigise, 79-80; a.mlf. Istigase er-red ale’l-Bekri, 243-244.

6 Tam adi Ebii'l-Hasan Narti’d-Din All b. Ya’kaib b. Cibril b. Abdii'l-Muhsin el-Bekri es-$afi'1 el-
Misri’dir. $Safi'i mezhebine mensuptur, Kahire fakihlerindendir. Bk. Ebi Gays Muhammed
Hayriiddin Zirikli, el-A’lém, (Beyrut: Darii’l-Ilm li'l-Melayin, t.y.), 5/32-33; Ibn Teymiyye, Istigase er-
red ale’l-Bekri(Tahkik edenin giris yazist), 30.

6 Tbn Teymiyye, Istigase er-red ale’l-Bekri (Tahkik edenin giris yazis1), 26.
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Ayni sekilde Tbn Teymiyye mutlak “istinsar’in da sadece Allah ile yapilabilecegini giinkii
diismanlara kars: zaferi ancak Allah’in verebilecegini belirtir.”

Ibn Teymiyye'nin diisiincesine gore yaratilanlarla istigasede bulunmak bazi durumlarda
caiz olurken bazi durumlarda ise caiz olmaz. Mutlak istigasenin ancak Allah ile
yapilabilecegini belirten Ibn Teymiyye yaratilanlarla istigaseyi mukayyet olarak yani belirli
sartlar altinda kabul etmektedir. Zat ile tevessiil meselesinde diri-hazir ve 6lii-gaib ayrimi
yapan Ibn Teymiyye bu ayrimi istigase meselesine de tasimaktadir.” Diri-hazir ve &lii-gaib
ayrimini temel alan Ibn Teymiyye buradan yola gikarak iki temel kaide belirlemektedir: 1)
“Sadece Allah’in giiciiniin yettigi seyler ancak Allah’tan istenilebilir.” Bu kaideyi bir¢ok yerde
zikreden” Ibn Teymiyye bu kaideye bazen de “mutlak istigase ancak Allah ile yapilabilir”7:
seklinde dikkat ¢ekmektedir. 2) “Diri olan kisi ile giicliniin yettigi konularda istigase
yapilabilir.”7# Tbn Teymiyye bazen bu kaideye “Hz. Peygamber ile makamina layik seylerle
istigase yapilir” seklinde dikkat cekmektedir.”s Ibn Teymiyye'nin diisiince yapisina gore ister
“Sikintinin ortadan kalkmasi i¢in yardim talep etme” anlaminda istiase, ister “yardim talep
etme” anlaminda isti’ane isterse de “zafer talep etme” anlaminda istinsar olsun kul bu
tiirlerden hangisine giig yetirebiliyorsa o sey kendisinden istenilebilir.”

Goriilecegi iizere Ibn Teymiyye nasil ki tevessiil meselesinde ser’i ve bidat ayrimi yaparak
bazi tevessiil tiirlerini mesru bazi tevessil tiirlerini ise bidat olarak kabul ediyorsa ayn1 ayrimi
istigase meselesinde de yapmakta ve istigaseyi tiirlere ayirmaktadir. Diri veya hazir olan kisi
ile giiciiniin yetecegi hususlarda istigasede bulunmay1 mesru kabul eden Ibn Teymiyye &lii
veya gaib kisilerle sadece Allah'in giiciiniin yetecegi hususlarda istigasede bulunmay sirk
iceren bir bidat olarak gormektedir.

Uzerinde durulmasi énem arz eden noktalardan biri de Ibn Teymiyye'nin benimsedigi
“Sadece Allah’mn gii¢ yetirecegi seyler ancak Allah’tan istenir” kaidesindeki “sadece Allah’m
giic yetirecegi seyler”den kastedilenlerin neler oldugudur. Ibn Teymiyye'ye gére yagmurun
yagdirilmasi, bitkilerin bitirilmesi, kalplerin hidayete ermesi, giinahlarin affedilmesi vb.
ornekler ancak Allah'in gii¢ yetirebilecegi ve bu nedenle de sadece Allah’tan istenilmesi
gereken seylerdir.”” Bir sahsin bir peygambere, salih kisiye veya bir melege “bize yagmur ver”,
“kalplerimize hidayet ver” “bize magfiret et”, “kafirlere kars1 bize yardim et” tarzinda seyler
sOylemesi sirk icermekte olup caiz degildir. Boyle bir kisiye hiiccet ikame edilir ve bu kisi
hiicceti inkar inkar ederse tekfir edilir.”s

7 fbn Teymiyye, er-Risdletii’l-istigdse, 84, 86; a.mlf. fstiguse er-red ale’l-Bekri, 204, 216.

71 Tbn Teymiyye, Istigase er-red ale’l-Bekri, 255-256.

72 Tbn Teymiyye, Kdide celile fi't-tevessiil ve’l-vesile, 229; a.mlf. Istigase er-red ale’l-Bekri, 184; Ziydretii’l-Kubiir
ve’'l-istincdd bi’l-makbiir, 41-42.

73 ibn Teymiyye, er-Risdletii’l-istigdse, 84, 86; a.mlf. fstigase er-red ale’l-Bekri, 204, 216.

7+ Tbn Teymiyye, er-Risdletii'l-isti§dse, 79; a.mlf. Istigase er-red ale’l-Bekri, 255; a.mlf. Ziydretii'l-Kubiir ve'l-
istincdd bi’l-makbiir, 42.

75 Ibn Teymiyye, er-Risiletii'l-istigdse, s. 86; a.mlf. Istigase er-red ale’l-Bekri, 202.

76 Tbn Teymiyye, er-Risdletii’l-istigdse, 79; a.mlf. fstigase er-red ale’l-Bekri, 255; a.mlf. Ziydretii’l-Kubiir ve’l-
istincdd bi’l-makbiir, 42.

77 Tbn Teymiyye, er-Risdletii’l-istigdse, 83-84; Kdide celile fi't-tevessiil ve’l-vesile, 229; a.mlf. Istigase er-red ale’l-
Bekri, 198-199; a.mlf. Ziyaretii’l-Kubiir ve’l-istincdd bi’l-makbiir, 41-42.

7 Tbn Teymiyye, Istigase er-red ale’l-Bekri, 202; a.mlf. Kaide celile fi't-tevessiil ve'l-vesile, 229.
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Ibn Teymiyye Allah digindaki yaratilmislarla istigase yapmanin faydasizligma dair
Bayezid-i Bistaminin (6. 848 [?]) “Yaratilmigsin yaratilmisla isti§asesi suda bogulanin
bogulandan istigasesi gibidir” soziinii ve Ebi Abdullah el-Kuresi'nin (6.1202) “Yaratilmisin
yaratilmigla istigasesi mahkiimun mahkiimla istigasesi gibidir” soziinii zikretmektedir.”

Ibn Teymiyye hacimli bir eser yazarak elestirdigi Safi'1 fakihi Bekri'nin tevessiil ve istigase
meselelerinde hatal1 diisiincelere sahip oldugunu ifade etmekte ve bu nedenle de kendisini
yanhs anladigindan yakinmaktadir. Ibn Teymiyye'nin Bekri'yi elestirdigi en 6nemli
noktalardan biri Bekri'nin tevessiil ve istigaseyi ayn1 anlamda kabul etmesi ve bu iki kavram
arasinda herhangi bir ayrim yapmamasidir. Ibn Teymiyye Bekri'nin sdyle dedigini nakleder:
“Her kim Allah’a belalarin kalkmasi i¢in Resuliiyle tevessiilde bulunursa istigase yapmuis olur.
Istigase ve bagka bir lafiz bu anlamda aynidir.” Ibn Teymiyye’ye gére Bekri'nin bu iddiast batil
ve yalan bir so6z olup Araplar da dahil olmak {izere diinya tizerindeki milletlerin hicbiri
“Resuliinle sana istigasede bulunuyorum” seklinde bir ifade kullanmamuistir. Bekri ise
tevessiil ve istigase lafizlarinin aymi anlamda oldugunu zannettigi icin diisiincelerini bu
bilgiye dayanarak olusturmustur.5

Goriilecegi iizere Ibn Teymiyye “bir kisiyi vesile kilarak Allah’tan isteme” anlamindaki
tevessiille “bir kisinin kendisinden isteme” anlamindaki istigaseyi birbiriyle benzestirilip
aynilastirilamayacak iki farkli eylem olarak diisiinmektedir. Bu sebeple bu iki eylem birbirinin
yerine kullanilamayacak iki farkh lafizla ifade edilmistir. Istigase meselesinde diri-6lii veya
hazir-gaib gibi ayrimlar yapmayan Bekri bu kaideyi terk ettigi i¢in dogrudan sapmis ve
istigasenin Oldiikten sonra da aynen hayattaki gibi olacagini zannetmistir. Bekri'yi istigase
meselesinde diri-0lii ayrimi yapmamaya gotiiren sebep ise onun Hz. Peygamber’in Allah
katindaki makam ve mevkiinin devamli olup eksilmedigi yoniindeki diisiincesidir.’! Ibn
Teymiyye de “Hz. Peygamber’in vefatindan sonra makaminda ve mevkiinde noksanlik ve
eksiklik olmadig1” diisiincesinde Bekri'ye katilmaktadir. Ancak istigase tevessiilden farkl bir
kavramdir ve kisinin kendisinden talepte bulunmak anlamina gelir. Diri ve hayatta iken Hz.
Peygamber’den talepte bulunuldugu gibi vefatindan sonra da bulunulacagina dair bir delil
yoktur. Hz. Peygamber’in vefatindan sonra ulvi ve yiiksek derecelere ulasmasi onun
kendisinden istenilmesini gerekli kilmamaktadir.®?

Ibn Teymiyye Bekri'nin kendisi icin sdyle dedigini nakletmektedir: “Bu bidatginin su
soziine gelince: ‘Resulle istigase yapilmaz clinkii bu kiifiirdiir.” Bu ifade Allah’tan yardim
talep etme hususunda Resulullah’in vesile olma salahiyyetini inkar etmektir. Bu Resulullah’in
kemal sifatlarini yok saymaktir.”s3

Bekri'nin bu sézlerini iftira olarak niteleyen Ibn Teymiyye Hz. Peygamber'den onun
makamina layik seyler hususunda istigasede bulunmanin kiifiir olmadigini vurgular. Ibn
Teymiyye’ye gore kiifiir olan istiase Resulullah’tan “sadece Allah’in giiciiniin yettigi seyler”
hususunda talepte bulunmaktir. Ciinkii sadece Allah’in giicliniin yetecegi seyler ancak
Allah’tan istenir. Hz. Peygamber’le istigaseyi haram kabul etmek onunla tevessiilde

7 fbn Teymiyye, er-Risdletii’l-istigdse, 86; a.mlf. Istigase er-red ale’l-Bekri, 202-203; a.mlf. Mecmi'atii/-fetdva,
14/22.

80 fbn Teymiyye, Istigase er-red ale’l-Bekri, 256.

81 fbn Teymiyye, Istigase er-red ale’l-Bekri, 243-244.

82 fbn Teymiyye, Istigase er-red ale’l-Bekri, 256.

83 fbn Teymiyye, Istigase er-red ale’l-Bekri, 335.

Hikem 2/1 (2024), 51-72



e

2 Kerim Polat 68

bulunmay1 veya onu sebep kilmayr reddetmek anlamina gelmez. Bunun sebebi Hz.
Peygamber’le istigasede bulunmakla onun zatini vesile kilarak Allah’tan istemenin farkl: iki
durum olmasidir.3
Istigasenin caiz oldugunu savunan Siibki de meseleyle alakali olarak sdyle soylemektedir:
“Hz. Peygamber ile tevessiil, istigase ve teseffii de bulunmak caiz ve
giizeldir. Bunun giizel ve caiz olusunu biitiin din ehli nebi ve resullerin
fiillerinden; selefin, ulemanin ve avamin da yasantisindan bilirler. Tarih
boyunca din ehlinden kimse bunlari inkar etmemistir ta ki Ibn Teymiyye
gelene kadar. O, konusmalariyla anlayisi kit, zayif mizacgli insanlarin

kafasini karistirdi. Daha Onceki asirlarda olmayan bir bidat ortaya
¢ikardi...”#

Tevessiil, teseffii, tevecciih ve istigase lafizlar1 arasinda mana agisindan bir fark
olmadigin belirten Siibki'ye gore tevessiilde bulunan kisi Allah’in taleplerine icabet etmesi
icin Hz. Peygamber’i vesile kilar. Ayni sekilde istigase yapan da Hz. Peygamber ile Allah’a
istigasede bulunur.®

Ibn Teymiyye'nin aksine Siibki lafizlardan ziyade manalara yogunlagmakta, kelamda
aslolanin ibare degil mana olduguna dikkat ¢ekmektedir. Siibki'nin diisiincesine gore istigase
Hz. Adem'in yaptig1 gibi Resulullah vesilesi ile Allah’tan istemektir. Insanlarin tevessiil,
istigase, teseffii ve tevecciih lafizlarmi benzer bir manada anladigini belirten Siibki bu
lafizlarin benzer manada kullanilmasina sozliik agisindan bir engel olmadigmni iddia
etmektedir.” Sonug olarak Siibki istigase lafzin1 yardimin kendisinden hasil oldugu kisiye
gore diistinmektedir. Buna gore istigase ya halk ve icad veya tesebbiib ve kesb® yoluyla
meydana gelmektedir. Istigasenin bu sekilde anlagilmasinda liigat ve seriata muhalif bir
durumun olmadigini belirten Siibki benzer sekilde bu hususta kisinin hayatta olmasi ile
oliimiinden sonra berzahta olmasi arasinda da fark olmadigini savunmaktadir. Sitibki’ye gore
Allah Miistegastir (kendisinden yardim istenilen) yardim O’ndan yaratma ve icad iledir. Hz.
Peygamber de ayni sekilde “Miistegas”tir ancak ondan yardim sebebiyyet ve kesb iledir. Bu
manada “Istegastiillahe bi'n-Nebiyyi” ifadesiyle “Istegastii bi'n-Nebiyyi” ifadesi arasmnda bir
fark yoktur.®

8¢ fbn Teymiyye, Istigase er-red ale’l-Bekri, 335, 337, 341, 344, 346.

85 Siibki, Sifdii’s-sekdm fi ziyareti hayri’l-endm, 357. Ibn Hacer el-Heytemi bu mesele ile ilgili sdyle der:
“Bunlar Ibn Teymiyye'den &nce hicbir alimin sdylemedigi hurafelerdir. O, islam iimmeti icinde
telafisi imkansiz hasar agmistir. Hz. Peygamber’le istigase ve tevessiilii inkar etmistir. Durum onun
verdigi fetva gibi degildir. Hz. Paygember’le tevessiil yaratilisindan once, yaratilisindan sonra
diinyada ve ahiretteki hallerinde vardir ve giizeldir.” Bk. Ibn Hacer el-Heytemi, el-Cevherii’l-
munazzam fi ziydreti'l-kabri’s-serifi'n-nebeviyyi’l-miikerrem, 148.

8 Stibki, Sifdii’s-sekdm fi ziyareti hayri’l-endm, 363-364.

87 Stibki, Sifdii’s-sekam fi ziyareti hayri’l-endm, 364.

8 Gortilecegi tizere Es’arl mezhebine mensup olan Siibki problemi ¢ozmek i¢in Es’arl mezhebi ile
meshur olan “kesb teorisi”ne bagsvurmaktadir.

8 Stibki, Sifdii’s-sekam fi ziyareti hayri’l-endm, 384-385, 388. Siibki'nin meseleyi ¢ozmek i¢in kullandig:
“halk” ve “icad” ile “sebebiyyet” ve “kesb” kavramlarmi Ibn Hacer el-Heytemi’de kullanmaktadir.
Bk. Ibn Hacer el-Heytemi, el-Cevherii’l-munazzam fi ziydreti’l-kabri’s-serifi'n-nebeviyyi'l-miikerrem, 151-
152.
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Siibki savunmus oldugu “tesebbiib” ve “kesb” teorisindeki yanlis anlamalar1 ortadan
kaldirmak i¢in baz1 agiklamalar yapmaktadir. Buna gore amaglanan seyin Hz. Peygamber’den
talep edilmesi demek amaglanan seye Hz. Peygamber’in sebep olacagina inanmaktir. Yani Hz.
Peygamber’in amaglanan seyi Rabbinden istemesi ve o konuda isteyene sefaatci olmasidir.
Amag yaratmayz ve fiili bagimsiz olarak Hz. Peygamber’in yaptigini soylemek degildir. Zaten
Miisliiman da bunu sdylemez. Bu sebeple Siibki tevessiiliin bu tiiriinii yasaklamanin dinde
anlasmazlik ¢ikararak muvahhid olan halkin kafasim1  karistiracagini  6nemle
vurgulamaktadir.”

Diger taraftan Ibn Teymiyye'nin mesele ile alakali olarak yazdig1 eserler incelendiginde
onun, istigasenin {i¢ inanca dayanilarak yapildiginda kesin olarak sirk oldugunu diistindiigii
goriilmektedir. Bunlardan birincisi vahdet-i viiciid inancidir. Kisi istigasede bulundugu
kisinin Allah’m bir pargasi oldugunu dolayisiyla da ondan istemenin de aslinda Allah’tan
istemek anlamma geldigine inaniyorsa bu kesin olarak sirktir.! Tkincisi ise ricalii'l-gayb
inancidir. Ibn Teymiyye'ye gore kisi kutub, evtad, niiceba, nukaba ve abdal gibi kainatta
miistakil olarak tasarruf yetkisi olan ve ricalii'l-gayb adi verilen metafizik varliklar1 kabul
ediyorsa; ihtiyaglarin 6nce bu kisilere yiikseldigini bu kisilerin de ihtiyaglar1 giderip sikintilar
kaldirdigima inantyorsa bu da kesin olarak sirktir.?2 Ugiinciisii ise “miistakil vasita” inancidir.
Eger kisi vasitasiz bir sekilde Allah’a ulagilamayacagina, Allah ile kul arasinda bir vasitanin
kesinlikle olmas1 gerektigine inaniyor ve yararlarin gelmesi, zararlarin uzaklagtirilmasi,
riziklarin temini, yardim ve hidayete erme gibi seyleri istigasede bulundugu sahistan istiyorsa
bu da sirktir.? Ibn Teymiyye bu {ig tiirii sirk olarak kabul etmekle beraber istigaseyi tevessiil,
tevessiilii de istigase anlaminda kullanan Bekri'yi cahil olarak gérmiis ancak tekfir etmemistir.
Yani Ibn Teymiyye istigasenin tevessiil anlaminda kullanilamayacagini savunsa da istigaseyi
tevessiil anlaminda kullanan kisileri tekfir etmemistir. 1stigasenin tevessiil anlaminda
kullanildig: tiirii de kati olarak sirk kabul ettigi tiirlerden ayri diistinmiistiir. Ibn Teymiyye,
Stibki'nin mesele ile alakali eserini gérmeden 6nce vefat ettigi i¢in onun, Siibki'nin ortaya
attig1 tesebbiib ve kesb teorisi hakkinda ne diistindiigiinii dogal olarak bilemiyoruz. Ancak
Siibki'nin bu kavramlar1 kullanma yontemine ve agiklamalarina bakildiginda Ibn
Teymiyye'nin tesebbiib ve kesb teorisini de sirk olarak kabul ettigi {i¢ tiiriin disinda
degerlendirebilecegi kuvvetle muhtemeldir.

Sonug

Tevessiilii mesru ve bidat olarak iki kisimda ele alan Ibn Teymiyye su {ig tiir tevessiilii
mesru kabul etmektedir: Allah’in isim ve sifatlar ile tevessiil, salih ameller ile tevessiil ve Hz.
Peygamber’e iman ve itaat ile olan tevessiil. Ibn Teymiyye zat ile tevessiil, 6lii veya gaib
birinden dua etmesini isteme ve bir kisinin hakki ile isteme seklindeki tevessiil tiirlerini ise
bidat olarak kabul eder.

%0 Stibki, Sifdii’s-sekdm fi ziyareti hayri’l-endm, 382-383.

9 Ibn Teymiyye, Mecmii'atii’l-fetdvd, 11, 156-158; a.mlf. Istigase er-red ale’l-Bekri, 176 Tbn Teymiyye
Bekri'nin vahdet-i viiciid goriisiine sahip biri olmadigini sdyler. Ancak Bekri'yi yaratilmigslarla
istigase yapmay1 Allah’tan istemek olarak kabul ettigi igin elestirmektedir. Bk. Ibn Teymiyye, Istigase
er-red ale’l-Bekri, 177

9 bn Teymiyye, Mecmii atii’l-fetdvd, X1, 239.

% {bn Teymiyye, el-Visita beyne'l-hak ve'l-halk, (Mecm{'atii’l-fetava iginde I, 93-107), thk. Amir el-Cezzar-
Enver el-Baz, (Riyad: Darii'l-Vefa, 1997), 93-94.
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Ibn Teymiyye zat ile isteme meselesinde 4ma sahabi hadisinden dolay1 baz1 alimlerin Hz.
Peygamber’in zati ile tevessiile izin verdigini belirtir. Ibn Teymiyye Hz. Peygamber’in zat1 ile
tevessiile cevaz veren alimlerin goriisiine ictihadda bulunduklarindan dolay1 sayg: duyar.
Ona gore bu mesele ictihadi bir meseledir ve miictehidler de bu meselede verdikleri farkl
hiikiimlerden dolay1 mazur sayilmahdirlar.

ibn Teymiyye zat ile tevessiilii bidat olarak gorse de onun diisiince diinyasinda her bidat
sirk ve kiifiir olmadig1 gibi her bidat sahibi de tekfir edilemez. Ibn Teymiyye zat ile tevessiile
bidat olmasi ve istigaseye yol acabilecegi tehlikesinden dolay1 sedd-i zerai prensibine
istinaden kars1 ¢ikmaktadar.

Bir kisinin kendisinden istemek anlamindaki istigase de Ibn Teymiyye'ye gore iki
kategoriye ayrilmaktadir. Diri ve hazir bir kisiden onun giiciiniin yettigi seyleri istemek mesru
iken 6lii veya gaib bir kisiden sadece Allah’in giiciiniin yetecegi seyleri istemek ise sirktir. Tbn
Teymiyye baz kisilerin istigase ve tevessiilii birbirine karistirdigini ve istiase yapmalarina
ragmen bunu tevessiil, tevessiilde bulunmalarmna ragmen bunu da istigase olarak
isimlendirdiklerini belirtir. Ancak ona gore boyle bir sey hem seriat hem de dil agisindan
mesru degildir.

Siibki ve Ibn Hacer el-Heytemi gibi alimler ise Ibn Teymiyye'nin tevessiil ve istigase
meselesinde kendisinden 6nce hi¢ kimsenin soylemedigi bidat diistinceler ortaya attigini iddia
etmislerdir. Siibki ve Ibn Hacer el-Heytemi'ye gore Hz. Peygamber’in yaratilmadan &nceki
hali, yaratildiktan sonraki hali ve vefatindan sonra berzah alemindeki hallerinin ti¢tinde de
onu vesile kilarak Allah’'tan istemek mesrudur. Yine bu iki alim tevessiil ve istigase
meselesinde Hz. Peygamber’in diri ve hazir olmasi ile gaib ve 6lii olmas: arasinda herhangi
bir fark olmadiginm diistinmiislerdir. Benzer sekilde istigasenin de her ne kadar ifade olarak
Hz. Peygamber’den isteme gibi goriinse de aslinda onu vesile kilarak Allah’tan istemek

anlaminda oldugunu savunmuslardir.
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