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Oz

Bilimlerin birligi veya boliinmiisliigii tartismasi, bilim tarihi ve felsefesi agisindan 6nemli bir
konudur. ilk¢ag filozoflarindan giiniimiize kadar, bilim iizerine diisiinen filozoflar ve bilim
insanlari, bilimleri birlestirmeye, siniflandirmaya veya boliimlendirmeye ¢alismuglardir.
Yunan filozoflari, “Bir” ve “Cok” kavramlari iizerinden bu konuya yaklagmislardir. Ornegin,
Parmenides statik toze odaklanirken, Herakleitos olus ve akisi vurgulanmustir. Empedokles dort
elementi, Demokritos atomlari, Pisagor sayilari, Platon bigimleri, Aristoteles ise kategorileri
onemsemistir. islam cografyasinda ise ibn-i Haldun, bilimlerin birligini sosyal bilimler
lizerinden genisletmis, ibn-i Sina ise bilimleri pratik ve evrensel agidan siniflandirmustir. 16.
yiizyilda dogaya doniis ile birlikte bilimler, doga bilimleri tizerinden yeniden sekillenmistir. F.
Bacon, deney ve gézlemin 6nemini vurgulanus, bilimleri piramit seklinde siralamistir. Galileo,
doganin matematiksel sembollerle kurulu oldugunu &ne siirmiis, Descartes ve Leibniz ise
Newton fizigi iizerinden bilimsel goriisler gelistirmislerdir. Kant, bilimleri fenomenlerin
arkasinda degil, ilkeler izerinden bir biitiinliik olarak degerlendirmistir. Modern dénemde,
pozitivizm 6ne c¢ikmustir. 19. ylizyildan itibaren, Viyana gevresi diistiniirleri, bilimlerin
birligini savunarak biitiin bilme etkinliklerini pozitif bilime indirgeyen bir yaklasim
benimsemislerdir. Bu dusiiniirler, bilimsel felsefeyi fizik bilimine dayandirmislardir.
indirgemecilik, bilimlerin birligini saglamak icin en énemli yéntem olarak goériilmiistiir.
Makalede, Fodor'un indirgemecilik yontemine dayanan fizikalizm goriisii elestirilecek ve
Dupre’nin bilimlerin bolinmiisliigii distincesi savunulacaktir. Dupre, indirgemecilik
y6nteminin biyoloji gibi 6zel bilimlerde uygulanamayacagini ve bilimlerin birbirleriyle temas
etseler de kendi 6zel calisma alanlari ve yontemleri olan bagimsiz bilme bigimleri olarak
kalmasi gerektigini savunmaktadir, Makalede, bilimlerin birligi diisiincesinin tarihsel gelisimi
ve Viyana Cevresi filozoflarmin goriisleri tartigilacak, Carnap, Nagel, Hempel ve
Oppenheim/Putnam’in ~ goriisleri incelenecektir. Son olarak, Dupre’nin bilimlerin
bolinmisligii diistincesi ele alinacak ve fizik bilimine indirgenen bir birligin aksine,
bilimlerin béliinmiis bir durumda konumlanmasinin daha makul bir goériis oldugu
savunulacaktir.
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One Cikanlar

e Bu calismada Fodor ile Dupre'nin bilimlerin birligi/bdliinmiisliigii tezine yonelik
diistinceleri karsilagtirilmaktadir.

e Fodor, indirgemecilige dayanmayan bir birlik kurma idealindedir.

e Dupre, bilimlerin birbirlerinden ayr1 bir sekilde calismalar yiiriitmesini dile getirir.

o Bilimlerin birligi tezi, temelde pozitivist felsefenin tirettigi bir yaklasimdir.

o Bilimlerin boliinmiisligii tezi ise cagdas ve giinlimiiz evren anlayisina daha uygun bir

yaklasimdir.
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Abstract

The debate over the unity or division of sciences is a significant topic in the history and
philosophy of science. From ancient philosophers to today, scientists have attempted to unify,
classify, or segment the sciences. Greek philosophers approached this issue through the
concepts of “One” and “Many.” For instance, Parmenides focused on static substances,
whereas Heraclitus emphasized becoming and flux. Empedocles pointed to the four elements,
Democritus to atoms, Pythagoras to numbers, Plato to forms, and Aristotle to categories. In
the Islamic world, Ibn Khaldun expanded the unity of sciences through social sciences, while
Avicenna classified sciences based on practical and universal aspects. With the return to
nature in the 16th century, sciences were reshaped through natural sciences. F. Bacon
emphasized the importance of experiment and observation, categorizing sciences in a
pyramid. Galileo proposed that nature is structured on mathematical symbols, while
Descartes and Leibniz developed their scientific views based on Newtonian physics. Kant
evaluated sciences not by searching behind phenomena but as a cognitive unity based on
principles. In the modern era, positivism gained prominence. Since the 19th century, thinkers
of the Vienna Circle advocated for the unity of sciences, reducing all epistemic activities to
positive science. These thinkers envisaged scientific philosophy grounded in physical science.
Reductionism was considered the most important method for achieving the unity of sciences.
This paper will critique Fodor’s physicalism based on reductionism and defend Dupre’s idea
of the disunity of sciences. Dupre argues that the reductionist method cannot be applied to
special sciences like biology and that, although occasionally interacting, sciences should be
considered independent modes of knowledge with their specific domains and methods. The
paper will begin by presenting the historical development of the unity of sciences within the
context of the philosophy of science, focusing on the views of the Vienna Circle philosophers.
It will examine the thoughts of neo-positivist philosophers such as Carnap (1928, 1934) and
Nagel (1961) on the unity of sciences, Hempel’s nomological-deductive explanation model
(1965), and the claims of Oppenheim/Putnam (1958) regarding the unity of sciences.
Subsequently, Fodor’s views on the unity of sciences will be evaluated, and physicalism based
on reductionism will be analysed. After discussing the shortcomings and errors of this view,
Dupre’s argument for the disunity of sciences will be examined, particularly highlighting the
inapplicability of reductionism in special sciences like biology. Ultimately, it will be argued
that, rather than achieving a unified science reduced to physical laws, the contemporary
understanding of science is better served by recognizing the distinct and autonomous nature
of different scientific fields.

Keywords
Philosophy; Unity of Science; Disunity of Science; Physicalism; Reduction; Fodor; Dupre
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Highlights

e This study compares Fodor’s and Dupre’s ideas on the unity/division of sciences.

e Fodor has the ideal of establishing a unity not based on reduction.

e Dupre expresses that the sciences should work separately from each other.

o The thesis of the unity of sciences is an approach produced by positivist philosophy.

o The thesis of the division of sciences, on the other hand, is an approach that is more
appropriate to the modern and contemporary understanding of the universe.
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Giris

Bilimlerin birligi diisiincesi tarih sahnesindeki cogu biiyiik filozofun ilgisini ¢cekmis ve
bu idea pesinde diisliniirleri kosturmustur. Platon’dan Kant’a; Kanttan giiniimiiz
filozoflarina hemen hemen tiim filozoflar, bilimlerin birbirleriyle olan iligkileri ve
baglantilar1 dolayisiyla, tiim bilimlerin birlik halinde calismas1 gerektigi diisiincesine
kapilmislardir. Boyle bir birlik diisiincesini Yunan kozmolojisindeki “Bir” ve “Cok”
kavramlarinda gdrmeye basliyoruz. Parmenides, statik t3z tizerinde durmusken,
Herakleitos olus ve akisi diislemistir. Empedokles dort element ile ¢okluga goz kirparken,
Demoktiros atomlar1 Pisagor ise sayilar1 birlik diisiincesinin merkezine yerlestirir. Platon
bigimleri Aristoteles ise kategorileri 6nemsemistir. Platon’un idealar, bilimlerin birligi ya
da simiflandirilmasi ¢abasinda basat bir rol oynar. Geometri, aritmetik ve astronomi gibi
matematiksel bilimler idealara direkt bagh olan bilimler olduklari i¢in simflandirma bas
ceken bilimlerdir. Etik ve politika gibi insani bilimler adalet ideast iizerinden degerlendirilip
on siralarda yer alabilen bilimlerdir. Fenomenal diinyanin bilgisi bdyle bir simiflandirmada
altlarda kalacak ve degersiz atfedilecektir. Aristoteles, gerceklik tizerine Platondan farkli
goriise sahip oldugu icin, bilimlerin birligi diistincesi de farkli olacaktir. Gergeklik
Aristoteles icin, diinya tlizerindeki somut varliklarin dogasii ve &zelliklerini onlarin
ozlerinde bulabilecegimiz bir seydir. Bu bakimdan gézlem yaparak bilgiye erisebiliriz.
Organon olarak adlandirdig1 mantiksal arag ve yontem kullanarak bilgiler siniflandirilabilir.
Biyoloji, fizik, metafizik ve etik bilimlerin simflandirilmasinda Aristoteles icin uygun bir
bicim olarak goriilebilir. islam cografyasma géz gezdirmek gerekirse, ibn-i Haldun
karsimiza ¢ikar. Kiiltiir ve tarih bilimleri tizerinden bilimler siniflamasi ve birligi tizerinde
duran Ibn-i Haldun'un disinda konu ile ilgilenen diger bir diisiiniir ise fbni Sina’dir. Alet
ilimleri (dil bilim ve mantik), teorik ilimler (fizik, matematik ve metafizik) ve pratik ilimler
(iktisat, siyaset, ahlak) olarak bilimleri simiflandirarak birbirinden ayirir. 16. Yiizyilda
karsimiza F. Bacon ¢ikar. Piramit seklinde diistindiigii bilimleri genel olmalar1 bakimindan
maddi gercekliklerini g6z 6niinde bulundurarak siralar. Galileo, gokytizii ile ilgilenirken,
Tanrr'nin kitabi olarak matematiksel Snermeler ve geometrik gercekler ile yazilms bir doga
ile karg1 karsiya kaldigimiz1 belirtir. 17. Yiizy1l rasyonalist ve empirist riizgarlarin estigi bir
yiizyll olarak karsimiza cikar. Descartes, agag imgesi tizerinden bilimleri siniflandirir ve
metafizigi koklere, fizigi govdeye dallar ise mekanik, tip ve ahlak bilimine ait olarak
sembolize eder. Leibniz ise, Newton fiziginin 6ne siirdiigli yasalar: agiklayan tamtici bir
ansiklopedi olarak bilimi goriir. Tiim bilim dallar1 bu ansiklopedinin maddeleridir. Kant'in
konumu béyle bir tarihsel siirecte oldukca 6nemlidir. Kant’a gére bilimlerin birligi, dogada
bulunan ya da gercek diinyada goriinen fenomenlerin arkasinda duran bir birlik diistincesi
olarak anlasilmamalidir. Bunun tersine, temellerini kavramlarin, ilkelerin ve Aklin
kendisinin birlestirici apriori karakterinde veya islevinde saklidir. Doga, Kant’a gore,
evrensel yasalar {izerine kurulu diinya deneyimidir Bilim ise, ilkelere gére diizenlenmis bir
bilis biitiniidiir. Ozellikle modern dénem diisiiniildiigiinde pozitivizmin etkisi ile bilim,
diger bilme etkinlikleri karsisinda farkini ortaya koymus ve onlara stiinlitk saglamistir.
Aydinlanma ve modern ¢agin pozitif bilimlerin 6nemini ve gercekligini yakalamasi
neticesinde zellikle 19. yiizyildan itibaren giiniimiize kadar insanlarin yasam standartlarini
arttiran ve zihinsel agidan insanin doga hakkinda daha fazla bilgiye sahip olmasini saglayan
temel bilme etkinliginin bilim oldugu agiktir. Bu yaklasim Viyana Cevresi diisiiniirlerinin de
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merkezi diisiincesi olarak deklare edilebilir. Biitiin bilme etkinliklerini bilime ve dogal
olarak pozitivizme indirgeyen bu disiiniirler, felsefeyi de bilimsel felsefe olarak
diislemislerdir. Bu ideal pesinde kosarlarken, bilimlerin fizik bilimi {izerinden sekillenmesi
gerektigi diistincesini one siirmiigler ve bilim olabilmek i¢in fizik biliminin yasalarim
benimsemek ve bu yasalara indirgenen yasalar tizerinden bilimlerini yiikseltmeyi
planlamislardir. Bu yaklasim, bilimlerin birligi diisiincesini idealize etmis; fizik bilimine
indirgenen bir anlayisi temsil etmistir. Indirgemecilik diisiincesi bilimlerin birliginin
saglanmasi i¢in en 6nemli metot olarak degerlendirilmistir. Fizikalizm olarak literatiire
gecen Fodor'un onciiliigiinti yaptigi bilimlerin birligi diisiincesi zamanla farkli kamplara
ayrilmis (interpretivizm ve natiiralizm gibi) biiyiik idea olan bilimleri tek bir ¢at1 altina alma
diistincesi farkli goriislere evrilmistir. Bu yeni goériisler bu makalenin konusu olmamakla
birlikte, makalede, Fodor'un inceleme nesnesi yaptig1 indirgemecilik diisiincesine dayanan
fizikalizm goriisii (Fodor, 1974, 1997) ile Dupre’nin bilimlerin béliinmiisliigii (Dupre, 1983,
1994, 1995, 2002) diistincesi irdelenecektir. Dupre, indirgeme diistincesinin biyoloji gibi dzel
bilimler basta olmak {izere, cogu alanda uygulanamayacagini ve bilimlerin nihayetinde bir
birlik olmaktan ziyade birbirleri ile zaman zaman temas etseler de her birinin kendi 5zel
caligma alani ve yéntemleri olan bilme bigimleri olarak béliinmiis bir halde tarih sahnesinde
yer alacagimi iddia etmektedir.

Makale, bilimlerin birligi distincesinin bilim felsefesi literatiirii kapsaminda tarihsel
gelisimini sunarak baslayacaktir. Bilim felsefesinin gelisiminin biiyiik bir ivme kazandig
Viyana Cevresi filozoflarmm bilimlerin birligi, indirgeme, fizik temelli bilim ve bilimsel
felsefe goriisleri tartigma konusu yapilarak ilerleyecektir. Carnap (1928, 1934) ve Nagel
(1961) gibi neo-pozitivist filozoflarin bilimlerin birligi {izerine diisiinceleri, Hempel’in
nomolojik dediiksiyon agiklama modeli (1965) ve Oppenheim/Putnam (1958)"1n bilimlerin
birligi ile ilgili iddialar1 referans noktalar1 olarak konunun art alanini bigimlendirecektir.
Ardindan, Fodor'un, bilimlerin birligi diisiincesi bdyle bir tartisma zemini {izerinden
degerlendirilecek; indirgemecilik yontemi {izerinden fizikalizm goriisii incelenecektir. Bu
goriistin iddialari, eksik ve hatali yanlar1 verildikten sonra, kurulmaya caligilan birligin
karsisinda bilimlerin béliinmiisliigii diisiincesini dile getiren Dupre incelenecektir.
Dupre’nin iddialar1 ve 5zellikle Biyoloji bilimi basta olmak tizere 6zel bilimlerde indirgeme
yonteminin kullanildig: fizikalizmin islevsel olup olamayacagi gosterilecektir. Boyle bir
tartismada, bilimlerin fizik bilimine indirgendigi bir birligin kurulmasimun aksine;
birbirlerine temas etseler de nihayetinde bilimlerin birbirlerinden béliinmis bir durumda
konumlanmalar: giintimiiz bilim anlayisi agisindan akla daha yatkin bir goriis olacag
savunulacaktir.

1. Bilimlerin Birligi Diistincesi

Bilimlerin birligi diistincesi, bilim felsefesinin bir ¢alisma konusu olmasi bakimindan,
kokleri gok eskilere dayanmasa da tarihsel olarak bakildiginda giris kisminda da belirttigim
gibi temel bazi filozoflarin biiyiik bir birlik kurma hayali olmasina ragmen, bilimsel bir ugras
olarak 19. Yiizyilda pozitivizmin ylikselmesiyle ortaya ¢ikan bir diisiince olarak kabul edilir.
Ana iddiast, tiim bilimlerin ayni ya da en azindan benzer yontemler kullanarak ¢alismalar
yaptigi, bilimsel agiklamalarinin genel hatlariyla benzer oldugu, son olarak inceleme
nesnelerinin farkli olmalarna karsin benzer gelecek hakkinda 6ngoriilere sahip
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olduklaridir. Bilimlerin birligi diisiincesi, temelde fizik biliminin basarilari iizerine
kuruludur. Tarih boyunca fizik biliminin géstermis oldugu kuramsal, yontemsel ve performatif
basarilar, diger bilim disiplinlerine bir rnek olarak goriilmesi bilimlerin birligi icin merkezi
konumdadir (bk. Cat, 2017). Kayalgil, bu durumu sdyle belirtir: “Baz1 bilim disiplinleri
vardir ki fizik kadar veya fizik gibi basarili olamamislardir; bunlarin basarisizliklar: fizik gibi
olmamalarindan kaynaklidir” (Kayaligil, 2019, 108).

Bilimlerin birligi diisiincesi, genel olarak bakildiginda indirgeme kavramu ile
degerlendirilir. Boyle bir degerlendirmede goze ilk ¢arpan sey, bilimlerin her sey ile ilgili
olan bir teori tizerinde birlestirilecegi ya da fizikte gecerli olan genel gérelilik ve kuantum
teorisi gibi aym bilim igindeki teorilerin bile birlestirilebilecegi inancidir. Bu inang
dogrultusunda, temel amag, tiim tist diizey olgular1 nihai olarak temel fizige indirgemek
olacaktir. Bu tarz bir diisiinceye gore, bilimlerin birligi yalnizca temel fizik {izerinde
kuruldugu diger tiim bilimlerin fizik bilimine dayandig: bir diisiincesidir. Temel olmayan,
fizik bilimi disindaki bilimler 6zel bilimler olarak deklare edilir (Tahko, 2021, 2).

Gliniimiiz disiplinlerinde her bilim dali ve bilimsel faaliyet kendi alamimin en derinine
inmeyi, kendi alanini en iyi sekilde agiklamay1 hedefler. Ornek vermek gerekirse, biyoloji
disiplini canhihigin kdken ve isleyisi, fizik disiplini ise maddenin en kiiciik yap1 birimini
inceler ve aym sekilde arkeoloji ise gecmisin kalintilar1 iginde gercekligi; psikoloji ise
bireysel yasalari; sosyoloji disiplini ise sosyal yasalar1 ortaya koymay1 amag edinir (Batur,
2024, 105).

Bilimlerin birligi diistincesi, varlik alanina temas eden bilimlerin birligini kurmay1
planlar. Boyle bir planlamanin yasayabilecegi ilk ve belki de en biiylik zorluk biyoloji
alaninda yasanmaktadir. Molekiiller, biyolojik organizmalar gibi psikolojik durumlar da tist
diizey varlik alanina temas eden bilimlerdir ve oldukca fazladirlar. Fizik biliminin ilkeleri,
yontemleri ile bu tarz bilimleri nasil inceleyebiliriz? Fizik biliminin yéntemini kullanarak
ne tiir agiklamalar yapabiliriz? Bu sorular ¢ogaltilabilir ve bdylece indirgeme araciligiyla
birlik olusturma diisiincesi biiyiik bir elestiri ile karsilasabilir. Birlik diisiincesini savunan
filozoflarin yaptiklar1 agiklamalar géz 6ntinde bulunduruldugunda bu zorlugun kaprii
yasalart ile agilabilecegi yoniinde olmaktadir. Bilimsel agiklama bu tarz durumlarda alt diizey
ile iist diizey bilimler arasinda kdprii gérevi goriir. iIndirgemenin &zdeslik kavrami tizerine
yitkseldigini dile getirerek képrii yasalarinin islevselligini buraya baglamaktadirlar (Carnap,
Hempel, Nagel ve Fodor gibi diisiiniirler).

indirgemecilik kavramu literatiirde kati indirgemecilik ve daha zayif tiirleri olmak {izere
ayrilmistir. Yukarida bahse konu olan 6zdeslik ilkesi diisiiniildiigiinde, kati indirgemecilik
diisiincesi st diizey olgular ile fiziksel olgularin 6zdesligini benimseyen bir diisiincedir.
Daha zayif indirgemecilik tiirlerin de ise yalnizca bilimler arasinda baglantilarin
aciklanmasi 6n planda yer almigtir,

indirgemeci bilimlerin birligi diisiincesi, koklerini Viyana Cevresi filozoflarinin
goriislerinde sekillenmistir. Ozellikle 20. yiizyihn baslarinda Fransiz Devriminin ortaya
cikardigi cagdaslik ve modernlik kendisini her alanda gistermeye baslamisti. Modernitenin
etkisiyle biitiin sanatlarda ve geleneksel bigimlerde oldugu gibi felsefe icinde de bir
¢Oziilme, yeni yapilar kurma ve bunlan kiiciik ve 6zenle bicimlendirilmis parcalardan
olusturma egilimi ortaya ¢ikmisti (Magee, 1979, 169). Baska bir degisle modernite felsefeyi
de etkisi altina almaya baslamisti. Modern felsefenin, G.E. Moore ve B. Russell'in 19. yiizyili
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kusatan Hegel agirlikli idealizmden kopmalariyla basladigi séylenebilir (Kizilgelik, 1996, 48).
Ardindan 1920’lerde Avusturya’'da entelektiiel bir okul ortaya ¢ikmistir. Bu okul Viyana
Cevresi olarak taninmus, ortaya koyduklar: felsefeye de Mantikgt Pozitivizm adi verilmistir
(Tekin, 2011, 5).

Mantikg1 pozitivist akim, geleneksel felsefe yapmay: reddeden bir akimdir. Geleneksel
felsefede siur olmadig icin evrenin ana maddesi, tanri, ruh, gibi deneyle ispatlanamayan
kavramlar hakkinda spekiilatif yorumlar yapilabiliyordu. Mantik¢i pozitivistler, ilk énce
felsefeden bu tiir metafizik dnermelerin atilmasi igin ugrasmslardir. Bunun da ancak
felsefeye bir sinir ¢izilerek yapilabilecegini diisiinmiisler, bu sinirin da deney ve gézlem
oldugunu bildirmislerdir. Deney ve gézlemle anlasilamayan biitiin kavramlar felsefeden
cikartilmalidir, Felsefenin evren iizerine agiklama yapabilmesi icin deney ve gozlemle
denetlenmesi gerekir. Mantik¢1 pozitivistlere gore felsefeyi metafizikten ayirmak igin,
felsefenin dilinin ve yénteminin de degistirilmesi gerekir. Onlara gore felsefe yaparken
metafizige diismemenin yolu felsefede bilimsel bir dil ve bilimsel bir yontem kullanmaktir.
Ancak bu sekilde felsefenin metafizikten kurtulabilecegini diisiinmiislerdir. Felsefedeki
bilimsel dil, mantiksal bir dil olmalidir. Onlara gore felsefenin dili &nermelerden
olusmalidir. Felsefe yaparken kullandigimiz dil énermelerle kurulan mantiksal bir dil
oldugu zaman ancak felsefedeki yanlisliklari denetleyebiliriz (Tekin, 2011, 7).

Viyana gevresi filozoflarindan Carnap, indirgeme bigimi tizerinde durmus ve Hempel'in
nomolojik-dediiksiyon aciklama modelini gelistirmesine onciiliik etmistir. Neurath,
bilimlerin birligi diisiincesinin pragmatik bir goriisiinii 6ne siirmek isterken; Nagel (1961),
indirgeme Uzerinden bilimlerin birligi diisiincesini biiyiik bir oranda gelistirir. Mantik¢i
pozitivizm akimi olarak tarih sahnesinde kendilerine yer bulan bu filozoflar bilimlerin
birligi ve indirgeme {izerine derin goriisler ortaya koymaya devam etmislerdir. Fodor'un
goriislerini incelerken gérecegimiz gibi koprii yasalar1 sayesinde bir teorinin digerinden
mantiksal olarak tiretilebilecegi diistincesi bilimlerin birligi agisindan Nagel'in iddialarin
saglamlastiran bir diisiince olarak karsimiza cikacaktir. Boyle bir bilimsel {iretim,
Oppenheim ve Putnam (1958)'in yazmis olduklar1 makalede sistematik olarak
gelistirilmistir. Bilimsel diistinme, nihayetinde felsefenin de bilimsellesmesine neden
olmaya baslamis ve bdylece Viyana Cevresi olarak bilinen akim, yavas yavas kendi
iclerinden ¢ikan filozoflar tarafindan ciiriitiilmeye baslanmustr.

Bilimlerin birligi diistincesi cagdas bilim felsefecisi Tahko tarafindan da yorumlanmustr.
Tahko, bilimlerin birligi diisiincesini, ontolojik birlik, epistemik/pragmatik birlik, indirgemeci
olmayan ontolojik birlik, semantik birlik, eleyici semantik birlik gibi modeller {izerinden
degerlendirir (Tahko, 2021, 4). Makalede ele alinacak filozoflardan biri olan Fodor'un
bilimlerin birligi diisiincesi Tahko'nun siflamasina gore indirgemeci ontolojik birlik ve
eleyici semantik modeline uygun bir ¢izgiyi takip etmektedir.

Tahko’ya gore, ontolojik birlik modelleri, adindan da anlasilacagi {izere, gercekligin
ontolojik yapisiyla ilgilidir. Diizenli olsun ya da olmasin, gercekligin nasil yapilandirildigina
yonelik nesnel modeller olmalari amaglanmaktadir. indirgemeci ontolojik birlik, tiim
varliklarin, tipik olarak temel fizigin varliklar1 olan bazi temel varhk simflarina
indirgendigini &éne siirer. Indirgemeci olmayan ontolojik ayrilik, gercekligin, rnegin
bilesimsel iliskilerle birbirine baglanan indirgemeci olmayan diizeyler halinde
yapilandirilabilecegini belirtir. Birli§in epistemik/pragmatik modelleri bilimsel teorilerin
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yapisiyla ilgilidir ve dolayisiyla epistemik, agiklayici veya pragmatik kaygilar tarafindan
yonlendirilirler bilimsel uygulamalarla ilgilidir. Eleyici semantik birlik, iist diizey bilimlerin
tiim yiiklemlerinin (temel) fizigin yiiklemleriyle dzdes oldugunu &ne siirer; dolayisiyla tiim
iist diizey agiklamalar, ilke olarak, alt diizey (fiziksel) agiklamalarla degistirilebilir (Tahko,
2021, 4-5). Tiim bu indirgemecilik ¢esitliligi gz dniinde bulundurarak, fizikalizm tizerinden
Fodor’un bilimlerin birligi diisiincesine gecis yapabiliriz.

2. Fodor ve Fizikalizm

Fodor, mantik¢1 pozitivistlerin tipik bilimlerin birligi tezini “6zel bilimlerdeki tiim
gergek teorilerin uzun vadede fiziksel teorilere indirgenmesi gerektigi” (1974, 97) agisindan
degerlendirir. Mantik¢1 pozitivizmin ideali olan fizik bilimine indirgenmis bir bilimlerin
birligi diisiincesi Fodor tarafindan boyut degistirilerek yeni bir formata sokulmaya
calisilmustir. Fizikalizmi savunan Fodor, iki makalesinde (1974, 1997), mantik¢
pozitivistlerin savundugu giiclii bir indirgemecilik bicimine karsi ¢ikmakta ve ozel
bilimlerin fizik bilimine indirgenmesine karsi ¢ikarak bilimlerin birliginin kurulmas
gerektigini tartismaktadir.

Fodor, indirgemecilik iddiasini kabul eden birgok filozofun bunu éncelikle fizigin 6zel
bilimler karsisindaki genelligini onaylamak istedikleri i¢in yaptiklarini diistiniir (1974, 97):
Kabaca, burada indirgeme olarak ele alinan goriis, herhangi bir bilimin yasalar: kapsamina
giren tiim olaylarin fiziksel olaylar oldugunu kabul eden ve dolayisiyla tiim bilimlerin fizik
yasalar1 kapsamina girdigini iddia eden goristiir.

indirgemecilik disiincesi yukarida bahsedildigi gibi mantik¢i pozitivizm akiminin
popiiler hale getirdigi bir diisiincedir. Bu diisiincenin bilim felsefesi literatiiriinde, bilim
sahnesinde fizik biliminin bilimsel basarilarinin ¢oklugu iizerinden benimsendigi fakat
Fodor’a gore fizik biliminin 6zel bilimlerle kiyaslandiginda fizigin daha genel sorulara cevap
verebilme yetenegine sahip olmasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir. Ayni zamanda
Fodor, bilimlerin birligi diisiincesinin daha giiglii bir sekilde savunulabilmesi agisindan da
fizigin genelliginin 6n planda tutulmasim dikte eder.

Fodor, indirgemeciligin, empirik bir doktrin olarak degerlendirilmesine ragmen,
bilimsel uygulamada diizenleyici bir rol oynamasi gerektigini dile getirir. Fizige
indirgenebilirlik, 6zel bilimlerdeki teorilerin kabul edilebilirligi iizerinde bir kisitlama olarak
kabul edilir ve bunun neticesinde &zel bilimler ne kadar basarili olsalar da o kadar yok
olmalarina neden olur (Fodor, 1974, 97). Fodor, burada 6zel bilimlerin fizik bilimine
dayanmayan ilkelerinin yok olacagini dile getirerek indirgemecilik 6zel bilimler iizerinde
kisitlamaya neden oldugunu diistiniir.

Mantik¢ pozitivist akim déneminin oldukca etkin bir gériisiiydii. ileri siirdiikleri
iddialar dénemin bilimsel, siyasal ve sosyal hayatin1 derinden etkilemisti. Bu bakimdan,
indirgemeci bilimlerin birligi anlayisini savunan mantik¢i pozitivist akim, o kadar etkili oldu
ki, 6zel bilimlerin hayatta kalabilme ihtimalini yalnizca fizik bilimine bagli olmaya ve hatta
fizik bilimi gibi olmaya bagladilar. Bu bakimdan Fodor'un yukaridaki degerlendirmesi goz
oniinde bulunduruldugunda 6zel bilimlerin basariya ulastikca yok olma endisesi donemin
felsefi doktrinin bir sonucu olarak goriilebilir. Oppenheim ve Putnam, bu goriisii tamamiyla
benimsememislerdir (1958, 7-9) ve hatta Rosenberg disinda belki de hemen hemen hig
kimse giintimiizde bu tarz bir indirgeme anlayisini savunmaz. Fodor ise bu noktada bdyle
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cok giiclii bir birlik ve indirgeme diisiincesi iginde degildir. Fodor bu diisiincesini,
indirgeyen ve indirgenen bilimin yiiklemlerinin bir 6zdeslik iliskisi araciligiyla birbirine
baglandig1 képrii yasalart agisindan karakterize eder- Grnegin, S1 nérolojik yiiklemini
karsilayan x’lerden olusan her olay, S2 biyokimyasal yiiklemini karsilayan x’lerden olusan
bir olayla 6zdestir ve bunun tersi de gecerlidir (bk. Fodor 1974, 100). Ortaya ¢ikan resim
indirgemeci yaklasimin bir kombinasyonu gibi goriinmektedir. Fodor'un indirgeme
diistincesi ontolojik birlik ve eleyici semantik birlik diisiincesi modeline uygundur (Tahko,
2021, 13-14).

Fizikalizm ve dogal olarak indirgeme diistincesini Fodor, Gresham yasas: temelinde ele
alir. K6tii paranin iyi paray1 kovdugu olarak adlandirilan Gresham yasasina gére, bankadan
yeni gekilen temiz goriintimlii para yerine eski ve yipranmus paralarin harcanmasi daha ¢ok
tercih edilir. Bu bakimdan Fodor’un 6nem verdigi kritik sey her dogal tiiriin fiziksel bir dogal
tiire karsilik geldigidir. Dogal tlirti Fodor, bir tlriin 6rnekleri arasinda ortak olan bir sey
olarak degerlendirir. Dolayisiyla, Gresham yasasinin ilgilendigi parasal degisimler, cesitli
ornekleri arasinda ortak bir sey oldugu slciide dogal bir tiir olarak kabul edilebilir. Fodor,
“fizigin, parasal bir degisimden olusan herhangi bir olayin (dolayisiyla Gresham yasasi
kapsamina giren herhangi bir olayin) fizik sézliigiinde dogru bir taniminin oldugunu ve bu
sayede fizik yasalar1 kapsamina girdigini ima etmesi anlaminda genel olduguna inanmaya
hazirim” diye belirtir (Fodor,1974, 103).

Fakat Fodor, para degisiminin tek tiir para tizerinden gerceklesmedigi icin bilimlerin
birliginin kurulmasin indirgemecilik diisiincesinin yanls olabilecegine bu tarz ekonomi
bilimi tizerinden isaret eder. Ciinkii Fodor'a gore, tiim parasal degisim Grneklerini
kapsayacak herhangi bir ayrik fiziksel ytiklemin fiziksel bir dogal tiire indirgenemeyecegi
aciktir (Tahko, 2021, 14). Bunlarin disinda, parasal degisimler arasinda muhtemelen ilging
ortak noktalar da var olabilir. Dolayisiyla, Fodor'un tartismaya actig1 konu, fiziksel tiirlere
ek olarak, baska daha tist diizey dogal tiirlerin de olabilecegidir. “Parasal degisim gibi dogal
bir tiir, fiziksel dogal bir tiirle es kapsamli hale gelebilir; ama eger bdyle olursa, bu kozmik
lcekte bir kaza olurdu” (Fodor, 1974, 104) der. Tahko, Fodor'un ekonomi {izerinden
anlattigi  bilimlerin  birligi  diisiincesinde  sonu¢ olarak ekonominin fizige
indirgenemeyecegini ve bu nedenle bilimin birliginin kurulamayacagi (Tahko, 2021, 14)
diisiincesini belirtir.

Fodor, ontolojik birlik ve eleyici semantik birlik modeli iizerinden bilimlerin birligi
diisiincesini temellendirmeye ¢alisirken yiiklemlere gereginden fazla odaklanmasi sorunlu
bir tutum olarak karsimiza gikar. Ozel bilimlerin yiiklemleri ile gercek dogal tiirler arasinda
herhangi bir baglant1 aramak anlamsiz olacaktir. Tahko bunu Goodman'in iinli ‘grue’
ornegi ile agiklamaya calisir: Gelecekteki bir t zamanindan 6nce incelenen tiim seyler igin
gegerli olan, ancak ve ancak yesil, t aninda veya sonrasinda gozlemlenen diger seyler ise
ancak ve ancak mavidirler (Tahko, 2021, 15). Yiiklem {izerinden birlik olusturmak yerine
dogal tiirleri inceleyerek birlik diisiincesi olusturmak indirgeme diistincesine kapilmadan
birligi saglamada daha etkili olabilir.

! Grue ifadesi, ingilizcede yesil anlamina gelen ‘green’ kelimesinin ilk iki harfi ve mavi anlamina gelen ‘blue’

kelimesinin son iki harfinden olusmaktadir.
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‘Grue’ tarumlamast ile herhangi bir sorun yasanmamaktadir. Béyle uydurma bir yiiklem
herhangi bir konunun agiklanmasinda kullanilabilecek bir metafor olabilir. Ancak, ‘grue’ya
karsilik gelecek herhangi fiziksel bir dogal tiir yiiklemi olmas1 gerektigini varsaymak icin
hicbir neden yoktur. Yiiklemler yerine 6zelliklere odaklanmak birlik kurabilmek adina daha
uygun bir tavir olabilirdi. Ancak, Fodor'un indirgemeciligin elestirisini yiiklemler tizerinden
yapmasi oldukca basit ve elestiriye agik kalmustir. Fodor indirgemecilik tizerine son sézleri
“dzel bilimlerin kullandig1 taksonomilerin kendilerinin fizik taksonomisine indirgenmesi
gerekmedigini” sdyler (Fodor, 1974, 114). Sonug olarak Fodor icin, ontolojik indirgemeci
birlik, 6zel bilimlerin taksonomilerini tamamiyla ilgi alani disinda birakir. Baska bir deyisle,
mantikel pozitivistlerin eleyici semantik birligin iist diizey taksonomiye iliskin eleyici bakis
agisini gerektirmesi ve boylece 6zel bilimleri devre dis1 birakmasi Fodor'un ana hedefidir.

Fodor ve fizikalizm goriisii, bilimleri birligi distincesine dnemli bir etkide bulunmus,
indirgemecilik metodunun béyle bir birlik kurma ideali icinde 6zel bilimlere 6zellikle
biyoloji bilimine zorluk ¢ikardigini belirterek kullamlmamasi gerektigini dile getirmistir.
Fodor’un bu iddialar1 Dupre’yi etkilemis ve Dupre’nin bilimlerin béliinmiisliigii diisiincesini
olusturmasim saglamistir,

3. Dupre ve Bilimlerin Béliinmiisliigii Diistincesi

Bilimlerin bdliinmiisligli diisiincesini bilim felsefesinde savunan bazi filozoflar
bulunmaktadir: Feyerabend, Fleck, Kuhn ve Dupre gibi. Feyerabend, bilimlerin
béliinmiigliigiine ve bilimdeki yontemsel cesitlilige vurgu yapar. Bilim tek bir yontem ile
yiriitilemez, ona gore her bir bilim dalinin kendine 6zgli yonteminin olmasi gerekir
(Feyerabend, 1987). Fleck ise, bilimsel bilginin sosyal ve tarihsel baglamda nasil gelistigini
ve disiplinler arasindaki farkliliklar inceler (Fleck, 1935). Bilimlerin bdliinmiisliigi, bilimsel
topluluklarin ve kabul ettikleri paradigmalarin bir neticesidir. Kuhn ise, bilimsel
devrimlerin yapisini incelerken her bir bilimin kendine has olagan dénem, bulanim, devrim
ve yeni paradigma ddnemlerinin oldugunu belirterek; bilimlerin birbirlerinden farkh
olduklarini kabul etmektedir (Kuhn, 1991). Dupre ise, bilim felsefecilerine bilimsel birlik
kurmak yerine bilimlerin béliinmiis olmalar: gerektigi ve bu boliinmenin bilimler adina bir
eksiklik degil; tam tersine bir biitiinliik kazandirabilecegi yoniinde yeni bir bakis agist
kazandirmigtir.  Bilimlerin  boliinmiisliigii demek, farkhi bilim alanlarmin  kendi
ydntemlerini, teorilerini, hipotez ve/veya arastirma sorularini diger hicbir bilime
dayandirmadan, 6zgiir ve bagimsiz bir sekilde olusturabilmeleri demektir. Bu goriis,
bilimlerin tek ve mutlak bir tiimel bilimsel yénteme veya tist diizey bilimsel bir teoriye
indirgenmeden her bir bilimin kendine 6zgiin disiplinlerinin olabilecegini iddia eder.

Dupre’ye gdre, her bir bilim disiplini, calisma nesnesi lizerinde ve arastirma konular
baglaminda kendi yontemi ve yasalar ile calismalar yapmalidir. Béyle bir anlayis, drnegin,
biyolojiyi ya da kimyay1 ele alalim, biyoloji ya da kimya gibi bilimlerin fizik biliminden farkl
olarak arastirma sorusuna ve inceleme alanina sahip olabilecegi anlamma gelir. Kimya
disiplininin nasil ¢alistiginm anlayabilmek i¢in fizik biliminin yasalarina bagvurmak yerine
kimya biliminin kendine 6zgii olan yasalarina basvurmak gerektigini sGyler. Boylece, her
bir bilimin ya da disiplinin kendine 6zgii bir dili ve temel teorisiyle yasasinin olacag: én
varsayilir. Boyle bir goriis, temelde bilim felsefesindeki mantik¢1 pozitivist goriisiin
bilimlerin birligi distincesine ve bdyle bir birligi sagladigina inandiklari indirgemecilik
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diistincesine karsi ¢cikmaktadir, Dupre 8zelinde bilimlerin bsliinmiisligii, bu kars: ¢ikis ile
bilimsel arastirmanin zenginligi ve karmasikligini daha iyi anlamamiza yardimec: olabilir.

Dupre, bilimlerin birligi diistincesi ile ilgili olarak fizikalist gériisiin genel tespitini sdyle
yapar: “bilimin nihai hakikatin son noktasina yaklastig1 anlayisina 6nemli 6lciide destek
veren bir pozisyon bilimin birlesme siirecinde oldugu inancidir. Bdyle bir birlesme, bilimin
her bir pargasinin, ilk bilim tarafindan incelenen nesnelerin yapisal bilegenleriyle ilgilenen
bilime indirgenmesi yoluyla ilerliyor olarak diistiniiliir ve bu stire¢ gegisli oldugundan,
tamamlanana kadar devam edecek olsayd, tiim bilimin parcacik fizigine indirgenmis olacag
sonucuna varilir (Dupre, 1983, 321). Bdylece mantikg1 pozitivist bilim anlayisi baglaminda
bilimin kapsaminin sadece pargacik fizigi olarak kabul edildigi goriilmektedir. indirgeme
diisiincesi ve Tahko'nun bahsettigi indirgeme ¢esitleri, cok karmasik ve yogun detaylara
sahip olsa da tek temel bilimsel yasalar pargacik fiziginde bulunan yasalar olarak kabul
edilmektedir. Yani, gelisen diinyada ortaya cikacak yeni bilimsel sorular ve bu sorulara
verilecek cevaplar her zaman parcacik fizigindeki yasalar araciligiyla degerlendirilecektir.
Dupre’nin tam da karg: ¢iktig1 indirgemecilik diistincesi ve bilimlerin birligi anlayisi bu tarz
bir anlayistir (Dupre, 1983).

Dupre, indirgeme cesitleri ve teorik ve uygulamada indirgemecilik diisiincesinin
farkhiliklar1 arasinda bir ayrim yapmaksizin, indirgemecilik diisiincesinin kendisini
kategorik olarak reddetmektedir. Bilim felsefecileri, metafizikte ya da &zellikle zihin
felsefesi galismalarinda indirgemecilik diisiincesinin teorik agidan olanakli olabilecegini
pratik acidan ise reddedilmesi gerektigini dile getirmislerdi. Ancak Dupre icin bdyle bir
ayrimin bile herhangi bir 6énemi yoktur. Parcacik fizigine indirgenmeye calisilan bir
bilimlerin birligi diistincesi kabul edilmesi oldukga zor bir goriis olarak kayda gececektir.
Dupre de bu noktada bilimlerin gelecegi hakkinda indirgemecilik diisiincesinin merkezi
konumda olmasini kabul etmeyerek ve kiiciik problemlerle (teorik ya da pratik
indirgemecilik gibi) ugrasmak yerine biiyiik resme bakmayi tercih etmektedir (Dupre, 1983,
322).

Bilimlerin béliinmisliigii diisiincesi, 6zellikle Dupre igin indirgemecilik karsiti bir
perspektif tasir. indirgemecilik diisiincesini yeniden hatirlarsak, bu diisiince, karmasik
sistemleri daha temel seviyedeki bilesenlere indirgeme egilimde olan bir metottur. Ancak
bilimlerin boliinmusliigi distincesi, her bir bilim dalinin kendi 6zgiin nesneleri, yontemleri ve
diline sahip oldugunu savunarak, bilimsel agiklamalarin sadece temel diizeydeki bilesenlere
indirgenemeyecegini dne stirer. Bu bakimdan, bilimlerin bolinmiisliigii diistincesi, her bir
bilim dalinin kendine 6zgii nesneleri ve arastirma sorunlari oldugunu vurgular. Bu,
bilimlerin birlesik bir teori altinda indirgenemeyecegi anlamina gelir ¢iinkii her bir bilim
dali farkli fenomenleri inceleyebilir. Ayni zamanda bilimlerin boliinmiisligi diisiincesi,
bilimler arasinda yontemsel gesitliligi savunur, Farkh bilim dallari, kendi arastirmalarini
yapmak icin 8zglin yontemlere ihtiya¢ duyarlar. Dolayisiyla, bir bilim dalindaki bilimsel
aciklamalar, sadece temel seviyedeki bilesenlere indirgenerek agiklanamaz. Son olarak,
bilimlerin bolinmiisligii diisiincesi, her bir bilim dalinin kendi dilini ve terimlerini
kullanmasini destekler. Bu da bilim dallar1 arasindaki farkhiliklari ve karmasikhgi
anlamamiza yardimci olan 8zgiin bir bilimsel sdylemin varligim gosterir. Sonugta béyle bir
perspektif, bilimlerin indirgemeci bir yaklasim yerine kendi 6zglin yapilari icinde
anlasilmasi gerektigini savunur.
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3.1. Biyoloji Gibi Ozel Bilimlerde indirgeme Diisiincesinin Basarisizhi§

Bilimlerin boliinmiisliigii diistincesini biyoloji bilimi 6zelinde degerlendirmek gerekirse
sunlari sdyleyebilir:

Oncelikle alanin $zgiin arastirma konularini, yéntem ve tekniklerini, 6zgiin dil ve
terimlerini ve son olarak disiplinler arast is birligi kavramini irdelemek gerekir. Birlik kurma
iddiasindaki goriisiin aksine bilimlerin bélinmiisligii diistincesi biyoloji bilimine kendi
ozgiin arastirma konular1 segme ve bu konular tizerine calisma 6zgiirltigi verir. Biyoloji
bilimi, yasam iizerine incelemeler yapan, organizmalar ve canhligin temel bilesenleri ve
stireclerini inceleyen bir disiplin olarak karsimiza ¢ikar. Biyologlar, bu baglamda, canliligin
cesitliligini ve karmagik bir siirecte olmalarinmi anlamak isterler bu yiizden ilgili olduklar
disiplinin ilke ve yasalarima bagl olarak dikkatleri kendi 6zglin konularina verirler.
Molekiiler biyolog, 6rnegin molekiil diizeyindeki nesnelerle ilgilenirken hiicre biyologu
hiicrelerin yapisal isleyislerini inceleme nesnesi yapar. Bilimlerin boliinmiisliigii diistincesi,
ayni zamanda alanin yontem ve teorilerini kullanabilmeye olanak tanir. Dahasi, biyoloji
biliminin alt disiplinlerinin 6zgiin yéntemleri ve teorilerinin olusmasina destek verir. Alt
disiplinleri de kendilerine 6zgii yéntem ve teorileri kullanmakta bilimlerin boliinmiisligi
dustincesi sayesinde 6zglirdiirler. Yine benzer bir sekilde, biyoloji bilimi 6zelinde, alanin
ozgiin dil ve terimleri 6zellikle kullanilarak disiplini saglamlastirir. Son olarak, diger
disiplinlerle is birligi yine bilimlerin boliinmiisligii distincesi sayesinde yapilabilir.

Bilimlerin bsliinmiisligi, béylece, biyoloji biliminin canlilik ve yasam tizerine karmagik
iliskiler yumag olarak goriilen bu devasa inceleme nesnesinin incelenmesine olanak saglar.
Kendi yasalar1 ve yontemleri basta olmak tizere her bir alt disiplinin alana katkisini
yapar ve alanin kapsamini genisletebilir. Dupre tam da bu noktada, poptilasyon biyolojisi
tizerinden goriislerini belirtir. Popiilasyon sayisinin bireysel olaylar ile modeller arasinda
bulunan iligki ve yasalarla agiklanabilecegine yonelik goriisleri yakindan incelemek ister.
Boyle bir goriis, popiilasyonu saglayan yasamn daha alt diizey yasaya indirgenemeyecegini
belirtmektedir ve ayni zamanda popiilasyon yasalarinin bireylerin &zellerini olusturan
bilgiler biitiiniinden tiiretilmeyecegi iddiasini barindirmaktadir (Dupre, 1983, 331).

Bu baglamda Dupre, vasak poptilasyonunun tavsan modelini yedigi yasasim elestiriye
acar. Tiim vasaklar1 ve tiim tavsanlar kapsayan bir yasarun uygulanabilir olup olmadigim
tartisir. Poptilasyonun tavsan yedigi séylemi, her bir tek olayda bu eylemin gerceklesmesi
gerektigi iddiasini icinde barmdirir. Fakat, Dupre belirli bir vasak icin ilgili tiim kosullar:
belirtebilsek bile, ayni kosullarin her vasak icin gecerli oldugunu varsaymayacagimizin agik
oldugunu soyler (Dupre, 1983, 332). Bu tarz 6rnekler literatiirde ceteris paribus olarak
gecmektedir, Diger tiim degiskenlerin sabit oldugu durumlarda anlamina gelen Ceteris
paribus yasa 6rneklerini biyoloji disiplininde oldukca fazla 6rnekte gorebiliriz. Hedefteki
tavsanin yasli ya da sakat olmasi durumunda ¢ok daha kolay yakalanip yenilebilecekken;
ilgili vasagin da anhk degisen durumlar olabilecek ve tavsam yakalayamayabilecektir.
Béyle durumlar, biyolojide siklikla karsilagilabilecek durumlardir.

Dupre yukaridaki 6rnek iizerinden indirgeme diisiincesinin eksikligini ve yanlishgim
tekrar vurgular: Makro teorinin tiiretilmesi i¢in varsayilmasi gereken bireyler, bir sonraki
alt seviyedeki aciklayici teorilerin konusu olan bireylerle 6zdeslestirilemez, ancak gergek
bireylerle olan iliskileri yine de boyle bir tiiretmenin bir agiklama olarak islev gérmesine
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izin verecek kadar yakin olabilir. O halde bu 6zdes olmama olasiligi, her iki diizeydeki
bireylerin ideallestirmeler oldugu gercegiyle agiklanmahdir. Hem makro diizeydeki
modeller hem de mikro diizeydeki tanimlayic1 yasalar, daha 6nce agiklandigi anlamda,
ideallestirmedir, soyuttur. Ancak s3z konusu soyutlamalar ayni degildir (Dupre, 1983, 333).

Boylece, biyoloji bilimi basta olmak {izere 6zel bilimler, bilimlerin birligi diisiincesinin
merkezi konumdaki indirgemecilik anlayisi araciligiyla fizik bilimine indirgenemez. Biyoloji
biliminin kendine 6zgili konusu, yontemi, yasalari, is birligi bulunmakta ve konusu itibariyle
indirgeme anlayisina uygun olmayan bir bilim dali olarak lanse edilebilir. Bu durumda,
fizikalizm temelli bilimlerin birligi agiklamasi, biyoloji bilimi gibi temel bir bilimi i¢ine
alamadigi igin eksik, hatali ve yanlis olacaktir. Oysa, Dupre’nin iddia ettigi gibi, bilimlerin
boliinmiisligii diisiincesi tizerinden her bir bilim disiplininin kendine has konusu, arastirma
sorusu, yontemi ve yasalari olabilecegini kabul etmek, glintimiiz bilim cesitliliginden de
gorebilecegimiz gibi, daha islevsel ve dis diinyayr agiklamada daha uygun gibi
goziikmektedir.

Sonug

Sonug olarak, bu makalede bilimlerin birligi ile bolinmusliigii distinceleri Fodor ve
onun fizikalizm goriisii ile Dupre ve onun indirgemecilik disiincesine getirmis oldugu
elestiriler dogrultusunda incelenmis ve nihayetinde bilimlerin béliinmsliigii diistincesinin
gliniimiiziin bilimlerinin yaklasimlarma daha uygun oldugu anlasilmustir. Fizikalist
yaklasim, tarih sahnesinde ¢ok onemli roller oynamus, spekiilatif bilgilerin ve
kanitlanamayan verilerin egemen oldugu dénemlerde modernite ile birlikte gelisen bilim
anlayisi ve felsefenin etkinligi sayesinde 6n plana ¢ikmisti. Mantikgi pozitivistlerin hedefi
olarak bilimlerin birligi anlayisi, en temel ve saglam bilim olarak gérdiikleri fizik bilimi
tizerinden kurulabilirdi ve fizik bilimini saglam yasalarima indirgenebilen diger bilimler
bilim olarak degerlendirilebilirdi. Bu goriis caginin oldukga popiiler bir goriisii olmustu ve
tiim bilimleri etkiliyordu. Carnap, Nagel gibi filozoflarin empirik bilim anlayislari tizerinden
Oppenheim ve Putnam’in ideal birlik anlayislari zirveyi yasamis ve 6zel bilimlerin fizik
bilimine indirgendikleri oranda yok olduklar: ortaya ¢ikmusti. Fodor, boyle bir ortamda,
indirgemecilik diistincesinin eksikligini detaylandirmug, bilimlerin birlik kurmasim
desteklemis yalmz indirgemecilik diisiincesi tizerinden bdyle bir birlik kurmanin
sakincalarini da gozler dniine sermistir.

Bilimlerin birligi diistincesinin geldigi son noktayi dikkatle inceleyen Dupre ise, belki de
son darbeyi indirmek istemistir. Dupre, mantik¢i pozitivist gelenegin kurmak istedigi
Fodor'un ise gelistirmeye ¢alistig1 birligi cagdas bilimleri de gozeterek yikmay1 hedeflemis
ve birlik yerine boliinmisliik kavramini getirerek tartismayi yeni bir boyuta tagimistir.
Fodor ve Dupre iizerinden birlik ve bélinmiisliikk diisiincelerinin irdelendigi bu makalede
birlikten ziyade boliinmiisliigiin ¢agin bilim anlayisina daha uygun oldugu aciktir. Bilimler
artik tek bir bilimin yasalari tizerinden tanimlanamaz, ¢linki her bir bilimin kendine 6zg
ilkeleri, yasalari, arastirma sorular1 ve ilgili nesneleri bulunmaktadir. Dahasi, giintimiizde
multi-disiplinler, meta-disiplinler ve inter-disiplinler bulunmaktadir. inceleme konusuna
gore en az iki disiplinin beraber ¢alistig1, mevcut sorunu ¢ézmeye calistigi ve ¢6zerken diger
disiplinin ilke, yasa ve yontemlerine basvurmak zorunda kaldig1 yeni calisma konular
vardir. Basit ve ilkel bir sekilde tiim disiplinlerin fizik bilimi yasalarina dayanmasi
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gerektigini dikte etmek eskide kalmis bir bakis acisi olarak degerlendirilmektedir. Bu
bakimdan, bilimlerin bdliinmiisligli diisiincesi ¢aga daha uygun bir diisiince olarak
goriilebilir. Bilimler, bsliinmiis bir durumdadir ve hizli bir sekilde bsliinme halen devam
etmektedir. Felsefe de bu gidisattan nasibini almaktadir, Srnegin son gelismeler
dogrultusunda felsefenin alt disiplini olan ontoloji, formal ontoloji ¢alismalar1 ve bu
calismalarin ¢iktilari neticesinde felsefeden kopmak iizere yola ¢ikmig yeni bir bilim olarak
karsimiza ¢ikacaktir. Dupre’nin iddialari dogrultusunda, bilimlerdeki bélinmiisliik,
bilimlerin birbirlerine hicbir zaman ihtiya¢ duymayacaklar: anlaminda bir bélinmiislitk
degil; aksine, bilimlerin kendi yasalari, ydntemleri ve inceleme nesneleri olmakla birlikte,
ihtiyag hasil oldugu miiddetce, yukarida da belirttigim gibi, beraber ayni mesele {izerinde
diistinebilme anlaminda bir boliinmiisliiktiir. Son olarak, bu tarz bir bilim anlayisi, bilimin
gelisimine ve gelisen bilimin de insanligin daha da ileriye gitmesine olanak saglayabilecegi
aciktir,
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