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Ozet

Girisimei isletmeler, pazari kendi istekleri dogrultusunda yonlendirebilmek i¢in farkettikleri firsatlari
belirleme ve degerlendirme faaliyetlerini bir araya getirmeli ve ikisini birlikte yiiriitmelidir (Mengii¢ ve Auh,
2008). Bu isletmeler, rakipler ve bir biitiin halinde pazar tarafindan sunulan degeri yoksayarak tiiketicilerin
deger fonksiyonunda sigrama meydana getirmektedirler (Kumar, Sheer, ve Kotler, 2000). Sonug olarak, yeni
pazar alanlari olusturarak, mevcut pazardaki rekabeti ilgisiz kilmaktadirlar (Kim ve Mauborgne, 2005). Sinir
kararlar1 pazar olusturma konusunun 6nemli bir bolimiinii olusturmakta ve girisimei igletmenin sinirlart ile
yeni pazarin sinirlari birlikte olugsmakta/degismektedir. Pazar olusturma literatiiriiyle ilgili, kimlik sinirlart ve
igletmelerin pazardaki giicline iliskin sinirlar1 olmak tizere iki temel sinir karar1 mevcuttur. Kimlik ve giice
iliskin sinir kararlari yoluyla isletmeler mevcut yasal smirlarmim 6tesinde hareket edebilmekte ve esanl
olarak pazarin sinirlarini ve tanimini yeniden olusturmaktadir.

Anahtar Sézciikler: Isletme sinirlari, pazar olusturma, kimlik simirlari, gii¢ sinirlari, alan teorisi.

Shifting the Boundaries with Entrepreneurial Activities: New Market
Creation

Abstract

Entrepreneurial firms need to combine both the exploitation and the exploration of the opportunities
that they discover (Mengii¢ and Auh, 2008) in order to drive the market according to their interest. By
ignoring the present value offerings of the competitors and the market, these firms create a leap in the
customer value function (Kumar, Sheer, and Kotler, 2000). As a result, they make competition in the present
market irrelevant by creating a new market (Kim and Mauborgne, 2005). Boundary decisions are a major part
of new market formation strategy and boundaries of the firm co-evolve with the boundaries of the new
market. There are two basic boundary decision contexts which are directly related to market creation, that are,
identity decisions and power structure of the firm connected to the market and competitors. With the help of
identity and power related boundary decisions, firms act beyond their legal boundaries and incidentally re-
form market's boundaries and re-define the market.

Keywords: Firm boundaries, market creation, identity boundaries, power related boundaries, field
theory.
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Isletme Sinirlarinin Girisimci Faaliyetle
Yeniden Yapilandirilmasi:
Yeni Pazar Olusturma

Giris

Mevcut pazarlardaki artan rekabetin etkisiyle, isletmelerin, rekabet
avantaji  saglayabilmek i¢in mevcut pazarda asamali  yenilikler
gerceklestirmeleri yeterli olmamaktadir. Bunun yerine mevcut rekabeti ilgisiz
kilacaklar1 yeni pazar alanlar1 ve deger fonksiyonu olusturmalari
gerekmektedir. Bu noktada, yeni deger olusturma ve olusturulan degeri
ticarilestirme kavramlar arasindaki iliski nedeniyle, pazarlama ve girisimcilik
literatiirleri  kesigsmektedir (Schindehutte, Morris ve Kocak, 2008). Bu
kapsamda, girisimci isletmeler, pazarda sunulan degeri yok sayarak
titketicilerin deger fonksiyonunda sigrama meydana getirmekte (Kumar, Sheer,
ve Kotler, 2000)ve sonucta da, yeni pazar alanlar1 olusturarak, mevcut
pazardaki rekabeti ilgisiz kilmaktadirlar (Kim ve Mauborgne, 2005a). Bu
kapsamda, girisimci isletmelerin pazari kendi istekleri dogrultusunda
yonlendirebilmeleri i¢in fark ettikleri firsatlar1 belirleme ve degerlendirme
faaliyetlerini bir araya getirmeleri ve s6z konusu iki faaliyeti birlikte
yluriitmeleri mevcut rekabet kosullarinda bir zorunluluk halini almistir (Mengii¢
ve Auh, 2008). Yeni pazar olusturma kavraminda, pazardaki eski degerin
yikilmasit ve yok edilmesi yer almakta ve bu noktada yenilik kavrami one
cikmaktadir. Buna gore, pazarin mevcut kurallar1 ve sinirlar1 igerisinde karli bir
rekabet alani olugturmak asamali yenilik ile miimkiinken, isletme sinirlari,
pazar sinirlar1 ve yeni pazarlar olugturmak radikal yeniligi gerektirmektedir.
Pazarin tamiminda sigrama olusturan radikal yenilik, yeni pazar olusturmada
zorunluluktur. Burada, radikal yenilikten kasit, teknolojik bir sicramadan daha
cok, teknolojik boyutu olsun ya da olmasin, tiiketicilerin beklentilerinde ve
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mevcut deger algisinda olusturulan kesintili bir sigramadir (Darroch ve
McNaughton, 2002:213). Benzer sekilde, Schumpeter (1947) de girisimciligi
yaratict yikicilikla tanimlamakta ve yikici ya da radikal yenilik ile
iliskilendirmektedir. Diger taraftan White (1981)’a gore, pazar olusturma,
dogrusalliktan ziyade c¢eliskiler tarafindan yonlendirilen kaotik bir siire¢ olarak
ortaya ¢ikmakta, Wickman (1998), kaos ve diizenin biraradaligini ve
birbirlerine evrilmelerini diyalektik kavramiyla agiklamaktadir.

Christensen, Johnson, ve Rigby (2002)’ye gore, yikict fikirleri
uygulamaya gecirmek noktasinda, yeni pazarlar ve yeni bir isletme modeli
tamimlamak olmak iizere, birbirleriyle i¢ ice olan, iki genel stratejiden
bahsetmektedir. Bu ¢aligmada, yeni pazar tanimi olusturma kavrami, isletmenin
en Oonemli stratejik kararlarindan olan sinir kararlariyla iligkisi baglaminda
degerlendirilecektir.

Sinir kararlari, pazar olusturma konusunun O&nemli bir boliiminii
olusturmaktadir. Ancak, mevcut literatiirde sinir kararlar1 konusunda yapilan
caligmalar, isletmelerin ¢ogunlukla yasal smirlarini ve 6zelinde de isletme
icinde tretme /disaridan satin alma kararina dayanmaktadir. Ancak, girisimci
isletmeler tarafindan tanimlanan, dinamik ve karmasik nitelikte olan yeni
pazarlardaki sinir kararlari, genellikle isletme icinde iiretme ile disaridan satin
alma kararlarindan son derece ilgisizdir ve bu konudaki literatiir oldukca
yetersizdir. Bu sebeple, ¢aligmada, girisimci isletmelerin yeni pazar olusturma
stireci ve ilgili sinir kararlari tizerine odaklanilacaktir.

Caligmada, Santos ve Eisenhardt (2005) c¢aligmasi ile uyumlu olarak,
pazar olusturma siirecine iliskin iki temel sinir karari ele alinmistir. Bunlar,
isletmenin kimlik smirlarina ve pazara ve rakiplere gore giic sinirlarina iligkin
kararlaridir. Kimlik smirlart kavrami, sadece isletmenin kimligini degil,
girisimci isletmelerin, pazarin kimligini kendi kimligi ile birlikte olusturduklari
kabuliinden hareketle pazarin kimlik sinirlarimi da ifade etmektedir. Bu
kapsamda, isletmenin kimligi ile pazarin kimligi zamanla benzesmekte ve
girisimci isletmenin kimligi yeni pazarmm bilissel referansi olmaktadir. Giice
iligkin siir kararlan ile ilgili en 6nemli kavram ise mesruluktur ve mesruluk
pazarda isletmenin giiclinii artirmaktadir. Bunun yaninda, igletmeler, farkli
pazarlara iliskin degerleri bir araya getirerek, ya da, mevcut degeri farkh
pazarlarda sunulmak {izere bolerek yeni olusan pazarlarda mesruiyet ve giic
elde etmektedirler. Boylece girisimci isletmeler, kimlik ve giice iligkin sinir
kararlar1 yoluyla mevcut yasal smirlarinin Stesinde hareket edebilmekte ve
bunun yanmi sira esanli olarak pazarin smirlarini ve tanimimi yeniden
olusturmaktadirlar.

Bunun yaninda, isletmenin ne yaptiginin tanimlanmasina, ne tiir
kabiliyetlere sahip olmasinin gerektiginin belirlenmesine ve kendisini nasil
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olusturmas1 gerektiginin ortaya konmasina olanak tanidigindan, pazar sinirlar
da isletmelerin sinirlariin olusumunda etkili olmaktadir (Geroski, 1998:684,
Storbacka ve Nenonen, 2011:258). Bu anlamda pazar sinirlart ile isletme
siirlart arasinda karsilikl bir iligki ortaya ¢ikmaktadir (Lewin, Long ve Carrol,
1999:536). Boylece isletmelerin i¢ sinir kararlari ile pazardaki dig sinir kararlari
arasindaki fark bulaniklagmakta (Mota ve Castro, 2004:301; Santos, Abrunhosa
ve Costa, 2006:3), isletme, pazarin ve kendi sinirlarini yeniden olugturarak,
mevcut pazar sinirlarii sorgulayarak, yeni pazarlar olusturabilmekte ya da
mevcut pazart yeniden olusturabilmektedir (Storbacka ve Nenonen, 2011:260).
Bu bakis agisiyla pazara iligkin siir kararlari, yeni pazar olusturma ile
dogrudan iliskili hale gelmekte, isletmenin kendi sinirlarini olusturmasi ile
pazarin sinirlarini olusturmasi birbiriyle bir anlamda i¢ i¢e gegmektedir.

Her ne kadar isletmelerin pazar olusturma ve sinir kararlari birbirleriyle
oldukea ilgili olsa da, girisimci isletmelerin sinir kararlar1 ve bu kararlarin yeni
pazar olusturma siire¢lerindeki etkisi konusundaki literatiir olduk¢a yetersizdir
ve kavramsal/teorik caligmalara muhtagtir. Bu calismada, ilgili literatiiriin
yetersiz olmasindan hareketle, neden sonug iliskisi kurmaktan ziyade, mevcut
durumun ve iligskinin teorik olarak incelenmesi ve farkli yapilarin iligkilerinin
kurulmasi hedeflenmektedir. S6z konusu detaydaki betimleme ve analiz igin,
incelenen olgunun farkli boliimleri farkli teorilerle agiklanmaya calisiimis ve
s0z konusu parcalar olgunun biitiiniiyle iligkili olarak incelenmistir. Ciinkii tek
bir teori, bir olguyu biitiinligi icinde ve tiim yonleriyle inceleyebilmek igin
yeterli olamamaktadir (Davidsson, 2005:44). Calisma temel olarak, psikoloji
literatiiriinde kullanilan, Lewin’in Alan Teorisi (1945)’ne yaslanmaktadir. Alan
teorisi, bir problemi biitiinselligi icinde agiklamaya caligmakta ve ardindan
pargalari biitiinle iliskisi i¢erisinde ele almaktadir. Bu noktada, pargadaki biiyiik
bir degisiklik biitinde de degisiklige yol agacaktir. Yeni pazar olusturma
cercevesinde girisimci igletme pargayi, pazar ise biitlinii ifade etmektedir. Pazar
olusturan isletmelerin niteliksel bir degisim yasamalarinin yaninda, pazarin
biitiiniinde de niteliksel bir sigramaya neden olmalar1 ve boylece, pazar1 ve
pazardaki deger algisini yeniden olusturmalari, bu gercevede agiklanabilir.
Bunun yaninda, c¢alismada Dinamik Kabiliyetler ve Kurumsal Teoriden de
faydalanilmistir. Mengilic ve Auh (2008), pazarda rekabet avantaji elde
edebilmek igin, firsat1 ortaya ¢ikarma ile firsati degerlendirmenin, gerekli temel
kabiliyetler oldugunu ifade etmektedir. Bu kapsamda, firsatlarin belirlenmesini
ve degerlendirilmesini  agiklarken dinamik kabiliyetler teorisinden
yararlanilmistir. Ayrica, kurumsal teori, mesruluk ve isletmenin giice iligkin
sinir kararlarini agiklamada kullanilmistir. Hem isletme diizeyinde yaratilan
yeni degerin mesruluk kazanmasi ve boylece diger isletmelerin de benzer bir
deger sunmak lizere degisiklige gitmeleri, hem de isletmenin ve pazara yonelik
sundugu yeni algimin kabul edilmesiyle birlikte pazarin sinirlarinin degismesi
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ve mevcut smirlarinin mesruluk kazanmasi kurumsal teori kapsaminda ele
alinmustir.

Ozetle, isletmeler, kimlik smirlarinda ve/veya giice iliskin smirlarinda
degisiklikler yaparak pazart yeniden tanimlarken, pazarin sinirlarinda da
sigramali bir degisiklik yasanmakta ve bdylece pazar, girisimci isletmeler
tarafindan yeniden olusturulmaktadir. Sonug¢ olarak, bu c¢alismanin amaci,
isletmelerin sinir kararlar ile pazar olusturma arasindaki ilintinin alan teorisi,
dinamik kabiliyetler ve kurumsal teori ¢ergevesinde teorik olarak kurulmasidir.
Caligmanin temel savi, girisimci isletmelerin, kendi sinirlarini degistirmesine
paralel olarak, pazarin sinirlarimi da degistirdigi ve bdylece mevcut pazar
yeniden olusturdugudur.

Caligmada oncelikle ¢aligmanin altyapisini olusturan teorik yaklagimlar
aciklanmisg, ardindan yeni pazar olusturma cabalari, girisimci isletmelerin sinir
kararlari ile iligkilendirilerek incelenmistir. Son boliimde ise, ¢alismanin teorik
sonugclari ile gelecek ¢aligmalar i¢in Onerilere yer verilmistir.

1. Calismanin Teorik Altyapisi

1.1. Alan Teorisi

1900’li yillarin ilk yarisinda Kurt Lewin tarafindan temel olarak
psikoloji biliminde kullanilmak iizere gelistirilen Alan Teorisi, incelenen
olaym/durumun oncelikle bir biitlin halinde tanimlanmasi, daha sonra ise
olaya/duruma iliskin her bir parcanin detayli olarak incelenmesi gerektigini
belirten (Lewin, 1945:63) bir yaklasimdir. Buradaki alan, es zamanli olarak
ortaya ¢ikan ve birbirlerini karsilikli olarak etkileyen olgular toplamidir (Lewin,
1945:240). Alan teorisinde “kurulu” ve “asina olunmayan” alan kavramlari
onemlidir. Kurulu alan, farklilasmig bolgeleri arasinda oldukga belirli iligkileri
olan ve iyi tamimlanmig alandir. Kurulu alanin girisimcilik literatiirii agisindan
karsiligt mevcut/kurulu ve kurallan bilinen pazarlardir. Asina olunmayan alan
ise, biligsel olarak yapilandirilmamig bdlge olarak ifade edilebilir. Asina
olunmayan alan igin belli bir davranigin nasil sonuglanacagi veya belli bir
amaca ulagmak i¢in bireyin/organizmanin hangi yonde hareket etmesi gerektigi
heniiz belirli degildir (Lewin, 1945:137). Teoriye gore, asina olunmayan
alandaki deger ve ideallerdeki belirsiz karakter, bireyi ¢eliski ve gerilim igine
sokar (Lewin, 1945:142). S6z konusu gerilim ve ¢eliskiden kurtulmanin yolu,
alanin daha bilinir kilinmasiyla miimkiindiir. Asina olunmayan alan kavrami,
belirsizlikler, gerilim ve ¢eliskiler g6z oniine alindiginda (Hougaard, 2004:203)
girisimcilik literatiiriindeki, kurallar1 heniiz belirlenmemis “yeni pazar”
(Gruber, 2007:786) kavramiyla iliskilendirilebilir.



98 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 66-2

Teoriye gore, bir biitlinlin pargalari, birbirlerine bagh olmakla birlikte,
ayni zamanda belli bir seviyeye kadar birbirlerinden bagimsizlardir. Bagka bir
ifadeyle, belli bir biitiiniin i¢cinde yer alan bir pargadaki degisikligin boyutu belli
sinirlar dahilinde ise, aymi biitiindeki bir diger parga bu degisiklikten
etkilenmeyecektir (Lewin, 1945:305). Ancak biitiindeki herhangi bir parca séz
konusu smnirin iizerinde bir degisim gegirirse, biitiinlin tiim parcalari bundan
etkilenir (Lewin, 1945:120). Girisimcilik agisindan bu durum, pazardaki
isletmelerden birisinin, pazarda radikal bir degisiklik gerceklestirerek pazarin
tiim kurallarin1 degistirecek bir etkinlik gerceklestirdiginde, bagka bir ifadeyle
pazari yeniden olusturdugunda, diger parcalarin da, diger bir ifadeyle pazardaki
diger isletmelerin de bu biiyiik degisiklikten etkilenmek durumunda kalacagi
seklinde ifade edilebilir (Storbacka ve Nenonen, 2011:260). Bunun nedeni,
pazar olusturan isletmelerin niteliksel bir degisim yasamalarmin yaninda
pazarin biitiiniinde de niteliksel bir sigramaya neden olmalar1 ve bdylece pazari
ve pazardaki deger algisin1 yeniden olusturmalaridir. Bagka bir ifadeyle, pazar
olusturan bir isletme (parca), yaptig1 bir degisiklikle pazari (biitiinii) ve
smirlarini yeniden sekillendirmektedir.

Alan teorisine gore, radikal degisimlerin olmadigi donemlerde bile bir
stireg, tam olarak sabit degildir ve ortalama bir L seviyesi etrafinda dalgalanma
gosterir (Lewin, 1945:204). Ancak dalgalanma Ongoriilebilir seviyede oldugu
durumda siire¢ istikrar benzeri olarak adlandirilir. Belli bir seviyenin
cevresindeki salinimlarin istikrar benzeri olarak kabul edildigi teoride, degisim
ise genel cergevedeki bir sigrama olarak tanimlanabilir (Lewin, 1945:141). Soz
konusu degisim, (a) mevcut seviyeden, yani istikrar benzeri siiregten ayrilma,
(b) yeni bir seviyeye ulasma ve (c) yeni seviyede yeni bir istikrar benzeri
stirecin olusumu olmak {izere temel olarak ii¢ asamaya dayanmaktadir. Buradan
hareketle, Lewin’e gore, sosyal istikrar ve degisim siireclerinin birlikte
incelenmesi gerekmektedir. Ciinkii degisim ve istikrar goreli olmalarinin
yaninda birbirlerini takip eden kavramlardir (Lewin, 1945:199). Bu kabullere
uygun olarak, pazar olusturan isletmeler acisindan da degisim ve istikrar
stirecleri birbirlerini takip eden siiregler olarak tanimlanmaktadir. Pazari
yeniden olusturan isletmenin Onerdigi miisteri degeri yargilari, Oncelikle
pazarda bir sigcramaya neden olmakta, daha sonrasinda ise s6z konusu deger
yargilarinin tiim pazara yayilip genel kabul gdérmesinin ardindan yeni bir
istikrar siireci olugmaktadir (Storbacka ve Nenonen, 2011:257). Kumar, Sheer
ve Kotler (2000), eksenlerinde fiyat ve fayda bulunan iki boyutlu bir diizlemde
pazar1 yonlendiren isletmelerin, istikrar siirecini ifade eden mevcut rekabet
alaninda ve deger dogrusunda sigrama yarattiklarini ve yeni bir istikrar
(rekabet) alan1 olusturduklarini ifade etmektedir (Sekil 2).
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1.2. Kurumsal Teori

Kurumsal teori, isletmelerin mesruluk gibi kurumsal giiglerin etkisiyle
zamanla birbirine benzedigini ve boylece kaynaklara ve hayatta kalmak icin
gerekli olan kabiliyetlere ulagma sanslarini artirdigini ifade etmekte ve soz
konusu mesrulugu yasal, kiiltiirel sosyal vb. bircok kaynaga dayandirmaktadir
(Kondra ve Hinings, 1998:743; Meyer ve Rowan, 1977:352). Mevcut mesruluk
durumunun, pazari yonlendiren bir isletmenin proaktif davranislariyla ya da
kimi cevresel faktorlerin etkisiyle, degismesiyle birlikte, isletmeler hayatta
kalabilmek ve rekabet edebilmek i¢in yeni olugsmakta olan mesruluk durumunu
kabullenirler (Scott, 1987:502). Bunun yaninda, pazar diizeyinde yeni isletme
formlar1 ve yaratilan yeni deger ile yeni olusan pazarin mesruluk kazanmasi ve
eski pazarlarin mesrulugunu kaybetmesi de yine kurumsal teori gergevesinde
aciklanabilmektedir (Scott, 1987:505). Bdylece kurumsal teori yazarlari,
mesruluk gibi statik bir kavramla ilgilenmelerine ragmen, 6zellikle daha geg
calismalarda bu kavrami dinamik hale getirerek incelemis, isletmelerin mevcut
mesruiyeti kirip yeni mesruiyet alani olusturabildigini ve bunu yapan
igletmelerin, yeni bir pazarin olusumunu da saglamis olduklarmi ifade
etmislerdir (Aldrich ve Fiol, 1994:647).

1.3. Dinamik Kabiliyetler

Dinamik kabiliyet, isletmelerin degisen rekabet kosullarinin gereklerini
karsilamak igin siirekli olarak giincel tuttugu, isletme icinde veya disinda sahip
oldugu, taklit edilmesi zor, beceriler, kaynaklar ve yetenekleri ifade etmektedir
(Teece, Pisano ve Shuen, 1997:515). Isletmelerin stratejik rekabet avantajina
nasil sahip olduklar1 ve bunu nasil devam ettirdikleri ile ilgili (Teece, Pisano ve
Shuen, 1997:509) olan teori, bu siireci dogrudan ya da dolayl olarak deger
yaratma ile iligkilendirmektedir (Zahra, Sapienza ve Davidsson, 2006:923).

Isletmelerin kabiliyetleri, isletmelerin faaliyetlerini ve pazarlarla ilgili
tercihlerini, yani igletmelerin sinir kararlarim dogrudan etkiler. Ancak buradaki
iligki tek yonlii olmaktan ¢ok cift yonliidiir. Baska bir ifadeyle, kabiliyetlerin
sinir kararlarin1 etkilemesinin yaninda aymi zamanda sinir kararlart da,
isletmelere pazar firsatlar1 ile isletme kabiliyetleri arasinda dinamik bir
ortismenin saglanmasinda rol oynamaktadir (Santos, Abrunhosa ve Costa,
2006:6). Bir anlamda isletme sinirlart ile isletmelerin kabiliyetleri birlikte
olusmakta ve siire¢ i¢inde birbirlerini etkilemeye devam etmektedir. (Santos,
Abrunhosa ve Costa, 2006:2). Bunun yaninda, isletmelerin yeni olusan pazarda
aktif rol oynayabilmesi i¢in, yeni pazarlar olustuk¢a bunlara uygun kaynak
bilesimi olusturmasi da yine dinamik kabiliyetler ile agiklanabilmektedir (King
ve Tucci, 2002:171). Bu ¢ercevede dinamik kabiliyetler teorisi gerek isletme
gerekse pazar diizeyinde yeni olusumlar agiklamada 6ne ¢ikmaktadir.
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2. Sinir Karan

Isletme literatiiriinde, farkli teorik yaklasimlara gére birgok farkli smir
tanimi1 bulunmakla birlikte, en genel anlamda sinir; isletmeyle ¢evresini (Santos
ve Eisenhardt, 2005:491) fiziksel ve/veya biligsel olarak (Schneider, 1987:379;
Sundaramurthy ve Kreiner, 2008:416) birbirinden ayiran, isletmenin nerede
baslayip nerede bittigini gosteren (Hernes ve Paulsen, 2003:5) yapilan ifade
etmektedir. Sinirlar, karmasik, degisken (Hernes ve Paulsen, 2003:4) ve kimi
yazarlara gore (0r, Baden-Fuller, 2001:140; Heracleous, 2004:95) sosyal olarak
ingsa edilmis formasyonlardir. Genel olarak sdylemek gerekirse, isletme
stratejisinin konusu olan her sorun isletme sinirlarini da ilgilendirmektedir
(Foss, 2001:102).

Isletmenin sinirlari, ayn1 zamanda isletmenin varligim siirdiirmesi icin
gerekli kaynaklarin korunmasini saglayan yapilardir. Girisimci bir isletmenin
en kritik kaynaklarindan birisi, kaynaklarin bir firsat olusturacak sekilde bir
araya getirilmesi bilgisidir ve isletme sinirlari, s6z konusu degerli bilginin
rakiplere yayilmasini Onleyecek bir izolasyon sistemi islevi goriir (Baldwin,
2010:5). Dahasi, siirlar hangi firsatlarin algilanip hangilerinin géz ardi
edilecegini de belirlemektedir (Hernes, 2003:36). Bu anlamda isletmelerin
miisteri degerine ve bu alanda ortaya c¢ikan firsatlara odaklanmalar ile
isletmeler mevcut smirlarmin ve pazarin mevcut simirlarinin - Gtesine
geemektedirler (Storbacka ve Nenonen, 2011:257).

Sinir kararlarina iliskin aragtirmalar, 2000’lerle birlikte, yeni pazarlarin
nasil olustugu ve olusan yeni pazarlardaki sinir kararlarinin yapist gibi konulara
kaymaya baslasa da (Jacobides ve Billinger, 2006; Santos ve Eisenhardt, 2005),
Leiblein, ve Miller (2003)’a gore, sinir kararlarina iligkin girisimeilik
alanindaki literatiir halen olduk¢a sinirlidir. Bu ¢alismalar genellikle
isletmelerin igeride tiretme veya digarida {irettirme tercihleriyle ilgilidir
(Leiblein ve Miller, 2003:839) ve statik bir bakis agisini benimsemektedir
(Mota ve Castro, 2004:297). Bu nedenlerle, s6z konusu literatiiriin teorik olarak
girisimci igletmelere genisletilmesi zayif sonuglar verecektir (Santos 2003).
Oysa oOzellikle pazarin smirlarinin heniiz net olarak olusmadigi yeni olusan
pazarlar gibi dinamik pazarlar agisindan, pazarin sinirlart ¢ok belirsizdir
(Holloway ve Sebastiao, 2010:90) ve bu durum igletmenin kendi sinirlariyla
birlikte pazarm simirlarini da olusturmasina olanak vermektedir (Santos ve
Eisenhardt, 2005:503).

Santos ve Eisenhardt (2005)'in c¢aligmalarina paralel olarak, isletme
kimligine iligkin sinir kararlari ile isletmenin pazardaki giiciine iliskin sinir
kararlar1 yaklagimlari, ilk pazar olusturmada one ¢iktigindan, bu caligma
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kapsaminda smir kararlariyla ilgili olarak, s6z konusu iki yaklagimdan
yararlanilacaktir.

Kimlik Kararlar1 Yaklagimi

Isletme kimligi isletmenin “biz kimiz” sorusuna verdigi yanit1 olusturan,
hangi davraniglarin uygun, hangilerinin uygunsuz oldugu konusunda bilissel bir
sinir ¢izen (Kogut ve Zander, 1996:515) ve duygusal bir aidiyet saglayan
(Kogut, ve Zander, 1996:503; Santos ve Eisenhardt, 2005:500), temel, ayirici
ve stirekliligi olan 6zellikleri (Huemer, Becerra ve Lunnan, 2004:55; Santos ve
Eisenhardt, 2005:491) ifade etmektedir. Isletme kimliginin, isletmenin
kendisini tanimlamasina olanak saglamasiyla birlikte, isletmenin sahip oldugu
kimligi ekseninde davranmasi ve stratejik kararlarini bu ger¢evede almasi
beklenir (Huemer, Becerra ve Lunnan, 2004:53-4). Dahasi, isletme kimligi,
isletmenin pazardakilerin isletmeyi nasil tanimlayip hatirladiklarina dair veri
sagladigi onemli bir stratejik aragtir (Melewar, 2003:195). Bunun yaninda,
stratejik bir kaynak olarak kullanabildikleri (Melewar, 2003:195) kimlik
kararlar1 yoluyla isletmeler, kendilerini rakiplerinden ayirarak, tiiketicilerin
goziinde farkli konumlandirabilmektedir (Santos ve Eisenhardt, 2005:501).
Mevcut pazari yeniden sekillendiren bir¢ok igletme i¢in bu durum gegerlidir.

Kimlik kararlari zaman iginde olusturulmakta ve degistirilmektedir
(Hernes, 2003:39; Jevnaker, 2003:110). Isletmenin ilk kurulus asamasinda,
ozellikle isletme sahibinin sahip oldugu goriis ve degerler, kurulusunda i¢inde
bulundugu kurumsal kosullar ve isletme iginde anlatila gelen hikayeler, mitler
vb., isletme kimligini olusturan birgok kaynaktan bazilaridir. Bununla paralel
olarak, girisimcinin gelecekteki firsatlar1 fark etme, belirleme, firsatlarin
farkinda olma, siirekli olarak firsatlar1 gozleme ve degerlendirme kabiliyeti
olarak tanimlanan girisimci sermaye (Erikson, 2002:279) de isletmenin kimlik
sinirlarinin - olusumunda Onemlidir. Salk ve Shenkar (2001) ise isletme
kimliginin sadece isletme tarafindan degil isletmenin i¢ ve dis c¢evresinin
kolektif etkisiyle sekillendigini ifade etmektedir.

Isletme kimligi kavraminin, pazar olusturma kavramm ile iliskisi
kuruldugunda, pazarin yapisi isletmelerin kimligini etkilemekle birlikte,
isletmeler de kendilerinin ve pazarm kimlik olusum siirecinde etkin
olmaktadirlar. Bu kapsamda, isletmelerin olusturduklar1 kimlik kararlari ile
mevcut yasal simirlarini da asacak sekilde sinirlarini degistirebilecekleri ve soz
konusu kimlik smirlar vasitasiyla mevcut yasal sinirlariin 6tesinde de faaliyet
yiiriitebilecekleri ifade edilmektedir. Ayrica, yasal simirlarin = Otesine
gecebilmenin  yaninda, isletmeler kendi kimliklerini pazarmm kimligi ile
karsilagtirabilmekte, bdylece, pazarin kimligini etkileme konusunda isletmeye
bir siiflandirma araci saglanmaktadir (Ashforth ve Mael, 1989:24). Bu sayede,
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yeni pazar olusturan ya da mevcut pazart yeniden olusturan isletmeler, kendi
kimlik sinirlarin1 pazara dayatabilmekte, pazarin kimligi ve siirlar isletmenin
kimlik ve smirlart ile eslesmekte ve bdylece pazarla isletme birlikte
sekillendirilmektedir (Holloway ve Sebastiao, 2010:96).

Bagka bir ifadeyle, kimlik kararlar1 ile yeni pazar olusturma arasindaki
iligki genel olarak isletmelerin kendi kimlik kararlar ile yeni olusturacaklar
pazarin kimligine iliskin kararlar1 ¢akigtirmasi ve s6z konusu iki kimligi birlikte
olusturmasina dayandirilmaktadir (Hougaard, 2004:112). Ozellikle belirsizligin
yogun oldugu yeni kurulan pazarlarda, igsletmenin kullanabilecegi pazara iligkin
diger bilgiler yetersiz oldugundan isletmenin kimligi hem isletme diizeyinde
hem de pazar diizeyinde sinir kararlarmin belirlenmesinde oldukg¢a 6nemli bir
kaynak saglar (Santos ve Eisenhardt, 2005:501).

Isletmenin Pazardaki Giiciine [liskin Sinir Kararlari

Isletmelerin pazardaki giiciine iliskin kararlar, isletmenin resmi anlamda
sahipliginin degismemesine ragmen {iriin ve pazar algisini genisletip daraltarak
degistirmesi ve boylece pazari yonlendirerek ve pazari genisleterek ve/veya
degistirerek pazarda giic sahibi olmasimi ifade etmektedir (Santos ve
Eisenhardt, 2005:495). Bu kapsamda, farkli degerleri bir araya getirerek ve
boylece sunulan degeri artirarak (Jacobides, 2005:467) veya sunulan mevcut
degeri farkli pazarlara bolerek (Cacciatori ve Jacobides, 2005:1854) yeni pazar
olusturulmas1 miimkiindiir. Pazara iliskin kararlarin etkisiyle olusturulan sinir
kararlarinda en oOnemli vurgu, isletmenin pazari yonlendirerek pazardaki
etkisinin engoklanmaya caligsmasidir (Santos ve Eisenhardt, 2005:495). Pazarda
sunulan degerin kapsaminin genigletilmesi ve/veya daraltilmasiyla yeni pazar
alanlar1 olugturmanin O6nkosulu pazarda heniiz fark edilmemis, tiiketicilerin
bilincinde olmadiklar1 deger alanlarinin varhigidir (Jacobides, 2005:486).

Ozellikle belirsiz, dinamik bir cevrede faaliyet yiiriiten isletmeler,
pazardaki giiclerine iligkin sinir kararlarimi aktif olarak kullanarak, mevcut
pazardaki deger algisin1 degistirerek ve pazari yeniden tanimlayarak hem
isletmenin hem de pazarin yapisinda ve simirlarinda bir degisiklik
olusturabilmektedir (Jacobides ve Winter, 2007:1220, Santos ve Eisenhardt,
2005:496). Slater ve Olson (2002) pazar simirlarinin, farkli isletmeler tarafindan
farkl algilandigini ve isletmelerin s6z konusu subjektif algilarina gore pazarda
hareket ettiklerini ifade etmektedir. Bagka bir ifadeyle, isletmenin pazardaki
giicline iliskin sinir kararlari, isletmelerin mevcut pazarin sundugu degeri nasil
degistirdigini, yani, mevcut pazarin sinirlarinin genigletilmesi ve/veya pazarin
birden fazla deger sunan farkli pazarlara boliinmesini de, O6zetle pazarin
yapisinin degisimini de ifade etmektedir (Jacobides ve Winter, 2007:1216).
Cevresel faktorlerin ya da girisimci bir igletmenin etkisiyle tiiketici degeri
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degistiginde, pazarin smirlart yeniden olusmakta ve bununla birlikte eski
paradigmalar yikilmakta ve yeni bir tliketici degeri olugsmaktadir (Lewin, Long
ve Carrol, 1999:539). Boylece, giice iliskin sinir kararlar1 pazarin kontroliine
imkan saglamaktadir (Santos ve Eisenhardt, 2005:496).

Yeni pazar olusturma ve/veya mevcut pazari yeniden olusturma ile
isletme ve pazarin sinirlar1 arasindaki etkilesim Sekil 1°de, Santos ve
Eisenhardt (2005) caligmasindan yapilan uyarlamayla gosterilmektedir. Buna
gore, girisimci isletmeler, kimlik smirlar1 ve pazardaki giiclerine iliskin
siirlarinda degisiklikler yaparak hem yasal sinirlarinin diginda hareket ederek
kendi smirlarii degistirmekte, hem de pazarin smirinda bir degisim
olusturmaktadir. Pazarin smirlarindaki s6z konusu degisim, calismanin ikinci
boliimiinde girigsimcilik ve pazar olusturma kapsaminda incelenecektir.

Sekil 1. Isletmelerin Pazar Olusturma Faaliyetleri ile Isletme ve Pazar Simrlarimin
Etkilesimi
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3. Yeni Pazar Olusturmada Sinir Kararlarinin Rolii

Yeni pazar olusturma konusu, literatiirde girisimcilik ¢ergevesinde
incelenmekte ve pazar olusturmak i¢in girisimciligin gerekli oldugu ifade
edilmektedir (Deakins ve Mark, 2009:8.) Girisimci, Schumpeter’in ifade ettigi
yaratici bir yikicilikla pazardaki mevcut dengeyi ortadan kaldirarak, pazarda
sigrama ve dengesizlik durumu olusturmakta ve sonugta yaratict bir sekilde
yeni bir denge durumunun olusumunu saglamaktadir. Baska bir ifadeyle
girigimci isletme siirekli olarak mevcut statiikoyu degistirmeye calismaktadir
(Hougaard, 2004:25) ve bu anlamda girisimcilik kavraminin siireklilik ve
dogrusalliktan ziyade, degisimle ve dogrusal ve siirekli olmayan iliskilerle ifade
edilmesi daha ¢ok gercegi yansitacaktir (Schindehutte ve Morris, 2009:255). Bu
anlamda pazar yaratma siireci celigkiler tarafindan yonlendirilen diizensiz bir
stirectir (White, 1981:520). Wickman (1998), bu durumu diyalektik kavramiyla
ifade etmekte, ¢eliski ve dengesizlik ile denge halinin bir arada bulunmasini ve
denge ve dengesizligin birbirlerine evirilmelerini bdyle agiklamaktadir.
Hougaard (2004) ise bu siireci analitik ve yaraticiligi birlikte gerektiren bir
siire¢ olarak tanimlamaktadir.

Girisimcinin mevcut pazari yaratict ve yikict bir sekilde yeniden
olusturdugunu ifade ettikten sonra, bu noktada pazar kavraminin agiklanmasi
yerinde olacaktir. Ekonomik analizlerde genellikle verili olarak kabul edilen
pazar kavramu literatiirde ¢ogunlukla arz, talep ve kurumlar bazinda
tanimlanmaktadir. Geleneksel pazarlama literatiiriinde ise, pazar genellikle
talep eksenli tanim cergevesinde, benzer Ozellikleri barindiran ve belli bir
pazarlama karmasi faaliyetlerine benzer sekilde tepki gosteren kisilerden olusan
grup olarak tanimlanmaktadir (Forlani ve Parthasarathy, 2003:145). Ancak soz
konusu boyutlar ¢ergevesinde yapilan tanimlamalar mevcut kurulu pazarlarin
aciklanmasinda gecerli olabilecek ve yeni kurulan pazarlart agiklamakta
yetersiz olan tanimlamalardir. Ciinkii yeni olusan pazarlar icin arz, talep ve
kurumlar heniiz ortada yoktur veya belirsizdir (Sarasvathy ve Dew, 2005:536).
Girigimcilik literatiiriiniin gelismesi ve olgunlagmasiyla pazar, deger olusturma
kavramiyla iliskilendirilerek tanimlanmakta ve bu tanmim yeni olusturulacak
pazarlara da genisletilebilmektedir. Storbacka ve Nenonen (2011) tarafindan
pazar, miisteri ile birlikte deger olugturmak i¢in kaynaklarin kullanildig1 ve s6z
konusu kaynaklarin farkli bilesimlerle bir araya getirildigi yerler olarak
tanimlanmaktadir. Geroski (1998) ise pazarin sosyal olarak insa edilen subjektif
bir gerceklik oldugunu ve farkli aktorler tarafindan farkli olarak algilandigini
ifade etmekte ve bu goriis baska yazarlar (6r. Holloway ve Sebastiao, 2010:90;
Storbacka ve Nenonen, 2011:256) tarafindan da benimsenmektedir. Pazar
sosyal bir insa olarak algilamanin en temel sonucu, pazarlarin objektif olarak
var olmadiklar1 yani objektif olarak verili bir pazar yapisinin bulunmadigidir.
Bu baglamda, pazarlar aktorlerinin halihazirda olusturulmus olan iligkileri ile
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tamimlanmakta, pazarm yeniden olusturulmasi ise, pazarin bilesenlerinin,
pazarin mevcut yapisini kendi lehlerine proaktif olarak degistirmesi olarak ifade
edilmektedir (Storbacka ve Nenonen, 2011:259). Bu kapsamda girisimciler
kendi smir kararlartyla cakisan yeni pazarlar olugturmakta (Santos, Abrunhosa
ve Costa, 2006:2) ya da sinirlarint yeni pazar firsatlar1 g¢ergevesinde
gerceklestirmektedir. Bu anlamda, yeni olusan pazarlarda girisimci isletmeler,
pazar sinirlarint ¢evresel bir kisit olarak gormek yerine, aktif olarak
sekillendirebilecekleri ve olusturabilecekleri bir olgu olarak algilarlar
(Holloway ve Sebastiao, 2010:96).

Kim ve Mauborgne (2005a)'e gore, pazarin yapisinin pazarda yer alan
isletmelerin stratejilerine nasil baglantili oldugunu agiklayan temelde iki farkli
gorlis bulunmaktadir. Bunlar, yapisalci goriis ve yeniden yapilandirmaci
goriistiir. Yapisalci goriise gore, pazar yapisi saticilarin ve alicilarin davranisimi
sekillendirir. Sistem genelindeki degisiklikleri ise, temel ekonomik kosullardaki
koklii degisiklikler ve biiyiik teknolojik buluslar gibi pazar yapisinin disindaki
faktorler etkiler. Yeniden yapilandirmaci goriisiin temel Onkabuli ise,
Schumpeter'e dayanan, pazart degistiren gliglerin pazarin iginden de
gelebilecegini ortaya koyan goriistiir. Yapisalc1r goriis pazarin yapisini oldugu
gibi alarak, mevcut pazar alaninda isletmelere, rekabet karsisinda savunmaci bir
pozisyon almalar1 gerektigini ifade eder ve bunun sonucunda da pazar
olusumunda girisimciler, pasif bir pozisyonda ele alinmaktadir (Sarasvathy ve
Dew, 2005:537). Yeniden yapilandirmaci goriis, yapinin ve pazar smirlarinin
sadece yoneticilerin zihninde oldugu (Bala, ve Goyal, 1994:282), ya da
gercekte var olsa bile, pazardaki aktorler tarafindan degistirilmeye uygun
oldugu goriisiinden hareketle, mevcut pazar yapilarinin isletme goriislerini
sinirlandirmamasi gerektigini ifade eder. Bu bakis agisina gore pazarlar siirekli
degismektedir ve sd6z konusu degisimin sonucu kimi isletmeler var olmakta,
kimileri ise yok olup gitmektedir (Kim ve Mauborgne, 2005b:26). Pazar yapisi
degistikce de, oyunu en iyi oynama kurallari degigsmekte ve bu sebeple eski
oyundaki rekabet ve kurallar ilgisiz kalmaktadir. Bdylece mevcut pazarlar
genisletilip yeni pazarlar olusturulabilmekte ve yeni olugan pazarlar da zamanla
mesruluk kazanmaktadir. Yeni bir pazar i¢cin mesrulugun olusmasi, sdz konusu
pazarda faaliyet siirdiiren tiim isletmelerin hayatlarini siirdiirmelerinde ve
performanslarinda olumlu bir etkiye sahiptir (Iyer, LaPlaca ve Sharma,
2006:379; Rindova, Petkova ve Kotha, 2007:32).

Biitiin bu agiklamalarin sonucunda, pazar olusturmak i¢in gerekli olan
girisimcilik, iki boyutlu bir siire¢ olarak ifade edilmektedir (Deakins ve Mark,
2009:8, Morris, Davis ve Allen, 1994:74). Bu boyutlar, firsatlarin belirlenmesi
ile yenilikeilik, miisteri degeri yaratma ve pazari yonlendirme boyutlariyla
belirlenen firsatlarin degerlendirilmesidir. Davidsson (2005) da firsati ortaya
cikarma ile firsati degerlendirmenin ikisinin birlikte girisimcilik i¢in gerekli
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oldugunu ve bu nedenle ikisinin birlikte incelenmesinin gerektigini ifade
etmektedir. Mengiic ve Auh (2008), pazarda rekabet avantaji elde edebilmek
i¢in, firsat1 ortaya ¢ikarma ile firsati degerlendirmenin ikisinin birden gerekli
temel kabiliyetler oldugunu ifade etmektedir. Bu ¢aligmada da buna paralel
olarak pazar olusturma siireci firsatlarin belirlenmesi ile firsatlarin
degerlendirilmesi alt bagliklar1 ¢ercevesinde agiklanmaya ¢alisilacaktir.

3.1.Firsatlarin Belirlenmesi

Firsat, Kirzner (1973) tarafindan, girisimcilerin yeni pazarlardaki iiriinler
ve hizmetlerle ilgili elde edebilecegi 6zel bilgi olarak tanimlanmakta ve bir
fikrin ancak ticari degerinin ortaya c¢ikmasi ile firsat olarak
degerlendirilebilecegi belirtilmektedir. Ardichvili, Cardozo ve Ray (2003) ise
firsat1, girisimcilerin kaynaklar1 yaratic1 bir sekilde birlestirmesiyle, pazarin
ihtiyaclarin1 kargilama ve farkli bir deger olusturma sansi olarak tanimlamustir.
Bu anlamda, pazardaki ihtiyacin fark edilmesinin, yeni ve farkli deger
olusturma ve kaynaklarin yaratici bir sekilde birlestirilmesi gibi kavramlarla
birlikte ele alinmasi1 gerektigi ifade edilmekte, ayrica sansin rolii de tanima
eklenmektedir. Hougaard (2004) ise, firsatlarin pazarda nesnel gergeklik olarak
var olduklart ve girisimcinin roliiniin onlar1 bulup ¢ikarmak oldugu tespitini
reddederek, girisimcilerin firsatlar1 olusturdugunu ifade etmekte, bdylece
girisimcilikte yaraticiligin roliinii 6ne ¢ikarmaktadir. Chritensen, Madsen ve
Peterson (1994) firsati, yeni bir pazar olusturma ya da mevcut pazarin
pozisyonunu onemli 6l¢iide degistirme olasilig1 olarak tanimlamaktadir (Hills,
Hansen ve Hultman, 2004). Bbylece, firsat isletmelerin yeni pazar olusturmalar1
ile dogrudan ilgili olarak tanimlanmakta ve firsatlarin belirlenmesi bu anlamda
pazar olusturmanin firsatlarin degerlendirilmesinden oOnceki asamasi olarak
ifade edilmektedir.

Schumpeter’e (1968) gore, yeni kaynak bilesimleri zamana gore esit bir
sekilde dagilmamaktadir ve yeni bilesimler sadece belli bilgi ve 6zelliklere
sahip kisilerin kullanimina agiktir. Bu nedenle, bu bilesimlerin fark edilmesine
olanak saglayacak bilgiler, toplum iginde siireksiz bir sekilde dagilmaktadir ve
bu diizensiz dagilim bilgi asimetrileri olarak adlandirilmaktadir (Schumpeter,
1968:228). Corbett (2007)'e goére bilgi asimetrileri toplumda Ogrenme
asimetrileri oldugu i¢in gergeklesirler ve farkl bilgi tiirleri, girisimcilerin hangi
firsatlan fark edebilecegini etkiler. Bdylece farkli bilgilere ve biligsel yargilara
sahip olan kigiler digerlerinin géremedigi firsatlar1 gorebilmektedir (Shane ve
Cable, 2002:365, Shane ve Venkataraman, 2000:222). Bunun yaninda, gecmis
bilgi ve birikimleri aynm1 olan iki kisiden sadece birinin yenilik olasiliklarim
daha avantajli ve/veya daha yiiksek bir ihtimalde gorebilmesi ve firsati
algilamasi s6z konusu olabilir. Bunun en temel nedeni, farkli kisilerin farkl
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diistince yapilarina ve yaraticilik seviyelerine sahip olmasidir (de Bruin ve
Ferrante, 2009:6). Alinan bilgilerin tamamen farkli bicimde zihinsel isleme tabi
tutulmasiyla tamamen bagka sonuglar elde edilmekte ve bu da firsatlarin fark
edilmesi noktasinda farkli sonuglar dogurmaktadir. Ayrica, pazara dair genel
kabullerin etkisiyle (Storbacka ve Nenonen, 2011:257), firsatlar1 gérme siireci
mevcut sinirlarin diginda diisiinebilmeyi gerektirmekte ve bu sebeple dogrusal
olmayan bir siireci ifade etmektedir (Hills, Hansen ve Hultman, 2004).

3.2.Firsatlann Degerlendirilmesi

Firsatlarin belirlenmesi ya da olusturulmasimnin ardindan, ancak s6z
konusu firsatlarin degerlendirilmesiyle yeni pazarlar olusturulabilmektedir.
Firsatlarin belirlenmesi ve degerlendirilmesi arasindaki iligkiye dair literatiirde
iki temel yaklasim bulunmaktadir. Bunlardan ilki, firsatlar1 belirleyen
isletmelerle degerlendiren isletmeleri birbirinden ayirmakta ve bu gercevede
isletmeler, yenilik fikrini ortaya atanlar (yani firsatt belirleyenler) ve yeni pazar
olusturanlar (yani firsat1 degerlendirenler) olarak tanimlanmaktadir (Markides
ve Geroski, 2005). Literatiirdeki diger goriise gore, bir firsati ortaya ¢ikaran ya
da yaratan isletmelerin s6z konusu firsati degerlendirme konusunda basarili
olma ihtimali de oldukga yiiksektir (Zahra, Sapienza ve Davidsson, 2006:920).
Firsatin ortaya cikarilmasi bilgisine sahip olan isletmenin, bu bilgiyi firsatin
degerlendirilmesi noktasinda da kullanacagi ve bdylece sahip oldugu bilgiyi
kullanarak diger isletmelerin Oniine gecebilecegi ifade edilmektedir. Bu
yaklasim, dinamik kabiliyetler yaklasgimindaki, kabiliyetin isletme kiiltiirii,
gecmis deneyimi gibi faktorleri igerdigi yaklasimiyla (Teece ve Pisano,
1997:21) da paralellik gostermektedir. Davidsson (2005) da buna uygun olarak
firsat1 ortaya ¢ikarma ile firsat1 degerlendirmenin, ikisinin birlikte, girisimcilik
icin gerekli oldugunu ifade etmektedir.

Kim ve Mauborgne (2005a)e gore, belirlenen bir firsati
degerlendirilmesi ile olusturulan pazarlar, kizil ve mavi okyanus
benzetmelerine dayandirilarak iki grupta incelenebilir. Bu kapsamda kizil
okyanuslar, mevcut olan pazarlarn temsil etmektedir. Burada pazarin simirlari,
yapisal sartlar1 ve oyunun rekabet kurallar1 belirlenmis ve kabul edilmistir (Kim
ve Mauborgne, 2005b:25). Buna karsilik mavi okyanuslar, acilmamis pazar
alanlaridir ve talep olusturma ve deger fonksiyonunu tanimlama, mavi
okyanuslarda bir zorunluluktur (Kim ve Mauborgne, 2005a:12). Slater ve Olson
(2002) da benzer sekilde, rekabetten uzak durmak i¢in isletmelerin, tiiketicilere
yeni deger sunma konusunda bir firsat olabilecek olan yeni pazar alanlan
olusturmalarinin altin1 ¢izmektedir.

Bunun yaninda, yeni pazarlarin nasil olusturulacagini miisterilerin
genellikle hayal edememelerinden dolayi, yeni pazar olusturmada miisteri
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odakli olmanin neredeyse hi¢ faydasi bulunmamaktadir (Kim ve Mauborgne,
2005a:27). Bu nedenle de, yeni bir pazar olusturabilmek icin, bir pazardaki
miisterilerden daha ¢ok miisteri olmayanlara bakmak gerekmektedir (Kim ve
Mauborgne, 2005a:28). Yeni pazar olusturabilmenin en temel prensibi,
rekabetin disina ¢ikmak ve pazarin sinirlarint yeniden yapilandirmaktir (Kim ve
Mauborgne, 2005a:47). Kim ve Mauborgne (2005a) bunu “Doért Eylem
Cergevesi” olarak adlandirmaktadir. Dort Eylem Cercevesi'ne gore, pazarda
olmasmma kesin goziiyle bakilan iiriine iliskin kimi faktdrlerin ortadan
kaldirilmasi, pazarda yiiksek standartla sunulan iirline iliskin kimi faktorlerin
azaltilmasi, pazarda yiiksek standartla sunulan iiriine iliskin kimi faktorlerin
artinlmast ve pazarda hi¢ sunulmamis iriine iliskin yeni faktorlerin
olusturulmasiyla yeni deger alani tanimlanmaktadir.

Girigimci isletme tarafindan olusturulmus firsatlarin degerlendirilmesi
konusunun genel hatlartyla incelenmesinin ardindan, konunun alt basliklar1 olan
yenilik¢ilik, pazari yonlendirme ve miisteri degeri olusturma boyutlar
incelenecektir.

Miisteri Degeri Olusturma

Miisteri degeri kavramina iliskin literatiirde birgok farkli yaklasim
bulunmaktadir. Pazarlama literatiiriinde genellikle tiiketicinin bir iiriin ve/veya
hizmeti kullanirken elde ettigi fayda ile onu elde etmek icin katlandigi maliyet
arasindaki fark olarak tanimlanan deger (Slater, 1996:80-1; Smith ve Colgate,
2007:7), girisimcilik literatlirii acisindan, tiiketicilere daha Once hig
yasamadiklart bir deneyim sunma ile iliskilendirilerek tanimlanmistir (Kim,
Mauborgne, 2004:176-8).

Isletme odakli klasik deger olusturma siirecine gére, isletme tek tarafli
olarak deger olusturmakta ve olusturulan degeri tiiketiciye sunmakta (Prahalad
ve Ramaswamy, 2002:1), tiiketici s6z konusu siire¢ i¢inde pasif pozisyonda yer
almaktadir (Prahalad ve Ramaswamy, 2004b:6). Buna kargilik tiiketici bakig
acisina gore, fiyat da dahil olmak {izere iiriine ve tiiketime dair tiim deneyimler,
tiikketiciler ile birlikte olusturulmali ve deger sisteminde tiliketiciyi izole eden
statik bir tarzdan ziyade, tiiketicinin interaktif olarak katilim sagladigi, kendi
kisisel deneyimini olusturdugu dinamik bir tarz benimsenmektedir (Gentile,
Spiller ve Noci, 2007:396; Ngo ve O’Cass, 2009:48; Payne, Storbacka ve Frow,
2008:85; Prahalad ve Ramaswamy, 2004a:4). Boylece isletme odakli deger
anlayisindaki keskin iiretici-tiikketici ayrimi ortadan kalkmakta (Vargo ve Lush,
2008:2; Vargo, Maglio ve Akaka, 2008:149), tiiketiciler nesne olarak degil
ortak olarak goriilmektedir (Rowley, Kupiec-Teahan ve Leeming, 2007:137).
Bu bakis acisinda, deger tek tarafli olarak degil, tiiketicilerle birlikte hem
tanimlanir hem de {iretilir (Prahalad ve Ramaswamy, 2004a:5). Bunun nedeni,
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tilketicilerin ortak olarak olusturduklarinin artik {iriin degil, son derece kisisel
olan deneyim olmasidir (Gentile, Spiller ve Noci, 2007:396). Dabhasi,
tilketicilerin beklentilerini, hatta tliketicilerin farkinda olmadigi istek ve
ihtiyaglarin1 (Rowley, Kupiec-Teahan ve Leeming, 2007:138) daha dogru bir
sekilde yakalamanin, degeri tiiketici ile birlikte olusturmak disinda bagka bir
yolu bulunmamaktadir (Vargo, 2008:213). Buradaki dnemli nokta, isletme
odakli bakis agisi ile tiiketicilerle birlikte deger olusturma bakis agis1 arasindaki
degisimin, niteliksel bir degisikligi ifade etmesidir (Prahalad ve Ramaswamy,
2004b:10).

Tiiketici ile birlikte deger olusturma fikrinin tek bagina iiriin ve isletme
seviyesinde degil, pazar seviyesinde de oOnemli sonuglart bulunmaktadir.
Tiiketiciler tarafindan fark edilmemis ihtiyaglara yonelik ¢6ziim Onerme
yoluyla isletmeler, mevcut pazar yapisinda niteliksel anlamda nemli degisiklik
olusturabilirler (Slater ve Olson, 2002:19). Bu ¢ergevede, girisimciler
tiikketiciler i¢in yeni deger olusturmak {izere yeni firsatlar1 algilarlar ve soz
konusu firsatlarin etrafinda yeni pazarlar olustururlar (Santos ve Eisenhardt,
2005). Mevcut pazar sinirlarinin yok sayildigi bu anlayigin (Prahalad ve
Ramaswamy, 2002:4) sonucunda tliketici ile birlikte yeni pazarlar
olusturulmakta ve mevcut pazarlar da yeniden olusturulmaktadir (Prahalad ve
Ramaswamy, 2004b:11). Bdoylece, tiiketici ile birlikte deger olusturma siireci
pazardaki kurallar1 degistirmekte (Thomke ve von Hippel, 2002:74), pazar1 ve
siirlarini yeniden tanimlamaktadir.

Yenilik

Yenilik kavraminin girisimcilikle iliskilendirilmesi ilk defa Schumpeter
tarafindan ortaya atilmistir (Ruttan, 1959:597). Schumpeter yeniligi, mevcut
kaynaklarin, yeniden farkli sekilde bir araya getirilmesi olarak tanimlamakta ve
girisimciler tarafindan gergeklestirilen bir siire¢ olarak tariflemektedir
(Schumpeter, 1950:132). Lewin, Long ve Carrol (1999) basarili bir radikal
yeniligi firsatlar1 arastirma ve mevcut mesrulugu yikip yeni bir mesruluk alani
olusturma ile ilintili olarak ifade etmekte, bdylece Schumpeter gibi, radikal
yenilik baglaminda yeniligi girisimcilikle iliskilendirmektedirler. Malerba
(2006) da yeniligin pazarlarin ortaya ¢ikmasi, biliylimesi ve yok olmasiyla
dogrudan iliskili oldugunu belirtmekte ve bu anlamda da yenilik ve
girisimciligin dogrudan ilintili oldugunun altim1 ¢izmektedir. Boylece yenilik,
tim pazardaki eski deger algisin1 yikar ve yerine bagka bir deger algisi
yerlestirir (Schumpeter, 1968:229). Bu siire¢, dogrusal ve kesintisiz bir siireci
degil yenilik tarafindan yonlendirilen nitel bir sigramayi ifade eder (Hougaard,
2004:204, Fagerberg, 2005:18).
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Yenilik kavrammin literatiirdeki farkli kavramsallagtirmalarinin  da
etkisiyle bircok yazar yeniligi farkli sekillerde siniflandirmalara tabi tutmustur.
Bu kapsamda Schumpeter'in siniflandirmasi, daha sonraki ¢aligmalar1 6nemli
o6lgiide etkilediginden 6ne ¢ikmaktadir. Schumpeter’e (1947) gore, herhangi bir
degisim giicii karsisinda isletmelerin ve pazarlarin genel olarak iki farkli
refleksi bulunmaktadir. Bunlardan ilki, mevcut olan1 bir sekliyle korumaya ve
yasatmaya ¢alisarak mevcut olanda kiiciik degisikliklere gitmektir. ikincisi ise,
mevcut pratigin disina ¢ikarak degisime yaratici bir tepki vermektir. Bunlardan
ilki asamali, ikincisi ise ‘yaratict yikicilik’ kavramsallagtirmasindan hareketle
yikict yenilik olarak anilmaktadir. Literatiirde yikici yenilik, radikal yenilik
olarak da ifade edilmektedir (Fagerberg, 2005:5, Slater ve Olson, 2002:17).
Schumpeter bu iki yenilik tiiriinden radikal-yikici yenilige odaklanmakta ve
girisimciligi, paradigmada degisiklik yapmasini bekledigi (Hougaard, 2004:32)
radikal-yikici yenilik kavramiyla iligskilendirmektedir (Fagerberg, 2005:5).

Yikict yenilik, bir pazarda yeni tarz iiriin ve hizmetin sunulmasi ya da
mevcut Uriin ve hizmetlerin farkli bigimlerde sunulmasi ile yeni pazarlarin
olusturulmasina vesile olur (Christensen ve Overdorf, 2000:72). Radikal-yikic1
yenilik sonucunda ortaya ¢ikan ya da yeniden tanimlanan pazar (Henderson ve
Clark, 1990:9), mevcut yapida, niteliksel bir degisim anlaminda devrime yol
acar ve eskinin zamanla yok olmasina ve yeninin mesruiyet kazanmasina
yardimcr olur (Schumpeter, 1950:83). Radikal yenilik radikal olarak yeni
pazarlar, yeni tiiketici davranislart olusturur ve mevcut rakiplere meydan okur.
Markides ve Geroski'ye (2005a) gore, yenilik eger iki 6zelligi karsilarsa radikal
olarak adlandirilmaktadir. Birincisi, mevcut miisteri deger ve aliskanliklarini
bozan yeni miisteri degeri dnermesidir. ikincisi ise, yaratilan yeni pazarda eski
pazarda rekabet Ustiinliigiine sebep olan varliklarin ve kabiliyetlerin biiyiik
oranda gecersizlesmesidir.

Radikal yenilik ile daha once karsilanmamis bir ihtiyac¢ karsilanir ya da
daha once de bilinen ve bir sekilde karsilanmakta olan istek ve ihtiyaglarin
karsilanmasinda radikal olarak yeni yol ve yontemler ortaya cikar (Geroski,
2003:28). Radikal yenilik tamamen yepyeni pazar olusmasina yol acarken
(Sandberg, 2008:80) asamali yenilikler ile de iki radikal yenilik arasinda
isletmelerin rekabet avantajlariin korunmasi saglanir (Baker ve Sinkula,
2007:319; Darroch ve McNaughton, 2002:213). Asamali yenilik neredeyse
tanmim1 geregi, tliketicilerin ifade ettikleri mevcut ihtiyaglar1 ile son derece
iligkili bir sekilde gerceklestirilmekte (Darroch, 2005:112), buna karsilik,
radikal yenilikte tiiketici ihtiyaclar1 ve istekleri genellikle géz ardi edilmektedir
(Darroch ve McNaughton, 2002:213). Bunun nedeni, radikal yeniliklerin
miisteri degerinde koklii degisiklikler olusturmasi ve bunun miisteriler i¢in de
yikict bir sonuca denk diismesidir. Bagka bir ifadeyle, genellikle teknoloji
tarafindan yonlendirilen radikal yenilikler, miisterilerin mevcut kullanim
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aligkanliklarint ve davraniglarini degistirirler ya da yeni kullanim aligkanliklart
ve davraniglar olustururlar (Markides ve Geroski, 2005b:17; Slater ve Olson,
2002:22).

Radikal yenilik tek basina igletmelerin sundugu iiriin ve hizmetlerdeki bir
degisimi agiklamakla kalmamakta, isletmelerin mevcut kimliklerini ve is
modellerini de aym yikicilikla degisime zorlamaktadir (Schindehutte ve Morris,
2009:247). Bu gercevede, radikal yeniligin hem miisteri degeri, hem rakipler,
hem de radikal yeniligi gerceklestiren isletme pratigi {izerinde yikici bir etkisi
bulunur (Markides ve Geroski, 2005b:4) ve ayn1 zamanda, eski pazarlart yok
ederken yeni pazarlarin olusmasin saglar (Markides ve Geroski, 2005b:20). Bu
anlamda da yeni rekabet alanlarinin agilmasinda, pazar i¢in tamamen yeni
misteri degeri olusturulmasinda ve mevcut pazarin niteliksel anlamda
degismesinde, ya da ortadan kaldirilmasinda etkili olan yenilik tiirii, radikal
yeniliktir (Schindehutte ve Morris, 2009:247).

Mevcut biiyiik isletmelerin yani1 sira pazardaki mevcut tedarikgiler, is
ortaklar1 ve caliganlar da zihinsel olarak mevcut pazar smirlarinin Gtesine
gecemediklerinden ve isletme kiiltiirleri, eski pazarin ozelliklerine uygun
oldugundan, yeni pazar alanlar1 olusturmak konusunda istekli olmadiklar1 gibi,
yeni pazara uyum saglamakta da gecikmektedirler (Hougaard, 2004:85; Kim ve
Mauborgne, 2000:136). Ciinkii radikal bir yenilik eski iiriinlerle birlikte eski is
yapis bicimlerini de kullanilamaz kilar (Iyer, LaPlaca ve Sharma, 2006:380).
Pazarin sinirlant degistiginde (Sekil 1) mevcut pazar bilesenlerinin yeni pazar
sinirlarinin diginda kalmalarinin gerekgesi bu durumdur.

Pazari Yonlendirme

Jaworski,  Kohli  ve Sahay  (2000)’in  pazar  odaklilik
kavramsallagtirmalarindan ortaya c¢ikan pazari yonlendirme, daha sonralari
pazar odaklilik kavraminin disinda, pazar olusturma ile ilintili tanimlanmaya
baglamistir. Bagka bir ifadeyle, pazar1 yonlendirme yeni pazar olusturma ile
iligkilendirilirken pazar odakliik mevcut pazardaki pazar paylan ile
iligkilendirilmektedir (Canever, Trijp ve Beers, 2008:106). Buna gore pazari
yoOnlendirme, pazar yapisini olusturma, yeniden olusturma, ya da pazar
yapisinda degisiklikler yapma yoluyla pazarm yapisimi sekillendirme ve yeni
tilketici beklentileri olusturarak ya da mevcut beklentileri degistirerek satin
alma davranigini degistirme olarak tanimlanmaktadir (Jaworski, Kohli ve
Sahay, 2000:45). Schindehutte, Morris ve Kocak (2006) da pazan
yonlendirmeyi pazar yonliiliigiin bir alt baslig1 degil de, isletme faaliyetlerinin
bir sonucu olarak degerlendirdikleri ¢alismalarinda, pazari yonlendirme ile
girigsimei odaklilik kavraminin iligkisinin altin1 ¢izmislerdir. Buna gore, sadece
tiiketicilerin istek ve ihtiyaclarmi degil, pazardaki tiim oyuncularin ve genel
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olarak pazarm yapisin veri kabul eden isletmeler pazar tarafindan yonlendirilen
isletme, pazarin yapisimi verili kabul etmeyip proaktif olarak degistiren
igsletmeler ise, pazar1 yonlendiren isletme olarak ifade edilmektedir. Boylece,
ancak pazari yonlendiren isletmelerin yeni pazarlar olusturacagi ya da mevcut
pazar1 yeniden olusturacagi belirtilmektedir.

Kumar, Scheer ve Kotler (2000) pazar1 yonlendirmeyi eskisinden nitelik
olarak farkli bir tiiketici degeri ve isletme modeli olusturmak olarak ifade
etmisler ve radikal yenilik ile iliskilendirmislerdir. Pazar1 yonlendiren
isletmeler pazarda devrim yaratacak yikict (Bergham, Matthssens ve
Vandenbemt, 2006:964) bir degisimi ortaya c¢ikarmakta ve pazardaki oyunun
kurallarint degistirmektedirler (Kumar, Scheer ve Kotler, 2000:129). Mevcut
kabiliyetleri ile mevcut miisteri degerini kargilamaya ¢aligmak yerine, tamamen
yeni rekabet kurallar1 ve tiiketici degeri olusturmaktadirlar (Carrillat, Jaramillo
ve Locander, 2004:8). Degistirdikleri pazar kosullarinin, diger isletmeler
tarafindan da kabul edilmesini saglamak iizere, pazar1 yonlendiren isletmeler,
Kurumsal Teorinin agiklamalariyla paralel olarak, olusturduklar1 deger
fonksiyonu ve pazar i¢cin mesruiyet olusturma cabasindadir (Holloway ve
Sebastiao, 2010:91).

Proaktif bir sekilde pazari yonlendiren igletmeler, miisterilerin mevcut
istek ve ihtiyaglar1 yerine, heniiz ortaya ¢ikmamis, yeni olugsmakta olan veya
sadece genel fayda bakimindan ortaya ¢ikmis istek ve ihtiyaclarina yonelirler.
Pazar1 yonlendiren isletmelerin pazardaki tiiketici degeri olusturma
konusundaki firsatlar1 birebir karsilayabilmesinin nedeni, pazarin yapisini ve
titketicilerin deger algilarin1 bu ger¢evede tamamen degistirip yonlendirmesidir
(Carrillat, Jaramillo ve Locander, 2004:7). Pazari yonlendiren isletmelerin,
tiikketicilerin heniiz ortaya ¢ikmamis istek ve ihtiyaglarina odaklanmasi ve sz
konusu istek ve ihtiyaclar hakkinda tiiketicilere sorarak fikir sahibi
olunamayacagi gercegi, pazart yonlendirmenin misteri odaklilik kavramindan
farkliiginin en oOnemli gostergelerindendir (Hougaard, 2004:204). Ngo ve
O’Cass (2009), pazar1 yonlendirmeyi bir kabiliyet olarak tanimlamakta ve
ancak yenilik temelli kabiliyete sahip isletmelerin tiiketicilerin heniiz otaya
ctkmamus istek ve ihtiyaglarina karsilik verebilecegini ifade etmektedir. Ayrica,
pazart  yonlendiren  isletmeler  tiiketicilerinden  6grenmek  yerine
gerceklestirdikleri sicramali deger degisikligini tiiketicilere dgretirler ve gecmis
deneyimlere dayanan tiiketici beklentilerinin {izerine ¢ikarlar. Burada amag
sadece satis yapmak degil, miisterileri degerdeki radikal degisiklikten haberdar
etmek ve bu degisikligin nasil kullanilacagi konusunda egitmektir (Kumar,
Scheer ve Kotler, 2000:134). Bunun yaninda, pazari1 yonlendiren isletmeler,
dagitim kanallarim1 da yeniden sekillendirirler (Kumar, Scheer ve Kotler,
2000:134).
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Sekil 2. Deger Yaratan Faaliyet

Yiiksek
\‘x\ Pazar Yénlendiren
‘Dx\igletme
Fayda- % %
Maliyet
Tliskisi =

Disuk | Mevcut Rekabet Alan: Deger Dogrusu

Yiiksek Dusuk
Fivat

Kaynak: N. Kumar, L. Scheer ve P. Kotler, (2000):130.

Bu noktada, pazarin yapisinda ve/veya oyuncularin davranislarinda
gerceklestirilen proaktif degisiklikler, isletmelerin hem kimlik sinirlar1 hem de
isletmenin pazardaki giiciine iliskin sinir kararlariyla dogrudan iliskilidir. Bagka
bir ifadeyle, pazar1 yonlendiren isletmeler mevcut smirlarin 6tesine gegerek
pazar icin yeni bir gerceklik olusturabilirler (Nonaka ve Toyama, 2002:999).
Bir diger ifadeyle, pazari yonlendiren isletmeler aynm1 zamanda yeni pazar
yaratan isletmelerdir ve miisteri degerinde hemen her boyutuyla sigrama
olusturarak (Sekil 2) pazarda kabul géren mevcut stratejinin disinda var olurlar
(Dougherty, 1990:61). Boylece, pazar1 yonlendiren isletmeler, mevcut pazari
tekrar tanimlarlar ve mevcut rekabeti ilgisiz kilarlar. Bunun yaninda, pazari
yonlendiren igletmelerin kiiltiirlerinde genellikle 6nemli olan, kimi zaman
mitsel boyutlar da igeren, isletmeye dair tarihsel hikayeler, pazardaki igletme
kimligine yonelik smirlarin olugsmasinda da 6nemli yer tutmaktadir. (Kumar,
Scheer ve Kotler, 2000:133).

Teorik Degerlendirme ve Sonug¢

Bu caligmada temel olarak, yeni pazar olusturma ve/veya mevcut pazari
yeniden olusturma ile isletme ve pazarin sinirlari arasindaki etkilesim
incelenmekte olup, s6z konusu iliski Sekil 1'de gosterilmektedir. Bu sekil, bir
anlamda caligmanin teorik Ozetini sunmaktadir. Buna gore, isletmeler hem
kimliklerine iliskin hem de pazardaki gliglerine iligkin smir kararlarinda
degisiklikler yaparak mevcut pazari yeniden tanimladiklarinda, pazarin siirlari
da kaymakta ve bu anlamda mevcut pazar, s6z konusu isletmeler tarafindan
yeniden olusturulmaktadir. Bu kapsamda isletmelerin kendi sinirlarina iliskin
kararlar ile pazarin sinirlarina iligkin kararlart ¢akigmakta, isletmeler kendi
sinirlarinda  yaptiklar1  degisikliklerle pazarin sinirlarint da  aktif olarak
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degistirmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, mevcut pazarda
faaliyet yliriiten pazar bilesenlerinin, pazarin smirlarinin kaymasi ve yeniden
olusmasiyla, yeni pazarda mevcut deger fonksiyonlar1 ve kabiliyetleriyle yer
almay: siirdiirebilmelerinin zayif bir olasilik oldugu ve bu anlamda da rekabet
edebilmek adina pazari yonlendiren isletmeleri takip etmek durumunda
kaldiklaridir. Bunun nedeni, mevcut pazarin yeniden olusturulmasinin hem
isletmelerin pazarda rekabet edebilmek adina sahip olduklar kabiliyetlerinde,
hem de pazarda sunulan degerde radikal bir yenilik vasitastyla siirekli olmayan
bir sicramaya denk gelmesidir. Baska bir ifadeyle, gecmis pazardaki deneyimler
ve eski is yapma usulleri ile girisimci isletme tarafindan yeni olusturulan pazar
arasinda niteliksel bir ayrim bulunmaktadir.

Isletmelerin sinir kararlarini agiklayan Sekil 1 ile girisimei isletmelerin
pazarda olusturdugu sigramayi ifade eden Sekil 2, bu galigma kapsaminda
birlikte degerlendirilmelidir. Buna gore, isletmeler mevcut rekabeti ve deger
algisint ilgisiz kilarak, pazarin tanimini ve smirlarini degistirmekte, bunu
yaparken de isletmelerin kendi simir kararlari bir arag olarak Onem
kazanmaktadir. Pazar olusturma ile ilgili s6z konusu smir kararlarindan
birincisi, igletmelerin kimlik sinirlarina iligkin karardir. Bu kararin pazar
olusturma ile iligkisi, isletmenin kimlik sinirlarmi pazarin kimlik algisiyla
cakistirmasi, bagka bir ifadeyle isletmenin kendi kimligini pazarin hakim
kimligi haline getirmesi ile agiklanmaktadir. Bu sayede, girisimci isletmeler,
kendi kimlik smirlarim1 pazara da dayatabilmekte, bdylece pazarin kimligi
isletmenin kimligi ile eslesmekte ve bdylece pazarla isletme girisimci isletme
tarafindan proaktif olarak birlikte sekillendirilmektedir. Bunun yaninda,
isletmeler kimlikleriyle pazarda yarattiklar: farkliliklarimi tiiketicilerin géziinde
yeni deger olusturmada kullanabilmektedirler. Diger karar ise, isletmenin
pazardaki giiciine iliskin smirlar ile ilgili karardir ve bu karar, isletmelerin
pazarda sunulan mevcut degeri bolerek ya da boliinmiis durumda olan degerleri
bir araya getirerek pazar igin yeni bir deger algisi olusturmasi ile 6zetlenebilir.
Isletmeler, kimlik smirlar1 ve pazardaki giilerine iliskin sinir kararlarinda
degisiklikler yaparak pazardaki hakim deger algisim1i ve pazar tanimimi da
degistirebilmektedir.

Buna gore, isletmelerin kimlik sinirlar1 ve pazardaki giicline iligkin sinir
kararlar1 ile pazar olusturma faaliyeti birbirleriyle i¢ i¢e ge¢mekte, isletmeler
s0z konusu smirlarinda degisiklikler yaparak yeni pazarlar olusturmakta
ve/veya mevcut pazarlari yeniden olusturmaktadir. Bunun nedeni, girisimci
isletmelerin kendi sinirlarini degistirerek mevcut pazardaki hakim deger algisini
ve bu cergevede de pazarin mevcut siirlarini da degistirmesi ve bdylece pazari
yeniden tanimlamasidir. Bu anlamda, isletmenin smir kararlari, girisimci
isletmelerin yeni pazar alanlar1 olusturmalarinda kullandiklar1 bir ara¢ olarak
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ifade edilebilmekte ve bu kapsamda da sinir literatiirii ve pazar olusturma
literatiirii kesismektedir.

Ozetle, bu calismada, isletmelerin sinir kararlari ile pazarm smirlarmi
degistirerek pazar1 yeniden olusturmalar1 arasindaki iliskiye dair teorik
¢ikarsamalarda bulunulmus ve s6z konusu iki isletme faaliyetinin ortiistiigii savi
Onerilmistir. Konunun literatiirde yeterince g¢aligilmamis olmasi nedeniyle,
calisma teorik boyutla sinirlandirilmistir. Bundan sonraki c¢alismalarda, nitel
yonelimli arastirmalar ile konuya iligkin arastirma sorularinin 6nerilmesi ve
boylece konunun derinlemesine incelenmesi ve yeni aragtirmalar i¢in yon
belirlemek iizere, konuya iligkin biitiinsel, nitel bir kavrayis gelistirilmesinin
uygun olacag1 disliniilmektedir. Ciinkii pazar olusturma, firsatlar1 goérme,
tiketici degeri olusturma gibi konular karmasik iliskileri varsaymakta
(Eckhardt ve Shane, 2003, s.334) ve bu 6nkabul yine tiimevarimci nitel bir
aragtirmay1 gerektirmektedir (Santos ve Eisenhardt, 2005, s.504). Bunun
yaninda, Ozellikle yeni isletmeler i¢in yeni pazar olusturma konusunda ve
bunun isletmelerin sinir kararlartyla iligkilendirilmesi konusunda teorik
geliskinlik ve ampirik kanit olduk¢a smirli oldugundan, bu konuda teorik bir
gerceve olusturabilmek adina, tiimevarimsal bir metodoloji ile nitel bir
yaklagimin kullanilmasi uygundur (Rindova, Petkova ve Kotha, 2007, s.32).
S6z konusu sorunlar1 ¢odzebilmek ve konuya iligkin teorik geliskinlik
olusturabilmek adina, bundan sonraki ¢aligsmalar i¢in, toplumun ¢ok boyutlu ve
karmagik bir yapi oldugunu varsayan ve buna uygun bir analiz yonteminin
benimsenmesi  gerektigi lizerine kurulmus bir nitel yaklasim olan
Temellendirilmis Kuram 6nerilmektedir. Temellendirilmis Kuram g¢ergevesinde
konuya iliskin teorik yaklagimlar olusturmanin (Dougherty, 1990, s.65) uygun
ve yararlt oldugu diisiiniilmektedir.
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