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Oz

Yapay zeka sistemleri teknolojik ilerlemelerle birlikte yay-
ginlagmakta ve bilimsel arastirmalarin odak noktas: hali-
ne gelmektedir. Bu sistemlerin bir alt tiirii olan “Uretken
Otonom Yapay Zeka Sistemleri” tarafindan tiretilen tiriin-
lerin eser niteligi tasiylp tagimadigi konusu ise mevcut
tartijma ve aragtirmalarda merkezi bir yer tutmaktadir.
Aragtirmamizda; insan miidahalesinin asgari seviyeye in-
dirgendigi ve aslinda hélihazirda var olan eserlerin yer al-
dig1 veri setleriyle siirdiiriilen makine 6grenmesi siiregleri
sonunda ortaya konan iiriin veya ¢iktilarin eser niteligine
ulagmak icin gerekli yaraticilik/orijinallik veya hususiyeti
tastyrp tasimadiklari hususunun tespitinde uluslararas: ve
¢ok yonlii bir bakis agisiyla yeniden diistinmemiz gerek-
tigini vurgulamaya calistik. Bu bakis agisiyla; yaraticili-
gin1 ortaya koyarak varolusundan bu yana eser meydana
getiren gercek insandan, yapay (jenerik/ikame) zeka sis-
temlerine aktarilamayacak olanin ne oldugunu anlamaya
calisarak yapay zeké ve insan yaraticilig1 arasindaki ayrimi
belirlemeye ¢alistik.

Anahtar Kelimeler
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“Higbir sey insan diisiincesinden daha sinirsiz degildir”
David Hume

Abstract

Artificial Intelligence (AI) Systems are increasingly prevalent
with technological advancements, emerging as the focus of
scientific studies. The question of whether products generated
by a subtype of these AI systems, known as “Generative
Autonomous Artificial Intelligence” (GAI) meet the criteria
for being considered works is a key aspect in ongoing
discussions. Our research aimed to emphasize necessity of
reconsideration from an international and multidimensional
perspective when evaluating whether the products/outputs
resulting from machine learning processes, where human
intervention is minimized and conducted with datasets
containing existing works, possess the creativity, originality
or characteristic/ distinctiveness features necessary to
be classified as works. With this view point; we tried to
determine the distinction between artificial intelligence
and human creativity by exploring what aspects cannot
be transferred to artificial (generic/substitute) intelligence
systems from human who have revealed creativity in creating
works throughout its existence.
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1. GIRiS

Insanoglunun varolusundan bu yana “insan, ya-
raticilik ve fikir” kavramlari birbiriyle i¢ ige gegmis
kavramlardir. Insanin fikri yaraticihgy; tiretilen, tarti-
silan, elestirilen nihayetinde gelistirilen bir sey olsa da
temelde insan, kendini bagkalarina anlatmak ve ken-
dini gerceklestirmek i¢in sanat, bilim, edebiyat, miizik
ve diger tiim fikir ve sanat alanlarinda kendini ifade
aract olarak tiretmeye ve yaratmaya devam edecektir'.

Diger taraftan; iiretken otonom yapay zekd
sistemlerinin giinden giine artan etkisi, ozellikle
insanlarin yaraticilik ve sanat gibi alanlarda ken-
dilerine 6zgt oldugunu dustindiikleri yeteneklerle
iliskilendirilmis alanlarda cesitli tartigmalara neden
olmaktadir. Uretken yapay zeka sistemleri, karma-
sik gorevleri gerceklestirebilme, biiyiik veri setlerini
analiz etme ve 6grenme yetenekleri ile bilinen sinir-
larini asarak, miizik, resim ve yazi gibi yaratici ifade
bicimlerinde bagariyla faaliyet gosterebilmektedir.
Bu durum, insan ve yapay zeka arasindaki sinirlarin
belirsizlesmesine yol acarak, teknolojinin toplumsal,
etik ve kiiltiirel baglamdaki roliinii sorgulayan genis
bir tartisma alanini agmustur.

Uretken otonom sistemler, yapay zeka tiirle-
rinden sadece biri olup, insan beynindeki sinir ag-
larmin yapisini taklit eden yazilimlar araciligiyla
yeni fikirler iiretebilmektedir. Bu sistemler, 6nceki
tekniklerden ayrilarak otonom bir sekilde ve ¢ok az
veya hi¢ insan miidahalesi olmadan yeni tiriin veya
giktilar ortaya koyabilme yetenegine sahiptir. Bu du-
rum, yapay zekanin sadece verileri islemekle kalma-
y1p, ayn1 zamanda yaraticilik ve problem ¢6zme gibi
karmasik becerilere odaklanabilmesini saglayarak,
teknolojinin inovasyon ve sanatsal yaraticilik alanla-
rindaki roltinti derinlemesine degistirmektedir2.

Bununla birlikte, fikir ve sanat eserlerini koru-
mak amaciyla olusturulan fikri hak sistemleri ge-
nellikle, bir eserin koruma altina alinabilmesi i¢in
tagimasi gereken iki onemli nitelik olan insan yaratici-
l1g1 ve orijinallik (6zgtinliik-hususiyet) kavramlarina
odaklanmigtir. Giniimiizde, agikhiga kavusturulmasi

' Leyla Aglug, ‘Sanat Yaraticilik Baglaminda insan ve Yaratma Gii-

diisii’ (2013) 3 [1] Akdeniz insani Bilimler Dergisi 1, 11.

2 Kalin Hristov, ‘Artificial Intelligence and Copyright Dilemma’

(2017) 57 [3] The Journal of the Franklin Pierce Center for Intel-
lectual Property 431, 434.

gereken ilk ve en 6nemli konulardan birisi insan ya-
raticiligi ile otonom sistemlerin yaraticilig1 arasindaki
farktir®. Zira otonom veya yar1 otonom yapay zeka sis-
temleri, insan kapasitesini taklit etme yetenekleriyle,
insan1 merkeze alan mevcut fikri haklar diizenleme-
lerini ve temelinde yatan hukuki degerleri zorlamak-
tadir. Bu durum, yapay zekanin yaraticilik ve eserlerin
korunmas: agisindan mevcut hukuki paradigmayi
gozden gecirmeyi gerekli kilmaktadir.

Avrupa Birligi Parlamentosu tarafindan, 13
Mart 2024 tarihinde kabul edilen ve AB Konse-
yince Nisan ayinda imzalanarak son resmi siirecin
de tamamlanmasiyla, Mayis 2024’te yayimlanmasi
beklenen AB Yapay Zeka Kanunu (EU AI Act), bu
alandaki ilk kapsamli diizenleme olma 6zelligini ta-
simaktadir. Bu Kanunun genel amaci, AB i¢inde gii-
venilir yapay zek sistemlerinin gelistirilmesi ve kul-
lanilmasina yonelik kosullar: yaratarak tek pazarin
diizgiin isleyisini saglamaktir.

Bununla beraber; risk odakli bir bakis acisiyla
hazirlanan Yapay Zeka Kanunundan yaklasik ¢ yil
once, fikri miilkiyet haklar1 ve yapay zeka sistemleri-
nin kesistigi noktada iiye iilkelere tavsiyelerde bulun-
mak tizere AB tarafindan bir ilke karar1 (Resolution)
yayimlanmistir. Bu ilke karari, bir¢ok 6nemli hususun
yani sira; mevcut fikri miilkiyet diizenlemelerinin ya-
pay zeka tarafindan iiretilen ¢iktilara uygulanmasinin
ve bu tirtinler izerinde olugabilecek haklarin izlenme-
sinin zorlasabilecegi ihtimaline dikkat ¢ekmektedir.
Ayrica, gergek kisi eser sahiplerinin adil bir sekilde
ticretlendirilmesini engelleyebilecek yapay zeka des-
tekli ve otonom olarak {iretilen tirtinler arasinda bir
ayrim yapmanin gerekliligine vurgu yapmuistir®.

[lke kararinda ayrica; yapay zeka teknolojileri so-
nucu olusturulan diriin veya ¢iktilarda gergek kisilerin

Atilla Kasap, ‘Copyright and Creative Artificial Intelligence (Al)
Systems: A Twenty-First Century Approach to Authorship of
Al-Generated Works in the United States’ (2019) 19 [4] Wake Fo-
rest Journal of Business and Intellectual Property Law 335, 337.

Tambiama Madiega, ‘EU Legislation in Progress, Artificial In-
telligence Act-EPRS, European Parliamentary Research’ (Hazi-
ran 2023) <https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/
BRIE/2021/698792/EPRS_BRI(2021) 698792_EN.pdf> s.e.t. 3 Ka-
sim 2023.

Parliament Resolution (EU) (2020/2015) on Intellectual Pro-
perty Rights for the Development of Artificial Intelligence Tech-
nologies [2020] OJ C 404/129.
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stirece miidahalesinin derecesi veya roliiniin belirlen-
mesinin, saglanacak fikri hak korumasinin da gerge-
vesini belirlemek bakimindan énemli oldugu agik bir
sekilde belirtilmistir. Buna ek olarak, yapay zeka egiti-
mi i¢in kullanilan veri setleri sebebiyle fikri haklar kap-
saminda korunan igeriklere yonelik olusabilecek ihlal-
lerin gozetilmesi gerektigi ifade edilmistir. Esasinda,
yapay zeka alanindaki yatirimlarin korunmasinin yani
sira yaraticiigin tesvik edilmesi ilkeleri arasinda dogru
dengenin kurulmas: gerektigi dile getirilmistire.

Yapay zeka sistemlerinin gercek kisi/insan olma
vasfindan yoksun olmasi, 6zellikle fikri haklar alanin-
daki bilimsel ¢alismalarin, daha ¢ok eser sahipligi bas-
lig1 altinda yogunlagsmasina sebep olmaktadir. Ancak,
kanaatimizce; otonom zeka sistemleri veya makineler
tarafindan tiretilen tirtinlerin gergek anlamda eser ni-
teligine ulasip ulasmadigini degerlendirmek, su asa-
mada eser sahipligini belirlemeye caligmaktan daha
anlamli bir ¢aba olarak gorillmektedir. Bu vesileyle as-
linda ¢ogu zaman birbirinin yerine kullanilan ve sanki
ayni vasiflar1 niteledigi varsayilan yaraticilik, orijinal
olma ve hususiyet kavramlarini agikliga kavusturmak
6nemli hale gelmistir.

Diger taraftan, yapay zeka sistemleri alaninda
calisan bilim insanlar1 arasinda terminolojik bir bir-
ligin saglanamadigy, farkli isimlendirmelerin (yara-
tic1 robotlar, yaratict makineler, yapay zeka, tiretken
otonom sistemler vb.) tercih edildigi gozlemlenmis-
tir. Bu nedenle, bu ¢alismada, fikri haklara dokunan
ve insan dis1 olusumlar1 vurgulayan genis bir terim
olan “Uretken Otonom Yapay Zeka Sistemleri” teri-
mi kullanilacaktir.

Bu ¢alismamizin ¢ikis noktasy; bir eserin mey-
dana getirilme siirecinde, sadece insana 6zgii olan
yetileri tanimlamak ve ayn1 zamanda siirekli gelisim
halinde olsa bile insandan “Uretken Otonom Zeka
Sistemleri” ne aktarilamayacak olan “sey” in ne oldu-
gunu belirlemenin daha elzem oldugu diisiincesidir.
Bu ¢ikis noktasinda; Rene Descartes’in “Aklin Idaresi
I¢cin Kurallar” eserinde yer alan 12. Kural bize 151k tu-
tacaktir. Kuralda; insan bilgisi ve diisiincesinin kay-
nag1 olarak dort yetiden bahsetmektedir: Hissetme
(duyular), hafiza (bellek), hayal giicii ve anlama yeti-
si (zeka). Bilinmeyen seyleri kesfetmek maksadiyla,

¢ Parliament Resolution (EU) (2020/2015).

anlama yetisi, hayal giicii, duyularin ve hafizanin te-
min ettigi tim faydalardan yararlanmak gerektigini
ifade etmektedir. Zek4, hayal giicii, duyular ve bellek
birbiri tizerinde etkili olan ve birbirini harekete ge¢i-
ren yetiler olarak izah edilmistir”.

Bu bakis acisiyla; calismamiz kapsaminda ilk
olarak, yaraticilik kavrami incelenirken yaratici sii-
reglerin insana 6zgii hangi yetilerle ilerledigi ortaya
konmaya c¢aligilacaktir. Daha sonra, orijinallik ve
hususiyet kavramlari ele alinacak ve 6rnek mahke-
me kararlar1 1s181inda temel kavramsal gerceve cizi-
lecektir. Ardindan, tiretken otonom zeka sistemleri-
nin ¢aligma prensipleri ve tiirlerine odaklanilacaktir.
Makine 6grenmesi kavrami ele alinirken kullanilan
veri setlerinin fikri hak boyutuna deginildikten son-
ra Uretken yapay zeka sistemlerinin insanlarda do-
gal olarak bulunan 6zerklik, niyetlilik ve biling gibi
ti¢ temel ozellige sahip olup olamayacag: tartismasi
tizerinde durulacaktir. Yaraticilik, orijinallik ve hu-
susiyet kavramlarinin {iretken otonom yapay zeka
sistemlerine yansimalarina deginildikten sonra fikri
haklar ve yeni otonom teknolojilerin kesistigi nokta-
da gelecege doniik nasil bir bakis acis1 sergilenebile-
cegi hususu tartisilacaktir.

1. YARATICILIK, ORIJINALLIK VE HUSUSIYET:
KAVRAMSAL ANALIz

A. YARATICILIK KAVRAMI (Creativity)

Orijinallik, 6zgiinliik ve hususiyet kavramlarinin
her olaya, her tilkenin mevzuatina ve her davanin di-
dir. Ancak siklikla bagvurulan anahtar kelimenin “ya-
raticllik” oldugu goriilmektedir. Genel olarak fikri hak
diizenlemelerinde, eser sayilmanin sartlar1 arasinda
yer almasa da, bir¢ok igtihatta “yaraticilik” kavrami-
na atif yapildig1 goz oniine alindiginda, bir eserin 6z-
glinliigliniin belirlenmesinde 6nemli bir unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Aslinda; nihayetinde, eser sa-
hibinin 6znel bakis agis1, nihai ¢iktiyr elde etmek igin
yapilan yaratici segimlere odaklanmaktadire.

7 Rene Descartes, Aklin Yonetimi icin Kurallar (Régles pour la dire-
ction de I'esprit) (Engin Sunar, 2. bs Istanbul Say Yayinlari 2014)
27-29.

8 Hanh Nguyen, ‘A Creative Machine’s Rocky Road: Towards Ar-
tificial Intelligence Authorship’ (2021) Tilburg Institute for Law,
Technology and Society 16.
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Yaraticilik kavrami, kimi zaman biligsel bir siire¢
kimi zaman da bir beceri olarak betimlenmektedir.
Kavramun Bati dillerindeki karsilig1 “kreativitaet, creati-
vity'dir. Latince “creare” kelimesinden gelmektedir. Bu
kelime, “dogurmak, yaratmak, meydana getirmek” an-
lamindadir. Insanoglunun tarihsel gelisimi ve “in-
san” olgusunun, kalitimsal ve cevresel kosullarla
sekillenen ozellikleri arasinda istisnai bir yer edi-
nen “yaraticilik” kavramre, hayat boyu devam eden
bir yetenek olarak kendini ifade etme, zeka ve hayal gii-
ciinii kullanma kapasitesi olarak tanimlanmaktadir.

Yaratici siireg; bilgi, kiiltiir, algi, ihtiyag, talep
gibi kavramlarla beslenen fikirlerin, zihinde aki-
styla baslamaktadir. Bu yaratim siireci; tasarlama-
ya yonlendiren ilham anindan baglayarak fikirlerin
i¢sel motivasyonunun uyandirilmasiyla “sonuca’
(irtine) ulasma agamasina kadar devam etmektedir.
Bu asama, yaraticihigin somut bir ifadesini temsil
etmekte ve genellikle bir tirtin, sanat eseri, tasarim
veya ¢Ozlim olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yaratici sii-
regler; genellikle, igsel motivasyon ve digsal etkenle-
rin bir araya gelerek yeni ve 6zgiin bir seyin ortaya
konmasiyla tamamlanir.

“Baz1 insanlar1 digerlerinden daha yaratici kilan
sey nedir” sorusuna cevap arayan bir aragtirmada;
beyin taramalar1 ve roportajlar yoluyla farkl alanlar-
dan yaratici insanlar incelenmistir. Bagarili bir egi-
tim hayatindan ge¢mis, caligma hayatinda iyi yerlere
gelmis ve tatmin edici bir hayata sahip olmus olsalar
da yiiksek IQ’lara sahip deneklerin yagamlari siire-
since yiiksek diizeyde yaratici bagarilar ortaya koy-
madiklar1 gozlemlenmemis ve yalnizca birkaginin
topluma 6nemli yaratici katkilarda bulundugu tespit
edilmistir. Bu aragtirma ile doktrinde zeka ve yarati-
cilik arasindaki baglantinin derecesi ortaya konma-
ya calisilmig ve yiiksek zekanin yaraticilik tizerinde
6nemli bir etkisi olmadig1 sonucuna varilmistir®.

Aglug(n 1) 3.

Nuray Er Biyikli ve Leyla A. Glilen, ‘Hayal Glicui ve Yaraticilik Kav-
ramlarinin Tasarim Sirecine Etkisi’ (2018) 7 [50] idil Sanat ve Dil
Dergisi 1273, 1275.

Etem Yesilyurt, ‘Yaraticilik ve Yaratici Distinme’ (2020) 15 [25]
OPUS-Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi 3874, 3879.

Yesilyurt (n 11) 3887.

Aviv-Hertzel Gaon, Artificially Intelligent Copyright: Rethinking
Copyright Boundaries (York University, Toronto 2019) 302.

Hayal giicii, zihinsel bir siire¢ olarak tanimlan-
makta ve bu siireg, imgeleme, muhayyile ve gercekte
var olmayan bir nesneyi kavramsal olarak tasarlama
yetenegini icermektedir. Hayal etme becerisi, zihinsel
faaliyetlerin bir unsuru olarak, farkli imgeler arasin-
daki iliskileri anlama ve yorumlama potansiyeliyle
de iligkilidir. Hayal giicti; bireysel 6zellikler, egitim,
zek4, sosyal ¢evre, merak duygusu, algilama, psikolo-
jik ozellikler, bireysel ge¢mis ve tecriibeler gibi nitelik-
lerle sekillenmekte duygu ve diisiinceleri genisleterek,
yeni fikirlerin ortaya konmasini saglamaktadir®. Ba-
zen bir yaratma siirecinin gerisinde kisinin yasam 6y-
kiist, kisiligi ve davraniglar: saklidir ve o eseri yaratan
kisiyi tam olarak o kisi yapan tiim psikolojik, yasam-
sal, kiiltiirel, genetik bilesenler bir arada olabildigi i¢cin
o eser ortaya ¢ikabilmigtir. Ornegin, Dostoyevskinin
babasina olan nefreti, onun olmesini istemesi ama
bundan sugluluk duymasi “Karamazov Kardesler”
adli romanda yansimasini bulmusturr.

Yaraticilik ve yaratici diigtinme farkli kavramlar
olmasina ragmen zaman zaman birbirlerinin yerine
kullanilan kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Yaraticilik, yaratici diigiinmeden daha kapsayic bir
kavram olarak kabul edilmektedir”. Bazi yazarlar;
bireysel yaraticiligin, kolektif kiiltiirel yap1 ve kiiltii-
rel mirastan da etkilendigini 6ne siirmektedir'. Kiil-
tiir, yaganan deneyimlerle kazanilan tiim bilgileri,
maddi ve manevi degerleri biinyesinde barindiran
genis bir kavramdir. Yaraticilik, bu kiiltiirel dokunun
ayrilmaz bir pargasi olarak kabul edilmekte ve bu an-
lamda, yaraticilikla kiltiir arasindaki iliski, bireyin
yasadig1 sosyal ¢evre ile derinlemesine bir etkilesimi
ifade etmektedir®.

Yaraticilhigin ne oldugunu tanmimlamaya calisir-
ken, yaraticiligin zeka gibi tek bir yetenek veya secil-

Er Biyikl ve Glilen (n 10) 1274.

Duygu Dincgeli, ‘Yaraticilik ve Sanat’ (2020) 8 [1] Sanat Egitimi
Dergisi 43, 45.

Ayla Ezici Kapan, ‘Sanat¢inin Kisiligi ve Yaratma Psikolojisi’
(2005) [6] Anadolu Psikiyatri Dergisi 122, 124.
Yesilyurt (n 12) 3895.

Megan Svedman, ‘Artificial Creativity: A Case AgainstCopyright
for Al-Created Visual Artwork’ (2020) 9 [4] IP Theory Journal 15.
<https://www.repository.law.indiana.edu/ipt/vol9/iss1/4> s.e.t.
1 Aralik 2023.

Dingeli (15) 51.
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mis bir azinlikla sinirli bir yetenek olmadigini soyle-
yebiliriz. Yaraticilig1 tanimlamak zor olsa da; bir insan
tarafindan tiretildiginde yaratict veya orijinal kabul
edilebilecek bir ¢ikt1 veya iiriin modelinin otonom sis-
temler tarafindan tiretilmesi halinde 6zgiin veya ori-
jinal kabul edilip edilmeyecegi sorusuna cevap bulma
zamani gelmistir. Yapay zekd yaraticiigini tanimak
ayni zamanda yaraticihiga iligkin romantik algilar-
dan vazge¢meyi de hizlandirabilir. Zira yaraticiigin
kaynags, insaniistii ya da ilahi ise ya da agiklanamaz
bir sekilde 6zel bir insan dehasindan kaynaklaniyor-
sa, bilgisayarlar tamamen bu tartijmanin diginda ol-
malidir. Eger yaraticiliy, 6zii itibariyle insani bir yeti
olarak tanimlarsak, o zaman bilgisayarlar asla eser
sahibi olarak kabul edilemeyecektir. Ancak, yaratici-
lig1 bir dizi 6zellik veya davranis olarak tanimlarsak
belki yaraticiigin kodlanabilecegi sonucuna varmak
da miimkiin olabilecektir®. Bu tip sistemlerde, geri
plandaki programcinin katkisinin nerede bittigini ve
kullanicinin katkisinin nerede basladigini belirlemek
olduk¢a zordur. Sistemin kendisi, programcidan ve
kullanicidan bagimsiz olarak anlamli secimler yapa-
cak sekilde kodlandiginda bu durum daha da karma-
sik hale gelir'. Bu dogrultuda, bilisimsel yaraticilik
konusunda oncii bir arastirmacit olan Margaret BO-
DEN, yaraticihiga iliskin yaptig1 bir yorumda;

“Yaraticilik bir bilmecedir, bir paradokstur; ba-
zilar1 bir gizem oldugunu soyler. Sanatgilar ve bilim
insanlary orijinal fikirlerinin nasil ortaya ¢iktigin
nadiren biliyorlar. Sezgiden bahsediyorlar ama nasil
calistigim soyleyemiyorlar. Bazen yaraticilik, tamidik
fikirlerin alisilmadik sekillerde birlesimidir. Insan zih-
ni ve onun kendisini nasil asabilecegi iizerine yeni bi-
limsel yaklasimlar sayesinde yaratici diisiincenin zen-
ginligini her zamankinden daha iyi anlayabiliyoruz
ancak paradoks ve gizem ortadan kalksa bile insanin
merak duygusu ortadan kaldirilamaz??” demektedir.
Bu goriisiine ek olarak yaraticiligin olusumunu iig
ozel baslikta aciklamaktadir:

20 Gaon (n 13) 300-301.

21

Annemarie Bridy, ‘Coding Creativity: Copyright and the Artifi-
cially Intelligent Author’ (2012) 5 Stanford Technology Law Re-
view 23 <http:/stlr.stanford.edu/pdf/bridy-coding-creativity.
pdf> s.e.t. 29 Kasim 2023.

Margaret A. Boden, The Creative Mind, Myths and Mechanisms
(2nd edn, London & NewYork, Routledge 2004) XI.

(i) Kombinasyonel yaraticilik (combinational
creativity) tanidik fikirlerin alisilmadik kombi-
nasyonlarini tiretmek, (kolajlar olusturmak)

(ii) Kesfedici yaraticilik (exploratory creativity),
bir grup tretken kuralla tanimlanan, kiilttirel
olarak kabul gérmiis diisiinme tarzina dayali

yaraticilik,

(iii) Doniisiimsel yaraticilik (transformational cre-
ativity), kavramsal mekan veya diisiinme tar-
zinda bir veya daha fazla karakteristik 6zelligi
degistirerek yeniden yapilandirmak, degisiklik-
ten oncekine uyum saglayamayan yeni fikirlere
yer agmaktir>.

Yapay sistemlerin yaraticiligi ise, insan yaraticili-
ginin ortaya ¢iktig farkl yollardan ilham almaktadur:
“kombinasyon, kesif veya doniisiim”. Yapay sistemler
genelde mevcut verilerden yararlanarak yeni kombi-
nasyonlar olusturmaktadir. BODEN; Cin'in geleneksel
strateji oyunu olan Go oyununda en basarili oyuncu-
lar1 yenen AlphaGo veya satrangta Kasparov'u yenen
Deep Blue sistemlerinin, yenilikgi algoritmalar gelisti-
rebilseler de aslinda kesifsel ve doniistimsel yaraticilik
konusunda ¢ogu zaman siirece dahil olan insanin en-
gin kiiltiirel ve diinya bilgisinden yoksun oldugu i¢in
yetersiz kaldigini da ifade etmigtir>.

Diger taraftan, patent alanina baktigimizda ise
yapay zekad sistemlerinin giiniimiizde halihazirda
herhangi bir insan katkisi olmaksizin pek ¢ok alanda
buluslar yapabilmekte oldugu zaten bilinmektedir>.
Patent verilebilme sartlarmin “yenilik’, “sanayiye
uygulanabilirlik” ve “teknigin bilinen durumunun
astlmasr” gibi muglak olmayan kriterler oldugu goz
6niinde bulundurulursa tiretken otonom sistemlerin
bulus yapmaya daha yatkin oldugu diisiintlebilir».

Biiyiik veri ve derin 6grenmedeki ilerlemeyle
birlikte yapay zeka, farkl stilleri ve engin bilgiyi is-
lemek i¢in yollar gelistirebilir”. Ancak bazi yazarlara

23

Kasap (n 3) 346.

Margaret A. Boden, ‘Computer Models of Creativity’ (2009) Al
Magazine 23, 25-26.

24

2!

@

Armadgan Ebru Bozkurt Yiksel, ‘Yapay Zekanin Buluglarinin Pa-
tentlenmesi’ (2018) 6 [11] Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 585,
594.

Kasap (n 23) 346.
Bridy (n 21) 10.

26
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gore “tam olarak anlayamayacagimiz veya denetleye-
meyecegimiz daha karmagik 6grenme modelleri bile
bu yapay sistemlerin “yaratic’” olmadig: hatta sade-
ce derleyici/uyarlayict oldugu yoniindeki ilk sonucu
degistirmeyecegi konusunda israrci olmaktadirlar=.

B. ORIJINALLIK KAVRAMI (Originality)

“Orijjinallik” kavramy, tilkeler ve hukuk sistem-
leri arasinda farkli renk ve tonlara sahip ¢ok kiiltiirli
bir standarttir. Temel yap1 ve icerik benzerdir ancak
yaraticilik 6l¢eginde farkliliklar vardir. Pek ¢ok hu-
kuki kavram gibi “orijinallik” de yagayan, nefes alan,
zamana uyum saglayan ve gelisen bir kavramdir®.

Anglosakson iilkelerinde ve Kita Avrupasinda,
“orijinallik” kavrami farkli yorumlanmaktadir. Kita
Avrupast Hukuk Sistemine bagl {ilkelerde “eser sa-
hibinin kisiligini ve bireyselligini” veya yaratici kat-
kisini yansitmasi beklenirken Ingiltere ve ABD gibi
Anglosakson Hukukuna dahil iilkelerde bir fikrin
temelinde bulunan orijinallik degil, s6z konusu fik-
rin ifade edilis bicimindeki orijinallik daha 6nemli
goriilmektedir. Fikri hak kapsaminda korunabilmesi
i¢in bir fikri iirlin veya yaratimin, sahibinden veya
meydana getiricisinden dogmasi gerektigi kabul
edilmekte olup bu noktada; orijinallik kavramu, yara-
tic1 becerilerden ziyade bir kaynak, baslangi¢ noktasi
veya olustugu yer/kisi anlaminda kullanilmaktadir®.
Orijinallik; bir eserin meydana gelisini, onu yaratan
kisiye borglu olmasi ve eserin mevcut bir eser veya
kopyasindan tiiretilmemesi gerektigi anlamina gel-
mektedir®'. Orijinallik kavramyi, aslinda bir eser sahi-
binin eserde “kendisine ait” bir seyin ayirt edilebilir
bir sekilde bulunup bulunmadigini belirlemektedir®2.

Gaon (n 28) 306.
Gaon (n 28) 279.

Levent Yavuz ve Tirkay Alica ve Fethi Merdivan, Fikir ve Sanat Eser-
leri Kanunu Yorumu (1. bs Seckin Yayincilik Ankara Cilt1 2013) 62.

Russ VerSteeg, ‘Rethinking Originality’ (1993) 34 [3] William &
Mary Law Review 801, 806-807.
<https://scholarship.law.wm.edu/wmlr/vol34/iss3/8,> s.et. 25
Kasim 2023.

Shlomit Yanisky-Ravid and Luis A. Velez-Hernandez, ‘Copyrigh-
tability of Artworks Produced by Creative Robots and Origina-
lity: The Formality-Objective Model’ (2018) 19 [1] Minnesota
Journal of Law, Science & Technology 26.
<https://scholarship.law.umn.edu/mijlst/vol19/iss1/1> s.e.t. 15
Kasim 2023.

1900’Iu yillarda verilen Birlesik Krallik Mahke-
me kararlarinda, “orijinallik’}; “yenilik gerektirme-
yen” bir kavram olarak yorumlanmistir. Bu bakis
acistyla; bir konusmay1 not alarak kaydeden bir mu-
habirin gazetede yayimlanan yazisina iliskin ingiliz
Mahkemesi; “kayda deger emek” kriterine dayanarak
fikri hak korumasina sahip oldugu yoniinde karar
vermistir. Bu, alin teri ilkesi olarak adlandirilmakta-
dir. Birlesik Krallik ve ABD fikri hak sistemlerinde
yer alan bir diger ortak standart; bir fikri {irin veya
yaratimin, eser olarak kabul edilebilmesi i¢in daha
onceden var olan diger eserlerin kopyasi olmamasi
gerektigidir®.

ABD Mahkemelerinde verilen bircok karara
gore; bir eser, bagkasi tarafindan daha once olustu-
rulmus olsa dahi, dnceki eserin kopyasi olmadig:
stirece orijinal kabul edilmektedir. Bleistein v. Donal-
dson Lithographing Co.** ve Alfred Bell & Co v Catal-
da Fine Arts Inc.* davalarinda orijinallik standard:
oldukga diisiiriilmistiire. Bu diigitk standarda gore;
orijinal sayilmak i¢in eserin varolusunun, eseri mey-
dana getiren kisiden kaynaklanmis olmasi yeterli
gorilmiistiir. Bu kararlarda; “orijinallik”, “yaraticilik”
ve “yenilik” kavramlarimin birbirlerinden oldukea
farkli durumlar: temsil ettigi ifade edilmistir”. Buna
gore;

- Bir eser/fikri iiriin veya yaratim, eser sahibinin

kendi yaratimiysa orijinaldir.

- Bir eser/fikri tiriin veya yaratim, miitevazi bir
miktar da olsa fikri emek neticesinde ortaya ko-
nulmugsa yaraticidir®.

- Bir eser/fikri iiriin veya yaratim mevcut ¢alig-
malardan farkli ise yenidir®.

Nguyen (n 8) 14.

Bleistein v Donaldson Lithographing Co. [1903] Supreme Court of
United States December 13 [1883] February 2 [1903].

Alfred Bell & Co v Catalda Fine Arts Inc. [1951] US Court of Appe-
als for the Second Circuit 191 F (2d) 99.

VerSteeg (n 31) 823.
Gaon (n 29) 284.

“an‘original’in reference to a copyrighted work means that the
particular work ‘owes its origin’to the ‘author’.

“modicum of creativity” /“distinguishable variation”.

Mustafa Zorluel, 'Yapay Zeka ve Telif Hakki’ (2019) 142 TBB Der-
gisi 305, 324.
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1. ABAD Infopaq Karari Cercevesinde
Orijinallik ve Yaraticilik Kavramlar

“Orijinal” olma ve “eser sahipligi” konularinda,
Avrupa Birligi Direktiflerinde yonlendirici bir di-
zenleme bulunmamaktadir. 2001/29/EC sayili Bil-
gi Toplumu Direktifi de ayn1 sekilde muglak kabul
edilmektedir”. Bern Konvansiyonu da ayni sekilde 2
(1) maddesinde sadece expression/ifade kavramin-
dan bahsederek, fikir/ifade ayrimina vurgu yapar®.

AB fikri haklar miiktesebati incelendiginde tim
direktif ve diizenlemelerin, eser sahibini yani eseri
yaratan kisiyi temel aldig1 gortlmektedir. Bu bag-
lamda, AB'nin Bilgi Toplumu Direktifi, Bern Kon-
vansiyonu hiikiimlerine dayanmaktadir. Orijinallik
kavramuina iligkin AB miiktesebatinda bir tanim ara-
digimizda; yalnizca bilgisayar programlari, fotograf-
lar ve veri tabanlari icin acikea diizenlenmis olmakla
birlikte; “eser sahibinin kendi entelektiiel/fikri yara-
tim1” olmasi halinde orijinalligin gerceklestigi yo-
niinde bir ifade kullanildigini gormekteyiz®.

2009 yilinda Infopaq Davasrnin Avrupa Birligi
Adalet Divani (ABAD) tarafindan karara baglanma-
s1, orijinalligin yorumlanmasinda ve eser olmanin
sartlar1 konusunda milat niteliginde bir karar olarak
goriilmektedir®. Infopaq Karari* 6ncesi, AB tilkele-

41

Council Directive (EC) 2001/29 on the harmonisation of certain
aspects of copyright and related rights in the information so-
ciety (InfoSoc Directive) [2001] OJ L 167.

42 Jane C. Ginsburg and Edouard Treppoz, International Copyright

Law: US and EU Perspectives (Edward Elgar Publishing 2015) 278.

4

&

Eleonora Rosati, ‘The Monkey Selfie Case and the Concept of
Authorship: an EU Perspective’ (2017) 12 [12] Oxford University
Journal of Intellectual Property Law & Practice 973-977.

44

Infopaq International A/S v Danske Dagblades Forening [2009]
EUCJ Fourth Chamber [Copyright - Information society - Dire-
ctive 2001/29/EC - Articles 2 and 5 - Literary and artistic works
- Concept of ‘reproduction’ - Reproduction ‘in part’ - Reprodu-
ction of short extracts of literary works - Newspaper articles -
Temporary and transient reproductions - Technological process
consisting in scanning of articles followed by conversion into
text file, electronic processing of the reproduction, storage of
part of that reproduction and printing out].

<https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CE-
LEX%3A62008CJ0005> s.e.t. 15 Kasim 2023.

[Infopaq Karar Ozeti: ABAD/CJEU (Court of Justice of the European
Union) Infopagq karari, fikri hak korumasi icin gerekli olan orijinal-
lik kriterini agikliga kavusturmasi sebebiyle 6nemlidir. Mahkeme,
kisa alintilarin dahi orijinallik standartlarina uymasi gerektigini
belirterek, dijital medya ve bilgi paylasimi gibi modern konular-
da telif hakki uygulamalarina yonelik &nemli bir cerceve cizmistir.

45

-9 .

rinde fikri hak korumas i¢in temel gereksinimlerin
bir eserin, “orijinallik gereksinimini kargilamasr’,
“tespit edilmis olmasi (fixation)” ve/veya “eser ka-
tegorilerinden birine girmesi’, kosullarini saglama-
s1 gerektigi diistiniiliirken Infopaq Karari ile birlikte
“orijinallik” kavramini yorumlarken Avrupada ortak
bir yaklagimin temelinin atildig1 vurgulanmaktadir.

ABAD’in, davaya konu olan “makale 6zetleri-
nin” fikri hak korumasini hak edecek kadar “oriji-
nal” olup olmadigini belirlemesi gerekiyordu. Sorun;
Ozetlemelerin bir insan tarafindan degil bir makine
tarafindan {retilmesiydi. Mahkeme; sonunda oriji-
nalligi, “eseri meydana getiren kisinin kendi ente-
lektiiel/fikri yaratim1” olarak tanimlamis ve boylece
oOzetlerin gercekten de fikri hak korumast altina ali-
nabilecegine karar vermistir. Bu yeni getirilen stan-
dartla; bir eserin eser sahibinin kendi entelektiiel/
fikri yaratimi olmasi gerektigi¥ ve bunun da 6zgiin
ve yaratici bir segimle karakterize edilmesi gereklili-
gi ortaya konmustur.

Doéniim noktasi teskil eden Infopaq Kararrnda;
ABAD, eser sahibinin “kendi entelektiiel yaratimina”

Danimarkada yayincilik yapan Infopag sirketi, haber makalelerini
otomatik olarak tarayan ve 11 kelimelik 6zetler olusturup mus-
terilerine ileten bir sistem gelistirmis ve esas haberleri olusturan
gazeteciler konuyu yargilya tasimislardir. Davada ortaya konan
temel sorun, sistem tarafindan taranan ve daha sonra bir veri ta-
banina kaydedilen kisa alintilarin, orijinal eser sayilip sayilamaya-
cagiydi. ABAD, orijinallik sartinin ne anlama geldigini agciklamak
icin kararini vermis ve bir eserin orijinal oldugunu kabul etmek
icin, bu eserin yaraticisinin kendi entelektlel yaratisi oldugu bir
“kisisel dokunus”icermesi gerektigini belirtmistir. ABAD, kisa alin-
tilarin da orijinal olabilecegini, ancak bunun icin alintinin yaratici-
nin 6zglin entelektiel cabasini yansitan bir nitelige sahip olmasi
gerektigini ifade etmistir. ABAD, mahkemelere diisen gorevin,
her durumu ayri ayri degerlendirerek orijinallik kriterlerini uygu-
lamak oldugunu vurgulamistir.].

46

Eleonora Rosati,'‘Copyright at the CJEU: Back to the start of cop-
yright protection’ (2023) Developments and Directions in Intel-
lectual Property Law 20 Years of the IP Kat 4.

Council Directive (EEC) 91/250 of 14 May 1991 on the legal
protection of computer programs, art 1(3). & Council Directive
(EC) 96/9/EC on the legal protection of databases Directive art
3(1) & Council Directive (EC) 2006/116 on the term of protecti-
on of copyright and certain related rights (codified version), art
6: [works such as computer programs, databases or photographs
are protected by copyright only if they are original in the sense that
they are their author’s own intellectual creation].

47

4

@

Aleksi Juuti, The Protection of Works Created by Atrtificial Intelli-
gence Algorithms in the United States and the European Union (In-
tellectual Property Shaping Society University of Turku Faculty
of Law 2020) 60.
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dayanan daha yiiksek bir 6zgiinlik standard: getir-
mistir. Bu standardin, yapay zeka sistemleri aracili-
giyla iiretilen tiriinlerin eser niteligini belirlemek icin
kullanilmas: halinde; bu triinlerin yakin gelecekte
orijinal sayilma olasiliklarinin oldukea diisiik oldu-
gu yorumu yapimistir®. AB direktiflerinde sadece
bilgisayar programlari, fotograflar ve veri tabanlari
i¢in “orijinal olma” sartinin “eser sahibinin kendi en-
telektiiel yaratis1” oldugu durumda gerceklesmis sa-
yilacagi ilgili direktiflerde belirtilmisti. Infopaq Ka-
rar1, orijinallik sartinin ayn1 zamanda Bilgi Toplumu
Direktifinde belirtilen diger eser kategorileri i¢in de
gegerli oldugu sonucuna varmigtir®'. Bu karar, fikri
hak korumasi sartlarini belirleyebilmek bakimindan
AB tiye devletlerinin serbestligini etkileyen olduk¢a
radikal bir adim olarak degerlendirilmistir=.

2. ABD Feist Kararina gore Orijinallik ve
Yaraticilik Kavramlari

Orijinallik; ABD fikri haklar mevzuatinda ta-
nimlanmamis oldugu i¢in mahkemeler, orijinallik
i¢in kendi standardini yaratma konusunda yalniz
birakilmistir. ABD Mahkemeleri tarafindan gelis-
tirilen orijinallik standardina gore, “bir eser, eger
miitevazi miktarda entelektiiel/fikri emek igeriyorsa
yaraticidir”. Dolayisiyla yaraticilik, orijinallik kavra-
miyla derinden baglantilidir ve bir eser sahibinin,
bagimsiz bir eser yaratmak i¢in bir miktar entelek-
tiiel caba harcamasi beklenmektedir=. Ancak yarati-
cilik s6z konusu degilse, eserin yaratilmasi igin har-
canan zaman ve emek fikri hak korumasi igin yeterli
olmayacaktirs.

4 Gaon (n 37) 290.

50 Council Directive (EEC) 91/250 of 14 May 1991 on the legal pro-
tection of computer programs, OJ L 122, 17.5.1991, art 1(3).
Council Directive (EC) 2009/24 on the legal protection of com-
puter programs (codified version), OJ L 111, 5.5.2009, art 1(3).
Council Directive (EEC) 93/98 of harmonizing the term of
protection of copyright and certain related rights, OJ L 290,
24.11.1993, art 6.

Council Directive (EC) 2006/116 on the term of protection of
copyright and certain related rights (codified version), OJ L 372,
27.12.2006, art 6.

Council Directive (EC) 96/9 on the legal protection of databa-
ses,OJL77,27.3.1996, art 3(1).

1 Ginsburg and Treppoz (n 42) 283.

52 Rosati, The Monkey Selfie (n 43) 973-977.

53 Yanisky-Ravid and Velez-Hernandez, (n 32) 26.
5 Juuti (n 47) 70.

Amerikan Hukukunda, orijinalligin tespitinde
“Feist's Minimal Creativity” (Feist'in asgari yaraticili-
¢1) olarak adlandirilan bir 6l¢iit belirlenmistir. Bu 61-
clit Feist Publ'ns, Inc. ile Rural Tel. Serv. Co. arasinda
yaganan uyusmazliga yonelik karara dayanmaktadirs.
Feist Davasrnda Mahkeme, bir telefon rehberinin
beyaz sayfalarinin veya buna benzer derlemelerin
orijinal olup olmadigini ve dolayisiyla fikri hak koru-
masini hak edip etmedigini degerlendirmistir. Mah-
keme “bir eserin; onu meydana getiren kisi tarafindan
bagimsiz olarak yaratilmasi (diger eserlerden kopya-
lanmadan) ve en azindan asgari diizeyde yaraticiliga
sahip olmasi durumlarinda ancak “orijinal” olarak ka-
bul edilebilecegi hususunu agikliga kavusturmustur.
Burrow-Giles* Davasinda yapilan tanimda eser sahibi;
eserin varolus kaynagini (origin) bor¢lu oldugu kisi
(originator), yapici (maker) anlamina geldigi ifade
edilmistirss. Ancak Feist Karari, Burrow-Gilesm ori-
jinallik tanimini asgari diizeyde de olsa yaraticilig
icerecek sekilde genisletmigtir®.

Feist Davasrnda Yiiksek Mahkeme® yaraticilig1
olusturmanin “sadece ‘beynin ¢alismasinr’ degil, ayni
zamanda bir “hayal giicti egzersizini” de gerektirdigini
belirtmigtire'. Yitksek Mahkeme, dava konusu telefon
rehberinin “orijinalligini” sorgularken yalnizca se¢im,
koordinasyon ve diizenlemenin yeterli olmadigina,
bunun yerine s6z konusu eylemlerin yaraticihgin or-
taya ¢ikmasini saglayacak sekilde yapilmasi gerekti-
gine hitkmetmigtir. Sonug olarak bir eserin hem eser
sahiplerinin emeginden kaynaklanmasi: hem de “mi-
nimum derecede, bir nebze” (modicum of creativity)
yaraticiliga sahip olmasi gerektigi kabul edilerek “alin
teri” ile “kisisel iz” arasinda bir konum belirlenmis-

55 Burak Meydanci, Yapay Zeka ve Uriinlerinin Fikri Miilkiyet Huku-
kunda Korunmasi (Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi
2023) 131.

6 Burrow-Giles Lithographic Company v. Napoleon Sarony. (1884)
December 13, 1883/ March 17, 1884.

7 Craig Joyce and Marshall Leaffer and Peter Jaszi and Tyler
Ochoa and Michael Carroll, Copyright Law (9th edn, Lexis Nexis
Publishing San Francisco 2013) 91.

8 “Author means he to whom anything owes its origin, originator,
maker”

% Robert P. Merges and Peter S. Menell and Mark A. Lemley, Intel-
lectual Property in the New Technological Age (6th edn, Wolters
Kluwer New York 2012) 440-442.

0 SCOTUS (Supreme Court of the United States).
61 Gaon (n 48) 296.
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tir. Clinkd Feist Kararrndan onceki yaygin prensip,
fikri hak kapsaminda korunmayan unsurlar1 igeren
bir derlemenin olusturulmasi igin yeterli caba harcan-
mis olmasi halinde, fikri hak korumasina izin veren
“alin teri” yaklagimiydi®. Feist Davasinda; Mahkeme
su tinlii yorumu yapmus, “fikri haklar kapsaminda ko-
runmayan 100 adet unsuru tek bir yerde topladiginda
sihirli bir sekilde statiilerini degistiremezsin” ve bilgi-
nin se¢imi ve diizenlenmesinin 6zgiinliik tagtyan bir
eylem olmadigini agik¢a kabul etmistir. Aslina baki-
lirsa; Feist Karari, 6zellikle “mekanik veya rutin” ¢ik-
tilara orijinallik vasfi taninmasina kars1 cikmaktadirs.
Zira Feist Karari ile ortaya ¢ikan “modicum of creati-
vity” kriteri, az miktarda da olsa yaraticilik ve hayal-
glicli egzersizi icermeyen, yapay zeka ile olusturulmus
triinlere uygulandig: takdirde fikri hak korumasinin
baglatilamayacag sonucuna varmak miimkiindiire.

3. Birlesik Krallikta Orijinallik ve Yaraticilik
Kavramlari

Birlesik Krallik fikri haklar hukukunda, ori-
jinallik ve hususiyet (originality ve characteristic/
distinctiveness) kavramlar1 onemlidir ve fikri hak
korumast i¢in karsilanmasi gereken temel sartlardan
biridir. Ancak, bu orijinallik standardi, oldukga dii-
stik bir esikte tanimlanmustir. Yani, eser dzgiin ve ya-
ratic1 bir ¢aba icermelidir, ancak ¢ok yiiksek bir yara-
ticilik seviyesi beklenmemektedir. Ayrica, bir eserin
fikri haklar kapsaminda korunabilmesi i¢in, o eserin
digerlerinden ayirt edilebilir olmas1 6nemlidire.

Birlesik Krallik'ta orijinallik tartismasi iki ana
eksende ilerlemektedir: Locke'un emek teorisiyle

52 Nguyen (n 33) 15.

% Andres Guadamuz, ‘Do Androids Dream of Electric Copyright?
Comparative analysis of originality in artificial intelligence ge-
nerated works’ (2017) 2 (Last revised: 12 Jan 2022) Intellectual
Property Quarterly 15.

% Fejst Publns., Inc. v. Rural Tel. Serv. Co., 499 U.S. 340 [1991] [...
originality is not a stringent standard; it does not require that
facts be presented in an innovative or surprising way. It is equ-
ally true, however, that the selection and arrangement of facts
cannot be so mechanical or routine as to require no creati-
vity whatsoever.] <https://supreme.justia.com/cases/federal/
us/499/340/> s.e.t. 6 Nisan 2024.

Juuti (53) 76, Guadamuz (n 62) 15.

6!

&

% Eugene C. Lim, ‘Reconstituted expression, edited works and
originality in copyright law (2023) 45 [2] European Intellectual
Property Review 72-79.

temsil edilen “alin teri” kriterini destekleyenler bir
yanda; diger yanda yaraticihik odakli kriterleri des-
tekleyenler olmakla birlikte, kullanilan standart;
“beceri, emek ve muhakeme” testiyle belirlenmek-
tedir?. Dogal haklar perspektifinden bakildiginda
orijinallik; “eserlerinde ifade edildigi sekliyle eser
sahiplerinin kisiliginin korunmasi gerektigi Oner-
mesini yansitan” bir gerekliliktir. Bu goriise gore, ki-
silik izleri olmaksizin fikri hak korumasinin higbir
gerekgesi olamaz®.

Birlesik Krallik Fikri Haklar, Tasarimlar ve Pa-
tentler Kanunu (CDPA)® sunu 6ngormektedir: “Fikri
hak korumasi, asagidaki eser tanimlarinda (a) oriji-
nal edebi, dramatik, miizikal veya sanatsal eserlerde
var olan bir miilkiyet hakkidir” Dolayistyla, orijinallik
kriterinin saglanmast i¢in eserin bir kopya olmamasi
ve eseri meydana getiren kisinin “emegi, becerisi ve
muhakemesi sonucu” olusmasi gerekmektedir*. CD-
PAdaki fikri hak korumasina konu eserlerin genel ola-
rak iki sinifa ayrildig: goriilmektedir.

(i) Edebi eserler-drama eserler-muzikal eserler
veya sanatsal eserler (LDMA: literary, dramatic,
musical or artistic works)

(ii) Ses kayitlary, filmler, yayinlar veya yayimlanmis

baskilarin tipografik diizenlemelerinden olusan
eserler (SFBT eserleri- sound recordings, films,
broadcasts or typographical arrangements of
published editions)”.

Genellikle, LDMA eserleri i¢in “Eser sahipligi
fikri haklar1” (Authorial Copyright), SFBT eserleri
i¢in “Ticari/girisimsel fikri haklar” (Entrepreneuri-
al Copyright), ayrimi yapilir. Ticari fikri haklarda;
Ozgiin eser sahipligi ve yaratici ifadesiyle iliskilen-
dirilen yaratic1 becerilere degil, daha ¢ok somut bir
sekil vermek, tespit yapmak i¢in harcanan teknik ¢a-
balarin bir triint oldugu i¢in daha dar bir koruma
derecesi saglanmaktadir. Ingilterede orijinallik kav-
rami resmi olarak ifade edildiginde, yalnizca “eser
sahipligi fikri haklar” kastedilmis olur ve sadece

6!

N

Juuti (n 63) 64.

Gaon (n 60) 282.

UK Copyright, Designs and Patents Act 1988.
Gaon (66) 287.

6

&

6

°

7

S

7

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu 80'inci maddede diizenlenen
baglantili haklara karsilik geldigi duistinulebilir.
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LDMA eserlerine uygulanir. SFBT eserleri icin agik
bir orijinallik gereksinimi olmasa da, daha 6nceki bir
eserden kopyalanmamis olmalidir.

C. HUSUSIYET KAVRAMI (Characteristic/
distinctiveness)

Fikri haklar sistemimizin c¢ekirdek kavrami
eserdir ve eserin olusma yolculugunda aranan en
temel kriter olarak “hususiyet” kavrami karsimiza
¢ikmaktadir. Siibjektif olarak adlandirilan hususiyet
unsuru eserde aranmasi gereken “bireysel” veya “ki-
sisel” 6zellik olarak da ifade edilebilir™.

Hususiyetin, tslupla ilgili oldugu ve islubun
sanatsal kisiligi, yaraticihig ve fikri ¢abay: yansitti-
g1 ifade edilerek hususiyet kavrami i¢in “sanat¢inin
mithrii” benzetmesi yapilmistir. Sanat¢inin yaratict
erkini ve digerlerinden farkini ortaya koymasi sebe-
biyle tislubun bireysel oldugu vurgulanmistir. Bir
fikir ve sanat eserinde bulunmasi zorunlu olan bu un-
sur Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun (FSEK) eseri
tanimlayan maddesinde “sahibinin hususiyetini ta-
simak” seklinde ifade edilmistir. Buna gore, bir fikri
tirlinlin, eser olarak kabul edilebilmesi i¢in bu tiriiniin
onu meydana getiren kisinin “hususiyetini” tagimasi
gerekmektedir”. Ayni dogrultuda; Ticaretle Baglantili
Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlagsmasi (TRIPS) m.9/2 ve
Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitiiniin (WIPO) Fikri Hak-
lar Anlagmasi (WCT) m.2 ile birlikte, fikri hak koru-
masinin ifade edis bigimini (expression) dolayisiyla
tislubu kapsadigi yorumu yapilmaktadir.

Hususiyeti yaratici bir faaliyet olarak ele alan
HIRSCH, herkes tarafindan meydana getirilmesi
miimkiin olan iiriinlerin hukuk baglaminda korun-
mastyla toplumun bir menfaat saglamayacagini sa-
vunur. Bu nedenle HIRSCHe gore hususiyet, herkes
tarafindan meydana getirilmesi miimkiin olmayan
fikri tirtiinlerde kendini gostermektedir”.

72 Lim (n 64) 72-79.
3 Mustafa Ates, Fikri Hukukta Eser (Turhan Kitabevi Ankara 2007) 63.

74 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku (Vedat Kitapcilik istanbul
2012) 105.

75 Ates (n 70) 63.
76 Ginsburg and Treppoz (50) 287.

7 Ernst Eduard Hirsch, ‘Eser Sahipligi Fikri ve Sinai Haklarin Ma-
hiyeti Hakkinda Yeni Bir Gériis’ (1944) 1 [3] Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 330-342.

ATES, fikri hukuk anlaminda eserin “var olan-
dan bagka” veya “tek eser” olmasinin gerekmedigini,
zira bilim, teknoloji ve diisiince alaninda ortaya konu-
lan her yenilik veya yeni bir {iriintin ¢ogunlukla daha
once o alanda ortaya konulmus iiriinler ve eserlerden
yararlanilarak meydana getirilmis olduguna dikkat
cekerek “benzetme serbestisi’ni ortaya koyar. Her
yeni diislince, bulus, teori ve ifadenin daha 6nce or-
taya konulanin etkisini tagiyabilecegini belirtmistir.

ATES, hususiyetin tayininde tek bir kistasla so-
nuca ulasmanin miimkiin olmadigini, ancak fikri
irlin, onu meydana getirenin kendine has bazi 6zel-
liklerini yansitiyorsa, boyle bir triinde eser sahibi-
nin hususiyetinin bulundugu sonucuna varilabilece-
¢gini dile getirmektedir”.

Hususiyet kavramini bir dislup olarak ele alan
TEKINALP, bu iislup icin bir diizeyin olmas: gerek-
tigini, fikri yaraticilikla bu diizeyin yakalanabilece-
gini, diisiik diizeyli bir anlatim, yetersiz bilginin hu-
susiyet igermeyecegini, fikri ¢aba yani zihinsel emek
(akal teri) ile ortaya konan iirtiniin kendisini siradan
olandan ayiracagini vurgulamistir®.

ATES, diisiinme yeteneginin sadece insana has
bir 6zellik oldugunu ve insan digindaki varliklarin
fikri faaliyette bulunmalarinin mimkiin olmadigin
vurgulayarak bir eserin ancak bir sahsin fikri mah-
sulii olabilecegini savunmaktadir. Diger bir deyisle,
“eser” denilen hukuki varlik ve degerin ancak bir
insan tarafindan meydana getirilebilecegi, fikri ¢aba
ancak bir insana aitse, ortaya ¢ikan {iriiniin bir eser
olabilecegini ifade etmistir*'. Bu goriisiine ek olarak;
insanoglunun okuyarak, yasadig1 cevrede gorerek,
deneme-yanilma yoluyla, bagkalarindan duyarak
cesitli sekillerde edindigi bilgileri ve gelistirdigi ye-
teneklerini, dogustan sahip olduklariyla harmanla-
yarak kendisine has 6zellikler haline getirdigi yoru-
munu yapmigtir®.

TEKINALP, hususiyetin genis anlamda bir
Gslup anlatim tarzi oldugunu belirledikten sonra
orijinal olmanin, eser sayilmanin sartlar1 arasinda

8 Ates (n72) 74.
79 Ates (n 75) 75.
80 Tekinalp (n 71) 107.
8 Ates (n 76) 63.
8 Ates (n 78) 75.

- 12 -



Yaraticilik, Orijinallik ve Hususiyet Kavramlarinin Uretken Otonom Yapay Zeka Sistemlerine Yansimalari ve Fikri Haklar Boyutuyla ... TFM 2024; 10(1)

olamayacagini, orijinal eserlerin eser niteliginden
stiphe edilemeyecegi veya eser sahibine 6zgii olmak
gibi vasiflar aranmasi halinde korunan eserlerin
kapsaminin daraltilacagini, 6zgiin olmanin sadece
ustalara ve bagyapitlara has bir 6zellik oldugunu dile
getirmigtir®. Ancak Anglosakson hukuk sisteminde
oldukea diisiik bir esikte yer alan ve aslinda eserin
kaynagini veya baslangi¢c noktasini tanimlamak i¢in
kullanilan (eseri meydana getiren kisinin o eserin
kaynagini yani orijinini temsil etmesi anlaminda-o-
riginator) orijinallik kavrami ile TEKINALP'in oriji-
nallik kavrami farkli yorumlanmalidur.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi ve Hukuk Genel
Kurul kararlarina gore, hususiyet icin nispi bir ya-
raticihigin yeterli oldugu ve eserin sahibinden izler
tasimas1 gerektigi konusunda bir goriis birligi bu-
lunmaktadir. Ancak her eser tiiriinde, eser sahibinin
yaraticiligini farkli noktalarda gosterebilecegi kabul
edilmektedir*.

8 Tekinalp (n 71) 107.

84 Yargitay 11 HD 2020/5691 E., 2021/6489 K.

[Bir mimari projedeki orijinallik (sahibinin hususiyetini yansit-
ma), bir baskasi tarafindan meydana getirilseydi bu projenin
ayni sekilde yapilip yapilmayacaginda gizlidir. Diger bir anla-
timla, ayni arazi parcasi lzerine cizilen s6z gelimi, bes katli bir
bina projesinin bes ayri mimara ayri ayn ¢izdirilmesi halinde
hepsinin ayni projeyi cizecek olmasi halinde ortada sahibinin
hususiyetini yansitan bir eserden ve FSEK anlaminda bir eser
korumasindan s6z edilemeyecek, sartlar varsa is Urlnlerinin
taklidi manasinda haksiz rekabet korumasi gtindeme gelebile-
cektir. Sayet her bir mimarin ayni alana farkl farkli proje cizme-
leri s6z konusu ise bu defa hususiyetten, yani herkes tarafindan
viicuda getirilemeyen yaratici diisiinceden ve FSEK anlaminda
eser korumasindan s6z etmek gerekecektir. Bu anlamda 6nem-
li olan eserin ¢ok Ustlin vasiflara sahip olmasi degil 6zgiin ve
yaratici bir hayal gliciintn Grtint olmasidir (Ernst Hirsch, Fikri
Say, Ist.-1943, 5.12). Ancak ortaya cikan mahsullerde cok yiiksek
bir yaraticilik ve hayal giicii de aramamak gerekir. Onemli olan
temel kriter herkesin ayni eseri ortaya koyamamasidir. Orijinal-
ligin eserin bitiininde olmasi sart olmayip, nispi nitelikte oriji-
nallik de yeterlidir.].

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2017/2758 E., 2021/1228 K. [Buna
gore, FSEK kapsaminda mali ve manevi hak talep edilebilmesi
icin oncelikle ve bir 6n kosul olarak, fikri Grtintiin sahibinin hu-
susiyetini tasimasi ve FSEK'de belirlenen eser kategorilerinden
en az biri kapsaminda yer alip almadigi saptanmalidir. Fikri Girtin
FSEK anlaminda eser niteliginde ise o zaman mali ve manevi
haklara tecavlzin varliginin incelenmesi gerekir. FSEK, eser
sahipliginden dogan haklarin korunmasini 6ngérmekle birlikte,
korunan sey aslinda o eserdeki hususiyettir. Hususiyetin belir-
lenmesi fikir ve sanat eserlerine iliskin uyusmazliklarda 6nemli
bir yere sahiptir. Hususiyet kisaca eser sahibinin, eserine kendi
fikir, diistince, duygu ve his diinyasindan ve fikri temele daya-
nan yeteneklerinden kattigi 6zelliklerdir.].

Derleme eserlere baktigimizda ise, eser sahi-
binin hususiyeti ancak derlenen eserlerin se¢imi,
siralanmast ve sunug tarzinda ortaya ¢ikmaktadir.
FSEK’te derleme eserler bakimindan “diistince yara-
ticiligr” ifadesi kullanilmis ancak burada diger eser
tiirlerinden beklenen hususiyet unsurundan daha
tist bir hususiyet aranmadig belirtilmistirs.

Diger taraftan; hususiyetin icerikte mi yoksa
sekilde mi yansima bulmasi gerekliligi konusunda
doktrinde farkli goriisler ortaya konmugtur. Sekil ve
icerik konusunda ayrim yapilmamas: gerektigini sa-
vunan bir goriise gore; hususiyetin hem igerikte hem
sekilde ayn1 anda olabilecegi gibi ayr1 ayr1 sadece ige-
rikte veya sadece sekilde de olusabilecegi ifade edil-
mistir. Bu goriise gore; i¢ ve dis sekil ayrimi yapilmis
ve dis seklin, fikrin ifade buldugu bi¢im; i¢ seklin ise
diistincenin ifade edilisindeki kompozisyon oldugu
ileri siirilmistire.

lll. URETKEN OTONOM YAPAY ZEKA
SISTEMLERI (GAI/ GAN / CAN)

Uretken yapay zeka sistemleri, insanoglunun
sanatkarligindan ayirt edilemeyecek derecede ince
iscilik tasiyan metin, resim veya miizik gibi yeni ige-
rikler yaratabilen bir yapay zeka tiirii olarak karsi-
miza ¢tkmaktadir®. Erisilebilirlikleri, maliyetlerinin
diistikliigii ve etkileyici yetenekleri goz oniine alin-
diginda, milyonlarca kullanici 6zel yapim goriintiiler
tiretmek icin tiretken yapay zeka sistemlerini glinlitk
olarak kullanmaktadir. Bu artan popiilaritenin ar-
dindan, yakin zamanda; kullanicilar, yorumcular,
akademisyenler ve teknoloji uzmanlari arasinda ya-
raticilik, orijinallik ve otonom iiretken yapay zeka
sistemlerine iliskin tartigmalar da ayni oranda art-
mugtir.

Uretken sistemlerin insan miidahalesinin varli-
1, yoklugu veya miktarina bagl olarak farkl sekil-
lerde isimlendirildigini farkli yazarlarin farkls kisalt-
malari tercih ettigini gormekle birlikte, genel olarak;

8.

@

Levent Yavuz vd. (n 30) 68.

Cahit Suluk ve Rauf Karasu ve Temel Nal, Fikri Milkiyet Hukuku,
(3. bs Seckin Yayincilik Ankara 2019) 51-52.

8

&

87 Stefan Feuerriegel and Jochen Hartmann and Christian Ja-
niesch and Patrick Zschech, ‘Generative Al' (2023) LMU Muni-
ch and Munich Center for Machine Learning 13 <https://doi.
0rg/10.1007/s12599-023-00834-7> s.e.t. 29 Kasim 2023.
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- Uretken Yapay Zeka - Generative Artifical In-
telligence (GAI)

- Uretken Cekismeli A§ - Generative Adversarial
Network (GAN)z

- Yaratici Cekismeli Ag - Creative Adversarial
Network (CAN)

terimlerinin tercih edildigi gortilmektedir. GAI
sistemlerinin yaraticiliga iliskin kosullar1 karsilayip
kargilamadigina iliskin olarak yapilan tartismalara
bakildiginda ilk etapta, iradeye dayali bir yaratma
amaci veya niyetinin olmamasi nedeniyle bu sistem-
lerin yaratici olarak kabul edilemeyeceklerini ileri
stiriilmektedir®.

Uretken modelleme yontemiyle hem hayal gii-
ciiniin hem de zekénin sinirlarini zorlamakta olan
Uretken Cekigmeli Aglarin (GAN) gercek goriintii-
lere benzer sentetik goriintiilerin tiretimindeki ba-
sarisinin yani sira metin, miizik veya video tiretme
konusunda da oldukea bagarili bir performans ser-
giledigi goriilmektedir». Uretken ¢ekismeli aglar, de-
netimsiz 6grenmeye akill bir yaklagim izleyen giiglii
bir sinir aglar1 sinifidir. GAN’lar genellikle birbirini
egitmek ve birbirleriyle rekabet etmek icin iki si-
nir ag1 igerir: bir olusturucu ve bir ayirici. GANda
“cekisme” kelimesinin se¢ilmesinin nedeni, bu iki
agin egitim siireci boyunca siirekli ¢atisma halinde
olmasidir. GAN; iiretken bir yapay zekd modelidir
ve bir makine 6grenimi mimarisi (6rnegin, derin bir
sinir ag1) ile baslatilan ve dolayisiyla 6grenilen kalip-

8 GAN ilk kez 2014 yilinda lan J. Goodfellow ve meslektaslari ta-
rafindan tanitilmistir. GAN tabanl sistemler yalnizca gorsel sa-
natlar icin degil ayni zamanda mizikal ve edebi eserler icin de
kullanilmaktadir. Bu noktada, The Next Rembrandt'in yapimi,
her ne kadar GAN tabanli bir sistemle yapilmis olsa da, egitim
verilerinin “secilme” asamasinda daha fazla insan muidahalesini
icerdigini belirtmek 6nemlidir.

8 Donal Khosrowi and Finn Finola and Elinor Clark, ‘Diffusing the
Creator: Attributing Credit for Generative Al Outputs’ (2023)
AIES 23 Montréal QC, Canada 3.

% Melisa Gozet ve Ulas Filiz ve Asim E. Yilmaz, ‘Generative Artificial
Intelligence’ (2023) 7 [1] International Journal of Multidiscipli-
nary Studies and Innovative Technologies 32.

Pegah Salehi and Abdolah Chalechale and Maryam Taghizadeh,
‘Generative Adversarial Networks (GANs): An Overview of The-
oretical Model, Evaluation Metrics, and Recent Developments’
(2005) Image Processing Research Lab, Department of Compu-
ter Engineering & Information Technology 3 <https://arxiv.org/
ftp/arxiv/papers/2005/2005.13178.pdf> s.e.t. 02 Eylul 2023.

9

lara dayali yeni veri 6rnekleri olugturabilen iiretken
modellemeyi ifade etmektedir. Uretken yapay zeka
modeli, egitim verilerinde gozlemlenen kaliplardan
ve iliskilerden yararlanarak yeni veri 6rnekleri olus-
turmak icin yapay zeké algoritmalarini kullanan bir
tiir makine 6grenimi mimarisidir>.

GAN sistemlerinin sadece kodlanan talimatlar
dizisi cercevesinde hareket ettigi ve yaraticiliktan
yoksun oldugu iddialarina karsin, tam da bu soru-
nun istesinden gelmek i¢in® gelistirilen Creative
Adversarial Network (CAN)* teknolojisi ortaya
¢ikmistir. CAN teknolojisi, orijinal sanatin bilesen-
lerini analiz ederek insan tarafindan yaratilmig gibi
goriinen sanat eserleri liretmeyi amaglayan bir bakis
acistyla olusturulmugtur.

CAN?1 diger GAN tabanli sistemlerden ayi-
ran Ozelligin, 6grendigi tarzdan sapabilme yetenegi
oldugu hususuna dikkat ¢ekilmistir. Eger bu prog-
ramlanmis eylem, yaratici bir se¢im olarak kabul
edilebilirse, CAN sisteminin, hem objektif hem de
stibjektif yaraticilik testlerini kolaylikla gecebildigi
belirtilmistire. Diger taraftan; CAN sisteminin, bu
secimleri yapmak iizere kodlandig1 ve bunun 6zgiir
bir se¢im olmadig: iddia edilmigtir. Ancak CAN’'mn
programcilary; orijinal tarzdan uzaklasmasi gerekti-
gine dair kodlanmis talimat uyarinca se¢imin bizzat
makine tarafindan yapildigini ileri siirmiis olsalar da
sonug olarak, nihai ¢iktinin ne kadar farkli ve ayirt
edici olacagina karar verme 6zelligi makinenin algo-
ritmalarina kodlanmustir.

Nihayetinde CAN sistemi de makine 6grenimi
tizerine kurulu ve kendi iradesi ve niyeti olmayan bir
sistemdir”. Yine de; bu sistem, gelecegin yapay zeka-
sinin sanat retiminde 6zgiir se¢im 6zelligini gelis-
tirmek icin onemli bir asama olarak goriilebilir®.

2 Stefan Feuerriegel vd, (n 83) 2.
% Nguyen (n61) 16.

% Bu sorunu ¢ozmeye calisirken, GAN tabanli bir model olan CAN
In, (Yaratici Cekismeli Ag) yaraticilari, bu yapay zeka sistemi ta-
rafindan olusturulan giktilarin tamamen orijinal oldugu iddia-
styla sistemi tanitmiglardir.

% Svedman (n 91) 3.
% Nguyen (n 89) 16.
% Nguyen (n 93) 17.
% Nguyen (n94) 17.
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Eger bir makinenin bir dizi kuralla sinirlandirilmis
secimi Ozgiir sayilmiyorsa, ayni seyi gercek kisi eser
yaraticilar1 i¢in soyleyebilir miyiz? Ciinkt aslinda
gercek kisi sanat¢ilar da bagkalarinin eserlerini kop-
yalamamak veya kendi iilkesinin kanunlarina aykiri
igerik iiretmemek gibi ¢ok katmanli kurallara tabi-
dir>. Yapay zeka sistemleri ile gercek kisileri objektif
bir sekilde degerlendirmek isteyen ve dzellikle sanat
felsefesi ve estetik perspektifinden bakan bazi ya-
zarlar; yapay zekanin bir miktar takdiri hak ettigini,
ancak secim yapma ve yaratma iradesi eksikligi ne-
deniyle yaraticilig1 temsil edebilecek bir varlik olarak
goriilemeyecegini ifade etmektedirler.

A. MAKINE OGRENMESI VE VERI SETLERI

Makine Ogrenmesiyle, insanin idrak kabili-
yeti makinelere transfer edilmekte, algoritmalar
aracihigiyla 6grenebilmekte, 6grendigi bilgileri is-
leyebilmekte ve verilen gorevleri kolaylikla yerine
getirebilmektedir. Makine Ogrenmesi icin cesitli
programlama dilleri bulunmaktadir. Her program-
lama dilinin igeriginde makine 6grenmesi igin ya-
zilmis kiitiiphaneler yer almaktadir. Boylelikle yapay
zeka tizerinde ¢aligan kisiler kiitiiphanelerden fayda-
lanarak makine 6grenmesi sistemleri kurabilmekte-
dire.

Makine 6grenmesi teknolojisindeki en énemli
yeniliklerden birisi, “biyolojik sinir aglarina” daya-
nan “yapay sinir aglar’dir. Bu uygulamalardan birisi
benzersiz, goriintiiler olusturmak i¢in sinir aglarini
kullanan “Deep Dream” adli Google projesidir. Deep
Dream, biyolojik sinir aglarina benzeyen makine 6g-
renimini kullanarak insan dusiincesini taklit etmek-
te ve dnceden belirlenmis algoritmaya gére girdinin
nasil donistiiriilecegine karar vermektedir

Uretken yapay zeka modelleri, sistemleri ve uy-
gulamalari, orijinal yaraticilarin izni olmadan mev-
cut eserlere benzeyen ciktilar iiretebildikleri igin,
makine 6grenmesi asamasinda kullanilan egitim
materyalleri ve veri setleri baglaminda fikri hak ih-
lali sorunlar1 kaginilmaz olarak ortaya ¢ikmaktadir.

% Nguyen (n 95) 17.
1% Donal Khosrowi vd, (n 85) 3.

19" Onur Sari, ‘Yapay Zekanin Turk Fikri Malkiyet Hukukuna Gore
Korunmasi’(Ocak 2020) izmir Barosu Dergisi 59.

192 Guadamuz (n 63) 4.

Zira hélihazirda fikri hak kapsaminda korunan ¢ok
saylda eser, bu yaratici makinelerin agina diigmekte-
dir. Makinelerin, 6grenme sirasinda eristikleri veri-
leri yeniden tiretmeleri durumunda ¢ogaltma hak-
kinin ihlalinin ger¢eklesmesi riskinin yani sira nihai
¢iktilarin makine tarafindan kullanilan eserlerin bir
uyarlamasi olarak degerlendirilmesi halinde™ iret-
ken yapay zekénin, tiirev (islenmis) eserler hazirla-
yarak eser sahiplerinin “isleme hakkini” ihlal etmesi
ihtimal dahilindedir."

Algoritmik yaraticilik, eser sahiplerinin ve sa-
natgilarin @isluplarini dijital formlarda yorumlayabi-
lecek noktaya geldiginden daha 6nce ger¢ek kisilerce
tretilmis eserlerin mevcut evreni géz 6niine alin-
diginda, egitim siirecinde kullanilan eser ile nihai
riin/gikt1 arasindaki benzerlik orani dogrultusunda
bir ihlal analizi yapilabilecektir. Yapay zeka tarafin-
dan iiretilen nihai tirtin/¢iktinin, orijinal bir eserin
tanimlanabilir ve ikincil olmayan unsurlarini iger-
mesi halinde, isleme/uyarlama hakkinin ihlalinin
gerceklesmesi muhtemeldir'®.

Game of Thrones kitap serisinin yazar1 George
R.R. Martin basta olmak {izere bir¢ok yazari temsi-
len ABD Yazarlar Birligi (WritersGuild) tarafindan
OpenAl adli sirketin tiretmis oldugu ChatGPT soh-
bet robotunu egitmek icin kendilerine ait eserlerin
izinsiz kullanildig1 gerekgesiyle toplu bir dava agil-
mustir. Yazarlar Birligi, OpenATlnin kendilerine ait
eserleri “toptan, izinsiz veya bedelsiz” sekilde kopya-
ladigini, bu durumun kendi eser ve emekleriyle ge-
¢imlerini saglama yeteneklerini tehlikeye attigini ve
bu algoritmalarin merkezinde kitlesel 6lgekte siste-
matik bir hirsizlik yapildigini ileri stirmektedir. Ay-
rica, ChatGPT nin kamuya agik verileri kullanmak
yerine, yazarlarin kitaplarindan internete yasa dis1
olarak yiiklenmis olabilecek metinleri i¢eren bir veri
seti tizerinden egitildigi bu sebeple de yapay zekala-
rin arkasinda yer alan ve ticari kazang elde eden sir-
ketlerin veri setlerini olusturan eserlerin sahiplerine

9 Enrico Bonadio and Luke Mcdonagh, ‘Artificial Intelligence as
Producer and Consumer of Copyright Works: Evaluating the
Consequences of Algorithmic Creativity’ (2020) Intellectual
Property Quarterly 120 <https://ssrn.com/abstract=3617197>
s.e.t. 21 Kasim 2023.

104 Stefan Feuerriegel vd, (n 88) 8.
95 Bonadio (n 100) 120.
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lisans ticreti 6demesi gerektigi yoniinde taleplerini
dile getirmislerdire.

OpenAl adl sirket ise davali konumunda ol-
dugu bu davada; makine 6grenmesi siirecinde kul-
lanilan verilerin kamuoyuyla paylasilmadig: yalniz-
ca programi egitmek i¢in kullanildig1 savunmasini
yapmustir. Sirket, savunmasini giiclendirmek i¢in
Googlen kitaplarin tamamini kopyalayarak bu ki-
taplardan alintilar1 goriintiileyen aranabilir bir veri
tabani olusturmasinin adil kullanim teskil ettigine
hiikmedilen The Authors Guild, Inc. ¢ Google, Inc.
Davasina atif yapmistir'.

Diger taraftan; tiim bu ihlal iddialar1 devam
ederken USCO', yapay zekda modellerinin (hem
tiretken hem de tiretken olmayan sistemlerde) egi-
timi i¢in veri setleri gelistirmek iizere eserlerin kul-
lanilmasinin ihlal teskil edip etmedigi, hak sahiple-
rinin izninin gerekli olup olmadig: veya bir yapay
zeka ¢iktisinin, veri setinin bir parcasi olan bir esere
onemli olgiide benzedii tespit edilirse ve bu kulla-
nim adil kullanim (fair use) olarak nitelendirilmez-
se, ¢iktiy1 yonlendiren kullanici ile sistem gelistirici-
leri arasinda sorumluluk nasil paylastirilmalidir gibi
sorulara cevap bulmaya calismaktadir'®.

B. OZERKLIK, RASTGELELIK, BILINC VE
NIYETLILIK (Autonomy, Randomness,
Consciousness and Intentionality)

Bazi yazarlar; gelismis programlarin bile 6nce-
likle arka plandaki programci tarafindan uygulanan
kurallarda zaten belirlenmis olan olanaklarla sinirlt
oldugu goriisiinii benimsemektedir. Gergek ve koklii
doniisiimlerin yalnizca diinyadaki gergek siireglerle
fiziksel etkilesime girebilecegi bir sistemde meydana
gelebilecegini iddia ediyorlar. Bu goriislerinin teme-
linde, insan beyninin elektriksel ve kimyasal bir me-
kanizma oldugu gercegi yatmaktadir'e.

1% “https://authorsguild.org/news/ag-and-authors-file-class-acti-
on-suit-against-openai/> s.e.t. 20 Ekim 2023.

97 Bonadio (n 102) 120.
18 ABD Telif Haklari Ofisi/US Copyright Office.

199 Suzanne V. Wilson and Maria Strong, ‘U.S. Copyright Office, Lib-
rary of Congress. Artificial Intelligence and Copyright’ Federal
Register 59942 -59949 (2023) <https://www.govinfo.gov/con-
tent/pkg/FR-2023-08-30/pdf/2023-18624.pdf> s.et. 8 Aralik
2023.

119 Kasap (n 26) 348.

Uretken yapay zeka sistemlerinin insanlarda
dogal olarak bulunan ii¢ temel 6zellige sahip olama-
yacag1 i¢in yaratict olamayacaklari dile getirilmekte-
dir. Ozerklik, niyetlilik ve biling. Ozerklik kavrami-
nin; fikirlerin “6zgiir iradeyle” tiretilmesi anlamina
geldigi kabul edilirse hi¢bir programlanmig varligin
gercekten 6zerk ya da otonom olamayacagl bu se-
beple de yapay zeka sistemlerinin hig¢bir zaman ya-
ratic1 olamayacag ileri siiriilebilecektir.

Niyetlilik kavramini, eyleme gotiiren iradeyi tasi-
mak olarak tanimladigimizda, yapay zekanin bir eser
meydana getirmek ve eser sahibi olmak icin bir niyet
gostermesi gerekir mi sorusu akla gelecektir. Eger bu
yonde bir niyet gostermesi gerekli kabul edilirse, ya-
pay zekdnin niyetinin var oldugunu nasil kanitlayabi-
liriz? Niyetin (yaratma eylemine yonelik iradenin) ha-
yati 6neme sahip oldugunu vurgulayan bazi yazarlar
niyetin makine yaraticiigindaki mevcut egilimlerle
bagdastirilmasinin zor oldugunu ifade etmektedirler.
Ciinkii niyet ve yapay zeka sistemlerinin yaraticiligi
i¢in gerekli olan rastgelelik (randomness) ozellikleri
bir arada bulunmayabilir. $6yle ki; makine yaratici-
liginin gelistirilmesinde 6nemli bir unsur olarak ka-
bul edilen “rastgele” performans gosterme 6zelliginin
yani sira ayni zamanda amag veya irade ortaya koya-
bilecek bir yapay zeka yazilimini gelistirmenin teknik
olarak birbiriyle celistigi kabul edilmektedir'.

Bir yazilimin, kelimeleri alfabetik olarak siraya
koymast fikri hak korumasini gerektiren bir durum
degildir. Clinkii programin se¢me ve bunlar1 diizen-
leme yontemi aciktir. Burada yaraticilik gosteren
herhangi bir unsur yoktur. Bu itibarla tamamen me-
kanik bir ugras1 sonucunda elde edilen sonug yara-
tic1 degildir denebilir. Nitekim yaraticiligin tesadiifi
veya disaridan giidiilerek s6z konusu olamayacagi,
amaca yonelik ve kasitli bir niyetle olabilecegi ifade
edilmektedir'.

BODEN, biling eksikligiyle ilgili getirilen eles-
tirilere karsi; bir programin “kendini degistirmek
i¢in” kurallar icerebilecegini ve kendi deneyleri iize-
rinde uyguladig1 kontrol sayesinde 6grenme yetene-
gine sahip oldugunu ayrica, 6nceden tanimlanmis

" Kasap (n 107) 349.
2 Gaon (n 68) 309.
"3 Bozkurt Yiiksel (n) 606.
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kurallarda gelisigiizel degisiklikler yapabilen genetik
algoritmalara atif yaparak bir bilgisayarin gergekten
yaratici olup olamayacagi sorusunun su anda cevap-
lanamayacagini ve bu sorunun bilimsel degil, daha
ziyade felsefi bir soru oldugunu vurgulamaktadir.

IV. YARATICILIK, ORIJINALLIK VE HUSUSIYET
KAVRAMLARININ URETKEN OTONOM
YAPAY ZEKA SISTEMLERINE YANSIMALARI

Yapay zeka teknolojilerindeki son yenilikler; eser
sahipligi ve adil kullanim gibi temel fikri hak ilkele-
rinin, bu sistemler tarafindan olusturulan veya kul-
lanilan eser, icerik veya iiriinlere nasil uygulanacagi
konusunda yeni sorulari giindeme getirmektedir.
OpenATnin Dall-E ve ChatGPT programlari, Sta-
bility Alnin Stable Diffusion programi ve Midjour-
ney’in kendi adini tastyan programi gibi tiretken ya-
pay zeka sistemleri kullanicinin metinsel komutlarina
yanit olarak yeni goriintiiler, metinler ve diger icerik-
leri tiretme yetenegine sahip durumdalar'.

Uretken yapay zeka sistemleri, kamera ekipma-
nina benzer sekilde gercek kisi eser sahipleri tarafin-
dan kullanilabilecek bagka bir arag olarak goriilebilir
mi? Bazi yorumcular, yapay zekd programlarinin,
gercek kisi eser sahiplerinin, eserlerini olugturmak
i¢in kullandig1 diger arag ve ekipmana benzer oldu-
gunu One siirerek, en azindan yapay zeka tarafindan
tiretilen bazi Giriinlerin fikri hak korumasina dahil
edilmesi gerektigini ileri stirmiistiir. Burrow-Giles
Davasinda mahkeme, “eser sahibi, eserin varolusunu
bor¢lu oldugu kisidir” yorumunu yaparak fotograf-
cinin kompozisyon, diizenleme ve 1g1klandirma gibi
yaratici unsurlarla ilgili kararlar vermesi durumunda
fotograflarin fikri hak korumasina hak kazanabile-
cegine karar vermistir's. Burrow&Giles Davasinda,
Mahkeme; “Eser, bireyin dogaya kars: kisisel tepkisi-
dir; insan benligi her zaman benzersiz, yalnizca o in-
sana ait olan bir sey icerir” seklinde kullandig ifade-
lerle eser sahipligi olgusunda insan/benlik unsurunu
gliclendirmistir. Mahkeme, eser sahipliginin ayni
zamanda nedensellik agisindan da yorumlanabile-

4 Boden, ‘Computer Models of Creativity’ (n 24) 33.

15 Christopher T. Zirpoli, ‘Generative Artificial Intelligence and
Copyright Law’ (University of Nebraska - Lincoln, United States
Congressional Research Service 2023) 1 <https://digitalcom-
monS.unl.edu/scholcom/243> s.e.t. 21 Kasim 2023.

116 Bridy (n 27) 5.

cegi sonucuna varmustir. Eserin sahibi, “fotografin
varolus nedeni” ve “fikrini, hayal giiciinii” harekete
geciren Kisidir. Fotografin yaraticisi ve onsuz fotog-
rafin var olamayacag; itici gii¢ olarak fotografci, fikri
haklar agisindan eser sahibi olarak kabul edilmis-
tir. Fotografi ¢eken makine ise, sanatginin yaratici
vizyonunu gerceklestirme amacina yonelik bir arag¢
olarak yorumlanmigtir. Bu karar ayn1 zamanda fikri
haklar korumasinda “otomasyonun” eser sahipligine
aykar1 oldugu seklindeki zimni bir varsayimin olus-
masina da temel olusturmustur'”.

Fotografcilik benzetmesine kars: ¢ikan yorum-
cular ve USPTO"®, yapay zeka kullanicilarinin yapay
zekanin yalnizca bir ara¢ olarak goriilmesi igin ye-
terli yaratic1 kontrole sahip olup olmadiklarini sor-
guluyor. USPTO, “Midjourney’in, Kashtanovanin
istedigi goriintiiye ulasmak icin kontrol ettigi ve
yonlendirdigi bir ara¢ olmak yerine, 6ngoriillemeyen
bir sekilde goriintiler iirettigini” belirtmistir'. Bas-
ka bir goriise gore, yapay zekd kullanicisinin, fikri
hak korumasina hak kazanabilecek bir eser yerine
yalnizca soyut bir “fikir” yarattigini 6ne stirmis-
tir=. Dall-Eden™ yapay zeka sisteminden, “plajda
cay partisi veren Kkirpilerin” bir resmini yapmasini
isteyen kullanicinin sadece bir fikirden baska bir
katkida bulunmadigy ileri stirtilmiistiir.

Insanoglunun geleneksel anlayisla olusturdu-
gu mevcut yasal diizenlemeler gercevesinde; ancak
gercek kisiler, yaratict emeklerinin karsiliginda eser
sahibi olarak kabul edilebilmekte ve fikri hak ko-
rumasina layik goriilmektedir. Bu geleneksel yak-
lasimla; bizzat eseri meydana getiren gercek kisiye
odaklanilmistir. Ancak, yeni teknolojik gelismelerle
hayatimiza giren tiretken otonom sistemlerin olus-
turdugu belirsizligi giderebilmek i¢in “orijinallik/
ozgiinliik/hususiyet” gibi mevcut terimleri tanim-
lama ve uygulama seklimizi yeniden diisiinmemiz
kaginilmazdir=.

"7 Bridy (n 113) 6.

'8 ABD Patent ve Marka Ofisi/US Patent and Trademark Office.
19 Zirpoli (n 112) 2.

120 Zirpoli (n 115) 2.

21 Metinden goriintl olusturan bir yapay zeka programidir.
122 Zirpoli (n 116) 2.

12 Yanisky-Ravid and Velez-Hernandez (n 52) 9.
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Ornegin; “The Next Rembrandt” projesi kap-
saminda; Rembrandtin eserlerindeki aydinlatma,
renklendirme, fira darbeleri ve geometrik desenler
dahil teknik ve estetik unsurlari; “makine 6grenimi”
ad1 verilen teknikle yapay zeka sistemine 6gretilmis
ve sonucta algoritmalarin, Rembrandtin sanatin-
da bulunan stil ve motiflere dayali bir tablo ortaya
cikardig: tespit edilmistir. Bagka bir deyisle ortaya
¢ikan tablo bir bilgisayarin tipik bir Rembrandt tab-
losunun nasil goériinmesi gerektigine dair yorumunu
temsil etmektedir. The Next Rembrandt Projesi, al-
goritmanin artik yalnizca insan girdisine veya prog-
ramlamaya dayanmadig1, otonom iiretken sistemle-
rin artik insan programcilarinin talimatlarini takip
eden basit birer aractan daha fazlasi oldugu ve hatta
estetik acidan en hos tercihleri yapabilme yetenegi-
ne sahip oldugunu gostermek bakimindan ¢igir agici
bir gelisme olarak kabul edilmistir. Proje teknik ve
hukuki agidan oldukga sasirtict olsa da orijinallik/
6zglinliik kavrami hala sorunun 6nemli bir pargasi-
dur,

V. URETKEN OTONOM YAPAY ZEKA SiISTEMLERI
VE FiKRi HAKLAR KESiSiMiNDE PARADIGMA
DEGISIKLIGI iHTIYACI

Eser kavraminin sozlik karsiliklarina bakti-
gimizda; iz, isaret, belirti ve imge gibi sozciikler-
le karsilanmakta oldugunu gormekteyiz. En genel
anlaminda eser kavramy; kisinin zihinsel cabalari
sonucu ortaya konulan ve hukuki bakimdan deger
ifade eden neticeler” olarak tanimlanabilir». Bu
baglamda, Anglosakson Hukuk Sisteminde aranan
“kendi yaratimi olmas1” sartina dayali orijinallik ve
“bir miktar fikri ¢caba” sartina dayandirilan yaratici-
lik kavramlarinin, Turk Hukukunda ve Kita Avru-
pasit Hukuk Sisteminde aranan siibjektif unsurlara
gore daha diisiik bir esigi temsil ettigi s6ylenebilir'>.
Diger bir anlatimla, Tirk hukukunda, sahibinin
hususiyetini tasgima niteligi, bir eserin fikri milki-
yet hukuku tarafindan korunup korunamayacagini
belirleyen temel kriterdir. Bu stibjektif unsur, eserin
yaraticisi tarafindan sergilenen bireysel ¢aba, beceri

24 Guadamuz (n 63) 2.
25 Juuti (n 65) 48.

126 Ates (n 79) 26.

127 Zorluel (n 40) 324.

ve dilnya goriisti gibi faktorlere bagl olarak ortaya
¢ikmakta ve bu baglamda eserin 6zgiin veya hususi
olmasini zorunlu kilmaktadir.

Bir insan tarafindan makine yardimiyla olus-
turulan iriinlerde insanin hususiyetini yansitmasi-
na engel olacak mahiyette bir makine kullanimi s6z
konusuysa, diger bir ifadeyle segeneklerin sadece
makine tarafindan belirlendigi ve makineyi kulla-
nan herkesin ayni sonuca ulasabilecegi bir durum
mevcutsa, bu iirtin/cikt: zaten eser olarak kabul edi-
lemeyecektir.

Peki, bu durumda, mevcut diizenlemeler 15181n-
da eserin zorunlu unsurlarindan biri olan yaraticilik/
hususiyet/orijinallik kriterlerinin insana 6zgii 6zel-
likler oldugunu kabul edersek tamamen yapay zeka
tarafindan iretilen iiriin veya giktilarin bir insanin
hususiyetini tagimamasi ve fikri ¢aba iiriinii olma-
mas1 nedeniyle eser olarak kabul edilemeyecegi so-
nucuna varilabilir mi?» Buradan hareketle; otonom
sistemler tarafindan olusturulan eserlere geleneksel
fikri hak diizenlemelerini mi uygulamaliyiz yoksa
yeni normatif araglar mi olusgturmaliy1z?'*

Otonom sistemler tarafindan {iretilen eserler ve
bunlarin Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik Devlet-
lerinde fikri hak korumasina uygunlugu s6z konusu
oldugunda, bu sistemler arasinda hem benzerlikler
hem de farkliliklar vardir. Fikri haklar mevzuat: ve
sonrasinda gelisen ictihat hukukunda yorumlandig:
tizere, ABD otonom sistemler tarafindan olusturu-
lan irtin veya igeriklerin eser olarak korunmasina
sicak bakmasa da, AB’nin tutumu bu anlamda biraz
farklidir. AB’nin, insan olmayan eser sahiplerinin
fikri hak korumas: kapsaminda degerlendirilmesi-
ni nispeten onayladig1 goriilityor. Bu tutum, AB'nin
e-kisilik girisiminde ortaya konmustur. Birlesik
Krallik Fikri Haklar, Tasarimlar ve Patentler Kanunu
ise insan olmayan sistemler tarafindan ortaya konan
eserlerin korunmasini agik¢a diizenlemistir. Avrupa
Birliginin bazi iiye iilkelerinde ise durum oldukga
farklidir. Ornegin, hem Ispanya hem de Almanyanin

28 Zorluel (n 122) 319.

129 Esra Karaca ve Ugur Karatas, ‘Yapay Zeka Tarafindan Meydana
Getirilen Fikri Uriinlerin 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Ka-
nununa Gére Korunmasi’ (2022) 1 Maltepe Universitesi Hukuk
Fakdltesi Dergisi 17, 45.

130 Yanisky-Ravid and Velez-Hernandez (n 118) 53.
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fikri hak mevzuatlarinda, eserlerinin fikri hak kap-
saminda korunabilmesi i¢in eser sahiplerinin insan
olmasi gerektigini agik¢a belirten maddeler bulun-
maktadir'.

Hegel'in kisilik teorisi, cagdas eser sahibi anla-
yisimizdan sorumlu bazi felsefi temelleri giizel bir
sekilde ifade ediyor. Bu teori, benligin bir kisminin
yaratilan esere asilandig1 anlayisiyla dogmus bir te-
oridir. Eser yaraticis1 ve miilkiyete iligkin boylesine
kisi merkezli bir anlayisin sonucunda tamamen bir
bireyin yaratici siirecinin benzersizliginin kabuli
ve eser meydana getiren kisiye fikri hak korumasi
saglayan bir anlayis gelismistir'>. Bugiin, bir eseri
meydana getiren kisinin kisiligi bir sekilde eserinin
Ozitine agilanmis oldugundan, bizim gayrimenkulle
iliskilendirdigimiz ayni tiirden haklara sahip oldugu
duygusu ¢agdas disiinceye damgasini vuran bir ke-
siftir. Bagka bir deyisle, kisilige eslik eden 6z farkin-
daligin disa doniik tezahiirdi, fikri miilkiyete konu
bir eserin yaratilmasi i¢in gereklidir. Bu yari kisilik-
tir, yar1 miilkiyettir=:.

Mucitlik ve eser sahipligi haklarini, insan olma-
yan sistemlere de tanimak gerektigini savunan bazi
yazarlar; yapay zeka sistemlerine farkl, gercek kisi
eser sahiplerine farkli sekilde yaklasmanin hukuki
sorunlara yol agabilecegini ve ayrica yapay zekanin
gelismesini tesvik etmenin bu tip sistemlere eser sa-
hipligi hakk: vermekten gectigini ileri siirmektedir'.
Bu goriise karsi ise; yapay zeka sistemlerine eser sa-
hipligi taninmasinin, geri plandaki programcilar/
yazilimcilar ve sirketler i¢in fikri haklar bakimindan
avantajli bir konum saglamasinin yani sira simdiden
ongoriilemeyecek yasal zorluklar ve suiistimaller-
le dolu belirsiz bir gelecege yol agabilecegi ihtimali
vurgulanmigtir’.

31 Juuti (n 120) 75.
32 Svedman (n 92) 12.
33 Svedman (n 127) 12.

134 Ryan Abbott, ‘Artificial Intelligence and Intellectual Property:
An Introduction, In Research Handbook on Intellectual Pro-
perty and Artificial Intelligence’ (2022) Edward Elgar 18 <htt-
ps://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4065150>
s.e.t. 5 Aralik 2023.

35 Hristov (n 2) 441.

VI. SONUC

Baslangicta sadece bir fikir olan ve sonrasinda
bu fikirden tiireyen eser, bulus ve benzeri fikri tiriin
ve yaratimlarin korunmasi amaciyla olusturulan hu-
kuk sistemleri, temelde insan merkezli bir koruma
cercevesi ¢izmistir. Tirk Hukuku ve diger tilkelerin
hukuk sistemlerindeki temel amag, eser sahiplerini
ve bulusgulari, kendi yaratimlarini ve buluslarini
koruyarak tesvik etmek ve ddiillendirmektir. Ancak
giniimiizde, teknolojik ilerlemeler hukuk sistemle-
rinin temel degerlerini etkilerken rotanin yeniden
olusturulmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

Cesitli disiplinlerde yuriitiilen ¢alismalar, mev-
cut hukuk sistemlerinin insan odakli oldugunu ve
eser sahipligini bireyler iizerinden tanimladigini
gostermektedir. Ancak, giderek artan iiretken yapay
zeka sistemleri karsisinda, diinya genelinde kanun
koyucularin proaktif bir tutumdan ka¢indig1 goz-
lemlenmektedir. Insan merkezli yaklasimdan uzak-
lagarak makinelere eser sahipligi hakki tanimanin
potansiyel olarak trkiitiici sonuglari olabilecegi en-
disesiyle genel olarak mevcut durumu koruma egili-
mi goriilmektedir.

Diger yandan, makine 6grenimi giderek kar-
mastk hale geldikce ve yapay zeki sistemleri daha
yetenekli ve 6zerk hale geldikge, yakin gelecekte ge-
leneksel fikri haklar yaklasiminin siiphesiz yeniden
degerlendirilmesi gerekecektir. Yenilik¢i veya yarati-
c1 iirlin ve eserlerin tek kaynaginin artik sadece in-
sanlar olmadigini kabul eden bir yaklagimla, yapay
zeka alanindaki gelismeleri tesvik etmek amaciyla;
insan olmayan yaratici sistemleri ve makineleri de
igeren yeni bir “eser sahipligi” taniminin yapilmasi,
gelecekte hukuki zorluklarla dolu bir Pandoranin
Kutusu’nun agilmasina sebep olabilir.

Diger taraftan, haklar ve ylikiimliiliikler arasinda-
ki denge gozetilerek, yapay zeka sistemlerini program-
layan, yatirim yapan veya kullananlar, iiretilen nihai
ciktilara iliskin “eser sahibi” olduklarin: iddia ediyorlar-
sa; bu kisilerin ayn1 zamanda arkasinda olduklar1 veya
komutlariyla yonlendirdikleri bu sistemlerin herhangi
bir ihlalde bulunmasi halinde hukuki ve cezai anlamda
sorumlulugu paylagmalar1 gerekecektir.

Algoritmik yaraticiliga, comert bir “adil kulla-
nim/fair use” muamelesi gostermek, makinelerin
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egitim amaciyla serbest¢ce mevcut eserlere erismesi-
ne ve bunlar1 kullanmasina izin vermek olumlu bir
sonug dogurmayabilir. Fikri hak kapsaminda koru-
nan yiiksek miktarlarda eser veya igerigi kullanan
yapay zekanin programcisi, yatirimeisi veya kullani-
cist bunun i¢in izin talep etmekten muaf tutulurken,
ayni1 eylemi daha diistik bir 6lgekte gerceklestiren bir
“sanatc1 veya eser sahibi gergek kisi” i¢in boyle bir
muafiyetin gecerli olmamasi mantikli midir?

Kaginilmas: gereken, halihazirda var olan fikri
hak korumasi kapsamindaki eserlere erisen, onlar1
analiz eden ve kullanan gercek kisi sanat¢1 ve eser
sahipleri ile ayni seyi daha yiiksek hizda ve ¢ok daha
genis bir erisimle yapan yapay zeka arasinda ayrim
yapan ikili bir fikri milkiyet rejimidir. Cifte stan-
dartli bir fikri hak koruma sisteminde en ¢ok zarar
gdrecek yine insanoglu olabilir. Insanoglu énceden
var olan kaynak materyale eristiginde ve onu kullan-
diginda “eser” den s6z ediyoruz ancak ayni kullanim,
Ogrenen makineler tarafindan yapildiginda ¢ok daha
tarafsiz ve masum goriinen “veri” kavrami tercih
edilmektedir.

Yaraticilik, hususiyet, orijinallik, eser, eser sa-
hipligi kavramlary; kiiltiirel, politik ve sosyo-ekono-
mik unsurlardan etkilenebilen ve toplumdan toplu-
ma degisebilen goreceli kavramlardir. Bu degisken
ve her olay bazinda yeniden yorumlanmasi gereken
kavramlary; otonom sistemlerin arka planinda yer
alan yazilimci, yatirimer veya nihai kullanicilara ka-
dar genisletmek kontrol edilemez bir fikri hak ko-
ruma alani olusmasina sebep olabilir. Diger taraftan,
yapay zekanin aktif olabildigi her alan i¢in alternatif
bir kisilik/kimlik verilmesi veya bir varolus alani ¢i-
zilmesi gibi ¢oziimler tartisiimaktadir. Kanaatimiz-
ce, bu hukuki ¢6ziim ne olursa olsun mutlaka ortaya
¢ikan {iriin/gikt1 veya eserin iiretken yapay zeka sis-
temleri eliyle meydana getirildigini, “tiirev/tali/bag-
lant1l1” bir hak tiirii oldugunu vurgulayan bir diizen-
leme olmasi su asamada kabul edilebilir bir ¢6ziim
olarak dusiintilebilir.

Sonug olarak; tiim boyutlariyla tartigmaya ¢a-
listigimiz; bir eseri eser yapan en 6nemli husus olan
yaraticilik/orijinallik veya hususiyet sartlarindan
herhangi birinin aslinda tretken otonom yapay
zekd sistemleri tarafindan olusturulan {riin veya
ciktilar tizerinde gerceklesmeyecegi sonucuna va-

rilmasi halinde tartismay: buradan 6teye tagimanin
hukuki agidan bir anlam1 olmayacagidir. Ortada bir
eser yoksa eser sahipligi de olmayacaktir. Uretken
otonom sistemler, sliphesiz etkileyici ve énemli bir
teknolojik gelisme olabilir, ancak fikri hak korumasi,
bu teknolojinin gelismesinden sorumlu firma, yazi-
limci, yatirimet veya sistemin arkasindaki paydaslari
tesvik etmek ve korumak i¢in uygun bir hukuk alan
olarak goriilmemelidir.
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