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Ozet

Kentsel haklar da ¢evre hakki gibi dayanigma haklari grubuna giren haklardandir. Fakat kentsel
haklar iizerine galigmalarda dikkat gekici goriis ayriliklarinin varligi goriilmektedir. Ornegin kiiresellesmeci
bakis, kentsel haklari ikinci diinya savasindan sonra gelisen ve liberal demokrasinin temsil krizine alternatif
olarak ileri siirdiigli yonetisim uygulamasiyla kentsel katilimi gergeklestirme ve bunun temel bir kentsel hak
oldugunu ileri siirmektedir. Buna karsin, Lefebvre’nin teorik g¢ercevesini ¢izdigi bakisla kentsel hak, kent
kaynaklarina ulagsma ve kenetsel kararlara bireysel katilim 6zgiirliigiinden ¢ok daha Gte, onu asan baglamda,
kenti degistirerek kisilerin kendilerini degistirme perspektifinde degerlendirmektedir.

Anahtar Sozciikler: Kent, kentsel haklar, kapitalizm, katilim, y6netisim.

City Rights, Capitalism and Participation
Abstract

Urban rights are equally classified within solidarity rights, such as environmental rights. However,
there exist considerably different of point of views in studies concerning urban rights. For instance, the view
focusing on globalization argues that urban rights are developed after the World War II and suggests realizing
urban participation through governance, which is put forward by liberal democracy as a solution to
representation crisis, and that is in fact a fundamental urban right. On the other side, the view theoretically
developed by Lefebvre evaluates urban rights in a framework much further than having access to urban
resources and liberty to participate in urban decisions. According to this second view, urban rights are
conceptualized in a wider perspective that citizens having the opportunity to change themselves by changing
the city.

Keywords: City, city rights, capitalism, participation, governance.
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Kentsel Haklar, Kapitalizm ve Katilim

Giris

Insanin dogdugu andan itibaren kazandig1 dokunulamaz temel haklarin
seriiveni, 1215 tarihinde kabul edilen Magna Carta Bildirgesi’nde giivence
altina alinmasi ile baslamistir. Bunu takiben insan haklari 1789 Fransiz “Insan
ve Yurttag Haklar1 Bildirgesi”nin kabulii ile 6zellikle devletlerin anayasalarinda
yer almaya baslayinca uluslararasi nitelige biirlinmiistiir. Bildirgede bireyi
devletten koruyan bir yaklasimla; o6zgiirliik hakki, miilkiyet hakki, kisi
giivenligi hakki gibi temel haklar giivence altina alinmig ve bu tiir haklara
Birinci Kusak Haklar adi verilmistir. Sosyalist Devrim ve refah devletinin
gelisimine paralel olarak; drgiitlenme, ¢alisma, barinma gibi haklar s6z konusu
olmus ve bu tiir haklara ikinci kusak haklar adi verilmistir. Ozellikle modern
kurumlarin gelisimine basinda sosyalizmin etkisiyle isci hareketleri ifade
ozglrliigii taleplerinin ve demokratik haklarin baslica tasiyicilart olma egilimi
gostermislerdir (Giddens, 1994: 154). Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan gelis-
meye baglayan tglincli kusak haklara ise baska bir ifade ile dayanigma haklari
da denilmektedir. Bu haklar devlet simirlarindan 6te, insanlar arasinda
dayanisma gerektiren konulardan olusmaktadir (Tekeli, 1994: 25). Ornegin cev-
re sorunlarinin sinir tanimamasi sonucu toplumlarin ve devletlerin ortak
dayanigmasin1 gerektiren bir konu olmasi bunlardan biridir. Zaman igerisinde
saglikli bir ¢evrede yagsamanin insanligin en dogal hakki olma bilincinin
gelismesi, ¢evre hakkini dogurmustur.

Kentsel haklar da cevre hakki gibi dayanisma haklari grubuna giren
haklardandir. Fakat kentsel haklar {izerine caligsmalarda dikkat c¢ekici goriis
ayriliklarmin varhig goriilmektedir. Ornegin kiiresellesmeci bakig, kentsel
haklarin Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra gelisen ve liberal demokrasinin temsil
krizine alternatif olarak ileri siirdiigli yonetisim uygulamasiyla kentsel katilimin
gergeklestirilecegini ve bunun temel bir kentsel hak oldugunu ileri siirmektedir.
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Buna karsin, Lefebvre’in teorik cergevesini ¢izdigi bakisla kentsel hak, kent
kaynaklarina ulagma ve kentsel kararlara bireysel katilim 6zgiirliigiinden ¢ok
daha 6te, onu asan baglamda, kenti degistirerek kisilerin kendilerini degistirme
perspektifinde degerlendirilmektedir.

1. Kentsel Hak Kavrami Uzerine

George Simmel kentleri, paranin ve pazar ekonomisinin i¢ i¢e gegtigi ve
pek cok insanin fiziksel olarak iligki i¢ine girdigi yerler olarak tanimlamaktadir
(Wirth, 2002: 93). Mumford ise kenti, bir toplulugun kiiltliriiniin ve erkin
yogunlastig1 yer, zamanin bir {irlinii, birikimi olarak tanimlamaktadir (Keles,
2004: 10). Bir bagka tanima gore kentler karmagik bir toplum yapisinin,
bireysel diizeyde ¢oziilemeyecek sorunlarin {istesinden gelmesine olanak
sagladigi ve kendine 06zgli Ozellikleri bulunan bir yerlesim sistemidir. Bu
baglamda kenti, kent halkinin ekonomik ve sosyal faaliyetlerinin cesitliligi
karakterize etmektedir (Huot v.d., 2000, 13-33). Bu tanimlarda kenti kirdan
ayiran etmenler iizerinde 6dnemle durulmakta ve bu etmenler kenti kent yapan
temel oOzellikleri igermektedir. Sosyal, ekonomik, kiiltiirel, siyasal agilardan
incelenen kent, igerisinde kendine 6zgli bir mekansal ve toplumsal orgiitlenme
bicimi ve bir yasam tarzi barindirmaktadir. Dolayisiyla kentin 6nemli bir
Ozelligi medeniyet ile es anlamli olarak kullanilmasidir. Bu anlamda kentsel
yasamla uygarlik arasinda yakin bir iligki vardir.

Medeniyet, kent, vatandaslik, hemserilik ve demokrasi gibi kavramlari
merkezine alan kentsel haklar!, Fransiz filozof Henri Lefebvre’nin, ¢esitli

IKentsel haklar konusuna énemli katki yapmis ve bu ¢alismanin teorik bigimlenmesini
saglamis olan David Harvey, Manuel Castells ve 6zellikle kentsel haklarin akademik
diizeyde tartigilmasini saglamis olan Henri Lefebvre 1960°larin sonlari ve 1970°1i
yillarin baglarinda kent sorununa yeni bir yaklagim getirmislerdir. Her ii¢ diisiiniir i¢in
kentsel yerel topluluk temelli hareketler onlarin fikirlerinin bigimlenmesinde &ncii rol
oynamistir. Toplumsal hareketlerin ekonomik-politik anlamini Marksist bir anlayisla
ve smif temelli bir ¢dziimleme ile ¢aligmalarinin odak noktasina yerlestirmislerdir.
Harvey, kentsel soruna iligkin olarak sermayenin dolasim siirecinde kentsel yapili
¢evresinin oynadigi rolii vurgularken, Castells, kolektif tiiketimi ve onun gevresindeki
micadeleleri kent sorunun odagina yerlestirmistir. Sermaye ve sinif merkezli
yaklasimda Harvey kentsel ¢eliskiyi sermaye mantigindan, Castells sinif ve toplumsal
hareketler temelli bakis agisindan agiklamistir. Lefebvre kentlesme siirecinde mekanin
doniisiimii ve mekanin yeniden iiretimine getirdigi yaklagimla ele almistir. Ozellikle
kentsel teorilerini insan cografyasi agisindan degerlendirmesi ile Harvey’i dnemli
ol¢iide etkilemistir. Lefebvre Marksizm ve kent konusunu yeniden tartigmaya agarak
kentsel tartigmalara canlilik kazandirmistir. Harvey, Lefebvre’den onemli Olciide
etkilense de Lefebvre’nin mekansal iligkilere atfetti§i belirlenimei nitelikleri
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caligmalari ile yeni ve farkli boyutlarda tartisma konusu olmaktadir. Ona gore
yerlesme, konut, toplum icinde bireysellesmenin gelismesi, Ozgirliikk gibi
kavramlar kentsel haklarin manifestosunu olusturmaktadir (Lefebvre, 1996:
173). Bu ¢aligmalarda, kentlerde kapitalizmin sosyal iligkilerinin derinlemesine
analizi ve kentsel karar mekanizmalar1 iizerinde durulmaktadir. Lefebvre’ye
gore kentsel hak, kentin sosyal, politik, ekonomik iligkilerinin yeniden
yapilandirilmasidir. Kentsel haklar karar vermeyi devletten uzaklastirip kentsel
mekanm bir {irlinii olmaya yaklastiracak sekilde yeniden diizenlemektedir.
Demokratik miizakerenin sadece devlet kararlar1 ile siirli tutulmasi yerine,
kentsel mekanin iretimine katki saglayacak tiim kararlarda uygulanmasi
gerektigini belirtmektedir. Kentsel hak, kentle ilgili kararlarda kontrolii tiimiiyle
sermaye ve devletten kent sakinlerine kaydiracak, kentsel mekénin {iretiminin
temelini olugturan gii¢ iliskilerinin yeniden yapilandirilmasi ihtiyaci {izerinde
durmaktadir (Purcell, 2002: 102). Harvey ise sadece var olan kentsel haklara
erisim degil, ayn1 zamanda bunlar diledigimiz gibi degistirebilme hakki
oldugunu isaret etmekte ve kentsel haklar kavramini biraz daha gelistirmektedir
(UNESCO/UN-HABITAT/ISSCISS, 2010).

Tarihsel siirecte insan haklar1 ve toplumsal haklar kavramlar1 birbirinden
farkli igeriklerden olusmakla birlikte, 1789 Bildirisi ile bu haklar zorbalik,
despotluk ve Ozgiirliik ihlallerine karst sosyo-politik siire¢ acisindan ayni
tarihsel kokene sahiptir. Fransiz Devrimi insan Haklar1 Bildirisi vasitasiyla ve
Rousseau’nun diigiincelerinin temelini olusturan bakis agisiyla, sivil toplumun
temelini olusturan her insan, insanlik aleminin bir ferdi olarak diger temel
kavram ve ideallerin iizerinde yer alir. Bu baglamda vatandaslik kavrami,
bireyin topluma, boylece ulusa ait olusu ile tanimlanmistir (Fernandes, 2005:
43-44). Kent, kentsel ya da kirsal ortak haklar olarak, kaynaklarin adil dagilim,
evrensel, demokratik ve siirekli kullaniminin garanti edildigi mekéanlardir.
Kentsel haklar boliinmez ve bir biitiin olarak, uluslararasi alanda taninmis biitiin
diger insan haklarindan bagimsizdir (Osorio, 2005: 108).

Rousseau modern toplumun yaradiligini, bireysel iradeyi genel irade
icine koyarak tanimlamis ve bdylesi genel irade i¢inde bireyi, hem yoneten hem
de yonetilen olarak gérmiistiir. Lefebvre, Rousseau’nun bu ¢aligsmalari {izerine
toplumsal sozlesme olusturan toplumlarin varliklarini siirdiirmekle kalmayip,

yadsimistir. Harvey i¢in mekan, varlikbilimsel (ontolojik) bir kategori degildir; hem
insan1 bigimlendiren ham de insan tarafindan bi¢imlendirilen toplumsal bir boyuta
sahiptir. Bu konuda bkz, Sengiil, Tarik, (2000), “Radikal Kent Kuramlari Uzerine
Elestirel Bir Degerlendirme: Alternatif Bir Yaklasima Dogru”, Amme Idaresi
Dergisi, Cilt 33, Say1 1, s. 27-58; Duru, Biilent ve Alkan, Ayten, (2002), 20. Yiizyil
Kenti, imge Kitabevi, Ankara.
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ayn1 zamanda kadmlar, ¢ocuklar, yaglilar ve toplumun gii¢siiz kesimlerinin —
kisacast1 Rousseau’nun zamaninda insan haklart kavramindan diglanmis
herkesin- saglik, egitim, c¢aligma, emeklilik haklarinin taninmasint  ve
gelistirilmesini akademik metinlerde tartigilir hale getirmistir (Fernandes, 2005:
43). Lefebvre Marksizm’den az yada ¢ok etkilenen bazi reformistlerin
“toplumun toplumsallasmasi1” vasitastyla daha 6nceden olugsmus bazi engellerin
ortadan kalkacagini  ve toplumsal iletisim kanallarinin  agilacagini
belirtmektedir. Fakat buna karsin bu toplumsallagma i¢inde bireyin yok oluyor
gibi gorillen bireysellesme olgusunun giindelik hayatta kendini tekrar
gostermekte oldugunu belirtmektedir. Yirmili yaslardaki genclerin 6zel
hayatlarina yonelik tercih haklarini bilmesi, ailesinden ayrilmasi ve bir meslek
secmesi bireysellesme olgusunu gelistiren olgulardir. O halde toplumsallagsma
icinde belli bir bireysellesme vardir ve bu da hak kavrammi ortaya
cikarmaktadir. Calisma hakki, bos zaman hakki, barmmma hakki gibi. Tim
bunlar hak taleplerine doniiserek ahlaki ve hukuki terimlerle dile
getirilmektedir. Bu noktada devlet kendi stratejilerini gergeklestirmek i¢in bu
haklar1 egemenligi altina alir ve zamanla bu haklar1 tanir ve belli bir noktaya
kadar destekler. Ornegin bir siire sonra kent hakki olarak yayginlasacak
barinma hakki bunun 6rnegidir (Lefebvre, 1996: 150).

Lefebvre kentin yapisinin ideolojik bir yapidan olustugunu ve bunun kent
icinde smifsal farklilasmalar olusturdugunu belirtmektedir. Caligmasinda
kentsel smif farkliliklarini, toplumsal gruplar iizerinden etnik kdken, din, ik,
cinsiyet gibi konular iizerinden tartigmakta ve bu farkli toplumsal kesimleri
olusturan bireyin haklarinin koruma altina alinmasi gerektigini belirtmektedir
(UNESCO/UN-HABITAT/ISSCISS, 2010). Lefebvre bu haklardan bazilarinin
hala taninmayi1 bekledigini belirtmektedir. Bilgi hakki, ifade hakki, kiiltiir
hakki, farkli ve esit kimlik hakki, biitiin bunlarin iizerinde, kent yonetiminde
dogrudan yer almak, biitiin kent sakinlerinin kent yasaminin sundugu
imkanlardan yararlanmasini ifade eden haklar, diinyanin bir ¢ok iilkesinde hala
taninmay1 bekleyen en temel kentsel haklardir (Fernandes, 2005: 47).

Lefebvre, siyasal iktidarlarin kentsel drgiitlenmeyi belirledikleri, kentsel
orgiitlenmenin ise, insan yerlesimlerini belirleyebilecegini belirtmektedir. Bu
yerlesim birimlerinde mekani da, {i¢lii siniflandirmaya gore agiklamaktadir;
goriilen mekan, tasarlanan mekan ve yasanilan mekan. Goriilen mekdn gorece
nesnel, insanlarin giinliik yasam c¢evrelerini iceren somut bir mekandir.
Tasarlanan mekan, mekanin zihinsel yorumudur. Yasanilan mekan ise, goriilen
ve tasarlanan mekanin karistk bir kombinasyonudur ve kiginin giinliik
hayatindaki ger¢ek mekéan deneyimini temsil eder. Yasanilan mekéan sadece
sosyal hayatin gectigi edilgen bir sahne degil, ayn1 zamanda sosyal hayatin
tamamlayici bir unsurunu temsil etmektedir. Bu nedenle, sosyal iligkiler ve
yasanilan mekan giinliik hayatta kacinilmaz bir sekilde birbirine baglhdir.



94 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 66-1

Lefebvre’ye gore kentsel mekanin iiretimi, zorunlu olarak ona bagl olan sosyal
iligkilerin yeniden {iretimini de igermekte ve bu baglamda kentsel mekanin
iiretimi, kentin sadece fiziksel mekanimin planlamasindan daha fazla olarak kent
hayatinin tiim yonlerinin {iretimi ve yeniden iiretimini icermektedir (Lefebvre,
2002: 367). Bu nedenle Lefebvre icin kentsel haklar, “bir ¢iglik ve bir talep ...
doniisen ve yenilenen bir kent hayati hakkidw” (Purcell, 2002: 102). Biiyiik
tilketim merkezlerinin 1siltilar;, moda endiistrisi, kahveler, biiyiik sergilerin
hepsi kent yasaminin tiiketiminin Ozendirilmesine yonelik diizenlemeler
olmustur. Bu itibarla tiim olanaklar, kentsel kaynaklarin yeniden tiiketiminin
gergeklestirilmesine yonelik diizenlemelerdir (Harvey, 2008).

Kentsel hak, kentte yasayanlarin ¢ikarlarini korumak ve gelistirmek
iizere tasarlanmigtir. Bu haklar kullanicilarina bir yandan kente iligkin
diisiincelerini ve kentsel aktivitelerini tanimlamak igin kullanici haklarini
dogururken, ayni zamanda yasanabilir konutlarin, yesil alanlarin ve diger
hizmetlerin kullanimin1 da igermektedir. Kentlerde yasayan insanlarin kente ait
haklarinin neler oldugunu bilme ve onun iizerinde karar sahibi olma hakki
vardir. Su halde mahallelerde yasayanlar orada yasamaktan dogan haklarini
bilen, yani mahallenin mekén organizasyonunun nasil olmas1 gerektigine karar
vericiler olmalidir (Purcell, 2006: 1931). Kentsel haklar kavrami, kent
sakinlerinin ve Ozellikle kentsel alanlarda tehdit altinda oldugu kabul edilen;
yoksullar, ¢ocuklar, yaghlar, etnik azinliklar gogmenler, cinsel diglanmslar,
kadinlar gibi toplumsal kesimleri korumayi oncelikli olarak amaglamaktadir
(UNESCO/UN-HABITAT/ISSCISS, 2010).

2. Kentsel Haklarin Evrimi

MO 3000°li yillardan bir siire 6nce Nil vadisi ve Mezopotamya’da ortaya
¢ikan ilk kentlerle birlikte kentsel niifus artis1 yani kentlesme toplumsal yapida
onemli degisiklikler getirmistir. Degisiklik kol emekgiliginin yani sira yeni
toplumsal smiflarin (rahipler, tiiccarlar, aristokratlar) ortaya c¢ikigina imkan
saglamistir. Yeni siiflarin ortaya ¢ikisi toplumda uzmanlagsmay1 baska bir ifade
ile toplumsal isbdliimiinii getirmektedir. Ve kentler bu isboliimiine gore
sekillenmekte; tapinak, saray, kamu binalar1 6n plana ¢ikmaktadir. Kutsallagsmis
monarklarin yonetiminde olan kentlere ancak MO VI yiizyilda (Yunan site
devletlerinde) demokrasi gelmistir. Cok tanrili yapiya sahip klasik Yunan
doneminin kentleri, Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisii ile tek tanrili yapiya
doniisiir ve dis diinyaya kapali manastirlar kenti olarak tiim ortagag boyunca
hiikiim siirer. Ancak Avrupa’da ortacagin sonlarinda ticari hayatin canlanmast
yeni bir sinif olarak burjuva smifinin da etkisiyle feodalizmden bagimsizlagan
kentler yargisal ve yonetsel Ozerklik elde etmislerdir (Bumin, 1990: 50).
Ortagagin sonlarinda ortaya ¢ikan tiiccar kentlerinin yapisi o zamanin toplumsal
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diizenini yansitmaktadir ve yeni sanayi kentinin yapisindan farklidir. Erken orta
cag kentlerinde kale, dinsel kurum ve Pazar iicliisii vardir. Daha sonraki
donemlerde tliccar faaliyetleri ortaya c¢ikanca biiyiik kentlerde, mekansal
ayrigmanin yani sira faaliyet ayrigmasi da ortaya cikmistir. Ayrisma emek
giicliniin ayrigsmast degil, orta cag diizenin toplumsal diizenlemesinden
kaynaklanmaktadir (Harvey, 1996: 236). 1300’li yillardan sonra Avrupa’da
kentsel yasam merkezlerinin (ekonomik gelismeler sonucu) Akdeniz’den kuzey
ve batt Avrupa’ya kaydigi goriilmiistiir. Bu kayisin temel nedeni emek-yogun
tarimsal iiretimden, emek-yogun kentsel sanayi kapitalizmine gecis olarak
gormek gerekmektedir. Toplumsal ¢atismalarla birlikte gelisen kapitalist
gelisme, koyliilerin  kendilerini toprak sahiplerinin feodal buyrugundan
kurtarmaya yonelik savasinda, ekonomik bireycilige sarilmasi ile basari
kazanmistir (Holton, 1999: 124).

Biitiin tarihsel siire¢ i¢inde hangi iiretim bicimi olursa olsun ilk ortaya
¢iktig1 donemden beri kentler, art1 degerin yaratildigi mekanlar olmustur. Arti
deger toplumsal yapiy1 siniflara bolerek bir ayrigma olusturmus ve kent, arti
degerin harekete gecirilmesine dayali bir yapiya doniismiistiir. Bu nedenle
kapitalizmin gelisimi ile kentlesme arasinda yakin bir baglant1 vardir (Harvey,
2008). Art1 deger ve kentin yapisi, kapitalist iligkiler baglaminda ele alindiginda
ideolojik bir nitelik tasimaktadir. Buna karsin kenti sadece kapitalist toplumsal
iligkilerin yansimasi olarak gdrmek de eksik bir bakis agist olusturmaktadir.
Kenti kapitalist toplumsal iligkilerin yansimasi olarak degil, bu iliskilerin
kurucu 6gesi olarak gormek gereklidir (Sengiil, 2010). Bu baglamda kentin
bigimlenisi ve kentsel sorunlar, kapitalizm ve kentsellik arasindaki iligkiler
cercevesinde anlasilabilir. Bagka bir ifade ile kapitalist iiretim bigiminde fabrika
iiretimin kaynag ise, kent de emegin yeniden iiretilmesini saglayan kaynaktir
(Keles, 2009: 126). Ciinkii kapitalizm kendisini sadece {iiretim siirecleriyle
iiretmemekte, ayni zamanda yeniden {iretim siirecleri ile var edebilmektedir.
Emekei siiflarin giinlik caligma saatlerinin diginda yasadigi ve harcadigi
slireg, onun emeginin yeniden iretilmesini? saglamaktadir. Emegin yeniden
iiretilmesini saglayan tiiketim ise, emekei kitlelerin yagam kalitesini gelistirdigi
kabul edilen kolektif tiiketimdir3 (Tekeli, 1988: 131). Bu noktada devlet,

ZKentler emegin yeniden iiretilme siirecini tiiketim vasitastyla gerceklestirmektedir.
Tiiketim olarak belirtilen emekgi kitlelerin yasam kalitesini gelistirdigi kabul edilen
kolektif tiiketimdir.

3Kolektif tiiketim halkin ortak gereksinimlerini karstlamak iizere agirlikli olarak yerel
yonetimler tarafindan {iretilen ulagim, konut, egitim gibi gilinlik yasamin temel
konularidir. Bu stirecte devlet, toplumsal yapry1 olusturan simiflara sundugu biitiin
imkanlarla giinliik hayatin gercek yoneticisi olur. Bu konuda bkz. Castells, Manuel,
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emegin yeniden iretilme siirecine, sermayenin uzun doénemli c¢ikarlarini
korumak amaciyla karismaktadir. Oysa saglik, egitim, konut ve ulasim gibi
hizmetler giinliik yasamimn en Onemli unsurlaridir. Devlet bu unsurlarin
diizenlenmesine kariginca piyasaya miidahale etmis ve ekonomik celiskiyi
siyasallastirmis olmaktadir.

Sermaye birikim siirecinde emegin yeniden iiretimini saglayan kentsel
yeniden iiretim, toplumsal ¢atigmalara neden olmaktadir. Bu, kirsal niifusun
ozellikle yeni gelismekte olan sanayi bolgelerine ucuz emek olarak
¢ekilmesiyle baglayan bir siiregtir. Emekgi siniflarin kentlere akmasi bir siire
sonra kentlesme maliyetlerini karsilayamama gibi nedenlerle catismaya
doniismektedir. Bu c¢atismada emeke¢i simiflarin kentsel taleplerinin
kargilanmasinda yasanan giicliikler, ayrica bir ¢atisma* kaynagi olusturmaktadir
(Mingione, 1981: 36). Bu siirecte iki degisken Oonemlidir. Birincisi; sermaye
kesiminin kendi arasindaki rekabet veya yarismadir. Ozellikle insaat sektorii,
sermaye sinifinin birbiri ile miicadelesinde 6nemli bir yere sahiptir. Kapitalist
toplumlarda sermaye birikim siireci ile kentlegsme birbirinden bagimsiz degildir.
Ciinkii kapitalizm, dogas1 geregi art1 deger iiretmeyi istemektedir. Bu deger
yaratimi, ya ¢aligma siireleri uzatilarak ya da iiretim araglarina yatirim yapilarak
gerceklesmektedir. Ancak bu durum kimi donemlerde asir1 birikime yol
acmakta ve kar oranlarinda diisiis ile sonuclanmaktadir. Harvey buna ¢dziim
olarak sermaye smifinin ikincil dongiiler olarak adlandirdigi, kentsel alana
yapilan yatirimlar, yani insa edilmis ¢evreye yapilan yatirimlarla ( fabrikalar,
biirolar, konutlar) sermayenin kendisini yeniden {iiretecegini ileri siirmektedir
(Harvey, 1989: 71).

Kapitalizm kenti kendi mantig1 ¢ercevesinde doniistiiriirken, onu sadece
yasam mekan1 olarak degil ayn1 zamanda degisim degeri olan bir meta olarak
da gormektedir (Sengiil, 2010). III. Napolyon’un destegi ile Haussman’in

“Towards a Political Urban Sociology”, (Ed.) Michael Harloe, Captive Cities, John
Wiley&Sons, New York, 1978, s. 63-64
4Kentsel toplumsal ¢atismalar olarak adlandirilan bu tiir miicadeleleri Castells, tarihsel
olarak ortaya ¢ikan kentin bigiminde ve islevlerinde kendini belli eden toplumsal
cikarlarin, degerlerin doniisiimiinii bilingli olarak hedefleyen toplu eylemler olarak
tanimlamaktadir. Bu konuda kapsaml bilgi i¢in bkz. Castells, Manuel, (1977), The
Urban Question, Edward Arnold, s.324-379. Castells, dnceki ¢aligmalarinda kentsel
toplumsal hareketlerin devrimci ve ilerici bir rol oynadigini ileri siirmiistiir. Fakat
2003 yilinda Martin Ince ile yapmis oldugu sdyleside; toplumsal hareketlerin topluma
olumlu katkida bulunduklar1 konusundaki fikrini degistirdigini, bazi toplumsal
hareketlerin kisisel olarak savundugu degerler agisindan ¢ok gerici buldugunu
belirtmistir. Bkz. Castells, Manuel, Martin Ince, (2006), Manuel Castells’le
Séylesiler, istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul.



Mahmut Gliler @ Kentsel Haklar Kapitalizm ve Katilim @ o1

Paris’te yaptig1 biyiikk Olcekli kentsel doniisim yatirimlart buna Ornek
gosterilebilir (Sengiil, 2001: 21). Paris’in yikilip yeniden yapimi (1853-1870)
siireci, devlet agisindan ekonomik durgunlugun en biiyiik magduru olan emek
giiciiniin  isyaninin bastirilmasina  yoneliktir. Emekei  kitlelerin  kentsel
hizmetlere yonelik talebi, isyanin bastirilmasi i¢in iyi bir ¢6ziim olarak
goriilmiis fakat daha biiylik fayday1 sermaye sinifi gérmiistiir. Sadece kentsel
doniisiim degil daha genis baglamda kentsel reform projeleri, mevcut toplumun
giinliik bireysel iligkilerini degistiren (Lefebvre, 2002: 371), emekgi kitlelerin
sosyal yasam alanlarmmin diizenlenmesinden Ote sermaye lehine devlet
tarafindan zorlayici rol {istlenirler.

Haussmann Paris’te yeni banliydler, bulvarlar insa ederek on bes yilda
kentin altyapisimi tiimden yenilemekle kalmamis ayn1 zamanda yeni bir yagsam
bigimi yaratmistir (Harvey, 2008). Bulvarlar, kenti iyilestirmenin ve
giizellestirmenin, yoksulluga kars1 kullanilacak alanlar1 ve kenti biitiin yonleri
ile birbirine baglayan bir iletisim hatt1 olarak diisliniilmiistir. Bu kentsel
yeniden yapilanma, 14. ylizyildan beri ¢ok az degisime ugramis, sikisik Paris’i
yeni endiistrinin gereklerine ve taleplerine gore yikip yeniden insa etmektedir.
Fakat ayn1 zamanda Paris’in kentsel doniisiimii, art1 degerin sOmiiriilmesi ile
karanlik bir ylize de sahip olmustur. Haussmann yeni kentsel diinyasim
yaratirken Paris varoslarini silip siipiirmiis, is¢i sinifin1 ve marjinal gruplari,
kisacas1 toplumsal diizeni, siyasal iktidar1 tehdit eden biitiin gruplari kent
merkezinden uzaklastirmigtir (Harvey, 2008). Siyasal egemen simiflar, eskinin
enkazi lizerine yenisini yaparken siddeti kullanmaktan da ¢ekinmemislerdir.

Paris’in yikilip yeniden insasinin, yalniz ekonomik aktivitelerin
gerceklesmesi amaciyla degil, ayn1 zamanda kentin siyasal kontroliiniin
saglanmasina yonelik rolii de vardir. Bulvarlar, kentin kontroliiniin
saglanmasinin da bir aracidir ve askeri taburlarin kent merkezine kolayca
erigebilmesini, “tehlikeli smiflarin” mahallelerine kolayca ulasimi da
saglamaktadir (Ozbek, 2002: 197). Cok bilinen bir sdylem “meydan: kontrol
eden kenti kontrol eder” demektedir. Fakat ayn1 zamanda bir Alman atasozii de
“kent havasi insant ozgiir kilar” demektedir. Gergekten de kentsel tarihsel siireg
gostermistir ki; kentler 6zgiirliigiin doyasiya yasandig1 yerler olmus ve 6zgiirliik
de demokrasiyle i¢ ige gelismistir. O halde kent tarihi acgisindan demokrasi
bilincini gelistirmenin kosullarmin 1ilki, insanin kentine ait oldugunu
duyumsamasidir. ikincisi ise, kentsel kararlar {izerinde s6z sahibi olabilmesidir
(Keles, 1993: 21).

Paris 6rneginde oldugu gibi kentsel doniisiim stratejileri toplumsal ve
siyasal destege ihtiya¢ duyar, bu stratejiler kentsel mekanda toplumsal
ayrismaya neden olan politikalar ile sekillenmis ise, bu ayrismaya karsi durus
ancak is¢i smifinin varligi ile miimkiin olacaktir. Bu baglamda sadece devrimci
girisim giicii olan gruplarin kentsel problemlere iliskin sorunlar1 ¢6zme ihtimali
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yiiksektir (Lefebvre, 2002: 371). Bu devrimci gii¢ is¢i sinifi i¢inde yer alan
farkli sinifsal gruplardan olusmaktadir. Ancak bugiin pek ¢ok farkli toplumsal
grup bu sorunlarin ¢dziimiine yonelik devrimci bir rol listlenmekten uzaktir.

Paris’in kent merkezinin yoksul kesimlerden temizlenmesi zaten var olan
mekansal farklilagsmay1 koriiklemistir. Daha Onceleri birbirleri ile baglantili olan
ve birbirinin siirina giren, kamuya ve 6zel kisilere ait mekanlar farkli kilinarak
zithk yaratilmistir. Bu zitliklar ilk olarak kendini Paris komiin hareketinde
gosterecek olan kentsel toplumsal hareketler seklinde ortaya ¢ikacaktir. Kentsel
toplumsal hareketler ister ideolojik isterse kendiliginden gelisen hareketler
olsun sonugta kentsel haklara yonelik talep olarak ortaya cikan hareketlerdir.
Paris kentsel yeniden diizenlemesinin belki tek olumlu sonucu, artik kent
merkezinin herkese acilmis olmasidir. Onceleri sadece kendi mahallelerine
hapsolan yoksul smiflar, birbirinden farkl toplumsal kesimlerden kisilerin yeni
kalabaliklar i¢inde karsilagsmalarin1 saglayan kamusal mekanlarin iginde yer
almislardir (Ozbek, 2002: 199). Fakat bu durum kentin sinifsal ayrimciligmin
ortadan kalktig1 anlamina gelmemelidir. Devletin konut meselesine el atis1 ve
bu anlamda gelistirdigi konut politikalari, is¢i sinifinin ve 6zellikle genglerin
yasamlarinin en giizel yillarini insan gibi yasamak ugruna ¢etin miicadeleler ile
gecirmesiyle sonuglandirmistir. Konut gibi yasama dair temel istekler ve isgi
smifinin buna yonelik hak talepleri devlet veya sermaye tarafindan olusturulan
tuzaklarla ve engellerle doludur. Boylesi olgular hak talebi dahi olamamakta
ancak belirli diizeye kadar istek olarak kalmaktadir (Lefebvre, 1998: 151). Bu
anlamda uygarlasma olarak tanimlanan kentsel haklar dahil tiim haklar
toplumsal gelismeye katki anlaminda hala belirsizliklerle doludur ve hatta bazi
donemlerde veya yerlerde topluma kars1 bir engeldir. Ancak toplumun kendi i¢
dinamikleri ve pratikleri daha iyi bir yagam, daha iyi konut, saglikli bir ¢evre,
egitim gibi kentsel haklar1 degistirebilir (Lefebvre, 1996: 179).

Paris kent merkezinin yoksullardan temizlenmesi bos zamanin
gecirilmesi anlaminda kentin merkezini toplumun her kesimine agarken, bir
boliimiiniinde kent iginde belirli bir sinifa kapanmasi anlamina gelmektedir.
Bagka bir ifade ile korunmaya muhta¢ toplumsal kesimlerin sistemin disina
itilmesi ile sonuglanmaktadir. Oysa bir sonraki yiizyilda kentsel haklar olarak
formiile edilen uluslararas1 metinlerde, kent sakinlerinin ve oOzellikle tehdit
altinda oldugu kabul edilen yoksullar, ¢ocuklar, yaglilar, etnik azinliklar,
gdcmenler, cinsel dislanmislar, kadinlar ve engelliler gibi toplumsal kesimlerin
korunmasi amaci 6n plana ¢ikmaktadir.

1868 yilma gelindiginde yaklasik 20 yildir devam eden Paris kentsel
yenileme projesi, devasa harcamalar nedeniyle mali zorluklarin ardindan iflas
etmigtir. Silirecin sonunda Haussmann’imn kentsel doniisimii ne sermaye
kesimini ne de kentte yasayanlari memnun etmistir. Ciinkii Paris’in yeniden
ingasinda sermaye kesimi yaratilan ranttan 6nemli bir pay beklemistir. Buna
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karsilk Haussmann sermaye sinifinin  beklentisini tam anlami ile
gerceklestirmemis, kamu ve oOzel kesim dengesini gozetmistir. Ornegin
kamulagtirilmis biitiin arazilerin kamu miilkii olarak alinip, parseller yeni ticari
deger iizerinden satilmigtir. Bu anlamda rantin bir kismi kamuya bir kismi
sermayeye kalacaktir ki bu sermaye sinifi agisindan memnuniyetle
karsilanmamistir (Benevole, 1995: 202). Ek vergiler ve spekiilasyonla siiren
inga siireci, Paris halkinin yoksullugunu derinlestirmistir. Sermayenin esitsiz
dagilim1 ve halkin yoksullugunun derinlesmesi en temel insani gereksinimlerin
dahi karsilanamamasi, Paris Komiin hareketini tetikleyen faktorler olmustur.

Paris Komiinii halkin kentsel haklar i¢in, kent yonetimini ele gecirmesi
ile baslayan ve 1871 yilinda 71 giin siiren kent halkinin kendi kendini yonettigi
dogrudan demokrasinin diinyadaki ilk drnegi olmustur. Se¢imle gelen ve kent
halkindan olusan komiin meclisi, ilk is olarak basin 6zgiirliigiinii ilan etmis,
sikiyonetim kaldirilmig ve siyasi tutuklular i¢in genel af ilan etmistir. Se¢cimden
sonra komiin meclisi, olugturulan on komisyonla, eski donemin bakanliklarinin
her birinin gorevini tistlenmistir. Her komiin milis kurma, maliye, egitim, polis
ve yargi hakkina sahip olmustur. Bundan boyle her bir komiin, ulusal biitiinliik
icinde kendi kendini yoOnetebilecek, komiin oOzgirligii ve egemenligi
kurulabilecektir (Hamamei, 1981). Komiin, kilisenin iktidarina son vermek igin
tlim kiliselerin dagitilip miilksiizlestirilmesine karar vermistir. Halkin giivenligi
icin siirekli orduyu kaldirmis ve yerine silahli halki, kapatilan fabrikalarin
iretime tekrar baglamasi ic¢in de is¢i birliklerini goérevlendirmistir. Evsiz
kalanlarin evlerine dénmelerini ve ev edinmelerini saglayacak mekanizmalar
gelistirmis, caligsma saati 10 saate diislirmiis ve firin isgilerinin gece ¢alisma
zorunlulugu kaldirmustir. Ucretlerde, asgari iicret standardi uygulanmis ve is
bulma biirolar1 6rgiitlenmistir (Misir, 2003: 117).

Castells, Paris Komiinii’nli, ii¢ farkli diizeyde ele almistir. Birinci
diizeyde, kentsel devrim olarak niteledigi Paris Komiinii’nii, Fransiz kirsal
toplumundan ayirmis ve komiinii kentsel bir devrim olarak gormiistiir. Ikinci
olarak, Paris Komiinii’nlin, gelisen is¢i smifinin kentsel talepleri ile
sekillendigini 6ne siirmiis ve Paris Komiinii, 6zellikle konut krizi ve kiralarin
iptal edilmesine yonelik olarak baslayan bir kentsel haklar talebi olarak
degerlendirmistir. Uciincii diizeyde, sanayilesme ile birlikte kenti, siyasi
kiiltiiriin  bir zorunlulugu olarak gormiigtiir. Ona goére Paris Komiinii, bir
belediye devrimidir. Komiinle birlikte belediyelerin gerek kendi aralarinda,
gerekse devletle olan iliskileri, siyasal kurumsallasmaya dogru radikal bir
donilisim baglatmigtir. Komiinlin devletle olan iligkisi, yerel hiikiimet
yonetimine uzanan haklar igerirken, insanlarla iliskisi ise, siyasi
kurumsallagmanin sagladigr demokrasi i¢inde, belediye yOnetimine vatandag
katilimini ve dogrudan demokrasiyi dogurmustur (Castells, 1983: 24). Castells,
Komiin hareketinin etkisini, 1968 yilinda Paris, New York, Prag, Londra,
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Roma, Bologna, Varsova gibi kentlerde dgrencilerin toplumsal iliskilerde derin
degisiklik talep edip, kentleri sosyal ve politik devrim sahnesine doniistiirmeleri
ile gostermistir. Bu degisiklik talepleri kentsel haklar taleplerinin de niivesini
olusturacaktir.

3. Kiiresellesme Yerellesme ve Kentsel Haklar

Kapitalizmin i¢ine diistiigli krizlerin sayisi sadece Paris’le sinirh
kalmamis o zamanlardan bu yana sayisiz krizler yasanmis ve yasanmaya da
devam etmektedir. Krizler de genellikle kentsel mekanin metalastirilmasi ile
cozillmeye calisiimaktadir. ikinci Diinya Savasi sonrasi yasanan ekonomik
krizde, 1980 sonrasi yasanan krizlerde ve son olarak 2000’li yillarin ilk on
yilinda yasanan ekonomik krizlerde sermayenin kentsel mekana yaptigi
yatirimlar goze carpmaktadir. Hatta 2000’li yillardaki krizin nedeni, kentin
metalagmasindan dogan rant krizi olarak ilan edilmistir. Krizlerde o6zellikle
azgelismis iilkelerin kaynaklarini sanayilesme yatirimlarina aktarmasina karsin,
kentler sanayilesmeden kaynaklanan kirsal goclerle karsi karsiya kalmistir.
Gogler neticesinde kalabaliklasmadan kaynaklanan temel kentsel hizmetlere
ayrilan  kaynaklar yeterli diizeyde olmamistir. Kentsel hizmetlerin
saglanmasinda devletin yeterince yer almamasi, kent yoksullarmi kentsel
talepler baslhiginda kentsel siyasetin icine ¢ekmistir.

1980’lerin hemen basinda teorik ismi kiiresellesme olan yeni liberal
politikalar kentlesmeyi bir yandan 6zendirirken, diger yandan yikici veya tahrip
edici gelismeleri de i¢ ice yasatmaktadir. Kapitalist yeni liberal kentsel gelisme
ve sanayilegsme tiiketimi, ranti ve insanlarin bencilligini kamgilamakta ve
insanlar yasam cevrelerine, kentlerine yabancilagmaktadir (Keles, 2004: 11).
Ozellikle IMF ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi kuruluslarin aracihig: ile
yayilan yeni liberal politikalar, birlikte tiiketimi, kentleri 6zgiin kilan faktor
olmaktan ¢ikartmis ve kentleri ekonomik gelismenin odaklar1 haline
dontistiirmiistiir. IMF ve Diinya Bankasi1 gibi kuruluslar araciligi ile biiyiiyen
ulusiistii sirketler, ulus devletlerin daha az miidahaleci ama yerel inisiyatiflerin
daha ¢ok rol tistlendigi bir devlet yapilanmasi énermislerdir.

Kiiresellesme siireci refah devleti doneminin “yerel” anlayisi da
degistirmistir. Refah devleti doneminin yerellik anlayisi igerisinde, merkezden
uzak kalan dikkati ¢ekmeyen yerlesimler ve bu donemin kalkinmaya dayali
devlet modelinde yerel ckonomiler, ulusal ekonominin bir araci olarak
goriilmiistiir. Fakat giiniimiizde yeni liberal anlayigsa gore yerel yonetimlere
bicilen gorev, yerel alanin kiiresel ekonomi icinde etkin bir sekilde rekabet
etmesi lizerine kurgulanmustir (Purcell, 2002: 101). Boylece kapitalizmin her
seyi kendi mantigina eklemleyen, kendine gerekli olan1 somiiren yapisi,
yerelliklerden, yerel olarak isine yarayani, karli olani, islevsel olani sokiip
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almaktadir (Bora, 1997: 41). Bu siireg¢ yerel fiizerine Onemli oranda
deformasyonu da beraberinde getirmektedir.

Kiiresellesme siireci ile birlikte yerel birimlerin ve kentlerin dnem
kazanmasi, kentsel haklar1 da 6nemli bir tartigma konusu yapmustir. Kentsel
haklar -kiiresellesme siirecinin demokratiklesme ve yerellesme egilimleri,
katilim ve yerel demokrasi ¢er¢evesinde ele alindiginda- yerel nitelige sahiptir.
Fakat kiiresellesme yerellik anlayisini uluslararasi nitelikte gérmekte ve bu
baglamda yerele yonelik bu bakis agisi onun uluslararasi niteligine evrensellik
kazandirmaktadir. Kiiresellesme siireci bir taraftan yerele yiikledigi evrensellik
ile kentlere ve kentsel hizmetlere yeni islevler yiiklerken (Okmen, 2003: 45),
diger taraftan yaratilan esitsizliklere karsi kentsel siniflarin bilinglenmesine ve
kargt durusuna da katki yapmaktadir. Kiiresellesmenin yaratmis oldugu
esitsizlik kent yonetimlerinin ilgisini ¢ekmekte ve onlar1 ¢dziime yonelik
cabalarda diinya yiizeyinde arayislara siiriiklemektedir. Siire¢ hem kent
yoneticilerinin esitsizlige yonelik arayis ¢abalar1 seklinde devam etmekte hem
de kentsel ve toplumsal hareketler: etnik, smifsal, cinsel, seksiiel hareketler,
ekonomik, sosyal ve gevresel hak arayiglari olarak varligini hissettirmektedir.
Bu haklara yonelik taleplere cevap Lefebvre’nin yillar 6nce ¢ergevesini ¢izdigi
kentsel haklardir (UNESCO/UN-HABITAT/ISSCISS, 2010).

17-19 Mayis 1992°de Avrupa Konseyi’nin “Avrupa Kentsel Sarti’ni
kabul etmesi ile kentsel sorunlara insan haklar1 g¢ercevesinde yaklagilmasi
acisindan onemli adim atilmis ve “sart”, kentli haklarinin kurumsallagsmasi
acisindan bir baslangic olarak kabul edilmistir (Tekeli, 2002: 15). Sart, Konsey
tarafindan kentsel politikalardan esinlenerek olusturulmus ve o6zellikle 1980—
1982 yillarr arasinda “Kentsel Rénesans I¢in Avrupa Kampanyasi” kapsaminda
gelistirilmis dort temel konuda sekillenmistir. Bunlar;

a) Fiziki kentsel ¢evrenin iyilestirilmesi,

b) Mevcut konut stokunun iyilestirilmesi,

¢) Kentsel alanlarda sosyal ve kiiltiirel olanaklarin yaratilmasi,
d) Toplumsal kalkinma ve halk katiliminin saglanmasidir.

"Avrupa Kentsel Sartt metni 20 maddelik bir bildirge ve 13 maddelik sart
ilkelerinden olusmaktadir. Bildirge’nin 20 maddeden olusan bagliklari;
giivenlik, kirletilmemis saglikli bir ¢evre, istihdam, konut®, dolasim, saglik,

SBM Insan Haklar1 Komitesi, konut hakkini sadece bireylerin yasanabilir bir konuta
sahip olma anlaminda degil, aym1 zamanda herkesin yasadigi konuttan zorla
tahliyesine de bir insan hakki ihlali olarak degerlendirmistir. Zorla tahliye, bireylerin
ailelerin ve/veya topluluklarin iradeleri disinda, uygun hukuki yollara veya uygun
diger koruma yollarina bagvuru veya erisim imkanina sahip olmadan evlerinden veya
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spor ve dinlence, kiiltiir, kiiltlirler aras1 kaynasma, kaliteli bir mimari ve fiziksel
cevre, islevlerin uyumu katilim, ekonomik kalkinma, siirdiiriilebilir kalkinma,
mal ve hizmetler, dogal zenginlikler ve kaynaklar, kisisel biitiinliik, belediyeler
arasi igbirligi finansal yap1 ve mekanizmalar ve esitlik seklindedir. Avrupa
Kentsel Sart1 ilkelerinin ana basliklar ise; 1.Ulasim ve dolasim, 2. Kentlerde
cevre ve doga, 3. Kentlerin fiziki yapilari, 4. Tarihi kentsel yapi mirasi, 5.
Konut, 6. Kent giivenliginin saglanmasi ve suglarin 6nlenmesi, 7. Kentlerdeki
oziirlii ve sosyal ekonomik bakimdan engelliler, 8. Kentsel alanlarda spor ve
bos zamanlari degerlendirme, 9. Yerlesimlerde kiiltiir, 10. Yerlesimlerde
kiltiirleraras1 kaynagma, 11. Kentlerde saglik, 12. Halk katilimi, kent yonetimi
ve kent planlamasi, 13.Kentlerde ekonomik kalkinma seklindedir"
(www.ihd.org.tr/makale/kent4.html).

1992 yilinda kent sorunlarinda yasanan degisim ve gelismeler Avrupa
Kentsel Sarti’nda bazi degisikliklerin yapilmasimi gerektirmistir. Avrupa
Konseyi 27-29 Mayis 2008 tarihinde 15. Genel Oturumunda aldig1 269 sayil
kararla, Avrupa Kentsel Sart1 2’yi kabul etmistir.® Avrupa Kentsel Sart1 2 ile
getirilen degisikliklerin, kentlerin ve kasabalarin ¢cagdas kentsel sorunlarla bag
etmesini olanakli kilacak ortak ilkeler ve kavramlar biitiinii oldugunu dile
getirmistir. Avrupa Kentsel Sarti 2 Yeni Bir Kentlilik Icin Manifesto olarak ilan
edilmistir. Bu Manifesto’nun giris kisminda Avrupa Kentsel Sarti’nda neden
degisiklik yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Kiiresellesmenin Avrupa kentleri
ve kasabalar iizerindeki etkisi, kentlerde artan sosyal esitsizlik, ¢evre kirliligi,
gbc, niifus ve benzeri sebepler iizerinden anlatilmistir. Kentsel haklar

topraklarindan siirekli veya gegici sekilde ayrilmalari seklinde tanimlanmaktadir.
Kadinlar, ¢ocuklar, gengler, yaslilar, yerel halk, etnik azinlik veya diger azinliklar ve
risk altindaki bireyler ve gruplar zorla tahliyeden orantisiz sekilde zarar goriirler.
Ozellikle kadinlar, genellikle miilkiyet hakki (konut sahipligi dahil olmak iizere) veya
konuta, barinmaya erisimle ilgili haklar agisindan yasal ayrimcilik ve diger ayrimcilik
sekilleri ve ozellikle evsiz kaldiklar1 hallerde siddet eylemleri ve cinsel suiistimal
karsisindaki zayif konumlar: diisiiniildigli zaman risk altindadir. Ayrica, S6zlesme’nin
2. maddesi 2. paragrafi ve 3. maddesi, Hiikiimetlere tahliyelerin gerceklestigi hallerde
herhangi bir ayrimciligin gozetilmemesini saglayacak uygun tedbirleri alma
yiikiimliiliigiinii yiiklemektedir. Bu konuda bkz.,istanbul Bilgi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi insan Haklar1 Hukuk Uygulama ve Arastirma Merkezi, Birlesmis
Milletler’de insan Haklar1 Yorumlari, Der. ve Cev. Lema Umar, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, Istanbul,2006.

6Avrupa Kentsel Sart1 2’nin orijinal metni icin bkz. www.coe.int, Tiirk¢e’ye ¢evrilmis
metin i¢in www.mimarlarodasi.org.tr/UIKDocs
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konusunda giiniimiize kadar yasanan gelismeleri Kongre’nin’ izledigi ve
Kentsel Sartt 2’nin bu g¢ergcevede olustugu belirtilmektedir. Avrupa Kentsel
Sart1 2’nin temel ilkeleri: Avrupa Kent “Miiktesebati” (Acquis) ve Yeni Bir
Kentlilik Olasilig1, Kentliler Olarak Kent ve Kasaba Halklari, Siirdiiriilebilir
Kentler ve Kasabalar, Uyumlu Kentler ve Kasabalar, Bilgi Temelli Kentler ve
Kasabalar olarak belirlenmistir.

Kentsel Sartt 2’de temel kentsel hizmetlerin toplumun diglanmis
kesimleri dahil, herkesge paylasilmasi istenmektedir. Bu kentsel haklarin
geligsmesi ve daha yasanabilir kentlerin yaratilmasi agisindan 6nemli bir taleptir.
Bununla birlikte Sart 2, yeni liberal 6gretinin yonetsel, siyasal alanda talep
ettigi degisikliklerin kentsel diizeye yansimasi olarak diisiiniilmelidir. Ornegin
Sart’ta yer alan, “Avrupa degerlerini esas alarak, kamu politikalarinda etik
yOnetisim, siirdiiriilebilir kalkinma” gibi talepler, yeni liberal devlet modelinin
uygulamalar1 ile Ortlismektedir. Nitekim “Avrupa degerlerini esas alan”
demekle, Avrupa disi degerleri dislayict bir yaklasimin kabul edildigi de
sOylenebilir.

2000’11 yillarin, kentsel haklarin gelisimi konusunda 6nemli gelismelerin
yasandi81 yillar oldugu gériilmektedir. 2001 yilinda Brezilya’da insan Haklar
Konferansi’nda sivil toplum o&rgiitleri tarafindan “Kentte Insan Haklari
Sozlesmesi” 6nerisi getirilmistir. Bu 6neri Mayis 2000 tarihinde Saint-Denis’de
sunulan “Kentte insan Haklarmin Korunmasi Avrupa Sart1” gdz dniine almarak
ileri siiriilmiistiir. Kentsel Insan Haklari Sozlesmesi; kentsel reform ve
demokratiklesme i¢in miicadele edenler, kentsel toplumsal hareketler ve sivil
toplum kuruluglariin yogun miicadelesi ile gelistirilmistir. Sozlesme, kent
sakinlerine biitlin insan haklarinin saglanmasi, kentsel esitsizliklere karsi
miicadele ve bu baglamda kentlerde kurumsal ve siyasal degisimlerin
gergeklestirilmesi lizerinedir. Bu gelismeleri, 2002 tarihinde ikinci Diinya
Sosyal Forumu’nda sivil toplum orgiitlerinin onciiliigiinde Diinya Kentsel Sarti
izlemistir.

2004 yilinda Quito’da gergeklestirilen Amerika Sosyal Forumu ve
Barselona’da gergeklestirilen Diinya Kent Forumu’nda; demokratik kent
yOnetigimi, kent yonetimine ve biitge yonetimine katilim, ekonomik, kiiltiirel,
toplumsal ve ¢evresel haklarin uygulanmasinda etkinlik, yoksullukla miicadele
gibi kentle ilgili temel stratejilerin olugturulmasi 6ne ¢ikan belli basli konular

7Avrupa Konseyi’nin 12 Ocak 1957°de kurdugu Yerel ve Bolgesel Yonetimler Siirekli
Komitesi, 17 Ocak 1994°de, aldig1 bir kararla Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler
Kongresi adin1 almistir. Kongrenin biri yerel yonetimler digeri bolgesel yonetimlerden
olugan iki meclisi vardir. Kongre yerel ve bolgesel demokrasinin gelistirilmesi i¢in iiye
iilkelere yonelik izleme faaliyetleri yiiriitme yetkisi vardir.
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olmustur. 2005 yilinda Brezilya’nin Porto Alegre kentindeki Diinya Sosyal
Forumu, kentsel haklar konusunda ¢alismak iizere yedi yiizden fazla kisinin
katilimu ile gergeklestirilmistir. Cok degisik kesimlerden katilan konusmacilar,
demokratik ve siirdiiriilebilir kentler icin daha fazla esitligin yaratilmasina
yonelik imkanlar tartismislardir.

4. Yonetisim ve Kentsel Haklar

1970 sonrasi kiiresel yeniden yapilanma kent yonetiminde de Onemli
degisimlere neden olmustur. Yonetisimle hem kent yonetiminde hem de devlet
yonetiminde kontrol vatandaslardan ve onlarin secilmis temsilcilerinden,
ulusiistii kurumlar ve bu kurumlarin se¢ilmemis temsilcilerine aktarilmaktadir.
Yonetisim bu anlamda “hiikiimet olmadan yoOnetme” biciminde; biirokratik
yapida degisimi yani hiyerarsi yerine esitler arasi iligkiyi; yoneten yonetilen
ayrimi yerine de birlikte yonetme anlayisini one ¢ikarmaktadir. Yonetisim
teorilerinde her ne kadar yonetim konusu, devlet, sivil toplum ve piyasa
aktorlerinin birlikteligi seklinde belirtiliyor olsa da, agirlik merkezi sivil toplum
orgiitlerindedir (Bayramoglu, 2005: 33-34). Ustelik yeni yonetsel yapilanma
bireysel katiimdan c¢ok, yerel diizeyde korporatist bir temsiliyet yapisini
ongormektedir. Yeni olusum, toplumsal orgiitlenme diizeyi diisilk olan
toplumsal kesimleri dislayici bir bigimde gelisme gostermektedir (Sengiil,
2010). Erder, diisiik gelirli toplumsal siiflar gelistirdikleri formel ve enformel
iligkiler vasitastyla canli ve enerjik “sivil” Orgilitlenmeler olusturduklarini
belirtmektedir. Ust ve orta smiflarin olusturdugu orgiitlenmeden farkli olan bu
yapilanmalar kentsel toplumsal hareketlere kaynaklik etmektedir. Ozellikle
Tiirkiye gibi iilkelerde “dinsel” nitelikli enformel Orgiitlenmelere karsi, o
alanlarda yasayanlarin sorunlarina ¢6ziim getirmek igin olusturulan sivil toplum
kuruluslart orgiitlendirilmistir. Bununla birlikte Tiirkiye’de son otuz yillik siire
icinde “dinsel” nitelikli cemaat iligskisine dayali sivil toplum Orgiitlenmesi de
yayginlasarak varligimi ortaya koymustur. Bu tiirden goniillii orgiitlenmeler
yurttaglik haklarinin kazanilmasinda 6nemli katkilar saglamaktadir. Fakat daha
¢ok {iist ve orta gelir gruplarinin goniillii katilimina dayanan sivil toplum
orgiitlenmeleri, yoksullarin toplumsal tiikketim hizmetlerini, toplumsal
dayanisma gereksinimlerini karsilama konularinda ne olgiide basarili olacagi
tartisma konusudur (Erder, 1998: 111). Dolayistyla genis toplumsal kesimleri
kapsayict sivil toplum orgiitlenmesinin  olmadigi durumda ydnetigim
uygulamasinin bagarisi da ayri bir tartigma konusunu olusturmaktadir.

Purcell’e gore (2002: 100) yonetisim ii¢ yolla yeniden sekillenmistir:
a) Yonetimin formati degismistir,
b) Kentsel politikalar yeniden dagitimdan uzaklastirilip yarigmaci



Mahmut Gliler @ Kentsel Haklar Kapitalizm ve Katilim @ 65

bir anlayisla yeniden olusturulmustur,
¢) Bircok devlet hizmeti sivil veya yari resmi organlara transfer
edilmistir.

Bu son degisiklik, yonetimden yonetisime gegis olarak tanimlanmaktadir.
Bu degisiklikler ozellikle kent cografyasini sekillendiren kararlar tizerinde
kontrol sahibi olma konusunda, kent sakinlerinin giderek oy hakkindan mahrum
olmalariyla sonuglanmistir. Yonetisim yoluyla ulusal ve yerel diizeyde alinacak
kararlarda halkin uzaklastirnllmasina yonelik sert elestirlerde bulunan
Bayramoglu, yonetisim modelini (2005:415); “Yonetisim modeli adem-i
merkezilesme ve demokratiklesme egilimini ifade eden bir model oldugu
yontindeki temel iddianin, gercegi ters c¢evirmeden baska bir sey degildir.
Sivasal iktidarin ulus devlet olcegindeki adem-i merkezilesmesi, ayni anda,
baska bir iktidar olceginde (kiiresel) gerceklesen bir merkezilesmedir. Ayni
sekilde demokratiklesme iddiasinin ise emek¢i siniflarin onay ve rizasini yok
hiikmiinde goren bir siyasal iktidar pratigi anlamina geldigi agiktir. Yonetisim
katilimi degil, despotizmi yogunlastiran bir iktidar alani tammlamaktadir....
Diger bir ifade ile yonetisim, politik toplumun (devletin) sivil toplum (piyasa)
tarafindan somiirgelestirilmesidir” seklinde aciklamaktadir.

Kentsel haklar ve yonetisim konusuna farkli yaklasan Tekeli ise (2002:
22), gliniimiiz kiiresellesme ¢aginda hakc¢a ve siirdiiriilebilir bir yerlesme
sistemine ulasmanin ancak sivil toplumcu anlayisla, gerceklesebilecegini bunun
da ancak; a) yurttag bagliligi, b) yapabilir kilma, c) iyi yonlendirme ilkeleri
cercevesinde miimkiin olacagini belirtmektedir.

Bu {i¢ ilkenin aym1 anda ayni zaman diliminde bir yerlesim biriminde
bulunmasi kosuluyla iyi bir yerlesmeye ulasilabilecegi ileri siiriilmektedir. Bu
baglamda konuya yaklasimin, “toplumdaki degisik aktorlerin eylemlerinin
amaglanana ulasmayr saglamast igin iyi bir yénlendirmeye gereksinmesi
vardir. Bu iglev giiniimiizde “governance”, ¢ok aktorlii yonetim diye
adlandwriliyor. Toplumda devletin yeni bir iliski kurma big¢imi olarak oneriliyor.
Toplumu yonlendirmekte sorumluluk dengesinin devletten sivil topluma
kaymasi anlamina geliyor. Cok aktorlii bir sistemin birlikte yonlendirme
stirecine isaret ediliyor. Bu ydnlendirme biciminde deviet disi aktorlerin
katilabildikleri,  ortakltk  kurabildikleri  esnek  yapilar — ongériiliirken
demokratiklik, aciklik, hesap verme, ¢ogulculuk, hizmetin verildigi yere yakin
olma (subsidiarity) gibi ilkelere isaret edilmis olmaktadir. Tekeli, yonetisim
konusunu kentsel haklar baglaminda; insan haklar1 temelli bir bakis agisi ile
degerlendirmektedir. Ona godre, insan haklar1 bir biitiindiir. Ancak tlimiiniin
gerceklesmesi gerekir. Bunlarin gerceklestirilmesinde sorumluluk ayrimlari
yapmaktan ¢ok, toplumda bireylerin ve diger aktdrlerin tiimiiniin birlikte
sorumluluk yiiklenmesini diisiinmek yararli olacaktir (Tekeli, 2002: 17).
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Fernandes, temsili demokrasinin, hem uzun yillar boyunca toplumsal
siniflarin  ¢ikarlarin1 temsil etmesi, hem de kiiresel diizeyde ulusal devlet
formunun temel bir etkeni olma roliine dikkat ¢ekmektedir. Fakat bu roliine
karsin temsili demokrasi artik sosyal ve siyasal gelismelerle birlikte insan
haklar1 kavramini gelistirmekte ve buna bagh olarak da degistirmektedir.
Aslinda artik demokrasi ve insan haklart baglaminda temsili demokrasi kavrami
da 6nemli degisimlere maruz kalmistir (Fernandes, 2005: 46). Purcell’e gore
kentsel haklar baglaminda  demokrasi, liberal demokrasinin oy
mekanizmasindan farklidir. Ciinkii liberal demokrasilerde vatandaglar, sosyal
siirecte dolayli bir kontrole sahiptir. Devlet bu siireci kurumlagsmis bir ortak
sese doniistiirme giicline sahiptir. Buna karsilik kentsel hak, insanlarin kentsel
mekant iireten kararlara yonelik dogrudan oy hakkidir. Ornegin kent alanlarmin
olusturulmasina yonelik planlarin kararlar1 devlet tarafindan alinirken, planlama
disinda kalan kararlar devletin disinda kalmaktadir. Firmalarin yatirim kararlari,
kentsel haklarin yetki alanlarina girebilmektedir. Ciinkii bu tarz kararlar, kentsel
mekanin iiretiminde onemli rol oynamaktadir. Geleneksel vatandaslik hakki,
yurttaglara sermaye tarafindan verilen kararlar iizerinde baz1 yetkiler
verebilmektedir. Fakat bu yetki sermaye smifi lizerinde yeteri kadar kontrol
edici bir yetki olamamaktadir. Sermaye {iizerindeki kontrol ancak devlet
tarafindan vergi kanunlari, ¢evresel kisitlamalar gibi konular dahilinde
olabilmektedir. Oysa kentsel haklar baglamindan bakildiginda kent sakinlerine
karar alinan masada bir koltuk verilmekte oldugu belirtilmektedir. Bu baglamda
Lefebvre karar alma mekanizmasinda kontrolii devletten kent sakinlerine
kaydiracak olusumlara ihtiyag¢ oldugunu belirtmektedir (Purcell, 2006: 1930).

Purcell, Lefebvre’nin kentsel haklar taniminin hem kapitalizmin sosyal
iligkilerini hem de mevcut liberal demokratik vatandaslik yapisin1 yeniden igler
hale getirdigini diistinmektedir (Purcell, 2002: 101). Fakat 1789’dan bu yana
gelisen toplumsal yapilar, bireyle-toplum iligkisi, bireyle-birey arasinda ¢agdas
sosyal iligkiler sosyal vatandaglik kavramini ortaya ¢ikarmistir. Demokrasinin
gelistirilmesi ve derinlestirilmesi igin, yeni bir sosyal vatandaglik sdzlesmesinin
yaratilip uygulanmasi, halkin siyasal ve sivil topluma katiliminin taninmasi ve
yasallagtirllmasi, olmazsa olmaz bir argiiman olarak ileri siiriilmektedir
(Fernandes, 2005: 42). Bu baglamda Fernandes sosyal vatandashk iliskisini
onermektedir. Sosyal vatandaglik; ulus ve devlet arasindaki iliski yaninda
toplumun da bireyleri arasindaki iligkidir. Fernandes ayrica kurulan yeni
iliskinin, Rousseau’nun toplum sézlesmesinde kurdugu iliskiden daha gelismis
bir iliski olmasi gerektigini belirtmektedir. Bu iliski, geleneksel demokratik
temsil haklarinin 6tesinde, sadece oy hakkina indirgenmeyecek yeni bir sosyal
politik vatandaslik s6zlesmesini isaret etmektedir. Fernandes vatandasgligin her
zaman bir yiikiimliiliik kaynagi oldugunu, buna karsin siyasal haklarin se¢im
hakkindan 6teye gecemedigini belirtmektedir. Bu baglamda devletle hiikiimet
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ve kamusal irade ile sosyal toplum arasindaki boslugu azaltacak, devletle
vatandas arasinda c¢agdas sosyal iliskilerin kurulmasini zorunlu kilmistir
(Fernandes, 2005: 46).

Vatandaslik ve kentsel demokrasinin; 6zellikle kentdaslik ve demokrasi
(kentin ulusaldan veya kiireselden ziyade yerele daha fazla aidiyetinden
kaynaklanan)  tartigmalarindaki ~ varsayimin;  karar  mekanizmasinin
yerellestirilmesinin, onu demokratiklestirecegi ve demokratiklesmenin de
sosyal adaletle sonuglanacagi iizerinde yogunlastigi goriilmektedir. Fakat
mekan {izerinde kontroliin yerellestirilmesinin demokrasi veya adalet saglayip
saglamayacagi, yerelin kime yetki verdigi ile ilgilidir. Purcell kentlerde
demokrasi ve yurttaglikla ilgili bir takim endiselerini agikladig1 ¢alismasinda,
yerel ve ulusal diizeyde iktidar iligkilerinin bir takim dengeler {izerine
oturdugunu ve dengenin olusmasinda ise bir takim tuzaklarin varhigini dile
getirmektedir. Ornegin  yerellesme her zaman demokratiklesme ile
sonuglanmayabilmekte ve yerellik kimi zaman zorbalik ve zuliim ile
sonuglanabilmektedir. Iste demokrasi ile zorbalik arasindaki fark, yerel halkin
“yerellik” anlayisina yaklagimi ile bigimlenmekte ve bu bigim bir denge ile
olugsmaktadir. Denge yerel halkin toplumsal olarak yapilandirilmasi ile
olusmaktadir. Bu belli zaman diliminde ve belli bir mekanda, belli oyuncular
arasindaki miicadelelerle belirlenmektedir. Fakat yerel kararlarin alinmasinda
yerel denge gruplarinin kiiresel ve ulusal dengelerden bagimsiz hareket etmesi
miimkiin goriilmemektedir. Yani yerel iizerindeki kontroliin her zaman
demokrasi veya adalet saglayip saglamayacagi ¢ok tartismalidir. Bu baglamda
yerel denge gruplarinin giindeminde demokrasi ve toplumsal adalet oncelikli
konu olmayabilmektedir. Kamulastirma, 6zellestirme gibi konularda sermaye
gruplart hedeflerine ulagmak {izere ulusal ve yerel diizeyde bir denge
olusturmaya calisirken, buna direnen baska bir yerel denge olusabilmektedir.
Purcell, yerel Olgekte olusan dengelerin ulusal ve daha iist 6lgekte olusan
dengelerden daha demokratik, adil ve siirekli oldugunu belirtmekte ve yerel
dengeler iizerine olusumlarin kentsel haklara katilmi saglamada daha
demokratik oldugunu ileri siirmekte, kent halkina diisen gdrevin yerel dengenin
olusumunu “yerel tuzaklardan” korumakta oldugunu belirtmektedir
(UNESCO/UN-HABITAT/ISSCISS, 2010).

Devletle toplum ve merkezi yonetimlerle yerel idareler arasinda bir
denge saglamak icin, siyasal erkin béliisiimiinde kimi etmenler vardir. Ulkenin
tarihsel gelisim siireci ve gelenekleri, toplum yapisinin 6zellikleri, devletin
ekonomisinin niteligi ve merkezi yonetimin yapisi, bu dengenin saglanmasinda
onemli etmenlerdir (Keles, 2009: 46). Son nokta, yerel 6zerkligin Ol¢iisiini
belirleme anlaminda 6nemlidir. Yerel denge gruplariin giindemiyle, demokrasi
veya adalet giindemi arasinda her zaman iliski olmayabilir. Ayn1 sey bolgesel
veya ulusal dengeler icin de s6z konusudur. Gerek yerel gerekse ulusal diizeyde
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ulagilan gili¢ dengeleri gecici olabilecegi gibi, belirli araliklarla kalic1 da
olabilmektedir. iktidar i¢in olusturulan dengeler, politik bir proje ile siirekli
olarak yeniden yapilandirilabilmektedir (Purcell, 2006: 1928-1929).

Sonug¢

Glinlimiizde kentler diinyanin yoksul kesiminin biiyilk boliimii igin,
zenginligin, giiclin, asir1 liretim ve tiiketim alanlarinin, gevresel bozulmanin
merkezi, toplumsal kesimler arasinda yarattigi ayrisma ve diglanma ile sosyal
ve bolgesel farkliliklar1 yaratan mekénlar, kamusal alanlarm &zel sirketler
tarafindan isgal edilmesine katkida bulunan genis yerlesim alanlaridir.
Toplumsal kesimler arasinda ortaya ¢ikan bu ayrisma yeni liberal politikalarla
daha da derinlik kazanmaktadir. Bu baglamda kentsel haklar kentte yasayanlar
icin biiylik bir 6nem kazanmaktadir. Hak kavraminin yaklasik iki bin yildan
fazla gegmisi olmakla birlikte ulusal ve uluslararasi metinlerde ancak iki
yiizyildan beri yer almaktadir. Ustelik {i¢iincii kusak haklar kategorisinde yer
alan kentsel haklar ¢cok daha yeni bir gegmise sahiptir ve bu anlamda gelisimini
heniiz tamamlayamamis haklardandir.

Lefebvre’den bu yana cografyacilar, kent planlamacilari, kent bilimcileri,
belediyeler, sivil toplum oOrgiitleri, kentsel caligmalarda kent sakinlerinin
heterojenligi ile degil, ayn1 zamanda kentsel haklarda formiile edilen kentli
haklarimin korunmasina yonelik ¢alismalarda bulunmaktadirlar. Fakat gerek
ulusal gerekse uluslararasi metinlerde yer alan kentsel haklar konusunda somut
gelismeler istenilen seviyede degildir. Ozellikle az gelismis veya gelismekte
olan iilkelerin biiylik bir boliimiinde toplusal kesimlerin ¢ogunlugu hala temiz
igcme suyu dahi bulamamaktadir. En temel insani gereksinimlerin
karsilanmadigrt  bu  iilkelerde  demokrasi, esitlik gibi  haklardan
bahsedilememektedir. Bati’nin gelismis kentleri disinda kalan kentlerde kentsel
haklar hala soyut bir kavram olmaktan 6te gegememektedir. Oysa haklar
kategorisinde yer alan bir¢ok hak soyut olmakla birlikte, kentsel haklar somut
bir takim sonuglari olan haktir. Bununla birlikte Bati’li kentler agisindan da
kentlilerin haklara ulagimi konusunda Onemli sorunlari bulunmaktadir.
Ozellikle Batr’li birgok kentte gd¢menlerin azinliklarin ve dislanmislarin
kentsel hizmetlere erisiminde en azindan esitlik gibi konularda sorunlar
yasamaktadir. Etnik, dinsel dislanma, cinsiyete yonelik ayrimecilik ve
gocmenlerin oturdugu bolgelerde belediye hizmetlerinde goriilen yetersizlik
batili kentlerin 6nemli hak problemleridir.

Cok yaygin tartisma alani olan ve somut bir takim sonucu olmakla
birlikte neden kentsel haklar tiim toplumsal kesimler arasinda adil bir dagilim
saglayamamaktadir ? Sorunun cevabini Lefebvre’nin ¢aligmalar1 dogrultusunda
tekrarlarsak, siyasi iktidarlar halkin talep ettigi temel istekleri kendi ¢ikarlar1
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cergevesinde degerlendirmekte ve eger kendi ¢ikarlar ile ortiigliyorsa istegi hak
olarak tamimaktadir. Hakki tanirken bunu kendi stratejisine gore
bi¢imlendirmektedir. Eger belirli bir istek iktidar tarafindan hos karsilanmamis
ise bunun bir hak olarak taninmasi ¢ok uzun miicadeleleri gerektirebilmektedir.
Iste kentsel toplumsal hareketler de bu miicadelelerin nedeni olarak
gelismektedir.

Glintimiizde Avrupa Kentsel Sart’nda oldugu gibi uluslararasi belgeler
incelendiginde kentsel haklar konusuna yogun bir ilgi oldugu goériilmektedir.
Ozellikle dislanmuslarin, yoksullarin kentsel haklara erisimi konusunda yogun
bir ¢alisma vardir. Kentsel haklar konusunda ki bu c¢aligmalarin en Onem
verdigi konu kentsel kararlara toplumun biitlin kesimlerinin katilimin
saglamak. Kararlara katilimi gergeklestirme yontemi ise temsili demokrasi ile
degil yonetisim mantig1 ile gerceklestirilmesi hedeflenmektedir. Oysa
yonetisim mantiginda kentsel kararlara katilimda yoksul kesimlerin temsil
edilmesinde sorunlarin  oldugu bilinmektedir. Yonetisim yOnteminin,
sermayenin kentsel alanlarda ¢ikarlarmin korunmasi veya saglama alimmasi
yolunda kullanilan bir ara¢ olarak kullanildigina yonelik elestiriler vardir.
Gergektende yonetisim mantiginda kent halkinin kararlara katilimi ancak
toplumun biiyiik bir kesiminin katilimi ile miimkiin olacaktir. Fakat toplumun
biliyiik bir kesimi Ozellikle alt gelir grubunun Onemli bir boliimi sivil
orglitlenmelerin disinda kalmaktadir. Bu baglamda kentsel kararlarda yer
alamayan toplumun biiyiikk bir kesimini olusturan orgiitsiiz kesim, kentsel
haklardan faydalanma anlaminda 6nemli sorunlar yasamaktadir.

Kiiresellesme siireci ve bu siirecin yeni liberal ekonomik ve siyasal
politikalar1 kentsel haklar baglaminda iki sonu¢ ortaya g¢ikarmustir. Birincisi;
yerel karar mekanizmasi i¢inde yer alamayan ve agirlikla diglanmis gruplarin
temel kentsel talepleri, kentsel haklarin bi¢imlenmesinde onemli bir rol
oynamaktadir. Ornegin kent planlarinin kadina ydnelik ayrimciliginin arkasinda
geleneksel dislanma bi¢iminin toplumsal gelenekle ilgili oldugunu g6z ardi
etmek miimkiin goriilmemektedir. ikincisi kiiresellesmeci bir bakis agisiyla,
kiiresellesmenin teorik agiklamasmin da temelini olusturan bilgi ve iletisim
teknolojilerinde yasanan gelismelerle artik her bir bireyin bilgiye erisiminin
eskisine gore daha kolay olmasi yerel yonetimlerin demokratiklesmesine zemin
hazirlamistir. Demokratiklesmeye yonelik istek ve taleplerin uluslararasi
kurumlar ve bu kurumlari olusturan devletlerin imzalamis olduklari sdzlesmeler
(Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 gibi) kentsel haklarin gelismesinde
onemli bir baska siireci olusturmustur. Bu gelisme kiiresellesme siirecinin
konuya iliskin umut verici yoniinii olusturmaktadir.

Son olarak kentsel haklarin gelismesinde en 6nemli gorev kentlilerin
kendisine diismektedir. 1800’li yillardan bu giine kadar bir¢cogu kanh
miicadeleler ile kazanilan haklarin korunmasi ve gelistirilmesi, yine siyasal
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iktidarlar ile ¢etin miicadeleyi zorunlu kilacaktir. Kentsel haklarin gelistirilmesi
konusunda en azindan Latin Amerika kentlerinde yapilan miicadeleler dikkat
¢ekicidir. Bu miicadelelerin basarili olup olmamasi ancak toplumun bunu
istemesine ve gerekirse bu konuda miicadele etmesine baglidir.
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