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Ozet

Bu makalede 12 Mart 1971 tarihinde verilen Askeri Muhtira’ dan 12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi ile
sonlanan dénemdeki siyasal krizlerin nedeni arastirilmakta ve bu krizlerin parlamenter sistemin
isleyisiyle bir iliskisinin bulunmadigi gosterilmeye calisiimaktadir. Bu amaca ulagmak igin donemi
toptanci bir anlayisla incelemek yerine alt bélimler halinde bir ¢céziimleme yapilmaktadir. Bu yolla
her bir alt donemin 6zgulliigl ortaya konmakta ve her bir alt ddnemde yasanan siyasal krizlerin
farkh nedenden kaynaklandigi gosterilmektedir. Boylece 2017 Anayasa degisikliginin gerekgesi
olarak kullanilan parlamenter sistem= siyasal kriz esitliginin her bir alt dédnem igin farkli bir nedenle
gecerli olmadigi 1960-1971 donemi igin gosterilmis olmaktadir.

Anahtar kelimeler: 12 Mart Muhtirasi, 12 Eylil Darbesi, Parlamenter Sistem, Siyasal Kriz,
Tiirkiye’de Hukimetler.
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On the Effect of the Military Memorandum in
the Parliamentary System

Period of 1971-1980 in the GNAT

Abstract

In this article, the cause of the political crises in the period starting from the Military Memorandum
issued on 12 March 1971 and ending with the Military Coup of 12 September 1980 is investigated
and it is tried to show that these crises do not have any relation with the functioning of the
parliamentary system. In order to achieve this aim, instead of examining the period with a holistic
approach, an analysis is carried out considering the sub-periods. In this way, the specificity of each
sub-period is revealed and it is shown that the political crises experienced in each sub-period are
caused by different reasons. The rationale for the 2017 constitutional amendment is the equality
of the political crisis = parliamentary system. Thus it will be possible to prove that this rationale is
not valid for the period of 1960-1971.

Keywords: March 12 Memorandum, September 12 Coup, Parliamentary System, Political Crisis,
Governments in Turkey.
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1971 Muhtirasi

Parlamenter Sistemde Askeri Muhtiranin Etkisi Uzerine

TBMM 1971-1980 Donemi

GIRIS

16/04/2017 tarihinde yapilan halkoylamasinda kabul edilen 6771 sayih Turkiye Cumhuriyeti
Anayasasinda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun énemli gerekcelerinden birisi soyledir:

1961’de olusturulan mevcut hiikiimet sisteminin Tirkiye'de bir tirli

istikrar Gretememesi ve 1983’ten glinimiize kadar gecen 33 yilda 21
hilkiimetin kurulmasi, bu hiklimetlerin ortalama omrinin yaklasik

birbucuk yil siirmesidir....Gerekceye gore, Secim ve sistem bizatihi istikrar
Uretmelidir; istikrari konjonktirin dalgalanmalarina birakmak dogru

degildir.

Bir makalede' “mevcut hiikiimet sistemi” olan parlamenter sistem ile siyasal

istikrarsizlik arasinda bu tiir bir neden sonug iliskisi kurulamayacagi ileri siriilmis ve bunu
ispatlamak icin de parlamenter sistem deneyiminin yasanmaya basladigi 1961 Anayasasi

déneminden itibaren alt donemdeki gelismeler incelenmistir.

Hukimet Segim/Darbe Partiler Tarih ve sure Katihm-Guvenoyu

- Darbe 1960 S : 27 Mayis 1960-5 Ocak
24. Gursel | Partilerlistli Askeri 1961 (223 giin)

5 Ocak 1961-27 Ekim
Darbe 1960
S 1961 (295 giin)

25. Gursel Il Partilerlistli Askeri

26. in6ni | 1961 CHP+AP+Bag. A Kaig?;;?gll;zgsﬂ':;z"a"

27. inénii Il 1961 CHP+CKMP+YTP+Bag

28. inénii Il 1961 CHP+Bag (Azinlik) 401/225

29. Urgiipli 1961 AP+CKMP+YTP+MP+Bag 432/231

30. Demirel

o

1965 434/252

31. Demirel |

o

1969 428/263

32. Demirel Il

o

1969 404/232

Sekil 1.1960 Darbesi-1971 Muhtirasi Arasi Hiikiimetler"
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27 Mayis 1960 Askeri Darbesi'nden 12 Mart 1971 Askeri Muhtirasi’na kadar gecen
donemle ilgili olarak o g¢alismada ulasilan sonuglar yukaridaki sekil yardimiyla soyle
aciklanabilir:

ik olarak, 27 Mayis 1960 Askeri Darbesi bir emir komuta zinciri icinde gerceklesmemis
olup lideri tam olarak belli degildir. Darbe hazirliklari 1958’de baslamis ve Darbe 1960 yilinda
yapiimissa da, Darbe’nin artcilari sonraki yillarda da devam etmistir. Dolayisiyla 1960
Darbesi'nin siyaset kurumu Uzerindeki etkisi, azalan oranda da olsa 1960’h yillarda da
sirmustir. Yeni Anayasa yurirlige girdikten sonra yeni darbe girisimleri olmus ve 1963 yilinda
Talat Aydemir’in iki darbe girisiminden sonra idam edilmesiyle birlikte ordunun siyaset
Uzerindeki golgesi ortadan kalmaya baslamistir. Bu nedenle 1960-1965 ddnemini askeri
vesayet donemi olarak adlandirmak ve bu dénemi parlamenter sistem-istikrar iliskisinin
incelenmesi sirasinda kapsamdan ¢ikarmak gerekir. Burada ordu vesayeti devam ettiginden,
hangi hikiimet sistemi olursa olsun ayni sonugla karsilasilacakti.

Birinci sonucla baglantili olarak (a) bir secim sonucu olusmamis ve dolayisiyla giivenoyu
almamis 24 ve 25. Girsel hikimetlerinin demokratik hikimetler olmamalarindan 6tara
hesaplamalardan cikariimasi gerekir. (b) 1961 secimlerinden sonra kurulan (i¢ inénii hiikiimeti
de (26, 26 ve 28 Hiklimetler) ordunun etkisinin devam etmekte oldugunu gostermektedir.
Olagan kosullarda sag partiler arasinda koalisyonlar kurulmasi gerekirken, koalisyonlari
ordudaki cesitli gruplarla baglari stiren CHP’nin kurmasi tercih edilmistir. (c) 1961 secimleri
sonunda Inéni’niin basbakanhginda kurulmayan tek hiikiimet 29. Suat Hayri Urgiipli
hikimetidir. Bu da 1965 yilinda kosullarin olaganlasmaya basladigini gosterir. Ancak secimlere
cok az bir siire kaldigindan bu hiikiimet gegici bir hiikiimet olmustur. Ozetle darbe déneminde
ve 1961 secimlerinden sonra, ordunun etkisi sirdliginden devlet sistemi-istikrar iliskisi
yoniinden bir sonug ¢ikarmak yaniltici olur. Eger mutlaka bir sonug ¢ikarilmak istenirse, bitin
olagandisi kosullara ragmen bir hikiimet bunalimi yasanmadigindan, parlamenter sistemin
siyasal istikrar tGzerinde olumsuz bir etkide bulunmadigi sonucunu gikarmak gerekir.

Ikinci olarak sistemin olagan kosullarda islemeye basladigi dénem 1965 secimleri
sonrasidir. Bu donemde kiiglik partilerin de Meclis’e girmesine olanak taniyan ve segimde
adalet yoniinden en adaletli sistem olan “Milli Bakiye Sistemi” uygulanmasina ragmen AP
parlamentoda c¢ogunlugu saglayabilmis ve siyasal istikrar konusunda hicbir sorun

yasanmamistir. 1965 secimleri sonrasinda olusan tablo, parlamenter sistemin koalisyonlara ve



1971 Muhtirasi

siyasal istikrarsizhga yol acmadigina iliskin son derece iyi bir 6rnektir. Bu donemde AP tek
basina hikiimet kurmus ve Demirel 30. Hikiimeti glglikle kargilasmaksizin kurmustur.

Ucgiincii olarak cesitli dissal etmenler nedeniyle 1968 yilindan sonra ilkede istikrar
sarsilmaya baslamistir. Buna ragmen AP secimler sonucunda yeniden tek basina iktidar olmayi
basarmistir. Ne var ki bu donemde ordu, siyasal istikrarsizligi bahane ederek, yeniden siyasete
miidahale etmistir. Dolayisiyla bu donemde olusmaya baslayan siyasal istikrarsizligin nedeni
parlamenter sistem olmayip, i¢ ve dis etmenler dolayisiyla ortaya ¢ikan istikrarsizhgin orduya
miuidahale olanagi vermis ve parlamenter sistemin isleyisini aksatmis olmasaydi. Bu dénemde
bagka bir sistem de olsaydi, askeri muhtira verilecekti. Dolayisiyla siyasal istikrarsizliga yol agan
parlamenter sistem degildir, parlamenter sistemin isleyisini aksatan siyasal istikrarsizlig
bahane eden askeri mudahaledir. Hatta tam tersine Demirel'in, o ddénemde parti igi
muhalefetin destegini ¢ekmesi nedeniyle parlamentonun glivenini kaybetmesi s6zkonusu
olmustur. Bitgesi reddedilen Il. Demirel hiikiimeti istifa etmek zorunda kalmis ancak daha
sonra yeniden hiikiimeti kurmakla gorevlendirilmistir. lll. Demirel hiikimeti muhalefetin de
destegiyle glivenoyu almistir. Bunun anlami, toplumsal kriz anlarinda dahi parlamentoda
uzlagmaya varmanin ve sistemi isletmenin mimkiin olmus olmasidir. Bagka bir anlatimla 1969
secimleri sonrasinda bir siyasal kriz potansiyeli olmasina ragmen, parlamenter sistem icinde
bu krizin asildigi ispat edilmistir.

Bu makalede incelenecek olan donemde kurulan hikiimetler su sekille gosterilebilir:
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Hikiimet Segim/Darbe

Partiler

Tarih ve sure

Katihm-Guvenoyu

, > 26 Mart 1971-11 Arali _
1969 370/321
\ 33. Erim | | { Bag+AP+CHP+MGP | 1971 (260 giin | L / J
: ” 11 Aralik 1971-22 Mayis [ 3497301 |
1969 349/301
34. Erim Il Bag+AP+CHP+MGP 1972 (163 giin k / 4
!
S = 17 Nisan 1972-13 Mayis _
: 1 | BagcHP
Urgiiplii 969 Bag+CHP L Veto J

40. Ecevit | 1977

41. Demirel | 1977

42. Ecevit Il 1977

——————

AL

’ AP+MSP+MHP

+
CHP+CGP+DP+Bag

Temmuz 1977 (30 giin
21 Temmuz 1977- 5 Oca
1978 (168 giin

i 5 Ocak 1978-12 Kasim

448/217

<

448/229

<

447/229

|
{ 1969 { MGP+CHP+AP+Bag. [J
— = T ]
BN W=x S |
[ e i —
EX=E oo WL 02 ]
|40 Ecevitl e |
| 41 pemirel | L a0 |
| 42 Ecevitl | PP

4

1979 (1 vil 311 giin
Kasim 197/5- ylu

43. Demirel Il 1977

r—

{
l 438/229 J

|
e ]

»

I
—

Sekil 2. 1971 Muhtirasi-12 Eyliil 1980 Darbesi Arasi Hiikiimetler

Sekille ilgili olarak bazi agiklamalarin yapilmasi gerekir. ilk olarak 38. Sadi Irmak
hikimeti ile 40. Bilent Ecevit hiikimetinin glvenoyu alamadiklarini eklemek gerekir.
Dolayisiyla bu dénemde giiven sorunu yasayan sadece iki hiikiimet olmustur. ikinci olarak
dénem boyunca sadece iki genel secim yapilmistir. Askeri Muhtira sonucu kurulan 4 hikiimet
bulunmaktadir ve bunlarin timi 1969 genel segimleri sonuglarina gére kurulmustur. Bir
siyasal sistem icinde askeri darbe yapilmasi sistemin tipiyle iliskilendirilemeyecekse,
istikrarsizlasmanin basladigi 1971 Askeri Muhtirasi Doneminin parlamenter sistemin bir
sonucu olmadigl sdylenebilir. Tam tersine parlamenter sistemin istikrarsizlasmasina yol agan
Askeri Muhtiradir. Bir bagkanlik sistemi de olsaydi, Askeri Muhtiranin benzer bir etkiye sahip
olacagi sonucuna kolaylikla ulagilabilir.

1960 Askeri Darbesi ile 1971 Askeri Muhtirasi arasindaki dénemin incelendigi ilk
makaleden sonra, bu makalede, 1971 Askeri Muhtirasindan sonra 12 Eylal 1980 Askeri

Darbesi’'ne kadar gecen donem incelenmektedir.
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12 MART REJiMINiN GENEL “SOL KARSITI” EGiLiMi

“12 Mart rejimi”, 12 Mart 1971 giini Genelkurmay Baskani ve kuvvet komutani dort
generalin' gerceklestirdikleri muhtira darbesi ile baslayip, darbecilerin Orgeneral Faruk
Gurler’in cumhurbaskanligl seciminde saf disi birakilmasi ile Nisan 1973’te sona eren donemi
ifade etmek icin kullaniimaktadir (Ozan, 2015; Ozdemir, 1997, s. 226-227). Kimi yazarlar
secimlere kadar belirleyici olanin ordu olduguna bakarak bu dénemin 14 Ekim 1973
secimlerine kadar sirdigini belirtmektedir (Erogul, 2004b, s. 299; Tanilli, 1982, s. 96). 12
Mart Darbecilerinin ana egilimini saptamak icin daha 6ncesindeki bir egilimi ve bu egilimin
basarisizligl sonucu olusan olaylari kisaca anmak gereklidir. Ordu icinde, hikiimeti devirmek
ve Turkiye’yi benzerlerine, Cezayir ve Misir’ da rastlanilan ve literattirde “milli devrimci gelisme
stratejisi” denilen modele dogru gotlirmek amaciyla daha 1965’lerden itibaren yeni cunta
girisimleri ortaya cikmisti. 1960 Darbesi’'nin 6ne ¢ikan isimlerinden Korgeneral Cemal
Madanoglu onderligindeki “Madanoglu Cuntasr” ya da sol cunta sadece askerleri degil ayni
zamanda sivil aydinlari da kapsiyordu. Cunta, darbenin yontemi disinda darbe sonrasina iligkin
planlara da sahipti. Madanoglu’nun liderligini yaptig hareketin arkasinda fikri lider olarak
Turkiye’de sosyalizmin parlamenter yollardan kurulmasinin olanaksiz olduguna; yarim kalan
Kemalist devrimleri tamamlamak igin Milli Demokratik Devrim’in yapilmasi gerektigine inanan
Dogan Avcioglu ve Devrim dergisi etrafindaki bir grup aydin bulunmaktaydi. Avcioglu 1965’ten
sonra bu distinceyle Yén Dergisini kapatmis ve 1968’ de onu s6hrete kavusturan Tiirkiye’nin
Diizeni adli eserini tamamlamisti. Eserde Tirkiye’nin neden kapitalist yoldan
kalkinamayacagini ve Atatlrk’Gn hedef gosterdigi cagdas uygarlik hedefine ulasmak icin
kapitalist olmayan bir yola girmenin neden zorunlu oldugunu ayrintili bigimde
actklamaktaydi.V Devrim dergisinde, egemen siniflarin iktidarini pekistiren bir oyun olarak
tanimlanan parlamenter rejim “cici demokrasi” olarak adlandirilmaktaydi. Askeri bir darbenin
devrime donigmesi igin atilmasi gereken somut adimlar vardi. Grup, 9 Mart 1970’te bir darbe
planladigindan “9 Martgilar’ adiyla adlandiriimisti. Ancak 9 Mart Darbesi gerceklesemedi,
clinkii Milli istihbarat Tegkilati, ajanlari Atif Ergikan ve Mahir Kaynak araciligiyla cuntacilari
basindan beri takip etmisti. Cunta, Sovyet istihbarat 6rgiitii KGB araciligiyla iclerinde MIT
ajanlari oldugunu 6grendi. Bunun lzerine Kara Kuvvetleri Komutanligi Plan ve Prensipler Daire
Bagkani Tumgeneral Celil Gurkan’in koordine ettigi hareket, Kara Kuvvetleri Komutani Faruk

Gurler ve Hava Kuvvetleri Komutani Muhsin Batur’'un darbenin basina gegmeyi kabul etmesi
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durumunda digmeye basilabilecegini bildirdi. Ancak Genelkurmay Baskani Memduh Tagmag,
Cumbhurbaskani Cevdet Sunay, MiT Miistesari Fuat Dogu ve 1. Ordu Komutani Faik Tiriin’iin
vazgecirmesi (zerine Gurler ve Batur bu sorumlulugu Gstlenmeyince darbe yapilamadi (Ataay,
2020, s. 206; Atilgan, 2015, s. 636-637; Ozdemir, 1997, s. 261). Boylece yarim kalan Kemalist
devrimi “Milli Demokratik Devrim”le tamamlamak mimkin olmadi. Ancak bu girisimin
basarisiz olmasinin birbiriyle baglantili iki sonucu oldu. Bunlardan birincisi 12 Mart
Muhtirasindan sonra muhtirayl veren komutanlarin ilk yaptiklari eylemin, ordu iginde “sol”
darbe tesebbislinde bulunanlari tasfiye etmek olmasidir. 10 Mart Genisletilmis Komuta
Konseyi ve 11 Mart Kuvvet Komutanlari toplantilarinda (1) Hiikiimetin istifa ettirilmesi, (2)
Partilerin ve parlamentonun acik kalmasi, (3) Teknokratlardan olusan partiler-tstii bir
hikimetin kurulmasi (4) Sikiyénetimin ilani (5) Orduda sol cuntaya katilanlarin tasfiye edilmesi
yoniinde bir eylem plani belirlendi. Bu son karar sonucunda 6nemli gorevlerdeki 5 general, 1
amiral ve 35 albay silahli kuvvetlerden hemen gikarildi ve bdylece Tirkiye, sol egilimli bir askeri
yonetimin esiginden dondurildi. Bu dénemde, daha sonra, sol cuntayla iligkili oldugu iddia
edilen 56 general ve 550 subay ordudan emekli edildi. Ancak bunlar hakkinda acilan davalar 2
Ekim 1974’te beraatla sonuclandi (Ataay, 2020, s. 206; Ozdemir, 1997, s. 261). Eylem plani
sonucunda yapilan bu tasfiye 12 Mart Muhtirasinin sol egilimli askerler tarafindan degil onlara
karsi yapildigini gdstermeye yeterlidir. Bunun ikinci sonucu 12 Mart muhtirasinin sag goruslu
olanlara destek saglamak amach olmasidir. Gercekten de darbeciler bu sayede AP’nin
ekonomik ve siyasi gorislerine siddetle karsi ¢citkan ve CHP’nden ayri orgitlenmeye calisan
aydin, isci, 6grenci ve subay kesimi icinde dinamik muhalefet olusturmayi basaran sosyalistleri
devlet eliyle siyaset alanindan uzaklastirabilmislerdir (Ozdemir, 1997, s. 227).

12 Mart Muhtirasi dncesindeki bu gelismeler sol gruplarin tasfiyesiyle sonuclaninca,
Muhtira sonrasinda sag ideolojiye mensup gruplarin gilic kazanacagindan kusku
duyulmamalhdir. Tezi¢ bu noktadan hareketle 12 Mart ara rejiminin en biiylk destegi AP’den
gordiglini belirtmektedir. Muhtira verildiginde Demirel’in iktidarda olduguna ve istifa etmek
zorunda kalmasina bakarak, ilk bakista en blylk zarari AP’nin gordtgi yanilgisina disulebilir.
Hatta verilmesinden hemen sonra ¢ok sayida radikal aydin Muhtirayr “Tiirk Ordusunun
devrimci ve ilerici geleneginin yeni bir 6rnedi zannetmisti (Saylan, 1976, s. 413). Ancak Demirel
hikimeti Muhtiradan sonra, elestirisini de kayit altina alarak istifa etmis olmasina ragmen
AP’nin parlamentodaki ¢ogunlugu ile muhtiracilar arasinda kisa zaman iginde bir uzlagsma

gerceklesecekti. Clinkli muhtiracilar tarafindan kurdurulan hikiimetler aslinda AP’nin 1961
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Anayasasi’'nda yapmak istedigi degisiklikleri gerceklestirmislerdir. AP’nin rahatsizlik duydugu
kimi diizenlemeler, bu donemde ilan edilen sikiydnetim kosullari altinda rahatlikla degistirilmis
ve Ozglrliikcli 1961 Anayasasi’'nin 6zglirliikcii yoni budanarak Anayasa’ya otoriter bir renk
verilmigtir. 12 Mart Muhtirasinin sag ideolojilerin yaninda ve sol ideolojilerin karsisinda
oldugunu anlamak icin biraz gecmise giderek meydana gelen “15-16 Haziran olaylari”ni

incelemek yararl olabilir.

15-16 Haziran 1970 Olaylari

Cogunlugu TiP’li olan sendikacilar tarafindan 13 Subat 1967’ de kurulan DiSK, calisanlarin
cikarlarini temsil edemedigi dusiiniilen Tirk-is’e alternatif olma amacini tasimaktaydi.
Konfederasyon isgilerin micadelelerini basarili bicimde orgutleyip birlestirebildiginden hizla
giiclendi ve yayginlasti. isci hareketini 6rgiitleme konusunda gosterdigi basaridan dolayi DiSK,
1970 yilina gelindiginde AP HiklUmetinin 6nemli bir hedefi haline gelmisti. 11 Mayis 1970’te
Erzurum’da toplanan Tirk-is Genel Kurulu’nda AP’li Calisma Bakani Turgut Toker'in
“Sendikalar Kanun Tasarisinin yiiriirliige girmesiyle, Tiirkiye’de Tiirk-is'ten baska is¢i
konfederasyonu kalmayacak” bicimindeki sozleri, iktidarin himayesindeki Tiirk-is delegeleri
tarafindan cilginca alkislanirken, DiSK’e bagh sendikalar tasarinin kendilerini tasfiye etmek icin
hazirlandigini anladilar(Atilgan, 2015, s. 533; Ozan, 2015, s. 619-621). TiP istanbul Milletvekili
ve DIiSK Genel Baskan Vekili Riza Kuas Tasarinin 11 Haziran 1970 tarihli TBMM 101.
Birlesiminde bu farkindalig| gosteren su sozleri sdylemektedir:

Sendika 6zglirliiglini yok eden tasarilarla demokrasiye aykiri bir yonetim, bir
TURK- iS diktasi getiriimek istenmektedir. Sendikalari denetleme,... TURK - i$
e devretmektedir... TURK - i$ Konfederasyonuna imtiyaz taninmakta, iktidarla
ayni politik ve sosyal gériislerde olmiyan, ézgiir diisiinceyi savunan ve TURK -
IS disindaki diger bitiin sendikalari ortadan kaldirmak istemektedir....
kendisine Uye olmayi kabul etmiyen is¢i orgutlerinin bitiin muhaberatina
elkoyma hakki TURK - iS Konfederasyonuna verilmekte ... bu tasarilara karsi
devrimci isciler ve sendikalari ve bu sendikalarin kurdugu DISK, Anayasal
haklarini kullanarak sonuna kadar direnecektir. Bu tasarilar, bu nitelikleriyle
kanunlastiklari takdirde, yine devrimci isgiler direnme haklarini sonuna kadar
en etkin sekilde kullandiklari zaman, dogacak sorumluluk bu kanunu
cikartanlara aidolacaktir. Turk demokratik ve sosyal hayati dar bogazlara
sokulmak istenmektedir. DiSK, Tiirk iscilerinin gercek ¢ikarlarini savunanlar,
vahim duruma dikkatinizi cekmeyi bir gérev sayar, adi gecen bu kanunun
¢tkmamasinin savunulmasini dileriz.
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Ayni birlesimde GP’li Turhan Feyzioglu ve AP’li Hasan Tirkay sirasiyla su cevaplari
vermektedirler:

Tirkiye’nin iktisadi varligini fabrika isgalleriyle tahrip edip, makina
tahrip edip, yangin cikarip sabotaj yapip, isciye degil bir yabanci
ideolojiye hizmet etmek icin isciyi alet diye kullanip ¢alisanlara bu Meclis
ve bu millet firsat vermeyecektir.... Bu kirsiye gelip, hirriyetten
bahsediyor. Hiirriyeti bogmak icin, hirriyeti basamak yaptirmiyacagiz.
Hirriyet, bu hirriyeti bogmak istiyenlerin vasitasi degildir.

«Devrimci isciler...» Benim bildigim devrimci isciler degil, benim
bildigim, milliyetgi isgilerdir. Riza Kuas’'in bugiin mensubu oldugu
sendikanin Gyesinin % 90’1 milliyetgi iscilerdir, devrimci isciler degildir.
Onun igin ben, vatanperver, milliyetgi Tirk iscgisine bu devrimci
kelimesini yakistiran arkadasima teessuflerimi sunarim... Turk isgisinin
mutlak cogunlugu Tiirk — is’in yanindadir, gériisii budur, karari budur.

Bu sozlerin daha sonra 12 Mart Muhtirasi’ni verenlerin zihin diinyasini yansittigini ve
DiSK’e savas acmis olduguna dikkat edilmelidir.

274 sayili Sendikalar Kanunu’nda 29.07.1970 tarihli ve 1317 sayih Kanunla yapilan
asagidaki 9. madde degisikligi DiSK’i ortadan kaldirmayi hedefliyordu:

a) Biris¢i sendikasinin Tlrkiye ¢apinda faaliyet gosterebilmesiigin kurulu

bulundugu iskolunda calisan sigortali iscilerin enaz (1/3) tnd, (b) isci

federasyonlarinin ayni iskolunda mevcut sendikalardan en az 2 sinin bir

araya gelmeleri ve o iskolunda calisan sigortal iscilerin en az 1/3 Unu

temsil etmeleri gerekir. c) isci konfederasyonlari, (a) ve (b) fikralarina

gore sendika ve federasyonlardan en az 1/3 Uni ve Turkiye'deki

sendikali iscilerin en az 1/3 Unun Uye sifatiyle bir araya gelmeleri

suretiyle kurulurlar.

Tasarinin Millet Meclisi Genel Kurulu’nda kabul edildigi¥l 12 Haziran 1970 tarihinden
sonra olaylar basladi. Direnisler 15 Haziran’da basladi ve istanbul-Gebze arasinda hizla yayildi.
ilk kivilcim Otosan Fabrikas’nda basladi; isbasi yapmayan 2 bin 700 isci fabrikadan cikarak
ellerindeki “Savas Basladi! Biitiin Kininiz iscilere mi?”, “Yasasin Is¢i Sinifi! Zincirlerimizden
Baska Kaybedecek Bir Seyimiz Yok!”, “AP iktidari Bizim Iktidarimiz Degildir!” yazili pankartlarla
yuriylse basladi. Cevizli” deki Singer fabrikasi ve diger bazi fabrika isgileri onlari takip etti.
Ankara Asfalti (E-5 Karayolu) boyunca yuriyen iscilerin karsisina Kartal kavsaginda askeri
birlikler ¢ikti ancak zor kullanmadi. Bunun {izerine isciler barikati kolayca asip gectiler ve
Anadolu yakasindaki tiim isciler Goztepe kavsaginda bulustular. Avrupa yakasinda Silahtaraga

ve Alibeykoy’ de de yiriyusler basladi. 10 saatlik bir yiirtiylsten sonra ertesi glin yeniden

bulusmak icin dagilan iscilerin eylemi sonunda DiSK tarafindan su agiklama yapildi: “115
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isyerinde 75 bin isci yiiriiylis ve gésteriye katildi. isbasi yapmadi. Uyelerimizin bu anti-
demokratik tasariya karsi giristikleri direnmenin yarin ne sekle déniisecedini su anda biz de
bilemiyoruz.” Basbakan Demirel “Kanunsuzluklara alet olmanin sonu yoktur. Devlet giicleri her
seyin lstesinden gelecektir.” bigcimindeki sdzleriyle gatismanin haberini veriyordu. 16 Haziran
glnl Gebze’den baslayan isci ylurlyusa, Kartal’dan katilan isgilerle birleserek Bagdat Caddesi
izerinden Kadikdy iskele Meydani'na kadar ulasti. Kentin Topkapi disindaki kesimlerinden
gelen kollar birlesip, Aksaray lGzerinden 6nce Sultanahmet’e, oradan Cagaloglu ve valilikten
gecip Emindni’ne geldiler. Valilik Hali¢ tGzerinde yer alan iki képriyl de agtirarak ve araba
vapuru seferlerini durdurarak eylemcilerin birlesmesini 6nledi ve yiriyuslere asker ve polisin
midahale etmesi emrini verdi (Ozan, 2015, s. 621). Halkin destegini de kazanmis olan bu
birlesik isci sinifi hareketi, hikiimet tarafindan “ayaklanma” olarak tanimlandi ve asagidaki
stkiydnetim karari alindi:

Sendikalar Kanununun tadil tasarisi vesile ittihaz edilerek bugiin istanbul
ve Kocaeliillerinde 6dnceden yapilan tahrik ve alinan tertipler sonucunda
vuku bulan hadiselerin yatistirilmasi sirasinda Devlet kuvvetlerine karsi
mukavemet ve amme tesislerini tahrip seklinde tezahiir eden hareketler
bir ayaklanma mabhiyetini almis bulundugundan Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’nin 124 tincii maddesi geregince istanbul ili ile Kocaeli Merkez
ve Gebzeilcelerinde 16/6/1970 glinii saat 21.00 den, itibaren bir ay stre
ile Sikiyonetim ilanina dair 16/6/1970 tarihinde Bakanlar Kurulunca
alinan karar TBMM Birlesik toplantisinin 17/6/1970 tarihli 14 Unci
birlesiminde onaylanmistir (Tarih: 17/6/1970, Karar No. : 228, Resmi
Gazete: 20/06/1970).

Bundan sonra DiSK Genel Baskani, Genel Sekreteri ve sendika y&neticileri dahil olmak
Uzere 268 kisi gozaltina alindi, cok sayida kisinin yararlanmasinin yaninda 1’i polis, 3’ isci 4
kisi hayatini kaybetti. Baslangicta 17 isyerinden 422 isci, sonraki glinlerde yaklasik 4000 isci
isten atildi, izleyen glnlerde isten atilan isci sayisi 4 bini buldu (Ozan, 2015, s. 621).

12 Mart Muhtirasinin mimarlarindan birisi Memduh Tagmag bu olaylar Gizerine yaptigi
degerlendirmede sunlari séylemektedir:

Ekonomik gelismenin ¢ok ilerisine gegen sosyal hak arama cereyanlari
karsisinda milli nizamin demokratik usdllerle saglanmasi igin Gizerimize
disenleri yapacagiz. Baslica mesguliyeti olan diisiincenin hareketini
takip etme islevi dolayisiyla elestirilebilecek her seyi elestirme gelenegi
Universitede vicut bulur ve Universiteyi durdurmaksizin elestirinin
yayginlasmasina engel olamazsiniz. Universiteleri zapturapt altina almak
her donemin 6ncelikli meselesi oldu.
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Tagmac’in bu sozleri, daha sonraki yillarda, son derece isabetli bicimde 12 Mart
Muhtirasinin  ruhunu vyansitan “sosyal uyanis ekonomik gelismeyi asti” bicimine
dondstirdlmustir. Ertugrul Kirkecl Tagmac’in aslinda boyle bir klise s6zii sOylemedigini ve
yaptigi arastirmada 4 Agustos 1970 tarihli bir Milliyet gazetesi haberinde Tagmacg’in yukarida
aktarilan beyanatina ulastigini belirtmektedir (Goktirk, 2021). Bu klise aslinda 12 Mart’a ve 12
Eylil’e giden yolun 6zetini vermektedir. isci sinifinin érgiitlii hareketinin neden oldugu olaylar,
1961 Anayasasi’nin getirdigi 6zgurlik dlizeninin sonuglari olarak goriilmis ve sermaye sinifinin
¢ikarlarinin korunmasi igin bunlara dur deme zamaninin geldigi disiintGlmustir. Nitekim
Sendika Kanunu Tasarisi’nin gértiismeleri sirasinda is¢i hareketleri “Tiirkiye’nin iktisadi varligini
fabrika isgalleriyle tahrip” “yabanci ideolojiye hizmet etmek icin isciyi alet etme” olarak
gorulmas ve “hiirriyet”ten ne anlasiimasi gerektiginin ipuglari verilmistir: “Hlirriyeti bogmak
icin, hirriyeti basamak yaptirm”amak. Burada “basamak” olarak kullanilmasina izin
verilmeyecegi belirtilen “hirriyet” iscilere ait, “bogulmasina” izin verilmeyecek olan “hiirriyet”
ise sermayenin hurriyetidir. Yine, tartismalarda “devrimci is¢i” degil “milliyet¢i is¢ci” nin makbul
oldugu belirtilmistir. Kuskusuz bu kavramlarla kastedilen hak arayan isci yerine, sermaye
sinifinin ¢ikarlarina hizmet etmeyi sorgulamayan iscidir. “Sosyal uyanis ekonomik gelismeyi
astr” klisesindeki sosyal uyanigin 6znesi isgi sinifi, asilan ekonomik gelismenin 6znesi ise
sermaye sinifidir.¥" Bu durumda Muhtira dncesindeki bu gelismelerin Muhtira’nin amaci
hakkinda saglam kanitlar olarak kullanilabilecegini soylemek gerekir. Nitekim Muhtira
sonrasinda Basbakanlik gorevini Ustlenen Nihat Erim istenen Anayasa degisikliklerini
gerceklestirmeye calisirken yabanci basin temsilcileriyle yaptigi toplantida 1961 Anayasasi’'nin
Turk toplumu icin “liiks” oldugunu sodylemisti (Soysal, 1986, s. 103). AP lideri Demirel
Anayasa’da muhtiracilar tarafindan 1961 Anayasasinda ozgurlikleri kismaya ydnelik
degisiklikleri bile yeterli gormemis ve “bu Anayasa ile devlet yénetmenin miimkiin olmadigini,
hiikiimete daha genis olanaklar taninmasi gerektigini” ifade etmistir (Tezig, 1990, s. 305).
Dolayisiyla (1) 15-16 Haziran olaylari, (2) Darbeci general Memduh Tagmac’in bu olaylara
yonelik degerlendirmeleri, (3) Darbeden sonra Basbakan olan Nihat Erim’in 1961 Anayasasi’'na
iliskin degerlendirmeleri ve (4) Darbe sirasinda Basbakan olup Darbe nedeniyle Basbakanlgi
birakan Siileyman Demirel’in Anayasa’da otoritenin gliclendirilmesine yonelik 6zlemi bir arada
degerlendirildiginde Darbenin sag ideolojinin isteklerini yansittigi ve AP hiikimetiyle bir

sorununun olmadigi anlasilir. Kirkcli 15-16 Haziran olaylari sonunda ordu-hiikimet ve
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sermaye arasindaki koalisyonun bundan sonra belirleyici olacagini ve devrimci hareketlerin
demokratik parlamenter miicadeleden vazgecme siirecini su sozlerle aciklamaktadir:

15-16 Haziran isci ayaklanmasi Silahli Kuvvetler’in toplumla, 27 Mayis
1960’tan sonra, kitlesel 6lgekte ve giplak baski giict olarak karsilagtigi ilk
tarih. 15-16 Haziran’da bulylk sehirlerde askerin devreye sokulmasi ic
givenlik uygulamasinda ilktir. isciler,... ayaga kalkmislardi. Hikiimet
buna sikiydnetimle yanit verdi ve ordu ilk kez hikiimetin ve elbette
sermayenin yaninda agik¢a rol almis oldu. Tuarkiye’de 27 Mayis
sonrasinda ilk kez hiikiimet-ordu ortakligi séyle ya da bdyle mecburen
dogdu ve bircok varsayimi yerinden oynatti. Ordunun hakem roli
dolayisiyla, ona yaslanarak toplumsal, siyasal bir degisim gergeklestirme
beklentileri, 15-16 Haziran sonrasi ilan edilen sikiydnetimle birlikte
blylk bir hizla zayifladi. Solda ¢ok 6nemli tutum farkhlasmalarina yol
acti bu durum. Tirkiye’nin demokratik bir siyasal rejimle yonetilmeye
devam edebilecegi ya da en azindan us(ilen de olsa demokratik
parlamenter bir rejimde yasanabilecegine dair beklentiler de son derece
zayifladi ve biitiin devrimci hareketlerin, THKP-C, THKO ve TiKKO’nun ilk
tohumlari o yaz toprakla bulustu (Goktirk, 2021).

Ordu, hikiimet ve sermaye arasindaki bu ortaklasma 12 Eylil 1980 hareketinde de
sirmdustir. 12 Eylul Darbesinin lideri Kenan Evren de ayni anlayisin izinden giderek 14 Ekim

1980’de Diyarbakir'da yaptigi konusmada su saptamalari yapmisti:
... O Anayasa dedigimiz elbise bize bol geldi. icinde oynamaga basladik.

Dizeltilmedi. Bircok acik kapilar vardir Anayasanin icerisinde.

Anayasanin icerisindeki acik kapilar, o kotli niyetlere firsat veren, her

tirli melanete firsat veren o acik kapilar kapatilmadigi icin 12 Mart’a

geldik. 12 Mart’ta diizeltiimege ¢alisildi. Ama Maalesef o kapilar gerekli

Olctde kapatilamadi, gene acik kaldi (Aktaran: (Soysal, 1986, s. 132).

Bu nedenledir ki Erogul son derece yerinde bir saptamayla “12 Mart 1971"'i “12 Eyliil
1980"in “provasi” olarak nitelemektedir (Erogul, 200443, s. 299).

Ozetlemek gerekirse 12 Mart 1971 Darbesi’nin asil kaybedenleri bagbakanliktan ve
hikimetten ayrilmak zorunda birakilan Demirel ve hikimeti degil kapitalist gelisme
programina basindan karsi olan ve farkh kalkinma vyolu izleyerek llke kalkinmasini
saglayabilmek icin parlamento-disi ¢6ziim arayislarinda bulunan asker ve sivil kokenli Dogan
Avcioglu, ilhan Selguk, ilhami Soysal, Ugur Mumcu gibi aydinlardir. Demirel ve partisi 12 Mart

Mubhtirasi sayesinde yillardir karsisinda yer aldiklari 1961 Anayasasi’nin getirdigi 6zgurlikleri

kisitlama olanagina kavusuyorlardi (Ozdemir, 1997, s. 227-228).
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12 Mart Muhtirasi ve 32. Demirel Hiikiimetinin istifa Ettirilmesi

1971 yili Ocak ayinin ilk giiniinden baslayarak tlke, dipnotta bir kismi verilen cesitli olaylarV’"
(Gevgilili, 1981, s. 501-505) nedeniyle istikrarsizlasiyordu.* 12 Mart’a yaklasirken yasanan
onemli olaylardan birisi 4 Mart’taki NATO’nun Ankara Kepekli Bogazi’'ndaki Elektronik
Taburunda goérevli ABD cavusu Jimmy Sexton ile Larry Heaver, Richard Carazci ve James
Cholson adli erlerin, gece kente dénerken silahl bes kisi tarafindan kacirilmalariydi. 5 Mart’ta
Ankara’da Anadolu Ajansi binasina gelen silahli Gg kisi, Tirk Halk Kurtulus Ordusu (THKO)
adina, kacirilan dort ABD'liyle ilgili su kosullari acikladilar: (1) 400 bin dolar fidye (2) Tutuklu
tim devrimcilerin serbest birakilmasi. THKO, TRT ve Anadolu Ajansi'na biraktig
manifestosunda “halkimizin kurtulusunun ve (lkemizin bagimsizliginin silahli miicadele ile
kazanilacagini ve bunun tek yol olduguna inandigini” ilan etti. Kosullar gerceklestirilmezse,
dort Amerika’li 36 saat icinde kursuna dizilecek ve radyoevi ve ajans binalari havaya
ucurulacakti. THKO, amacin Tirkiye'yi Amerikalilardan ve yabancilardan temizlemek oldugunu
acikliyor ve daha énce gergeklestirilen is Bankasi Emek subesi soygunu, istanbul’da Tuslog
motorunun bombalanmasi ve Amerikali bir zenci gavusun kagirilmasi eylemlerini tsleniyordu.
istekler Demirel hiikiimeti tarafindan onaylanmayip faillerin bulunmasi i¢cin ODTU’de arama
baslatilinca catisma ¢ikti ve karsilikli acilan ates sonucu bir 6grenci, bir komando eri ve bir de
ascl hayatini kaybetti, 20 6grenci bir (istegmen, bes er yaralandi. Ardindan ODTU tiimiyle
kapatildi ve 6grenciler stadyumda topluca goézaltina alindi. Kagcirma olayr ABD’de Nixon’u
harekete gecirdi ve iceride indni’niin 6fkelenerek “lic cocuk devletle pazarlik mi edecek?”
sorusunu sormasina neden oldu. THKO insan oldirmekten kagindigi igin 8 Mart 1971 aksami,
Amerikalilar serbest birakildilar (Atilgan, 2015, s. 634; Gevgilili, 1981, s. 506-507). Daha 6nce
Milli Demokratik Devrim yanlisi sol gruplarin ya da 9 Martcilarin 9 Mart’ta bir darbe yapmaya
hazirlandiklari ve MIT ajanlarinin ihbari lizerine darbeden vazgecirildikleri belirtilmisti. iste
bitin bu olaylar Gzerine Genelkurmay Bagkani ve kuvvet komutani dort general asagidaki
Muhtirayi verdiler:

1. Parlamento ve Huk(met siregelen tutum, goriis ve icraati ile
yurdumuzu anarsi, kardes kavgasi, sosyal ve ekonomik huzursuzluklar
icine sokmus, ATATURK'(in bize hedef verdigi cagdas uygarlik seviyesine
ulasmak Umidini kamuoyunda vyitirmis ve Anayasa’nin 6ngordigi
reformlari tahakkuk ettirememis olup Tiirkiye Cumhuriyeti'nin gelecegi
agir bir tehlike igine distrulmustar.
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2. Turk milletinin ve sinesinden cikan Silahli Kuvvetlerinin bu vahim

ortam hakkinda duydugu uziintl ve Umitsizligi giderecek carelerin,

partiler Ustl bir anlayisla Meclislerimizce degerlendirilerek mevcut

anarsik durumu giderecek ve Anayasa’nin O6ngordigi reformlari

Atatirkcl bir gorisle ele alacak ve inkilap kanunlarini uygulayacak

kuvvetli ve inandirici bir Hik(metin demokratik kurallar icinde teskili

zaruri gorilmektedir.

3. Bu husus silratle tahakkuk ettirilemedigi takdirde, Turk Silahli

Kuvvetleri kanunlarin kendisine vermis oldugu Tirkiye Cumhuriyeti'ni

korumak ve kollamak gorevini yerine getirerek idareyi dogrudan

dogruya lizerine almaga kararlidir.

Bilgilerinize (Ozdemir, 1989, s. 228-229).

Cumhurbaskanina, Millet Meclisi ve Senato Baskanliklarina hitaben ayri ayri yazilan
Muhtira saat 13.00’te Turkiye Radyolarinda yayinlandiktan sonra Millet Meclisi’'nin 70.
Birlesiminin saat 15.00teki agilisinda “bilgiye” sunulmustur.* Senato’nun 12 Mart tarihinde
toplantisi olmadigindan bilgiye sunma islemi 13 Mart giini yapilan olaganisti toplantida
yapilmigtir.X

Muhtira’nin, aslinda dogasindan kaynaklanan dikkat c¢ekici 06zelligi mevcut
parlamentoya ve lyelerine dogrudan dokunmamis olmasiydi. Her ne kadar “siiregelen tutum,
gortis ve icraati ile yurdumuzu anarsi, kardes kavgasi, sosyal ve ekonomik huzursuzluklar icine
sok”an “Parlamento ve Hiikiimet” olarak gorilmisse de parlamentonun feshi istenmemis ve
mevcut Demirel hiikiimetinin istifa ettiriimesinden sonra yerine “...partiler (stii bir anlayisla
Meclislerimizce dedgerlendirilerek mevcut anarsik durumu giderecek ve Anayasa’nin
o6ngordiigii reformlari Atatiirkcli bir gériisle ele alacak ve inkildp kanunlarini uygulayacak
kuvvetli ve inandirici bir Hiikimet...” kurulmasi istenmisti. Ordu, istekleri yerine getirilmedigi
takdirde dogrudan miidahale secenegini kullanma tehdidinde bulunmaktaydi.

Yukarida belirtildigi gibi Muhtirayi verenler ile AP arasinda daha sonra bir uzlagsma
zemini kurulacak olmasina ragmen, 9 Mart’ta olusan beklenti nedeniyle ilk anda Muhtiranin
sol egilimi yansittigl distinilmuistl. Bu ylizden de Muhtira’ ya direnmek ve istifa etmemek bile
ciddi bir secenek olmustu.X Ancak Demirel konuyu énce partisinin Baskanlik Divaninda ve

ardindan Bakanlar Kurulu’'nda goristikten sonra istifaya karar vermis ve bu gorlismeler

sirasinda yumusattigi su metni gondermisti:
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Cumhurbaskanligi Yiice Katina,
Ankara, 12/3/1971

Genelkurmay Baskanhgi ve Kuvvet Komutanlari tarafindan zati

devletlerinize, Cumhuriyet Senatosu Baskanligina ve Millet Meclisi

Baskanhgina tevdi edilip, bugliin saat 13.00’deki radyo haber

biltenlerinde Tirk Kamu oyuna da duyurulan muhtira ile Anayasa ve

hukuk devleti anlayisini bagdastirmak mimkiin degildir. Bu durum

muvacehesinde Hikiumetin istifasini saygi ile arz ederim (vba).”"

Gorulduga gibiistifa dilekgcesinin yumusatiimis (Soysiren, 2014, s. 101) halinde Demirel
Muhtira’nin “Anayasa ve hukuk devleti ile bagdasmaz” oldugunu kayit altina aldiktan sonra
istifa etmektedir. istifa ilaninin yer aldigi Resmi Gazete’de bu ilandan sonra Bakanlar
Kurulunun istifasi kabul edilmekte ve Bakanlar Kuruluna hizmetleri icin tesekkiir edildikten

sonra yenisi teskil edilinceye kadar géreve devam etmesinin rica edildigi belirtilmektedir.

12 MART HUKUMETLERI

12 Mart donemi hiikimetlerinin belirleyici 0Ozelligi parcal siyasal temsil ve bundan
kaynaklanan temsil kriziydi. Bu ylzden bu donemde “ordunun belirleyiciligi” ve “baski” 6n
planda olmustur. Bu donemde lke iki aylhk surelerle uzatilan “sikiyénetim”lerle yonetilmistir
(Ozan, 2015, s. 687). Zaman icinde ordu, sivil siyaset Gzerinde belirleyici hale gelmis ve olaylar
etki-tepki ilkesi cercevesinde giderek tirmanmistir. Olaylarin artmasi baskinin dozunu ve

ordunun belirleyiciligini artirmis ve bu bigimde isleyen bir kisir dongl olugsmustur.

33. Nihat Erim Hikiimeti ya da “Partileriistii” 1. Erim Hikiimeti (26.03.1971-11.12.1971)

Demirel hikiimetinin istifasindan sonra, 12 Mart Muhtirasinin geregi olarak yeni bir partiler-
Ustl hikimetin kurulmasi gerekiyordu. Cumhurbaskani Cevdet Sunay, cercevesi Muhtira’da
belirlenen hiikimetin kurulmasi igin 14 Martta AP’li MM ve Senato Baskanlari ve siyasi parti
temsilcilerinin katildig bir toplanti yapmis ve yazili goris istemistir. Soysiren, CHP ve AP
disindaki partilerden gelen gorisleri soyle derlemektedir:

DP, hiikimetin TBMM (uyelerinden birinin baskanliginda kurulmasina
onem verdigini ve ancak gorevlendirilecek kisinin sahsiyeti ve teklifleri
gorildikten sonra tutumunu netlestirecegini ..., MGP, tarafsiz bir
bagbakan idaresindeki koalisyonu destekleyecegini ..; MHP,
parlamentodaki sayilara bakilmadan milliyetgi bir hilkiimet kurulmasi;
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YTP, butin partilerin katilacagi bir koalisyonun gerceklesmemesi

halinde AP-CHP koalisyonu kurulmasi; BP, Atatiirk¢li, toplumcu ve

devrimci nitelige sahip kisilerden bir hiikiimet teskil edilmesi ve en kisa

zamanda genel secimlere gidilmesi; MNP, milliyetci ve sahsiyetli

bakanlardan mutesekkil genis bir milli koalisyon kurulmasini miteakip

en kisa zamanda secime gidilmesi; TiP, 12 ve 15 Martta yaptigi

acitklamalari gondermekle yetinerek bir an evvel erken secime gidilmesi

yoninde duslince aciklamistir. Senatodaki Kontenjan Grubu da

muhtiranin 0ngordigl c¢ergevede tarafsiz bir bagbakanin kuracagi

hikimeti destekleyecegini bildirmistir (Soysiiren, 2014, s. 128).

Soysiren’in de belirttigi gibi belirleyici olacak partiler AP ile CHP idi. Demirel ilk
ginlerde kurulacak hikimetin diginda kalma egiliminde olsa da Muhtira’nin niteligi
anlasilmaya baslayinca koalisyona katilabileceklerini belirtmisti. inénii de komutanlarin
demokratik rejimin isleyisini istediklerini ve memleketi hilikiimetsiz birakma niyetlerinin
olmadigini gerekce gostererek ayni yondeki tutumunu belli etmisti. Sunay goriismeler
sirasinda parlamento iginden tarafsiz bir kisinin hiikiimeti kurmakla gérevlendirilecegini belli
etmisti. Bu cercevede CHP milletvekili Nihat Erim’e partisinden istifa etmesi ve bagimsiz hale
gelmesi kosuluyla hiikiimeti kurma teklifi 6nce sozIl olarak 18 Martta ve 19 Mart’ta da yazih
olarak yapildi*V ve teklif dogrultusunda CHP’den dnce istifa eden™ sonra da teklifi kabul eden*"!
Erim, hikiimeti kurmakla gérevlendirildi® (Soysiiren, 2014, s. 129-130 ve dipnotlar 619-621).

19 Mart’ta hikimeti kurmakla gorevlendirilen Erim 26 Mart 1971'de 5 AP’li ve 3 CHP’li
1 MGP’li MM ve Cumhuriyet Senatosu Uyesi ile 1 Tabii Senator olmak lizere 24 lyeli bir
Bakanlar Kurulu listesi® olusturdu.®* Liste siyasiler ile teknokratlar arasinda bir denge
kurmaya galismisti; kabinenin yariya yakini TBMM’nin yeni ve eski tyelerinden geriye kalan
yarisi mistesarlik, 6gretim Uyeligi, Ust dizey kamu gorevlileri arasindan segilmisti. Bunun
nedeni 1971 Muhtirasinda “partilertistii” bir hikimet kurma zorunluluguydu. Ayni
zorunlulugun bir pargasi olarak Erim’in kendisi de CHP Uiyeliginden ayrilarak bagimsiz olmustu.

Erim hikOmeti 7 Nisan 1971’de kullanilan 370 oyun 321’ini alarak glivenoyu aldi. 75
milletvekilinin katilmadigi oylamada 46 red ve 3 ¢cekimser vardi. Hikiimete destek konusu parti
icinde tartismalara neden olsa da hem CHP, hem de AP hiikiimete glivenoyu vermisti. Bllent
Ecevit bu destege itiraz etse de ret oyu kullanmak yerine oylamaya katilmamayi tercih etmis
ve CHP genel sekreterliginden istifa etmisti. Ancak genel olarak hiikiimetin kurulusunun genis

cevreler tarafindan desteklendigi sdylenebilir. “Bir reform hiikiimeti”, “Atatiirk¢ii goriislere

sahip sahsiyetlerden miirekkep bir Hiikiimet”, “partileriisti hiikiimet” ya da “beyin takimi
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hiikiimeti” biciminde tanimlanan hiklimetin programinda tarim ve toprak reformu, egitim
reformu, hukuk ve adalet reformu, yonetim reformu, enerji ve tabii kaynaklar reformundan
soz edilmektedir (Ozan, 2015, s. 688). Erim program Uzerinde yapilan gériismeler sirasinda son
derece algakgonilli bir yaklasim sergilemektedir:

Biz, reform Hikimeti olarak geldik ve iddia etmedik ki, Turkiye’'de ilk
gelen reform HukUmeti biziz, son gelen de biz olacagiz. Bbyle bir
iddiamiz yok. Biz, reform yapmak igin geldik. Asla idarei maslahata
sapmayacagiz, her kanunumuzu Yice Meclise getirecegiz. Dikkat
ederseniz, ben vazifeyi devraldigim giinden itibaren Sayin
Cumhurbaskani bana «Kabineyi kur» emrini verdigi andan itibaren
daima her beyanimda tekrar ettigim sey; «Ben blyuk Meclisle
calisacagim. Benim iki merciini vardir; birisi Sayin Cumhurbaskanidir, biri
Blylk Meclistir.» dedim. Kanunlari hazirlayacagim size gelecegim. Size
gelmeden evvel liderlerinizi bulacagim, ikna etmeye ¢alisacagim. Bir
defada edemezsem, bir defa daha arayacagim. Sayin Demirel'in
kendisine de sdyledim; «Sen bana bir defa gelirsen ben sana yirmi defa
gelecegim. Sabahleyin evden cikarken telefon edecegim, Devletin
mahrem meselelerini seninle konusacagim» dedim. Hiikiimete istirak
eden partilerle istisare etmeden Meclisin 6niine ¢iplak ¢gikmayacagiz.
Onden hazirlanacagiz, miimkiin olan yerde konsansiisii, elbirligini,
isbirligini temin edecegiz. Clinkli, memleket buglin o ortamdadir ki, eger
bizler anlasabilirsek rejim kurtulur, bizler anlasamazsak istikbal karanhk
olur.®

Hemen belirtmek gerekir ki bu “demokratik tavir” gergeklestirilemeyen bir temenniden
ibaret kalmistir Bunun énemli nedenlerinden birisi ordunun Muhtirayi veren kanadinin
giderek artan bicimde sivil siyaset lizerindeki agirlhigini artirmasidir. Bu nedenledir ki 1970-1973

doneminde yasanan olaylari parlamenter sistemle iliskilendirmenin olanagi yoktur. Sozu

edilen etkiyi gérebilmek igin olaylarin gelisimine bakmak gerekir.

Balyoz Eylemi ve Sikiyénetim

Erim, hiikiimet programini sunarken yaptigi konusmadan kisa bir slire sonra 23 Nisan’da Ulusal
Egemenlik Bayrami dolayisiyla yaptigi konusmada sertleseceginin isaretlerini su sozlerle
vermektedir: “Tiirkiye parcalansin diye gayret sarfedenlere karsi almayacadimiz tedbir yoktur.
Tedbirler balyoz*" gibi kafalarina inecektir” (Aktaran: (Gevgilili, 1981, s. 526).

Adalet Bakani ismail Arar daha reformlara baslanmaksizin rotanin degismis oldugunu

ve Anayasa’nin degistirilmesinin dncelik haline geldigini su sézlerle agiklamaktadir:
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. reform hikimeti olarak oncelikle sosyal adaleti saglamak Uzere

reformlara yonelmemize ragmen, icraatlarimizi 5-6 ay bile

beklenmeden, bazi 6rgut ve kisilerin eylemlerini siirdiirmesi asayissizlik

konusuna 6ncelik vermemize, reformlardan 6nce ele almamiza sebep

olmustur...Bu durumda hiikiimet olarak anayasa degisikligini zorunlu

goriyoruz ... (Aktaran: (Soysiren, 2014, s. 176-177).

Arar’in 23 Nisan’da yaptigl bu konusma Erim’in sOzleriyle birlestirilince reformlardan
vazgecildigi ve “asayissizligin énlenmesi”ne o©ncelik verildigi, sikiydnetim uygulamasina
gecildigi ve bu baglamda Anayasa’nin degistirilmesinin 6ncelikli glindem maddesi haline
geldigi anlasiimaktadir. Burada belki reformlardan vazgegilmesinden degil, reformlarin
iceriginin degistiginden sdzetmek gerekir. Goreve baslarken Anayasada degisiklik yapma
yerine mevcut anayasa cercevesi icerisinde sorunlarin Ustesinden gelinecegini ifade eden
ve sikiydnetime basvurmayacaklarini agiklayan Erim bir aydan bile kisa bir slre iginde mevcut
anayasa ve kanunlarla olaylarin 6nline ge¢menin mimkin olmadig ve sikiydnetim ilan
etmenin gerekli oldugu noktasina gelmisti. Erim’in gerek anayasa degisikligi gerekse
sikiydénetim ilani konusunda askerlerden gelen baskilari gerekge gosterdigi ileri sirilmektedir.
Bu konuda sikiydnetim ve anayasa degisikligi konusunun Erim’in kendi fikri oldugunu ifade
edenler de vardir (Soysiren, 2014, s. 178-179). Ancak bu kadar kisa siire icinde meydana gelen
degisimin olanaksizhigl dikkate alindiginda kararlarin asker baskisiyla alinmis olmasi ihtimali
kesine yakindir. Erim’in kendisinin de, bazi kaynaklara gore “asker baskisi”’ni gerekce
gostermesi, bu donemde parlamenter sistem kurallarinin isletilmedigini ve fiilen askiya
alindigini ispatlamaya yeterlidir. 12 Mart Muhtirasi doneminde ordu yonetime dogrudan el
koymamissa da sivil siyasetgiler lizerinde kurdugu baskiyla yonetimi eline almistir.

Teknokrat “beyin takimi” bu agiklamalardan 3 giin sonra 26 Nisan’da “Istanbul, Kocaeli,
Sakarya, Zonguldak, izmir, Eskisehir, Ankara, Adana, Hatay, Diyarbakir ve Siirt illerinde”
“Memleketimizde uzun siireden beri g6zlemlenen ¢ikarci ¢evrelerin tutumu ile anarsik
nitelikteki eylem ve davranislarin sadece kamu diizeni ve giivenligini bozucu amaclara
yénelmis olmayip aslinda ideolojik maksatlarla Devletin temel nizamina, yurt blitiinliigiine,
vatan ve ldik Cumhuriyete karsi kuvvetli ve eylemli bir kalkisma mahiyeti aldigini gésterir kesin
belirtilerin meydana ¢ikmasi nedeniyle” sikiydnetim ilan etti.*V Ankara Sikiydnetim Komutani
Orgeneral Semih Sancar, istanbul Sikiyénetim Komutani Orgeneral Faik Tirin’di. Adalet
Bakani ismail Arar karara iliskin 3 gerekge gdstermekteydi: (1) Asiri solun, kir gerillasi hazirlig

icinde olmasi, (2) Asiri sagin, katliam tasarlamasi, (3) Dogu’da da gizli Kiirt istiklal Partisi
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kurulmasi. Bu gerekgeler bundan sonraki hedeflerin ne olacagi hakkinda fikir vermekteydi.
Bunun sonucunda daha Mayis ayi basinda Cihan Alptekin, Nahit Tére, Omer Ayna, Ulas
Bardakgi gibi isimler silahli eylemciler olarak yeni sol listedeki yerlerini aliyor ve silahli
eylemlere, soygunlara katilan yeni geng insanlarin adi duyulmaya basliyordu (Gevgilili, 1981,
s. 528).

Feyzioglu Miinir Ramazan Aktolga ve Ertugrul Kiirk¢l’niin sikiydnetimin sonuglarina
iliskin su s6zlerini aktarmaktadir:

Biz Ankara'ya diger arkadaslarla konuyu konusmak, onlarin da
goruslerini almak icin dondiik. Fakat o arada Sikiyonetim ilan edilince o
zaman biz Ankara’da buydk bir sikintiya distik. Dogru dirist
saklanacak, kalacak ev yoktu. Bize sempati duyan, bizi evinde saklayan
kiiglk burjuva kesim buytk bir yilginlik igine, panik igine disti. Ondan
sonra kimsenin evinde kalamaz hale geldik. Bizim kendi tuttugumuz ev
sayisi da ¢ok sinirhydi. Arkadaslarin biyuk bir kismi yakalanmaya basladi
(Feyzioglu, 1996, s. 377).

Biitlin her seyin 12 Mart 6ncesinde oldugu gibi sirecegini hayal
etmekteydik. Yanildigimizi anlamakta gecikmedik. Zira SBF Yurdu
disinda kalacak ev bulmak bile miimkiin olmuyordu. Sikiyénetim ilantile
birlikte Ankara, istanbul ve izmir'de pek cok kisi tutuklanmaya ve
aranmaya baslandi. Ben Mayis sonuna kadar araniyor degildim. Ancak
onceden kaldigim SBF Ogrenci Yurdundan Sikiyénetim ertesinde Sinan
Kazim Oziidogru ile birlikte ayrildik. Sikiyénetim ilanindan sonra Dev-
Geng, Sikiyonetim  Komutanhgl tarafindan faaliyetten men
edildi....Bundan bir sire sonra da Ankara mahkemesi, Dev-Geng’i
siyasetle istigal ettigi gerekcesiyle kapatti. Bundan sonra da Dev-Geng
fiillen ve hukuken hareketten men edildi... ne zaman yakalanacagimiz da
belli olmadigindan bir sire igin ortalikta gézilkmemeye karar verdik
(Feyzioglu, 1996, s. 378).

1402 sayih Sikiyénetim Kanunu

Bu gelismelerin hemen ardindan sikiydnetime iliskin mevcut mevzuatla olaylarin Ustesinden
gelinemeyecegi gerekce gosterilerek 3832 sayili Orfi idare Kanunu ile bu kanunu degistiren
4106 ve 4219 sayih kanunlar yurirlikten kaldiriliyor ve yeni bir Sikiydnetim Kanunu hizla kabul
ediliyordu. Senatonun gecici komisyonunun 1569 sira sayili raporunda nasil bir acele icinde
olundugu ilk bakista goze carpmaktadir:

Millet Meclisinin 10 Mayis 1971 tarihli 97 nci Birlesiminde oOncelik ve
ivedilikle gorisulerek isari oy ile kabul edilen, Sikiydnetim kanunu tasarisi,
Millet Meclisi Bagkanhginin 11 Mayis 1971 tarihli ve 3529 - 26639 sayili
yazilari ile Cumhuriyet Senatosu Basgkanligina gonderilmekle, Cumhuriyet
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Senatosunun 11 Mayis 1971 tarihli 67 nci Birlesiminde, Anayasa ve Adalet,

Igisleri, Milli Savunma ve Bitge ve Plan komisyonlarindan Uger Uyenin

katilmasi ile kurulmasi kabul edilen Gegici Komisyonumuzun 12 Mayis 1971

tarihli Birlesiminde Hikiimet adina Milli Savunma Bakani Ferid Melen de

hazir bulundugu halde tetkik ve miizakere olundu.®¥

1402 sayih Kanunun bu raporun yazilmasindan bir giin sonra 13 Mayis’ta Senato’da
sonuglandirilarak kanunlastirilmasi ve 15 Mayis’ta yayimlanarak ylrirlGge girmesi bir taraftan
ordunun parlamento Uzerinde ne kadar etkili oldugunu gosterirken, diger taraftan paradoksal
bicimde TBMM'’nin, istedigi takdirde cok hizli bicimde kanun cikarabilme yeteneginde
oldugunu gostermektedir.

Sikiyénetim Kanunu, goézaltina alma sliresini 30 giline cikarmakta; basimevlerinin
kapatilmasina ve her tirli yayina sansir getiriimesine olanak tanimaktaydi (Gevgilili, 1981, s.
528). 1961 Anayasasi’'nda “yakalanan veya tutuklanan kimse, tutulma yerine en yakin
mahkemeye génderilmesi icin gerekli stire harig, yirmidort saat icinde hédkim éniine ¢ikarilir ve
bu siire gectikten sonra hdkim karari olmaksizin hiirriyetinden yoksun kiinamaz” (m. 30/4-1.
climle) bicimindeki hikim nedeniyle gozalti sliresinin yirmidort saati gegcmesi olanaksizdi.
1402 sayih Kanun’da bu hikme acgik¢a aykiri bicimde go6zalti siresi 30 gin olarak
belirlenmisti(m. 15/3).“ Bundan baska, Kanun, Anayasa’da “Tabifi yargi yolu” bashkli 32.
madde altinda yer alan “Hi¢ kimse, tabii hdkiminden baska bir merci dniine ¢ikarilamaz. Bir
kimseyi tabit hdkiminden baska bir merci éniine ¢ikarma sonucunu doguran yargi yetkisine
sahip olaganiistii merciler kurulamaz” bigimindeki dizenlemeye aykiri hukimler
icermekteydi. “Tabii hakim” ya da “dogal yargi¢” kavrami, sucun islenmesinden 6nce yasayla
belli edilmis yargici ifade etmektedir. Dogal yargi yolu, sanigin, sucu isledigi anda yurarlikte
olan yasa hikimlerine gore kurulmus bir mahkemede o davaya bakmasi gereken yargi¢
tarafindan yargilanmasini saglar ve 6ngoriilebilirlik sayesinde vatandaslarin belli bir gliven
duygusuyla yasayabilmelerine olanak tanir. Mahkemeler sucun islenmesinden ©6nce
kurulmamig ve yargiglar saniklardan 6nce belli olmamissa bu durumda suglara ve saniklara
gore mahkeme kurup yargic atamak olanagi ortaya cikar. Bu sonug hukuk devleti ilkesinin ciddi
bicimde yara almasina neden olur (Soysal, 1986, s. 248-251). 1402 sayili Kanun “Sikiyénetim
bélgelerinde... Milli Savunma Bakanhginca lizum gériilen yerlerde yeteri kadar asker?
mahkeme kurul(acak) ve... Sikiyénetim askeri mahkemesi olarak adlandiri”lacakti (m. 11).
“Sikiyénetim ilGnina sebep olan suglari, Sikiybénetim ilGnindan evvel islemis olanlarla,

Sikiyénetim Askeri Mahkemelerinin el koydugu herhangi bir sugla irtibati bulunan suglari
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isleyenlerin davalarina, sug¢ Sikiyénetim Bélgesi disinda islenmis olsa dahi, Sikiyénetim Askeri
Mahkemelerinde bakil”acakti (m. 13). Agikga gorildiugi gibi sikiydnetim ilanina neden olan
suglar, islendigi zaman kurulmus bulunan bir mahkemede degil, 1402 sayili Kanunun yurirlige
girmesinden sonra kurulan bir mahkemede yargilanacakti. Ayrica Sikiydnetim mahkemesinde
gorilen davalarla ilgili goriilen suclar da baglantilari nedeniyle bu Mahkemelerde
yargilanacakti. “Bagimsiz mahkeme” ilkesine aykiri bigcimde “... mahkemelere, Genelkurmay
Baskanhgi AdIf Miisaviri, Milli Savunma Bakanhdi Askeri Adalet isleri Baskani ve Millf Savunma
Bakanligi Asker? Adalet Teftis Kurulu Baskanindan miitesekkil kurulca secilen yeteri kadar adli
miisavir, askeri hdkim ve askeri savci ile bunlarin yardimcilari usuliine gére atan”acakti (m. 11).
Dogal yargig ilkesine aykiri olan bu diizenlemeler, hi¢ kuskusuz dogal yargig ilkesini iceren 1961
Anayasasina da aykiri idi. Nitekim bu durumun farkinda olundugundan “1402 sayili yasanin
Anayasaya uygun olarak degistirilmesi yerine Anayasanin 1402 sayili yasaya uygunlugunu
saglamak yoluna gidildi” (Soysal, 1986, s. 250) ve 1971 Anayasa degisikleri sirasinda “Tabif
yargi yolu” ilkesi “Kanuni yargi yolu”na dénustiraldia. v

Gikarilan 1402 sayili Kanun gergevesinde 28 Mayis 1971’de sol kanattaki Cumhuriyet ve
Aksam gazeteleri on giin icin kapatildi ve yazarlari ilhan Selcuk ile Cetin Altan gozaltina alinds;
islam'ci Bugiin ve Sabah gazeteleriyle, gerilla taktikleri veren Ant dergisi de siiresiz kapatild,
Dev-Geng, TOS, Ulkii Ocaklari, Komiinizmle Micadele Dernekleri, Devrimci Dogu Kiltir
Ocaklari kapatildi (Gevgilili, 1981, s. 526-527). 77 kitabin satilmasi evlerde bulundurulmasi,
saklanmasi yasaklandi. Grev ve lokavt, toplanti, gosteri ve ylrlyUsleri yasaklandi; basin igin
cesitli kisitlamalar devreye sokuldu; film, tiyatro gibi etkinliklerden, sendikalarin seminer
diizenlemesine, badirarak gazete satilmasindan otobiis ve minibiis gibi nakil araglarinda
maksatl dedikodu yapilmasina kadar uzanan genis bir yelpazede yasaklar devreye girdi. Bu
olaylar sirasinda sagci gazetelere dokunulmazken sol egilimli gazetelerin cezalandirilmasinin,
sikiyénetimin tarafli uygulandigi konusunda endise yarattigi ve bu baglamda Erim’in sol
egilimli Cumhuriyet ve Aksam gazetelerine verilen cezalarin kaldirilmasi igin girisimde
bulundugu ancak olumsuz cevap aldigi ileri strilmektedir (Soysiiren, 2014, s. 181-184).

Ozetlemek gerekirse, sikiydnetime gerek olmadigini ve sorunlarin demokratik
mekanizmalar isletilerek ¢oziilecegini agiklayarak yola ¢ikan Erim hikimetinin kisa zamanda
sikiydnetim ilan etmesi ve Sikiydnetim Kanunu g¢ikarmasi ordunun fiilen yonetime hakim
oldugunu gostermektedir. 1402 sayili Kanunun ¢ok sayida hiikminin Anayasaya agik¢a aykiri

olmasi ve aykiriigin kismen Anayasa degisikligi yapilarak giderilmesi ve kismen de
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giderilmesine gerek gérilmemesi, fiillen yonetimi elinde bulunduranlarin hukuk devleti ilkesini
dikkate almadiklarini gostermektedir. Bundan sonra uygulanan baskinin dizeyi giderek
artmaya baslamis ve tepkilerin ortaya cikmasi gecikmemistir. Bu tepkiler baskinin daha da
yogunlasmasina ve etki-tepki iliskisi icinde olaylarin tirmanmasina ve baskinin artmasina
neden olmustur. Bu kisir dongu iginde olaylarin geri donilmez bigimde tirmanmasina neden

olan “Elrom Olay!” yasanmistir.

Elrom Olay:

Sikiyénetimin ilanindan sonra yasal yollardan micadele etme olanagini kaybeden orgitler
icinde bulunduklari sikismishgin etkisiyle yasa disi eylemlere basvurarak seslerini duyurma
yoluna gitmeye basladilar. Bu cercevede THKP-C lideri Mahir Cayan ve arkadaslari tarafindan
orgutin adini duyurmak igin “1 Mayis Harekati” olarak planlanan ancak 17 Mayis 1971’de
gerceklestirilen kacirma eylemi gerceklesti. Eylem israil’in istanbul Baskonsolosu Elrom’un
kacirilmasiydi (Soysiren, 2014, s. 184). 17 Mayis’ta gerceklesen kacirma eyleminden sonra,
cesitli yerlere ve kisilere, THKP-C imzasiyla, “Amerikanci Bakanlar Kuruluna” baslikh bir bildiri
gonderildi. Bildiri 6zetlenmis haliyle soyleydi:

Ephraim Elromu’n hayatina karsilik, derhal su sartlarin yerine getirilmesi

gerekmekledir: (1)Tutuklu bulunan batin devrimcilerin derhal serbest

birakilmasi, (2)Turkiye Halk kurtulus Cephesi’nin 1 No'lu biilteninin 7.30,

13.00, 19.00 ve 22.45 TRT Haber Biiltenlerinde 3 giin devamli ve eksiksiz

anons edilmesi, (3) Mihlet (Gltimatomun verildigi tarihten itibaren (g

gin; 20. 5. 1971 Saat 17.00'ye kadar) doluncaya kadar polisin ve diger

zabitanin hi¢ bir takibe girismemesi ve aleyhte yayin yapilmamasi.

Sartlar yerine getiriimezse derhal Ephraim Elrom kursuna dizilecektir

(Feyzioglu, 1996, s. 388-389).

Kagirma olayina ve bildiriye partileristi hiikiimetin ve gergekte yénetimde bulunan
askerlerin tepkisi umulandan ¢ok daha sert oldu. istanbul Sikiyénetim komutani Orgeneral Faik
Turdn, ayni giin 15-16 ve 17 no’lu Ug ayri bildiri yayinladi. Bildirilerde konsolosun derhal
serbest birakilmasi ve silah kullanimi yoluna gidilmemesi emri verilmekte; aksi takdirde ele
gecirilecek suclularin timunin asli fail olarak yargilanacaklari ifade edilmekteydi. Basbakan
yardimcisi Sadi Kog¢as'in TRT haber bulteninde okudugu bildiride cok agir tehditler yer aliyordu.
“Tirk devleti ve Hiikiimetiyle sartlar ileri siirerek pazarliga girismeye kalkismak cliretini

goOster’en saldirganlarin kagirilan Baskonsolosu en kisa siire icinde serbest birakmamalari
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halinde, “sézii gecen gizli 6rgiitle uzak, yakin iliskisi bulunanlar ve masum genclerimizi kiskirtici
yayin ve sézleriyle kanunsuz hareketlere tesvik eden ve kimlikleri glivenlik kuvvetlerince éteden
beri bilinen kimseler, Sikiyénetim bélgeleri disinda bulunsalar dahi, Sikiyénetim Kanunu
geregince derhal gézaltina alinarak en yakin sikiyénetim komutanligina teslim edileceklerdi.
Bu arada “her ne amacgla olursa olsun, adam kagiranlar, bunlara yataklik edenler ve
saklandiktan yeri bildikleri halde resmi makamlara bildirmeyenler icin, idam cezasi verilmesini
6ngdéren kanun tasarisi hemen Tiirkiye Biyiik Millet Meclisine sunulacakti... kagirilan
konsolosun hayatina kastedildigi takdirde, sevkedilecek kanun, makabline de tesmil edilerek,
gerek bu kéttii fiili isleyenler, gerekse ayni érglitiin mensubu ve ayni sugtan sanik olarak tutuklu
bulunanlar hakkinda da.. uygulanacakti...” (Feyzioglu, 1996, s. 388-389). Bildirideki sozler bir
cilginhgin basladigini gosteriyordu: idam cezasi 6ngdren bir tasari Meclise sunularak mevcut
durumda daha hafif yaptirimlarla cezalandirilmasi gerekenler idam edilecekti! Sugun sahsiligi,
sug ve cezanin geriye yurimezligi, dogal yargic ve hukuk devleti gibi ilkelerin gbzetilmeyecegini
acikca ifade eden bu beyan 12 Mart’in yeni bir evreye ulastigini géstermekteydi. Bundan sonra
devlet tarafindan fislenmis ilerici-devrimci aydinlar her tarafta aranmaya ve gozaltina
alinmaya baslandi. Bu amacgla radyoda bildiriler okunmaya, gazetelerde carsaf carsaf isim
listeleri yayinlanmaya ve duvarlara resimli afisler asilmaya baslandi. Bu arada olayla hig ilgisi
olmayan kisiler de g6zaltina aliniyor ve gbzaltina alinanlara idamla cezalandirilacaklarina iliskin
agir tehditler yapiliyordu. ilgisi olmadigi halde gézaltina alinan tanidik isimler arasinda Behice
Boran, Miimtaz Soysal, Sadun Aren, Altan Oymen, Kemal Tiirkler, Muammer Aksoy, Bahri
Savcl, Tarik Zafer Tunaya, Ugur Mumcu, Cetin Altan, ilhan Selguk, Cahit Talas, Atilla Sarp, Nihat
Sargin, Cetin Ozek gibi bilim adamlari, yazar, hukukgu, siyasi parti lideri, is¢i ve genclik
onderleri de bulunmaktaydi (Feyzioglu, 1996, s. 390-391).

Hikimet bu konuda higbir pazarlik yapilmayacagini aciklarken THKP-C'nin lider
kadrosu bu sert tutum karsisinda nasil bir tepki verecegini tartisiyordu. Orgiitten kimileri fidye
alinarak konsolosun serbest birakilmasini dnerirken bagskalari sartlardan vazgegilmesi halinde
bundan sonra ciddiye alinmayacaklari endisesini dile getiriyordu. Bunlarin aklinda daha dnce
kagirilan 4 Amerikali askerin istekler elde edilmeksizin serbest birakilmis olmasina iligkin
deneyim vardi. Bu deneyimde 6rgiit inandiriciigini kaybetmisti ve bir kez daha ayni sonugla
karsilasmamak igin kararl olmak gerekiyordu (Feyzioglu, 1996, s. 392).

Verilen siirenin doldugu giin israil Disisleri Bakanligi Genel sekreteri Mose Sason

Ankara’ya geldi. Bu arada hem Elrom’un esi, hem de Elrom’u kagiranlarin aileleri Elrom’in
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serbest birakilmasi cagrisi yaptilar. Serbest birakmayi saglamak icin 21 Mayis’a kadar 547 kisi
gozaltina alindi. Ancak bu sire iginde Elrom’un hayati hakkinda bilgi alinamadigi gibi 6rgitten
de bir haber alinamadi. Sikiydnetim Komutanlgi, konsolosun bulunmasi igin “Apartman,
pansiyon, yurt ve emsali yerlerinin yéneticileri(nin) veya miistakil meskenlerin aile reisleri(nin)
bu yerlerde kimlerin ikamet ettiklerini isim, daire numarasi, yas ve mesleklerini bildirir iki niisha
cizelgeyi 22 Mayis 1971 giinii saat 19.00'a kadar kéy ve mahalle muhtarhklarina” vermelerini
istedi. “K6éy ve mahalle muhtarlari, semt ve sokak sokak tahsis edecekleri gizelgelerin bir
niishasini en ge¢ 22 Mayis 1971 giinii saat 23 .00'e kadar bélgelerindeki Emniyet Amirliklerine
veya jandarma komutanliklarina teslim edeceklerdi.” 22 Mayis’ta bu tedbirin de bir adim
Otesine gecilerek “Cumartesi giinii gece yarisi saat 24.00’len baslamak ve 23 Mayis 1971 Pazar
giinii saat 15.00'te bitmek (lizere sokada ¢cikma yasadi konularak, istanbul'da biitiin
mekanlarin tek tek aran”masi kararlastirildi; 6rglit mensuplarinin fotograflari bitiin sokaklara
asildi. Bu noktaya kadar orgiit icinde hikiimetin, glci olmadigi icin bir genel aramaya
kalkismayacagl ve eninde sonunda tavize yanasmak zorunda kalacagi yoniinde bir beklenti
bulunmaktaydi. Ancak genel arama karari bu tiir bir beklentinin karsiliksiz oldugunu gosterdi.
Bunun (zerine Elrom 22 Mayis'ta Mahir Cayan tarafindan oldurdldi ve cesedi, yapilan
aramalar sonunda, 23 Mayis’ta bulundu. 30 Mayis 1971’de, “Kartal Maltepesi Olay!” yasandi:
Sigindiklari evde 14 yasindaki bir kizi rehine alan Cayan 55 saat sliren ¢atismalar sonunda 1
Haziran’da yarali olarak ele gecirildi; arkadasi Hiiseyin Cevahir oldirildi (Feyzioglu, 1996, s.
392-418; Geuvgilili, 1981, s. 530). Soysliren btiin bu siireci son derece isabetli bicimde soyle
Ozetlemektedir:

Konsolos kirlar dahil her yerde aranirken, hiikimet kanadinda
oldirilmeyecegine dair umut muhafaza ediliyordu. Kaciranlar
cephesinde ise hikimetin sert tutumu karsisinda izlenecek yol
konusunda goriis ayriligr olusmustu. Bir bolim fidye karsihgi serbest
birakilmasi  distincesindeyken, Orgit lideri durumundaki Mabhir
Cayan’in da aralarinda bulundugu digerleri, devletin kendilerini ciddiye
almasi icin ilan edilen tutumu devam ettirmeyi ve hatta iran Elcisini de
kagirarak hikimeti daha da sikistirmak suretiyle tavize zorlamayi
savunmustur. istanbul Sikiydnetim Komutanliginin, 22 Mayis giini
istanbul’da genel arama baslatilacagi aciklamasiyla hiikiimetten
umutlarini kesip saskinliga disen militanlar Elrom’u oldUrmustir
(Soystiren, 2014, s. 189).

Ayni donemde Nurhak Daglar’nda silahli kirsal eylem hazirhgindaki Sinan Cemgil,

Alpaslan Ozdogan ve Kadri Encu jandarmayla catismaya girerek dlduriildi; iki arkadaslari
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yakalandi. Bundan sonra bagka eylemciler teker teker ele gegirilecekti. Sahne artik degismisti.
Gevgilili’'nin dogru bicimde saptadigi gibi “silahli eylemler, ...salt sahnedeki gen¢ insanlarin
kisisel girisimleriyle gerceklesmiyordu... siireg, devlet diizeyinde de radikal kesimle &teki
kesimler arasindaki bir gli¢ savasimindan sonra, kendilerini sol ya da radikal diye niteleyenlerin
tasfiye edilmesiyle sonuglanacakti.” Yeni sol’un somut tasfiyesi, yargilamalarla ve daragaclari
altinda gerceklesecekti. Bu siireg icinde TiP ve MNP gibi “radikal” oldugu diisiiniilen partiler
sistem disina itilecekti (Gevgilili, 1981, s. 531). Dolayisiyla Elrom olayini 12 Mart déneminin
keskin donis noktalarindan biri olarak kabul etmek gerekir. Bu dénis iki noktada saptanabilir:
(1) Reforma verilen 6ncelikten asayise verilen 6ncelige gecis (Soysiren, 2014, s. 189), (2)
“Anayasanin 6ngordiigii reformlarin yapilmasi” noktasindan “anayasa degisikligi”ne gecis (S.
Koca, 2020, s. 91).

Bu noktada Koca’nin isaret ettigi 6nemli bir hususa dikkat ¢ekmek gerekir: Muhtiraya
bakildiginda anayasa degisikligi gibi bir talebin bulunmadigi goérilmektedir; muhtirada
“Anayasa’nin 6ngérdiigii reformlari tahakkuk ettirememis” olma sorun olarak gorilmekte ve
“Anayasa’nin 6ng6rdiigi reformlari Atatiirk¢ii bir gériisle ele al(ma)” gereginden soz
edilmekteydi. Bir baska anlatimla Anayasa’nin degistiriimesi degil, uygulanmasi isteniyordu.
Anayasa’nin gerektirdigi reformlarin yapilmasindan Anayasa’nin reforma tabi tutulmasi
disincesine gegis sikiydonetim ilani ve Elrom olayindan sonra gergeklesmistir. Ancak
Anayasa’nin degistiriimesine iliskin isteklerin 12 Mart 6ncesi donemde de dile getirildigi
gortlmektedir: “MGK toplantilarinda ve Genisletilmis Komuta Konseyi toplantilarinda
anayasanin toplumun biinyesine uymadigi savunuluyordu” (S. Koca, 2020, s. 91). 12 Mart
oncesinde Anayasanin degistiriimesine iliskin isteklilik ve Muhtirada Anayasanin
degistirilmesinden degil Anayasada 6ngoriilen reformlarin yapilmasi talebinden s6z edilmis
olmasiilk bakista celiskiliymis gibi gortinebilir. Ancak burada bir celiski bulunmamaktadir: Ordu
icinde cesitli gruplarin daha basindan beri sorunun Anayasa’dan kaynaklandigina iliskin bir
disinceleri vardir. Muhtira’da sivil yonetimin devamina izin verilirken Anayasa’ya uygun
davranilacag mesaji da verilmektedir. Ancak toplumsal gerginliklerin artmasindan sonra ilk
glindeme gelecek olan konu daha bastan kafalarda bulunan Anayasa degisikligidir.

Anayasa degisikligi fikri glindeme geldikten sonra partiler arasinda bir ikna stireci
yasanmistir. Inéni’niin Anayasa degisikligi konusundaki inatgi tutumu zamanla yumusamis ve

su sozlerle destek noktasina ulasmigtir:
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Esas mesele degismeye lizum var mi yok mu meselesidir. Bu kabul

edildikten sonra maddeler Uzerinde islenebilir.... Anayasa Uzerinde

degisiklik istenemez demeye imkan yoktur. Tirkiye bir ugurumun

kenarina geldi. Simdi oradan kurtuldugu saniliyor. Memlekette anarsiyi

temsil eden baslica kaynak, maalesef bazi Universite gencleri oldu.

Memleket bogazina kadar o kadar doldu ki, bunalimi bertaraf etmek

devletin baslica meselesi oldu. Bu konuda parti olarak kamuoyunun

baskisi, etkisi altindayiz*Vi" (Aktaran: (Soystiren, 2014, s. 203).

Anayasa degisikliklerini AP’nin basini gektigi parlamento ¢ogunlugu desteklemistir.
Ornegin AP Genel Sekreteri Erkmen “genellikle bizim secim beyannamemizde ileri siirdiigiimiiz
hususlar yer almaktadir’ diyerek memnuniyetini ifade etmistir (Soysiiren, 2014, s. 203).
Boylece AP’nin iktidarda oldugu donemde verilen ve AP lideri Demirel’in istifasina neden olan
Muhtira, AP’nin yapmak istedigi Anayasa degisiklikleriyle sonuglanmistir. Bunu 27 Mayis
Anayasasli’nin révansi olarak kabul etmek mimkindir (S. Koca, 2020, s. 92)

Anayasa degisikligi distincesinin sikiydnetim ortaminda ortaya ¢ikmasi elestiri konusu
olmustur. Elestirilere cevap veren Arar sikiydnetimin anayasa ile ilgili tartigmalara ve
elestirilere engel olmayacagini agiklamistir. Ancak bu glivence Universitelerde gorev yapan
sekiz anayasa profesoériinden anayasa degisikligine karsi ¢ikan besinin cesitli gerekce ve
surelerle gozaltina alinmasina engel olamamistir (S. Koca, 2020, s. 92).

12 Mart doneminde (¢ anayasa degisikligi yapilmistir. Bunlardan birincisinin 12 Mart
reformlari kapsaminda degerlendiriimemesi gerekir. Asil énemli degisiklik 1. Nihat Erim

Hikimeti doneminde yapilan ikinci degisikliktir. Farkh alt basliklar altinda incelenecek bu Ug

degisiklige iliskin bilgiler asagidaki sekilde gosterilebilir:

Degisiklik Degizzglrsrlladde

Birinci *30 Haziran 1971-1421 2
«Tkinci *20 Eyliil 1971-1488 44
+Uciincii *15 Mart 1973-1699 o7

Sekil 3. 12 Mart Dénemi Anayasa reformlari

12 Mart Dénemi Anayasa Degisiklikleri 1 (30 Haziran 1971)

30 Haziran 1971 tarihinde 1421 sayili Kanunla Anayasa’nin iki maddesi degistirilmistir. Bu

maddeler siyasal partilere yapilan hazine yardimiyla ilgili 56. madde ve milletvekillerinin aylik
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ve ddeneklerine iliskin 82. maddedir. Siyasal partilere hazine yardimi yapilabilmesini saglamak
icin maddeye su fikra eklenmistir:

Son milletvekili genel segimlerin muteber oy sayisinin en az yiizde besini

alan veya bu secimlerde Millet Meclisinde grup teskil edecek sayida

milletvekilligi kazanmis bulunan siyasi partilere Devletce yapilacak

yardim kanunla dizenlenir (m. 56).

Diger degisiklik milletvekili aylik ve oOdeneklerinin iyilestiriimesine iligkin
dizenlemenin®* AYM tarafindan iptal edilmesi (izerine iptal kararinin dayanagi olan Anayasa
hikmiinin kaldiriimasi ve iptal kararinin dayanaksiz birakilmasini amaglamaktadir. Bu amagla

Anayasanin su hikmu yururlikten kaldirilmistir:

Tirkiye Blyik Millet Meclisi Uyelerinin aylik ve 6deneklerine her ne

suretle olursa olsun yapilacak zam ve ilaveler, ancak bu zam ve ilaveleri

takibeden milletvekilleri genel segiminden sonra uygulanir (m. 82-son

fikra).

Soysal bu degisikligi “12 Mart'tan sonra yasama alanindaki ilk Anayasa reformu” olarak
nitelendirse (Soysal, 1986, s. 115) de bu degisiklikleri “12 Mart reformlari” arasinda saymanin
olanag yoktur. iptal kararinin konusu olan diizenlemenin 1970’in Temmuz ayinda ve iptal
kararinin 1971’in Ocak ayinda verildigi dustndlirse, bu degisikliklerin 12 Mart reformlari ile

baglantisini kurmak zordur.®* 12 Mart Anayasa reformlari ile ilgili olmadigi igin bu ¢alismada

bu degisiklikleri Gzerinde durulmasina gerek gérilmemistir.

12 Mart Dénemi Anayasa Degisiklikleri 2 (20 Eyliil 1971)

12 Mart reformlari kapsamina giren asil degisiklik 20 Eylil 1971 tarihli ve 1488 sayili Kanunla
yapilmigtir. Degisiklikle 157 maddeli Anayasa’nin 35 maddesinde degisiklik yapilmis ve
Anayasaya yeni 9 gecici madde eklenmistir* Bunun anlami Anayasa’nin yaklasik dortte
birinde degisiklik yapiimis olmasidir. Ancak sorun sadece nicelik sorunu degildir: Anayasa’nin
cok sayida maddesinin degistirilmis olmasinin yaninda Anayasa’ya, “Baslangi¢” boliminde
tanimlanmis olandan daha farkl bir nitelik kazandiriimistir (Soysal, 1976, s. 91).

1971 Anayasa reformlarinin en o6nemli hedefi temel hak ve 0zgirliklerin
sinirlandirilmasidir. 1961 Anayasasinin 6zgurlik-otorite dengesinde 6zgirlikleri otorite
aleyhine genislettigi dislincesiyle temel hak ve oOzgurliklere sinirlamalar getirilmektedir.

Anayasada Ozgurlikler dizeninin temel ilkesi “serbestlik” iken, bu ilke “sinirlama”ya
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donustirilmektedir. Bu kapsamda yapilan ilk degisiklik “Temel haklarin 6zi” baslikli maddenin
basliginin “Temel hak ve hiirriyetlerin 6zii, sinirlanmasi ve kétiiye kullanilamamasi” bigiminde
degistirilmesidir. Maddede yapilan en 6nemli degisiklik “Temel hak ve hiirriyetler, Anayasanin
s6ziine ve ruhuna uygun olarak ancak kanunla sinirlanabilir. Kanun, kamu yarari, genel ahldk,
kamu diizeni, sosyal addlet ve milli giivenlik gibi sebeplerle de olsa bir hakkin ve hiirriyetin
Oziine dokunamaz” bigimindeki hiikmun su sekilde degistirilmesidir:

Temel hak ve hiirriyetler, Devletin Ulkesi ve milletiyle bitinlGgindn,

Cumbhuriyetin, milli glivenligin, kamu diizeninin, kamu yararinin, genel

ahlakin ve genel saghgin korunmasi amaci ile veya Anayasanin diger

maddelerinde gosterilen 6zel sebeplerle, Anayasanin sdziine ve ruhuna

uygun olarak, ancak kanunla sinirlanabilir. / Kanun, temel hak ve

harriyetlerin 6zine dokunamaz.

Maddede 06ze dokunma vyasag slirdirdlmekle birlikte sinirlamanin  sinirinin
gosterilmesinden vazgecilmis ve cok sayida sinirlama nedeni gosterilmisti. Madde 1961’deki
temel haklar ve o6zgirlik sisteminden vazgecme kararliigini ve 1982°de sinirli 6zgdirliik
sistemine gecisin haberciligini yapmaktadir. 1971’de heniiz temel haklarin 6ziine dokunulma
yasagindan vazgecilmemistir, ancak madde bir genel sinirlama maddesi olmaya doénisme
egilimindedir. Aslinda maddede genel sinirlama sebepleri sayildiktan sonra “veya Anayasanin
diger maddelerinde gésterilen 6zel sebeplerle” denmis olmasi, kullanilan “veya” baglaci
dolayisiyla hem 6zel hem de bu maddede kullanilan sinirlama nedenlerinin birlikte
kullanilamayacagini gostermektir. Buna ragmen bu donemde hem AYM kararlarinda hem de
doktrininin ¢cogunlugunda madde genel sinirlama maddesi olarak kabul géormdstir. Oysa bu
yorum, AHIiS’in, her bir hak ve hiirriyetin ayri bir madde olarak belirtiimesi, tanimlanmasi ve
herbir maddeye s6z konusu hak ve hiirriyete iliskin 6zel ve kabul edilebilir 6zel kayit ve istisna
ilave etme yontemine aykiri idi (Tanor & Yizbasioglu, 2013, s. 141-142).

Ayni maddede yapilan bir baska degisiklik temel haklarin kétiye kullanilma yasagina
iliskindir:

Bu Anayasada yer alan hak ve hirriyetlerden higbirisi, insan hak ve
hirriyetlerini veya Tirk Devletinin Ulkesi ve milletiyle bdllinmez
batunlugini veya dil, irk, sinif, din ve mezhep ayirimina dayanarak,
nitelikleri Anayasada belirtilen Cumhuriyeti ortadan kaldirmak kasdi ile
kullanilamaz. / Bu hikimlere aykiri eylem ve davranislarin cezasi
kanunda gosterilir (m. 11).
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Alman Anayasasi’nda da oldugu ileri stirtilerek getirilen bu hilkmiin orada bulundugu
iddia edilen hikimle bir iliskisi yoktur. Getirilen “yasaklamak ve yasaga uyulmadigi igin
cezalandirmak” ile Alman Temel Yasasindaki “bir hakki geri almak” kavramlari arasinda biyuk
farklihklar bulunmaktadir. Almanya Temel Yasasi ozgurlikleri “6zglirliik¢ii demokratik temel
diizene karsi miicadele” igin kullananlarin bu temel haklarini kaybedeceklerine ve 6zgurlikleri
Anayasal dlizene karsi kullananlarin bu 6zglrliiklerden yararlanamayacaklarina Federal
Anayasa Mahkemesi karar verebilecegini soylemektedir (m. 18). “Hakkin kétiiye
kullaniimamasi” zaten hukukun temel ilkelerinden biriyken ve koétiiye kullanmanin
Oonlenmesinin sinirlari, somut durumlarda ylritme organinin islemleri ve yargi organlarinin
kararlarinda belirlenecekken getirilen diizenlemeyle yasaklama ve yasaga uymayanlarin
cezalandirilmasi miimkin olmustur. Bu diizenlemenin yerli yersiz kullanilmaya baslanmasiyla
Anayasanin “kisiyi devlete karsi korumak” bigimindeki 6zgurliklerden yana olan temel
felsefesi “devleti kisiye karsi korumak” bigimindeki otoriteden yana olan temel felsefeye
donugstlrdlmastir. Orada bulunmadigl halde Alman Anayasasina dayandigi ileri surilen yeni
degisiklik, hukukun temel bir ilkesini tekrarlar gibi gdriinmesine ragmen iktidardakilerin
Ozglrlik anlayisinin disina ¢ikanlarin cezalandirilmasi amacini tasimistir(Soysal, 1976, s. 91-
93). Temel haklar ve o6zglrlikler bakimindan bu geriye gidis kapsaminda yargic karari
beklenmeksizin gazete ve dergi kapatilabilmesine olanak taninmis (m. 22); ilk dizenlemede
kamuoyunun serbestce olusmasini engelleyen sinirlamalari yasayla bile getirmek mimkin
degilken artik “Devletin tlkesi ve milletiyle biitiinliigiiniin insan haklarina dayanan millf
demokratik, IGik ve sosyal Cumhuriyetin, millf gtivenligin ve genel ahlGkin korunmasi halleri”
gerekce gosterilerek kamuoyunun serbestce olusmasina birtakim engeller konabilmesi
saglanmis (m. 26); onceleri “yakalanan veya tutuklanan kimse, tutulma yerine en yakin
mahkemeye génderilmesi icin gerekli siire harig, yirmidért saat icinde hdkim 6niine ¢ikaril” mak
zorundayken, bu slre “kirksekiz saat(e) ve kanunun acikca belli ettigi hallerde toplu olarak
islenen suclarda yedi giin”e ¢ikarilmis (m. 30); “tabii yargi yolu” glivencesi “kanuni yargi yolu”
glivencesine cevrilerek kisilerin isledikleri zaman var olmayan bir sikiyénetim mahkemesinde
yargilanmalarina anayasal dayanak kazandirilmis (m. 32); sendika kurma hakkina “Devletin
tilkesi ve milletiyle buttinligiiniin, milli glivenligin, kamu diizeninin ve genel ahlékin korunmasi
maksadiyla sinirlar” konmasina olanak taninmis ve “Is¢i niteligi tasimayan kamu hizmetli
gérevlilerinin” yani memurlarin sendika kurma haklarina son verilmistir (m. 46) (Soysal, 1976,

s. 93-94).
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12 Mart Anayasa reformlari yasamanin hantal isleyisi ile ilgili gesitli gozlimler Gretmeye
¢alismigsa da yetersiz kalmistir. Buna ragmen kimi olumlu adimlarin atildigini da kabul etmek
gerekir. Bu olumlu adimlarin basinda gensoru mekanizmasinin bir engelleme araci olarak
kullanilmasini 6nlemeye donik diizenlemeler gosterilebilir. 1961 Anayasasi doneminde
gensoru dnergesi su nedenlerle bir engelleme araci olarak kullanilmistir. Oncelikle tek bir
milletvekili bile gensoru dnergesi verebildiginden, genel kurul glindemini tikamak amaciyla ¢cok
sayida gensoru dnergesi verilmistir. Ornegin 4 aylik bir hitkiimet hakkinda 40 civarinda gensoru
dnergesi verilebilmistir. ikinci olarak ¢ok uzun gensoru 6nergeleri verilebilmesi nedeniyle
tikama amacli uzun énergeler hazirlanmistir. Ornegin 470 sayfalik bir 6nergenin okunmasi
nedeniyle calismalar kilitlenmis ve siirdiiriilememistir. Uclincii olarak konusma siirelerinin
sinirlanmamis olmasi sorun yaratmistir (Bakirci, 2021b, s. 369-371). Gensoruya islerlik
kazandirmak igin 1971 reformlari iginde gensoruyla ilgili 89. Maddede su gerekgeyle degisiklik
yapilmigtir:

Bu yolun tikanmamasi kadar, Meclisin diger gorevlerini yerine
getirmesine engel teskil edecek sekilde kullanilmamasini temin de 6nem
tasimaktadir...a) Gensoru 6nergelerinin ancak siyasi parti gruplari adina
yetkilisinin veya en az on milletvekilinin imzasiyla verilmesi prensibi
kabul edilmistir. Bu gensoru miessesesi bakimindan bir sinirlama
olmayip, aksine glivensizlik sonucuna varacak bir 6nem tasiyan
miessesenin  mahiyetiyle mutenasip bir uygulama tarzi olarak
disundlmastir. B) Gensoru 6nergesinin glindeme alinip alinmamasi
hakkindaki gorismenin, verilisini takip eden (g birlesim iginde
yapilmasi, gerek Hiikimete ve gruplara hazirlama imkani verilmesi ve
gerekse Meclisin ¢aligmalarinin  aksamamasi  yoniinden uygun
goralmastiir. C) Bu gorismelerde cabuklugu saglama ve dolayisiyla
Meclisin galismalarinin dengeli sekilde yliritiilmesi yani kanun yapma,
denetleme ve diger gorevleri arasinda denge saglanmasi amaciyla,
gerektiginde gensoru onergelerinin dnceden bastirihp dagitiimasi ve
gorisme usullerinin ictlzuk hikimleriyle diizenlenmesi
dngorilmuistir o

1971 reformlari iginde getirilen yeniliklerden biri de hikimete Kanun Hikminde
Kararname (KHK) ¢ikarma yetkisi verilmesini olanakl kilan 64. madde degisikligiydi.
Dizenlemeye gore TBMM Bakanlar Kurulu'na “amaci, kapsami ve ilkeleriyle bu yetkiyi
kullanma siiresinin ve vyiiriirliikten kaldirilacak kanun hiikiimlerinin agik¢a gdsterilmesi”ni
iceren bir “yetki kanunuyla” KHK ile diizenleme yapma yetkisi verebilirdi. KHK’lerin sosyal ve
ekonomik hak ve ozgirlikler disinda temel hak ve o6zglrliklerde dizenleme yapmasi

yasaklanmis ve bunlar AYM’nin anayasallik denetimine tabi tutulmustu. Hikiimete bu tir bir
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yetki verilmesinde temel sorun bu yetkilendirmenin bir yetki devrine dénlismesi sorunuydu.
AYM’nin bu konuda hassas bicimde cizdigi sinirlar yasamadan ylritmeye bir yetki devri
olusmasini 6nlemisti. Tezic AYM kararlarindan yola g¢ikarak KHK yetkisini “yetki devri” olarak
degil “yetki verilmesi” biciminde nitelendirmektedir (Tezig, 2013, s. 35-36). Bu yolla yasamanin
hantal oldugu ve gerekli yasalari zamaninda ¢ikaramadigi elestirisine karsi glicli bir ¢c6zim
bulunmustu. Bu ¢oziimle yasama yetkisi ylriitmeye devredilmeksizin, yliritme organinin,
yasama organinin onayina tabi yasal diizenlemeler yapmasi saglanmisti.

Bu degisiklikler parlamenter sistem icinde kalinarak yasama vyiritme arasindaki
iliskilerin yeniden kurgulanabildigini ve parlamenter sistem iginde gikabilecek kimi sorunlarin
giderilebilecegini gostermektedir. Bu baglamda parlamenter sistem - siyasal kriz iliskisine
deginmek gerekir. Aslina bakilirsa 1971 yilinda Anayasa’nin reforma tabi tutulmasi gereken bir
baska maddesi bulunmaktaydi ve 12 Mart Anayasa reformlari kapsaminda bu madde
degistirilseydi, 1973 yilindan sonra siklasacak olan hikiimet krizlerinin yasanmasi olasiligi
ortadan kaldirilabilirdi. S6z konusu sorunlu maddeye gére Cumhurbaskani’nin segimlerin
yenilenmesine karar verebilmesi igin agir kosullar ongérilmusti: 1. Bir buguk yil iginde
hikimetin gliven isteminin reddi ya da gensoru 6nergesinin kabuli tizerine iki kez dlisms ve
Uclinct defa glvensizlik 6nergesi verilmis olmaliydi. 2. Basbakan’dan Cumhurbaskani’na bir
talep gelmeliydi. 3. Bu durumda Cumhurbaskani hem Senato hem de Millet Meclisi Baskani’na
danisarak secimlerin yenilenmesine karar verebilirdi. Kosullarin agirhigi nedeniyle bu
maddenin isletilmesi neredeyse olanaksizdi. Nitekim 1973 yilindan sonra ¢ok sayida hiikimet
krizi dogdu ancak bu madde hicbir zaman isletilemedi ve olusan siyasal krizler, yasama ve
ylritme organinin kendi ic dinamikleriyle ¢6zlilemedi; tam tersine uzun sirerek derinlesti ve
toplumsal krizlere donisti (Bakirci, 2021a, s. 76). Oysa parlamenter sistemlerde kriz ¢cozme
teknigi olarak kullanilan “dualistlestirme teknikleri,” bu sistemlerde sembolik yetkilerle
donatilmasi gereken devlet baskanlarini kriz ¢6ziici unsur olarak devreye sokmaktadir.
Nitekim 1982 Anayasasi’'nda 1973’ten sonra yasanan krizlere bir tepki olarak
Cumhurbaskanina hikiimetlerin kurulamamasi ya da glivenoyu alamamasi halinde 45 glinliik
slrede secimleri yenileme yetkisi verilmistir. Bu teknik 1971 yilinda Anayasal reformlar icinde
Anayasa’ya eklenmis olsaydi, daha sonralari ¢cokga elestirilen ve 2017 Anayasa degisikliklerinin
gerekgesi olarak gosterilen krizler yasanmamis olurdu. Nitekim 1982 Anayasasi dneminde bu

tur bir kriz durumu higbir sekilde yaganmamigtir. o
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Su héalde 1970-80 arasinda yasanan hiikiimet krizlerinin temel nedeni parlamenter
sistem olmayip, parlamenter sistemin giiniin ihtiyaclarina gére giincellenmemis olmasidir. Vv

1971’de ylriitme organinailiskin olarak yapilan diger diizenlemelerin en olumsuz tarafi
Ozerk kuruluslarin 6zerkligini ortadan kaldirmis olmasidir. Toplumun kendi dinamikleriyle
kendi kendini asabilmesi, egemen ¢evrelerin ideolojik etkisinden olanakli oldugunca siyrilip
bilimsel dogruyu arastirabilecek ve 6gretebilecek; sanat alaninda yerlesik deger yargilarinin
disina cikabilecek ve kamuoyunun serbestce olusumuna katki yapabilecek kurumlara sahip
olmasina baghdir. 1961 Anayasasi bu amacla lniversiteler ile radyo ve televizyonlari 6zerk
kuruluslar olarak diizenlemisti. Ozerklik, tarafsizlik ya da bagimsizligi asan bir kavram olarak,
bu kuruluglarin kendi davranig kurallarini kendilerinin koymalarini, kendi kendilerini
olusturmalarini ve kamu parasinin sagladigl destek sayesinde kamuyu etkileyebilecek baska
unsurlarin baskisi altinda kalmaksizin dogru ve toplumsal yarara yonelik olani aragtirmalarini,
ogretmelerini ve yaymalarini saglayan bir kavramdir. 1971 degisiklikleri, Universitelerin
Ozerklik ilkesini sakl tutar gibi gérinmesine ragmen Universiteleri iktidarin gbzetimi ve
denetimi altina sokmustur. Buna kosut bir degisiklik Radyo ve Televizyon Kurumu ile ilgili
dizenlemelerde yapilmistir. Anayasa’da bu kuruluslarin “6zerk kamu tiizel kisiligi halinde”
orgutlenmeleri gerektigine iliskin ilke gikarilarak yerine “tarafsiz bir kamu tiizel kisiligi halinde”
orglitlenme ilkesi getirilmistir. Yine maddeye “devletin iilkesi ve milletiyle biitiinliigiiniin, insan
haklarina dayanan milli, demokratik, ldik ve sosyal Cumhuriyetin, milli giivenligin ve genel
ahlékin gereklerine uyulmasi” (m. 121) bigiminde yapilan eklemeyle her yone gekilebilecek
davranig sinirlamalari getirilmistir (Soysal, 1976, s. 95-96).

Yiuridtme organi baglaminda oOzglrlik-otorite dengesinde otoritenin 6ne ¢ikmasini
saglayan degisikliklerden birisi Milli Giivenlik Kurulu'na (MGK) iliskindir. 1961 Anayasasinin ilk
metnine gore MGK kanunun goésterdigi bakanlar ile Genel Kurmay Baskani ve Kuvvet
temsilcilerinden olusmakta ve milli glivenlik ile ilgili kararlarin alinmasinda ve koordinasyonun
saglanmasinda yardimcihik etmek Uzere gerekli temel gorisleri Bakanlar Kuruluna
“bildirmekte”ydi (m. 111). Bu diizenlemeye ragmen siyasal hayatta bunalimlarin yasandigi
dénemlerde MGK toplantilari 6nem kazandi ve Kurul, Bakanlar Kurulu kararlarinin st ritbeli
komutanlarla birlikte alindigi bir tir ist kabineye don(istl. Bu donistimler 1971’de Anayasaya
yansidi ve 1971 Anayasa degisiklikleriyle Kurulun yapisinda ve gorevlerinde degisiklikler
yapildi. Buna gore MGK artik Basbakan, Genelkurmay Baskani ve kanunun gosterdigi bakanlar

ile “Kuvvet Komutanlari”"ndan kurulacak ve gerekli temel gorisleri Bakanlar Kuruluna
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bildirmek yerine “tavsiye” edecekti. Kuvvet temsilcileri yerine kuvvet komutanlarinin Gye
olmasi ve kurulun tavsiye etme yetkisiyle donatiimasi agirhgini artirmisti (Tanor & Yiizbasioglu,
2013, s. 344-346).

Degisikliklerle sivil iktidarlarda bulunan bazi yetkiler askeri otoritelere aktarild.
Boylece askeri alan bir 6zerklik kazanmaya ve siyasal iktidarin denetiminden siyrilmaya
basladi. Ornegin askeri yargiya ait olan alan sivil yargi alani aleyhine genislemeye baslad.
“Asker kisilerle ilgili idari eylem ve islemlerin yargi denetimi” Danistay’dan alinarak yeni
kurulan “Askeri Yiiksek idare Mahkemesi’ne birakildi. Sikiyénetim ilan etme nedenleri
genisletildi ve sikiydnetim ilanina iliskin stire bir aydan iki aya ¢ikarildi (Adnan Kigik, 2013, s.
191)

1971 degisiklikleri iginde yarginin bagimsizligini olumsuz etkileyen ve anayasanin
UstlinlGgu ilkesine zarar verebilecek diizenlemeler yapilmisti. 1961 Anayasasi ilk maddesinde
“Tiirkiye Devleti bir Cumhuriyettir’ kuralini koymus ve 9. maddesinde “Devlet seklinin
Cumhuriyet oldugu hakkindaki Anayasa hiikmii degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez”
bicimindeki “degistirilemezlik ilkesi”yle Cumhuriyeti korumaya almisti. AYM ¢ok sayida
kararinda “Cumhuriyet”’in nitelikleriyle birlikte bir butin oldugunu ve Anayasa’nin diger
maddelerinde yapilan degisikliklerin Cumhuriyetin niteliklerini degistirmesi halinde iptal
edilecegine hikmetmisti. 1971 Anayasa degisiklikleriyle AYM’nin Anayasanin Ustunlugu
ilkesini korumaya yonelik olarak olusturdugu koruma semsiyesini ortadan kaldirmisti. Bu
amagla AYM'nin “Anayasa degisikliklerinin (sadece) Anayasa'da gdsterilen sekil sartlarina
uygunlugunu denetle”yebilecegini 6ngérmisti.” AYM ile ilgili bir baska degisiklik “TBMM’de
temsilcisi bulunan siyast partiler veya bunlarin meclis gruplari”nin iptal davasi agma haklarinin
ellerinden alinmis olmasidir. Bu degisikligin amaci TiP gibi partilerin bu hakki kullanmasinin
online gecmektir (S. Koca, 2020, s. 93). Son olarak “Yasama Meclislerince secilecek iiyelerden
birer kisinin Universitelerin hukuk, iktisat ve siyasal bilimler égretim iiyelerinin birlikte
toplanarak, acik lyeliklerin (¢ kati tutarinda ve gizli oyla gésterecekleri adaylar arasindan
olmasi gereklidir’ (m. 145) bicimindeki hiikiim ayiklanarak Universitelerin AYM’ye (ye
vermeleri olanagi kaldiriimistir.

1971 degisikliklerinde yargi organiyla iligskili olarak askeri yarginin yetki alani
genisletilmis; Askeri Yargitay’in Baskanlarini kendi lyeleri arasindan se¢cmesi kuralina son
verilerek Askeri Yargitay Uyeleri arasindan riitbe ve kidem sirasina gére atanmasi esasina

gecilmis (m. 141); asker kisilerle ilgili idari eylem ve islemlerin yargl denetiminin Danistay
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yerine Askeri Yiiksek idare Mahkemesince yapilmasi 6ngorilmis (m. 140); “yargi yetkisi,
ylirlitme gdrevinin kanunlarda gésterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini
sinirlayacak tarzda kullanilamaz. idari eylem ve islem niteliginde yargi karari verilemez” (m.
114/2) bigimindeki yeni hikimle ylritmenin durdurulmasi karari verilmesinin 6niine
gecilmeye calisiimistir. 1971 degisiklikleri arasinda daha sonraki donemlerde de yargi
bagimsizligina ciddi bicimde zarar veren o6nemli bir degisiklik bulunmaktadir. 1961
Anayasasi’'nda yer alan “Addlet Bakani, Yiiksek Hékimler Kurulu toplantilarina katilabilir;
oylamaya katilamaz” (m. 143-son) bigimindeki hiikiim “Adalet Bakani, gerekli gérdiigii
hallerde Yiiksek Hdkimler Kurulu toplantilarina baskanlik eder” olarak degistirilmis ve boylece
ylritme organinin yargi organina midahale etmesinin kapisi aralanmistir™V (Soysal, 1976, s.
96-97).

Burada 1971 Anayasa degisiklikleri Gzerinde bu kadar ayrintili olarak durulmasinin
makalenin amaciyla yakin bir ilgisi bulunmaktadir. Tlrkiye’de 2017 Anayasa degisiklikleri basta
olmak Uzere anayasa degisiklikleri glindeme geldiginde parlamenter sistemin kriz yarattigi ve
bu nedenle terkedilmesi gerektigi ileri stirilmekte; bu baglamda 6rnek olarak 1970-1980 arasi
donem o6rnek gosterilmektedir. Oysa bu donemde yasanan krizler parlamenter sistemin
kendisinden kaynaklanmamistir. Ote yandan parlamenter sistemin rasyonellestirilmesi yoluyla
ortaya ¢ikacak krizlerin 6ni kesilebilirdi. 1971 Anayasa degisiklikleri bu bakimdan énemli bir
firsat olarak degerlendirilebilirdi. Bu degisiklikler arasinda gensorunun rasyonellestirilmesi,
KHK mekanizmasi yoluyla ihtiyag duyulan dizenlemelerin zamaninda ¢ikarilmasinin
saglanmasi gibi olumlu diizenlemeler bulunmaktadir. Ancak 1971 anayasal reformlarina temel
hak ve 6zglrllklerin sinirlandiriimasi, toplumun gelisimine katki sunma potansiyeli bulunan
Universiteler, TRT gibi kurumlarin 6zerkligine son verilmesi, yargi bagimsizligina darbe
vurulmasi, tabii yargic yolundan vazgecilerek hukuk givenliginin kaldirilmis olmasi, AYM’nin
anayasanin UstUnlGgini koruma gorevinin engellenmesi, MGK gibi bir askeri vesayet
kurumunun agirhginin artirilmasi gibi olumsuz degisiklikler damgasini vurmustur. Bundan
sonra olaylarin tirmanmasinin nedeni Anayasa’da yapilan bu degisikliklerdir. Soysal bu
doneme iliskin olarak yaptigi uzun degerlendirmede 1971 6ncesinde de olaylarin tirmanmis
olmasinin nedeninin 1961 Anayasasi’nin uygulanmasi olmayip Anayasa’nin uygulanmamasi
oldugunu belirtmektedir:

Anayasa cok genis, hatta sinirsiz dlsiince 6zglrliglu ve orgltlenme
serbestligi getirmisti; 12 Mart'tan Onceki ortamda, toplumca
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sindirilemeyen bu asiri serbestligin etkisi oldu” denebilir mi? Bu soruya

olumlu cevap vermek demek Anayasanin “getirdikleri” ile gergekteki

durumun ayni oldugunu kabul etmek demektir. Oysa Anayasayla sinirsiz

ya da cok genis bir dislince o6zglrligl ve oOrglitlenme serbestligi

getirilmisti ama, ileriye dénuk bir yoruma goére Anayasanin dinamik

niteligine aykiri diisen bir sirl sinirlama da yurirlikteydi. Turk Ceza

Kanununun bazi maddelerinden Dernekler ve Siyasi Partiler Kanunlarina

kadar cesitli “mevzuat” ya 1961 Anayasasindan Onceki donemin

kalintilari, ya da Anayasanin vyarilis yorumlanisina dayanan yeni

sinirlamalar olarak surdurilmekteydi. Dolayisiyla, 1961 Anayasasinin 12

Mart’tan “sorumlu sayilabilmesi icin her seyden 6nce, bu Anayasanin

ylrirlikteki hukuk kurallarini gercekten etkileyebilmis oldugunun ispat

edilmesi gerekir. “12 Mart 6ncesi”nin yaratilmasinda 1961 Anayasasinin

uygulanmasi degil, uygulanmamasi biiyik 6lclide rol oynamisti...Siddet

olaylarina dénisen tepkilerin bir kismi, toplum yapisinin degistirilmesi

amacini giden bazi isteklerin Anayasayla saglanmis bir mesruluk zirhi

icinde ileri sirilememis olmasindan ileri gelmekteydi ... (Soysal, 1976, s.

84-85).

Soysal, bu paragrafin devaminda 1961 Anayasasi’nin higbir yerinde siddet olaylarina
olanak taniyan bir diizenlemenin bulunmadigini belirtmektedir. 1961 Anayasasinin getirdigi
ozgurlik diizeni tam olarak uygulanabilseydi, siyasal yelpazedeki bitln gorisler kendilerini
demokratik yollardan ifade edebilir ve yasadisi yollardan 6rgiitlenme yolunu tercih etmezlerdi.
Bu 6zgurlik dizeninin tam olarak uygulanmamasindan dolayr “radikal” oldugu digslnilen
akimlar sistem digina itilmis ve bu da siddet hareketlerinin yayginlasmasina neden olmustur.
Siddet hareketleri yayginlasinca, 1961 Anayasasinin getirdigi 6zgurlik dizenini bir otoriter
dizenle degistirme ihtiyaci ortaya ¢ikmis ve 1971 degisiklikleri yapilmistir. Ancak 1971
degisikliklerinden sonra olaylar, (lkeyi 12 Eylil Askeri Darbesine gotirecek dizeyde
tirmanmigstir. Bu ylizden 12 Eylll Darbesinin nedeni, 1961 Anayasasinin getirdigi 6zglrlikg
dizenin 1971 Anayasa degisikliklerine kadar tam olarak uygulanmamasi ve 1971

degisiklikleriyle birlikte 6zgurlik diizeninden 6nemli dlglide vazgegilmis olmasidir.

1. Erim Hiikiimetinin Sonu: Onbirler Olay:

Bagbakan Erim Anayasa degisikliklerinden sonra yeni getirilen KHK mekanizmasi yoluyla ¢ok
sayida yasal dizenlemeyi yapmak istiyordu. Demirel, Adalet Partisi'nin kimseye acik bono
vermeyecegi, programina ve felsefesine uygun olmayan konularda Adalet Partisi’nin herhangi

bir desteginin bahis konusu olamayacaginiileri stirerek acil isler disindaki konularda hilkimete
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KHK c¢ikarma yetkisi vermedi. Erim bunun Uzerine Meclis’ten giiven isteminde bulunmaya
karar verse de bu isteginden vazgegirildi. Bundan hemen sonra TBMM Birlesik toplantisinda
yapilan sikiyonetimin 3. kez uzatilmasinailiskin gériismelerde AP temsilcisi Ahmet Nusret Tuna
Erim hikimetine agir elestiriler yoneltti:

Hikimetteki bakanlar... Tarafsiz hareket edemediler, partizanliktan
vazgecmediler... Buglin memlekette memur kiyiminin hazin, fakat sessiz
inleyisi mevcuttur... Bakanlar...sikayetlerine ne zaman son verip, kendi
icraat ve hinerlerini ortaya koyacaklarini millet sabirsizlikla
beklemektedir... Hikimetin alti aylk icraati sonunda... Yurdun her
tarafindan aldigimiz haberlere goére vatandas parti Rozetine goére
muamele goérmektedir....Hlir demokratik nizam sihhate kavusma
istikametinde gozikmiuyor....Hiklimet, Meclis disi organlardan kuvvet
aldig1 hissini yaratacak sekilde beyanatlardan ve bu hissi memleket
sathina yayacak mizansenlerden, zaman zaman tehditten tevakki
etmemektedir. .. Bu tashih bakimindan gerekli hassasiyetin
gosterilmemesi takdirinde, Anayasanin bizlere bahgsedecegi haklar
kullanacagimiza ve muessir denetleme yollarina basvuracagimiza itimat
buyurmanizi rica eder ... Vi

Bu konusmada Tuna Hikimete partileristi olmadig, ayrimcilik yaptigl, icraat
yapmayip sikayetle yetindigi, demokratik diizene gegme hazirligi yapamadigi, Ordudan destek
aldig1 elestirisinde bulunmakta ve bu elestirilere kulak verilmemesi halinde hiikiimetten
desteklerini gekip glivensizlik oyuyla duslirecekleri mesaji vermektedir. 25 Eylil’de Demirel’in
“milli irade” vurgulu konusmasindan sonra komutanlarin bu konusmaya verdigi tepkiler “ikinci
muhtira” verildigi tespitinin yapilmasina yol agmisti (Soyslren, 2014, s. 221-223). Gerilim
Genel Kurul’'un 29 Eylal 1971 tarihindeki 169. Birlesiminde sertlesti. AP’li Ahmet Cakmak
komutanlarin olaylarla ilgili olarak basina verdikleri cesitli demecleri agir sozlerle
elestirmektedir:

. daima Parlamentoya dayandiginizi ve ondan kuvvet aldiginizi ifade
etmektesiniz. Hal boyle iken, bir dergiye verilip diin Tirkiye radyolarindan
yayinlanan ve buglinkii gazetelerde genis sekilde yer alan, kendilerini milli
iradenin tecelligahi Tirkiye Bulylk Millet Meclisi Ustinde goéren Devlet
memuru sifatindaki bazi kumandanlarin acik ve kesin tutum ifade eden
demecleri, korumaya calistigimiz seklen de olsa demokratik rejim ve
parlamento icin son agir darbeyi teskil etmistir...icte ve dista olumsuz yankilar
uyandirmaktadir...Tirkiye Cumhuriyeti Basbakani ve icra kuvvetinin bagi
olarak bu demec¢ ve davranislar hakkinda tutumunuz ve tedbirleriniz
nedir?exvil
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Konusma hikiimetin parlamento yerine Orduya dayandigini ima etmekte ve
hikimetin yaninda Orduya da “milli iradenin tecelligahi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi listiinde
goren Devlet memuru sifatindaki bazi kumandanlar” bigiminde agir elestiriler ydoneltmektedir.
12 Mart Muhtirasi verildiginde gosterilmeyen tepki simdi sert bicimde gosterilmektedir.
Konusmanin devaminda “Hiikiimetin kurulusundan bu yana yiikselen hayat pahaliligini, ¢esitli
¢itkmazilari hepimiz gérmekteyiz” sozleriyle hikiimetin sorunlari ¢ézmek yerine artirdigina
vurgu yapilmaktadir. Hikiimet ile AP arasindaki bu gerilim AP’nin hikimetten destegini
cekmesine ve AP’li bakanlarin hiikiimetten istifayi dillendirmeye baslamasina neden oldu. Bu
doénem, karsilikli demecler, uzlasmayi saglamayi amaclayan toplantilar, st o6rtili ya da acgik
tehditler ve karsilikli ikna gabalariyla doludur. 13 Ekim’de “Uzlastirma Yemegi” bigiminde
adlandirilan yemekli toplantida “Demirel, hiikiimeti komutanlari konusturarak, parlamentoyu
baski altina almak istemekle suglamis, sekli bir demokrasinin figiirani olmayacaklarini, Erim ile
bir yere gidilemeyecegini séylemis” ve Tagmac “Siz siyasetciler, her seyi berbat ediyor, sonra
bize temizletiyorsunuz. Hem memleketi bu hale getirdiniz hem de bu durumdan ¢ikilmasina
yardimci olmuyorsunuz” demistir. AP’nin hilkimetten destegini ¢ektiginin anlasiimasiyla Erim
26 Ekim 1971’de Cumhurbagkanina sifahi istifasini sundu. Erim iplerin kopmasindan sonra
Demirel’i, kardeslerini devlet imkanlariyla kayirmakla sugladi; hakkindaki sorusturma isleminin
aylardir parlamentoda uykuda bekletildigini belirtti ve bu sahsi meselesinin tzerini drtmek icin
siyasal bir kriz yarattigini ifade etti. Demirel bu suclamalara cevap verirken Erim’i “siyasi hayati
yillik, aylik, giinliik zik-zaklarla dolu, anti-demokratik zihniyeti malum, génlii demokratik
inanistan mahrum, hicbir davasi bulunmayan, siyasi firsat¢i kontenjan senatérii” biciminde
tanimladi. Ancak bu kopustan sonra Ordu’nun agirligini koymasiyla AP israrindan vazgecti ve
bunalim zor tehdidi yoluyla atlatildi (Soysiiren, 2014, s. 221-232).

Hikimet ile AP arasindaki gerilimin arkasinda hiikiimet iginde farkh gorislere sahip
tyelerin bulunmasi yatmaktadir. Uyelerden bir kismi reformcu grubu olusturmaktadir ve
Kocas tarafindan soyle tanimlanmaktadir:

. ‘onbirler’ denilen ..bu ekip, sosyal, siyasal, ekonomik, kiiltirel
gorusleri ve ozellikle devlet yonetimi anlayislari bakimindan tipi tipina
uyusan insanlardan kurulu bir grup degildi. Kesin bir isbirlikleri de
yoktu...1961 Anayasasi, 6zglrllkcl parlamenter demokrasi, Turkiye’'nin
gercekleri ve reform ihtiyaci lizerinde tereddiitsiiz birlesen; ozellikle
sekiz aylk iktidar siliresince bu konularda, bazi sorumsuz makamlarin
tutumlarina ve vyerli yersiz, yanls miidahalelerine; bazi sorumlu
makamlarin da yetkilerini asan isglzarliklarina karsi ¢ikmada buylk
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Olcide ayni gorisla savunan insanlardi (Aktaran: (Soystren, 2014, s.
234).

Aslina bakilirsa AP’nin son zamanlardaki rahatsizhg bu grubun yapmak istedigi
reformlardan kaynaklanmaktadir. “Onbirler’in 3 Aralik 1971’de Erim’e sunduklari istifa
dilekgesi™™ bitiin bu gelisme ve catismalar 6zetlemektedir:

Sayin Prof. Dr. Nihat Erim, Basbakan, Ankara

12 Mart mudahalesinin sona erdirmek istedigi siyasal ve ekonomik
bunallim  buglin  bicim ve gorinls  degistirerek  devam
etmektedir....AP’nin, AP ile birlikte mecliste tesekkil edecek herhangi
bir koalisyonun, hiikiimeti kolaylik ¢ekilmek durumunda birakabilecegi
kabul edilebilir hale gelmistir....HUklimeti, 26 Ekim 1971’de istifasini
vermeye zorlayan bunalim gecistirildikten sonra, bir kisim basin yardimi
ile baslatilan fiyat artimi kampanyasi goriintlsii ve sikiydnetim
uzatilmasi gorismeleri sirasinda, siyasal partiler sorumlularinin tutum
ve beyanlari bu anlayisin agik bir belirtisidir. Durumun koétiye
gitmesinde tirlG nedenlerle yarar umanlar, hikimet degisikliginde
kendilerini iktidara alternatif gorenler, fasizme kayabilecek bir
yonetimin isbasina gelmesinin kendilerine blyuk cikarlar saglayacagini
sananlar, hikimeti disurebilmek icin yogunlasan bir cephe ¢alismasi
olusturmaktadirlar. Bu durum karsisinda birakilan, fakat olagandisi bir
donemde ¢ok kokli degisiklikler yapma anlamina gelen reformlari
yapma sorumlulugunu ve gorevini yiiklenen hiikimete hem giindelik
islerin ylrutilmesinde, hem de reformlarin yapilmasinda c¢esitli
engellemeler uygulanmaktadir. ... Hikiimet programi iginde ‘reformlar’
olarak nitelenen degisiklikler, Tirkiye'yi ¢agdas uygarlk dizeyine
ulastirmak igin gerekli asgarilerdir.... gerici, gikarci, tutucu ve cogunlukla
AP’li basinin reformlara ve hikiimete karsi faaliyetlerini kolaylikla
surdirmesi, reformcu bir hiikiimetin destegi olmasi gereken butin
glcleri kistirmis bulunmaktadir. Silahli kuvvetlerimiz 12 Mart’ta
gerekli bltlin midahaleleri yaptiktan sonra, sorunlarin ¢6zimiini
parlamentoya, hikimete birakmistir. Bu midahaleyi daha zorunlu
kilmaktan dikkatle kaginmak gerekir....Adalet Partisi’ne, hikimetteki
calisma arkadaslarina danismadan, bir basbakan yardimciligl vermeniz
ve bu yere 12 Mart Muhtiras’nin sugladigi hikimetin Uyesini
getirmeniz, bu konunun buitinuyle bir yana birakildigi dislincesini
vermektedir. Kolektif bir sorumsuzluk havasinin daha uzun siirmeksizin
etkili ve ciddi bir degerlendirme yapilmasi gereginde inaniyoruz. Boyle
bir degerlendirmeye ve ¢6ziim yolunun bulunmasina olanak hazirlamak
tizere hitkkiimetteki gérevlerimizden ayrilmaya karar verdik. istifalarimizi
yiksek bilgilerinize sunariz* (Erim & Demirel, 2005, s. 830-831).

stifa dilekgesinde AP’nin, reformlardan rahatsizlik duydugu ve hiikiimet krizi ¢ikararak
reformlari baltalamaya calistigl acik bicimde istifanin nedeni olarak gosterilmektedir. Bu

noktaya gelinmesinde reformcularin “reform programi” yerine Ordunun istegi Uzerine
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“asayis” ve “Anayasa degisikligi’ne oncelik verilmis olmasi rol oynamisti. Reformcularin
istifasiyla 12 Mart Muhtirasinin “hiikiimet icindeki sivri ucu térpiilenmisti” (Soysiren, 2014, s.
253).

Erim ayni gin istifalari gerekge gostererek hikiimetin istifasini Cumhurbaskani’na
sunmus ve Cumhurbaskani tarafindan parlamenter sistemin gelenekleri geregi yeni hikiimet
kuruluncaya kadar gorevi stirdlirmesi istenmisti.

[. Erim hikidmetinin istifasini sonlandirmadan 6nce, bu dénemde asayise verilen 6nemi
gostermek bakimindan bu hikimet déneminde yasanan gesitli asayis olaylarina deginmek
gerekir. AYM 21 Mayis 1971’de MNP'yi ve Kiirtgiiliik ve béliiciilik yaptigi igin TiP’i kapatmisti.
Kapatilan TiP y&neticileri tutuklanmis ve 19 Agustos’tan itibaren komiinist érgiitlenmeye
gitmeleri nedeniyle TCK’'nin 141 maddesi kapsaminda yargilanmaya baslamiglardi. Mabhir
Cayan, Cihan Alptekin, Ulas Bardakgi, Omer ya Yilmaz 30 Kasim 1971’de Maltepe Askeri
Cezaevi’'nden topluca kagirilmis ve kagirilma olayina tniformali kisilerin yardim ettigi Erim’in
bunun “basit bir kagma olmadigi” bigimindeki agiklamasiyla desteklenmisti. Sikiyonetim
mahkemelerinde ¢ok sanikli davalar agilmis ve bunlarin en 6nemlileri idam kararlariyla
sonuclanmisti. SBF Dekani Mimtaz Soysal, 30 Eylil'de, Anayasaya Giris adli ders kitabinda
komiinizm propagandasi yaptigl gerekcesiyle yargilanmaya baslanmis ve 3 Aralik’ta 6 yil 8 ay
hapse ve Kusadasi’na 2 yil 2 ay siirgiine mahk(m edilmisti. Turkiye Ogretmenler Sendikasi
(TOS) aleyhine &zellikle Dev-Geng'le iliskileri vurgulanarak 25 Ekim 1971’de agilan davada,
97’si 6gretmen olmak lzere 143 sanik asiri sol bir 6rgit adina etkinlikte bulunmak sugundan
dolayr yargi onlne cikarilmisti (Gevgilili, 1981, s. 532-537). Ayrica genclik derneklerinin
faaliyetlerine sinirlandirmalar getirilmis; olaylarin nedeni oldugu distnilen aydin,
akademisyen ve gazeteciler tutuklandi; cok sayida insan hapse atilmis ve sistematik iskence

uygulanmisti (Demir, 2006, s. 132).

34. Nihat Erim Hikiimeti ya da Il. Erim Hiikiimeti (11.12.1971-22.05.1972)

Erim’in istifasi Gzerine Genelkurmay Baskani Tagmag¢ ayni aksam TRT'de su agiklamayi
yapiyordu:

... boyle bir ddnemde, bir hilkimet krizinin yaratiimasinin yurdumuz igin
neler doguracagini tahmin etmek slUphesiz glgtlr...istifa eden
bakanlarin ileri surdukleri gerekgenin bir bolimiinde, ...hikimetin
sikiydnetimi gerektigi sekilde yonetemedigi belirtmek
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istenmistir...sikiydnetim idaresinin  bu sekilde yerilmesi silahli

kuvvetlerce teessirle karsilanmistir. Istifanin gercek nedenlerinin

yakinda kamuoyunca o&grenileceginden siiphe yoktur...Milletimizin

Ozledigi ve layik oldugu refah ve mutluluk igin hazirlanan demokratik

cabalarin basariyla sonuclanacagindan butin arkadaslarimin emin

olmalarini ve gelecege glivenle bakarak gorevlerinin basinda uyanik

bulunmalarini 6nemle rica ederim (Erim & Demirel, 2005, s. 835-836).

Bu aciklama yonetimde belirleyici olanin Ordu oldugunun acik bir kanitidir. TBMM
icinde olusturulmus bir hikimetin istifasina iliskin agiklamanin Genel Kurmay Bagkani
tarafindan yapilmasi sivil siyasetin askerler tarafindan kontrol edildigini gdstermektedir.
Nitekim Erim bu istifadan sonra kendisine hiikiimeti yeniden kurma teklifi gétiirtildiglinde, bu
teklifi uzun siire reddettigini belirtmektedir. Bu arada ordu komutanlarinin kendi aralarinda
toplandigi ve yonetime ordu tarafindan dogrudan el konmasi seceneginin ciddi bicimde
tartisildigi ifade edilmektedir. Erim baska secenekler lizerinde de uzlasmaya varilamadigindan
hem Cumhurbagkaninin, hem de Genelkurmay Baskaninin ricasi Gzerine ikinci kez hikliimeti
kurma gorevini kabul ettigini belirtmektedir. Il. Erim Hiikiimeti uzun tartismalardan sonra 11
Aralikta kurulmustur. “Hiikiimette AP’den 7, CHP’den 4, MGP’den 1, kontenjandan 2 liye
vardir. Bu 14 tliyenin 5 i Cumhuriyet Senatosu’ndandir.... parlamento disindan 5’i liniversite
profeséri, 2’si yiiksek miihendis, 1’i bankaci, 1’i idareci, 1’i biiylikelgi, 1’i doktor olmak lizere
11 bakan gérev almistir” (Erim & Demirel, 2005, s. 837-842). Hikimet programi 20 Aralik
1971’de okunmus ve 22 Aralik 1971 tarihinde yapilan oylamada 45 red ve 3 cekimser oya
karsihk 301 oyla glivenoyu almistir.

Erim bu kez bir “beyin takimi” kabinesi kurmaktan ve sikintili bir basarisizlik olarak
gordigli  birokratik reform dusiincesinden vazgecmisti. ikinci kabinede reformcu
Karaosmanoglu yoktu ve hicbir kadin bakana yer verilmemisti; Kiltlir Bakanhgi sessizce rafa
kaldirilmisti.  Yeni kabinede Melen, Ergin, Dikmen gibi degismeyi disiinmeyen
muhafazakarlara yer verilmisti. Ayrica “beyin takimi/”"nin reformcu yoniniin Meclis lizerinde
yipratici bir etki yaptig distnilerek “renksiz” biirokratlar arasindan secim yapilmisti. Erim
bitin reformlardan vazgegmemekle birlikte reformlari gergeklestirme biciminde degisiklik
ongormisti: Erim bu noktaya kadar edindigi deneyimle, reformlari gerceklestirmenin Meclis’i
ve siyasal partileri zorlamak yerine onlari yatistirmaya ya da ikna etmeye bagh oldugunu

o6grenmis ve bunu hikimet programina koymustu (Ahmad, 1977, s. 303).
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is cevreleri “onbirler’in kabineden cikariimasindan memnundu; yeni kabinede Dis
Ticaret Bakani olan Merkez Bankasi Bagkani Naim Talu, “onbirler”i Ulkedeki enflasyonun
sorumlusu olarak gosteriyor ve Turhan Feyzioglu onlarin o donemde yargilanan “asiri
solcularla” yakin iliskileri oldugunu iddia ediyordu. Birkag istisna disinda Ulke genelindeki
ticaret odalari, yeni kabineyi memnuniyetle karsiliyor ve destek sozii veriyordu (Ahmad, 1977,
s. 303).

Erim hikimetinin gerek Uyelerinde gerek programinda yapilan bu degisikliklerin is
cevrelerinde olumlu karsilanmasi 12 Mart Muhtirasinin artik yeni bir anlayigla uygulanacaginin
ve Ozline vyaklasacaginin isaretini vermektedir. 12 Mart Muhtirasinin uygulanip
uygulanmadigini denetleyen asker cephesi llkenin sikiydnetimle idare edilmesi ve 1961
Anayasasi’'nda getirilen Ozgurliklerin  torpllenmesi hedefliyordu. Yapilan Anayasa
degisiklikleri ve ilan edilen sikiyénetimle bu amacina biylk 6l¢liide ulasan bu cephenin
hedefleri AP’nin politikalariyla 6rtlisiyordu. Bu ylizden de kabine icinde reform yapilmasi
gerektigine inanan grubun beklentileri karsilanmadigi gibi, bu tiir bir olasilik ortadan da
kalkmisti. AP bu reformcu grubun etkinliklerinden rahatsiz olmus ve grubun tasfiye
edilmemesi halinde destegini cekecegi mesajini son derece gliclli bicimde vermisti. Bu mesaj
Ekim ayi icinde bir hikiimet bunaliminin dogmasina neden olmus ve Erim’in sifahi istifasina
kadar ilerlemisti. Reformcu grubun AP’nin destegi olmaksizin reform yapilamayacaginin
farkinda olmasi, onlari bir tercih yapmak zorunda birakmisti: Reform yapmamayi kabul ederek
hikimette kalmak ya da reform yapma olasiligi bulunmayan hiikiimetten ¢ekilmek. Sonunda
cekilme segeneginde karar kilan reformcular I. Erim Hiikiimeti’nin sonunu getirmislerdi. Simdi
kurulacak hikiimete bu yonden bir ayar verilmesi kaginilmaz hale gelmisti. Bu ayar yeni
hikimetin AP politikalarina yakin politikalar uygulayan bir hikiimete doénismesi ve sol
reformcu kesime karsi cephe almasi biciminde gerceklesmisti. Soysiren’in ifade ettigi gibi
“ilkine nazaran parlamento yapisini gézeterek, AP ¢izgisini memnun eden bir hiikiimet kadrosu
ve programiyla ortaya ¢ikilmasi, bu sefer CHP igerisindeki rahatsizligi arttirmistir” (Soysiren,
2014, s. 265-266). Nitekim Erim’in 5 Ekim 1971’deki ilk istifa girisiminden beridir goérismedigi
Demirel'le 5 Ocak 1972’de Cankaya’da Sunay’in 6niinde elini sikarak barisma asamasina
gelmesi, Il. Erim Hikimeti'ndeki yeni glic dengelerinin kisa silirede kuruldugunu
gostermektedir. Yeni hiikiimetin 1972 Ocak ayindaki ilk sorunu artik reform degil THKO silahh
eylemcileri Deniz Gezmis, Hiiseyin inan ve Yusuf Aslan’in idam sorunudur (Gevgilili, 1981, s.

546-551).
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Deniz Gezmis, Hiiseyin inan ve Yusuf Aslan’in idami Siireci

Deniz Gezmis 12 Mart Muhtirasinin verilmesinden 4 giin sonra 16 Mart’ta Malatya’ya giderken
Gemerekilgesinde yakalandi ve 17 Mart’ta tutuklandi. 16 Temmuz 1971’de baslayip 9 Ekim’de
sona eren THKO-1 davasi yargilamasi sonucunda, Deniz Gezmis ve arkadaslari Tuggeneral Ali
Elverdi Baskanhgindaki Sikiydnetim Mahkemesi tarafindan TCK'nin 146. maddesinin ihlali
gerekgesiyle idama mahk(m edildi. Askeri Yargitay, bu alt baslik altinda incelenmekte olan Il
Nihat Erim hiikiimeti doneminde, 10 Ocak 1971'de 18 saniktan 15’inin idam cezasini bozarken
Deniz Gezmis, Hiiseyin inan ve Yusuf Aslan’in idam cezalarini onayladi. 3 Subat 1972’de yapilan
«tashih-i karar» istegi reddedildi. Gezmis ve arkadaslarinin idam kararlari 6 Mart’ta Adalet
Komisyonu tarafindan onaylandi ve kararin dncelikle ve ivedilikle gortsilmesi kararlastirildi.
10 Mart’ta MM Genel Kurul’una gelen idam kararlari, oylamaya katilan 297 milletvekilinden
238’inin kabul, 53’linliniin red ve 6’sinin cekimser oyuyla kabul edildi. Saat 15.00’te baslayan
gorlismeler gece saat 01.00’e kadar slirdi. Basbakan Nihat Erim goriinliste hikiimetin bu
konuda tarafsiz oldugunu beyan etse de s6zleri belirgin bicimde idam kararlarinin onaylanmasi
lehinedir. Erim sunlari séylemektedir:

Tirkiye buyuk bir komplo kargisinda kalmistir. Turkiye'yi bolmek ve

parcalamak, demokratik rejimi, Tirk Devletini yikmak igin silahl

miucadeleye cikmis olanlar vardir. Sikiydnetim, bunlari tespit ederek,

zararsiz hale getirmek ve suglulari muhakeme etmek igin ilan edilmistir.

Oniimiize gelen kanun tasarisi, bu suclulardan birkagina ait

bulunmaktadir. Yetkili mahkeme, kili kirk yararak, bunlar hakkindaki

hikmini vermistir...MahkGmiyet sebepleri meydandadir. Memleketin

sartlari da maliimunuzdur ... Kararin olumlu veya olumsuz tecelli etmesi

higbir fevkaladelik yaratmaz.

Erim’in bu sOzlerin arasina serpistirdigi “Bu sebeple Hiikiimet olanak bu miizakerelere
miidahale etmedik...Hiikiimet, Biiyiik Meclisin takdiri (lizerinde herhangi bir suretle etki
yapmak istememektedir” bigcimindeki cimleler anlamsizdir. Clinkl sorun “Tiirkiye'yi b6Imek ve
parcalamak, demokratik rejimi, Tiirk Devletini yikmak” isteyen suglulardan birkaginin zararsiz
hale getirilmesidir ve zaten mahkeme bu konuda karar verirken kili kirk yarmistir. Artik
yeniden kili kirk yarmaya gerek yoktur. Kararin olumlu olmasinin ¢ok buiyik bir sakincasi da
olmayacaktir. Bu sozlerden sonra hikimetin tarafsiz oldugunu soylemek buyik bir geliski

olusturmustur. Erim’in gergek niyetinin ne oldugunu anlamak igin kullandigl oyun rengi bir
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gosterge olarak kullanilabilirdi. Ancak Erim MM lyesi olmadigl icin bu oylamada oyunun
rengini saptamak mimkiin olmamistir. Ne var ki Erim’in oyunun rengi Senato’da bellidir:
Kabul.

Gorugmeler sirasinda idamlarin lehinde konusan az sayida hatip sorunu “komiinizm
tehlikesi” cercevesine oturmustur. AP’li milletvekili Seyfi Oztiirk sunlari séylemektedir:

Koministlerin taktigini bilelim: Koministler, komiinist olmayanlara
kendi Ulkelerinde hayat hakki tanimazlar. Ama hiir ve demokratik
memleketlerde komiinist olanlari da 6liimden kurtarmak icin her careye
bagvururlar. Bu taktik anlasiimistir...Adalet Partisi...bu memlekette
komiinizmi payidar etmemenin micadelesi icinde kurulmus ve devam
etmistir...Komiinizmin milletlerarasi taktigi iki stratejiyi uygular:
Bunlardan bir tanesi, Silahli Kuvvetleriyle dogrudan dogruya memleketi
istila etmek... Bu yol pahal yoldur, kolay yol degildir. Bunu bilenler, bir
bagka ikinci stratejiyi uygulama yoluna gitmislerdir. Bu strateji sudur:
Kominizm ideolojisini silah yapip bir fikir ve propoganda vasitasiyle...
memleketlerinin icine girmek, masum gencleri bu ise alet etmek, sonra
kir gerillasi diye meseleyi koylere, kasabalara kadar yaymak...
memleketleri iceriden yikip, rejimleri yikip, komunizmi birgok
memleketlerde yayip tarsin etmislerdir. Bu taktik bugin diinyanin en
ileri memleketlerinde uygulanmaktadir.

Oztiirk’e gore “illegal komiinist faaliyetler’in bizim tlkemizde de yayilmasinin nedeni
1961 Anayasasi’nin getirdigi 6zgiirliik diizenidir. Bu diizen sayesinde TiP kurulmus ve “sosyalist
maskesi altinda komdinist fikirleri” yaymaya ¢alismistir. Oztiirk’iin dost-diisman siniri ¢ok
belirgindir ve “sol” altinda girebilecek her diislince yok edilmesi gereken bir dlismandir. Somut

dismanlardan bazilari Meclis’in iginde ve hatta CHP’nin igindedir:

... evvela C. H. P.sinin eski Genel Sekreteri Sayin Ecevit usul hakkinda
konustu ve itiraz etti. Bunu takiben kominist faaliyetlerinden dolayi,
vatan ve millet bitlnligini bolme faaliyetlerinden dolayr Anayasa
Mahkemesi tarafindan kapatilmig bulunan bir siyasi partinin eski Genel
Bagkani Mehmet Ali Aybar konustu. Yine Yiice Meclisge ¢ok yakindan
tanidigimiz bir zamanlar Dil ve Tarih — Cografya Fakiltesinde isgal ve
boykot olaylarinin 6énciligini yapan ve C. H. P. Listesinden evvelce
milletvekili gelip, sonra ihrag edilmis olan Celal Kargili konustu. Sayani
teessuftiur ki, fikirlerine asla istirak etmedigim ve istirak etme imkani
bulamadigim C. H. P. Grup Baskanvekili Sayin Necdet Ugur da C. H. P.
Grubu adina konustu ...

Oztirk konusmasinin sonunda “Sol diisiinceye sahib olmayan Cumhuriyet Halk
Partilileri tenzih eder saygilar sunarim” diyerek her tirll sol dislinceyi diisman kategorisine

koydugunu acikca ifade etmektedir.
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Kuskusuz bu sézler 12 Mart Muhtirasinin arkasindaki gercek iradeyi ve AP’nin 12 Mart’i
desteklemesinin gercek nedenini ortaya koymaktadir. idam kararlarinin 1l. Nihat Erim
hikimeti zamaninda verilmesi ve bu donemde gorismelerin yapilmasi tesadif degildir.
Muhtirayi veren askerler ile AP arasindaki uzlagsma, Erim hikiimetinin bu gizgide bir politika
izlemesini zorunlu kilmigtir.

idam kararlari bundan bir giin sonra 11 Mart 1972 tarihinde Senato’ya gelmis ve
dosyalar Uc¢ glin lyelerin incelemesine acilmistir. 13 Mart’ta Senato’nun Anayasa ve Adalet
Komisyonu’nda gorusilen teklif 16-17 Mart’ta Senato Genel Kurulu’nun glindemine girmis ve
goruslilmeye baslanmistir. 16 Mart saat 15.00’te baslayip 17 Mart safagi saat 03.33’e kadar
sliren gorismeler sonunda idamlar, oylamaya katilan 141 iyenin 105’inin kabul, 35’inin red
oyuyla kabul edilmistir.

Gorugmeler sirasinda tartismanin “komiinizm tehlikesi” ya da “Bolsevizm” ekseninde
yluridigu goérilmektedir. Idamlarin aleyhine konusanlar bile kominist disiincenin
cezalandiriimasi gerektigi konusunda hemfikirdir. Ornegin Ahmet Yildiz “Komiinizmin
Tiirkiye’yve uymadigini ben de hepiniz kadar kabul ederim; ama bir adam komdiinisttir diye
asamazsiniz. Yok béyle bir sey. Diinyanin % 45’i onunla yénetiliyor; elgisi, el¢iligi var orada.
Biitiin demokrasilerde partisi var. Ceza verirsiniz; 141 - 142 nci madde, ona bir sey diyemem.”
idamlarin lehinde konusan Tayfur Sékmen sucluyu tiretenin toplumsal kosullar oldugu savina
karsilik sadece “Sikiyénetim Mahkemesi tarafindan ¢ aldatiimis anarsist”’in degil “bu
talebeleri, sosyal adalet, gelir dengesizligi ve ilericilik propagandasi ile anarsist yapan sapik ve
satilmis profesér, dogent ve asistanlar ile gézleri iktidar hirsi ile dénmiis politikacilar’in da agir
bicimde cezalandirilmasini istemektedir.

Senato’nun idam kararlarini onayladigi gece indnii, Nihat Erim’e elden mektup
gondererek infazlarin durdurulmasini istemektedir. Bundan sonra yeniden yargilanma igin
Askeri Yargitay’a ve 6zel af icin TBMM Dilekce Komisyonu basvuru yapilir ve bu basvurular
reddedilir. CHP, i¢ tartismalarin sonunda Kanun Resmi Gazete’de yayinlandiginda AYM’ye iptal
davasi agma karari alir. idam kararlari 23 Mart’ta Cumhurbagkani Sunay tarafindan onaylanir
ve 25 Mart’'ta Resmi Gazete’de yayinlanir. CHP’nin ayni glin yaptigi basvuru lzerine AYM 6z ve
bicim yoninden inceleme karari alarak “karara varincaya kadar infazin durdurulmasi
gerektigini” agiklar. Buna karsilik Sikiydnetim Mahkemesiidamlarin yerine getirilmesinde yasal
bir engel olmadigini bildirir. infaz Savcisi, bu karara karsi itiraz icin yedi giin siire bulundugunu

belirterek, o vakte kadar beklenecegini aciklar. 6 Nisan 1972 tarihinde AYM Kanunun ivedilikle
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gorisme bigimindeki bigim kurallarina uyulmaksizin gikarildigi gerekgesiyle idamlari 6ngéren
kanunu iptal eder ve bdylece infazlar kesin bicimde durdurulmus olur. Bu arada indni siirekli
olarak idamlarin miiebbet hapis cezasina cevrilmesi yolunda ¢aba gdsterir ama bu cabalarin
karsihigini alamaz. idam kararlart MM’nin 24 Nisan ve Senato’nun 2 Mayis 1971 tarihli
toplantilarinda yeniden goristlerek bir kez daha onaylanir.

MM gortsmelerinde kullanilan 323 oyun 273G kabul, 48’i red ve 2’si ¢ekimserdir.
Senato’da kullanilan 145 oyun 111’i kabul 34’UG red yonindedir. Daha onceki gérismeyle
karsilastirildiginda her iki kanatta da kabul oylarinda bir artis, red oylarinda bir azalis
goérilmektedir. X

MM Genel Kurulu’'na vyapilan gorismede idamin lehinde olanlarin sertlestigi

o

gorilmektedir. DP’li Mustafa Kubilay imer séyle demektedir: . kanaat ve goériisiin
istikdmetini ¢ogunlukla belirtmis bulunan Yiice Meclise (¢ komiinist ve anarsist sehir
eskiyasinin idam hiikiimlerinin infazi konusu, maalesef yeniden gelmis olup, simdi de
miizakerelerini bizzarur yapmaktayiz... Bu lic komiinist soysuzun idamlari ...”

imer AYM’yi de hizli karar almasini ve yiiriitmenin durdurulmasi karari vermesini

siddetle elestirmektedir:

“Yangindan mal kagirircasina ve bunca memleket ve millet dlglsiinde

yapilacak Anayasal isler dururken, bu mevzuda bu kadar acele karar

almanin manasi ¢ok derindir. Bu arada, karardan 6nce yuritmenin

durdurulmasina, Anayasa Mahkemesinin yetkili olmadigina dair verilen

kararin, edinilen bilgiye gore 7 ye karsi 8 reyle verilebilmis olmasi da

calibi dikkattir.”

Oysa basindan beri TBMM'nin iki kanadinda da dncelik ve ivedilik kararlari alinarak ve
gece ge¢ saatlere kadar ¢alisilarak idamlarin onaylanmasina g¢ahsildigi goérilmektedir. Bu kez
de AYM’nin 6 Nisan’da verdigi karar 10 Nisan’da Adalet Bakanlig tarafindan Basbakanliga
bildirilmis ve Basbakanlik ertesi glin 11 Nisan’da dosyayi TBMM’ye gondermistir. Baskanlik 13
Nisan’da konuyu MM Adalet Komisyonu’na gondermis ve Komisyon 17 Nisan’da raporunu
yazmis ve 19 Nisan’da Genel Kurul’a gondermistir. Genel Kurul’'un 24 Nisan’da idami
onayladigl duslnilirse kararin AYM tarafindan verilmesinden onaylanmasina kadar gegen
bitlin stirecin 20 glinden az bir slirede tamamlandigi gorulir. Bu kararin daha sonra Senato
komisyonlarinda ve Senato Genel Kurulunda 1 Mayis’ta sonuglandirildigi ve bu siirecin sadece

bir hafta aldig dikkate alindiginda toplam sirenin bir ayi bile bulmadigi goriilir. Dolayisiyla bu

konuda yasama organinda biyk bir acele oldugu sdylenebilir. Bundan sonra idamlarin infazi
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hizlandirilmis ve Senato’nun karari lizerinden daha bir hafta gegmeden 6 Mayis’ta infazlar
gerceklestirilmistir.

idamlarin infazinin birka¢c ay gecikmesi bir sorun yaratmayacagi halde, infazlarin
aceleyle gergeklesmesi haksizlik yapildiginin anlasilmasi halinde blyik sorun vyaratir.
Dolayisiyla AYM’nin bir haksizlik yapilmasini 6nlemek igin aceleci davranmasinin elestirilecek
bir yonii yokken, yasama organinin “bir nedeni yokken” aceleci davranmasini anlamak giictir.
Ustelik yasama organinda acele etmenin gerekli olmadigina iliskin cok sayida uyari yapiimistir.
Ornegin Biilent Ecevit “6liim cezalarinin uygulanmalari konusunda acele etmenin, éncelik
istemenin pek hos bir sey olmadidi, giizel bir sey olmadigi kanisindayim” derken, Celal Kargili
“bu Ug kisinin cezalarinin acelecilikle infazinin yerine getirilmesi karan belki de 13 kisinin
Oliimiine sebep olmustur” tespitini yapmaktadir.

AYM’ye aceleci davrandigl konusunda yapilan elestiri ve yasama organinin kararlari
onaylamak igin gosterdigi acelecilik bu makale agisindan anlamli bir saptamadir. 12 Mart
Muhtirasini veren askerler ile bunlarin belirledigi politikalara destek veren basta AP olmak
Uzere diger siyasal partiler bir asayis sorunu olarak gordikleri diizensizligi baskinin dozunu
artirarak ve ozglrlikleri kisarak yenmek istemektedirler. Anayasa’da bu ydnde yapilan
degisiklikler de, I. Erim Hikimetinde yer alan reformcularin tasfiyesi de, sembolik bir anlam
tasinan 3 idam kararinin onaylanmasi da bu ittifakin Griiniidiir. idam kararlarinin sembolik
deger tasidigini AYM’nin aceleci davrandigini elestiren imer su sozleriyle adeta itiraf
etmektedir:

“Bu ¢ kominist soysuzun idamlari hakkindaki karara gelinceye kadar,

daha 6nce ¢ikan ve sayisi hayli kabarik idam infazlarina ses ¢cikarmayan

Cumbhuriyet Halk Partisi ve onun Genel Baskani, kamuoyu tarafindan ¢ok

iyi bilinen sebeplerle adeta af havarisi kesilmigler.”

Bu donemde idamlarin durdurulmasi icin siyasi girisimlerin yaninda 3 Mayis 1972’ de
Ankara-istanbul yolcu ucaginin Sofya’ya kacirilmasi, 4 Mayis’'ta Jandarma Genel Komutani
Orgeneral Kemalettin Eken’in silahli saldirida agir yaralanmasi ve “Kizildere Eylemi” gibi olaylar
gerceklesti. THKP-C lideri Cayan ve dokuz arkadasi Unye- ABD radar {ssiinde calisan u¢ ingiliz
teknisyeni kagirdilar. 25 Mart 1971’de Cumhurbaskani, Parlamento ve hiikiimete génderilmek
tizere bir bildiri yayinladilar. Bildiride (1) infazlarin durdurulmasi, (2) “Hicbir yurtsever ve
devrimcinin” asilmamasi, (3) En ¢ok 48 saat icinde radyolardan infazlarinin durdurulmasi

hakkinda yayin yapilmasi sartlarinin yerine getirilmesi isteniyordu. Bu sartlar yerine
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getirilmedigi takdirde ingiliz ajanlarinin kursuna dizilecegi ve bunun sadece bir baslangic
niteligindeki bir ihtar oldugu tehdidi yapiliyordu. Bu bildiriden sonra Cayan ve 9 arkadasi
ingilizlerle birlikte Tokat-Niksar'in Kizildere kdyiine geldiler ve 30 Mart 1972’de oniki saat
siiren bir catismadan sonra ingilizleri 6ldiirdiikten sonra oldiiriildiler(Gevgilili, 1981, s. 555;
Ozan, 2015, s. 691,705). Bu olaylar idamlarin infazini durdurmaya yetmedigi gibi yeni 6limlere
yol agmis ve muhtemelen “asayis” yanlilarinin programlarini hayata gegirmelerine destek
saglamistir.

Erim, Basbakanliktan ayrilmasinda, idamlar konusundaki distincesinin tam ziddi bir
yola girilmesini dnleyememesinin biyik etkisi oldugunu séylemektedir(Erim & Demirel, 2005,
s. 940). Erim’in idamla ilgili MM’nin birinci gorismelerinde incelenen tutumu burada
soylenenlerle uyusmasa da idam konusunda siyasal aktorler arasinda yogun tartismalar
yasandigi ve idamlarin Il. Erim hikimetinin sonuna gelinmesinde belirleyici olduklar
soylenebilir. Erim 27 Mart’ta istifasini sunmus ancak istifa kabul edilmemistir. Aslinda bundan
dnce 25 Mart’ta yapilan Sikiydnetim gériismelerinde yapilan elestirilerden rahatsiz olmug*i ve
27 Mart’ta yapilan MGK toplantisinda istifa kararini agiklamis, ayrica istifasini yazili olarak
Cumhurbagkanina sunmus ancak istifanin durumu dizeltmeyecegi ileri surllerek kendisine
karsi cikilmigtir. Toplantida parlamentonun hikimete yetkilerinden bir kismini verip “siyasi
cekisme ve kavgalara bir siire ara verilmesi” ve Cumhurbaskaninin bu amagla liderlerle
gorismesi tavsiye edilmistir (Erim & Demirel, 2005, s. 944). Bunun (zerine Sunay siyasi parti
liderlerine “Cankaya Ultimatomu” olarak adlandirilan bir yazi vermistir. Yazida (1) Siyasal
tartisma, cekisme, propaganda niteligindeki her tirllu politik etkinliklere gecici olarak son
verilmesi (2) Reformlari hizla gergeklestirmek lizere Anayasa’da degisiklik yapilmasi ve bu
amagla hiikiimete gegici olarak kullanmak tizere diledigi konularda derhal KHK ¢ikarma yetkisi
taninmasi gerektigi belirtilmektedir. Partiler, asagida incelenecek gensoru onergesinin
gortismeleri sirasinda siyasal etkinliklerin durdurulmasina kesinlikle karsi olduklarini ve

anayasa degisikliklerinin ancak kosullu olarak ele alinabilecegini bildirmislerdir.

Erim Hiikiimetlerinin Sonu: Gensoru Gériismeleri ve Vekil Basbakan Melen Formiilii

10 Nisan 1972 tarihinde DP tarafindan verilen “Demokratik Hukuk Devletinin gereklerine
uymadigi, Anayasa disi fiili durumlarin ve siyasi buhranlarin meydana gelmesine sebep oldugu

iddiasiyla... Basbakan Nihat Erim hakkinda bir gensoru agilmasina dair 6nergesi” MM Genel
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Kurulu’nda gorisilmektedir.¥i Onerge’de Erim “Demokratik hukuk Devletinin gereklerine
uymamak, Anayasa disi fiilf durumlarin meydana gelmesine ve siyast buhranlarin birbirini takib
etmesine vesile olmak, durumun adirlasarak devam etmesine sebep olmak, komiinizme ve
anarsizme karsi kararli bir miicadele veren sikiyénetimi zarfa ugratici davranislarda bulunmak,
TBMM’yi haksiz ve mesnetsiz iddialarla millete ve bazi organ ve sahislara da sikdyet etmek,
iktisadi gelismeyi engellemek, Devlet hayatinin her kesimini meflu¢ hale sokmak, dis itibarimizi
zedelemek” gibi cok sayida nedenle ¢ok agir bicimde suclanmaktadir. Ancak 6nergenin daha
onemli kismi son paragrafidir:

Demokratik Parlamenter hiir nizamin islemesi ve gelismesi, komiinizme,

anarsizme ve diktaya karsi bir «milli cephe» kurulmasi imkaninin hasil

olmasi icin, yukardaki sebepler muvacehesinde... Gensoru a¢ilmasini arz

ve teklif ederim.

Bu sozler “milliyetci cephe”nin (MC) iktidari devralmaya hazir hale geldigini
gostermekte ve bundan sonraki donemin genel gergevesinin haberciligini yapmaktadir.
Onerge lzerinde konusan onerge sahibi Vedat Onsal 12 Mart Muhtirasinin gerekliligi ve

sikiyénetimin basarisindan séyle s6z etmektedir:

... kominist getecilerin yurtta huzur ve diizeni kundakladigi bir devrede
12 Mart’a gelindi. 12 Mart Muhtirasi; Tirk Devletinin pargalanmasi,
bollinmesi ve bir kardes kavgasinin patlak vermesinin mimkin hale
geldigi  bir vasatta verilmistir..Anayasa iginde bir ¢6zim
aramaktadir...Glnlik emniyet ve asayisin sikiydnetim sayesinde biyuk
Olclide saglandigini belirtmek isterim... Sikiydnetim makamlarinin
kominist tehlikesinin kdkinln kazinmasi yolunda takindigi kafi inangh
tavir, Hikimetin kararsiz ve gevsek tutumu dolayisiyla golgelenmistir...
Sikiydnetim makamlariyla Hikimet arasinda tam bir inang birligi,
isbirligi kurulamadan kat’i neticeye varilabilecegi ve Tiirk Devletinin
istikbalinin bu serirlerin elinden kurtarilarak emniyet altina alinabilecegi
inancinda degiliz.

Konusma 6zetle 12 Mart Muhtirasinin tlkeyi pargalanmaktan kurtardigi; sikiydnetimin
sorunlari 6nemli dlglide ¢6zdugl; hiikiimetin sikiyonetim makamlarinin basarisini golgeledigi
ve sikiydnetime dayali daha saglam bir yonetimin devam etmesi amaciyla hikimeti
devralmanin zamaninin geldigini ifade etmektedir. Onsal konusmanin devaminda Erim
hikimetleri doneminde llkenin iyiye gitmedigi, ekonomik durgunlugun sirdigi, enflasyonun
dayanilmaz olcilere vardigi ve issizligin daha fazla hissedildigi elestirisinde bulunmaktadir.
Sézlerinin sonunda “Erim mutlaka gitmelidir. Hem de tasini, taragini ve salin toplayarak

gitmelidir” diyerek hikimetin sonunun geldiginin habercisi olmustur.
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Erim gensoru dnergesinin verilmesini bir firsat bilerek énergenin kabul edilmesini ve
hikimet hakkinda giivensizlik oylamasi yapilmasini 6nermistir. Erim bdylece kabul edilmeyen
istifasini bu yolla gerceklestirmeyi dustinmistir. Ancak CHP, AP ve MGP kriz sirerken
hikimet degistirmenin krizi derinlestirecegi endisesiyle gensoru 6nergesini reddetmislerdir.
Ancak Erim bu tablo icinde gorevi stirdiremeyeceginin farkindadir ve “keskin bicak lizerinde
bir tampon gérevi yapiyorum, bunu kimseye anlatamiyorum... Prensip sahibi insanlar vakti
gelince c¢ekilmesini bilmelidirler... Genis yetkiye biitiin partiler hayir diyor... Demokrasiye
inanmak baska seydir, rejimin uygulama kusurlarinin diizeltiimesini istemek baska seydir”
demektedir(Soysiliren, 2014, s. 286). Erim Cumhurbaskani’'nin “simdi sirasi degil, Sovyetler
Birligi Baskani Podgorni geliyor, beni yalniz mi birakacaksin” demesi Gizerine 12 Nisan’da gelip
17 Nisan’da ayrilacak olan Podgorni’nin gidisine kadar istifasini ertelemistir. Erim 14 Nisan’da
istifasini ikinci kez yazih olarak sunmus ve istifa Podgorni’'nin ayrildigi 17 Nisan gini
Cumbhurbaskani tarafindan kamuoyuna duyurulmustur(Erim & Demirel, 2005, s. 944-946).

Erim’in istifasinda ilging noktalardan biri Erim’in Bagbakanligi bir an 6nce birakma
konusundaki istekliligidir. Parlamenter sistem geleneklerine gore istifasi kabul edilen
hikimetler, yeni hiikimet kuruluncaya kadar gorevlerini surdiirmektedir. Ancak Erim
istifasinda, yeni hiikiimet kuruluncaya kadar da géreve devam etmek istemedigini ve yerine
Ferit Melen’in vekalet etmesini istemistir. Cumhurbaskani’nin istifayr kabulline iligkin
actklamasi soyledir:

Basbakan Prof. Dr. Nihat Erim istifa etmis ve istifasi kabul edilmistir. /
Asiri yorgunlugu sebebiyle buglinden itibaren 6ziirlii ve mezun sayilan
Bagbakan Prof. Dr. Nihat Erim’in teklifi izerine Bagbakanliga Milli
Savunma Bakani Ferit Melen’in vekalet etmesi uygun goérulmustar.
Mevcut Bakanlar Kurulu’nun yenisi teskil edilinceye kadar gorevine
devam etmesinin rica olundugunu arz ederim (Soysiren, 2014, s. 286,
Dipnot 1390).

Boylece parlamenter sistem geleneklerine aykiri olarak yeni hikiimet kuruluncaya
kadar eski hikiimet “vekil Basbakan”la goreve devam etmistir. Erim, muhtemelen bu sirada
MM’de yapilacak idamlarin onaylanmasina iliskin ikinci gorismeye katilmamak igin 27

Nisan’da rapor alarak parlamento ¢alismalarina da katilmamis ve sahneden cekilmistir.X"
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Suat Hayri Urgiiplii Hiikiimetinin Veto Edilmesi

Ferit Melen’in vekil basbakan oldugu 17 Nisan’dan hikimeti kurmakla gérevlendirildigi 16
Mayis’a kadar gegen bir aylik sirede 6nemli olaylar olmustur. Cumhurbagkani 29 Nisan’da
hikimeti kurma gorevini 1965 yilinda bir tir se¢cim hiikimeti kurmus olan Suat Hayri
Urglipli'ye vermistir. Urglpli’niin hikimet kurabilmesi AP ve CHP’nin birlikte destek
vermesine bagliydi ve AP destek vermeye hazirdi. Ancak CHP iginde Biilent Ecevit 6nderliginde
“ortanin solu” hareketiV' inénii’'ye meydan okuyordu. Deniz gezmis ve arkadaslarin idaminin
infazinin bir giin 6ncesinde, 5 Mayis’ta CHP V. Olaganisti Kurultayi yapilacakti. indni’niin kalp
spazmi gecirmesi nedeniyle Kurultay 6 Mayis’a ertelendi. 7 Mayis’ta yapilan secimlerde
ortanin solu ekibi 1221 delegenin 709’unun oyunu alarak parti meclisinde ¢ogunlugu elde
ediyordu. Bunun Uzerine indnii 8 Mayis’ta istifa etti ve yeni Kurultayin Genel Baskan segmek
lizere toplanmasini istedi. 14 Mayis’ta toplanan Kurultay’a inénii gelemedi ve 1416 Kurultay
delegesinden 913’ toplantiya katildi. Ecevit bunlardan 826’sinin oyunu alarak genel baskan
secildi. Ecevit bu Kurultay’da sunlari soyliyordu (Gevgilili, 1981, s. 560-565):

CHP’nin halktan alacagi yetkiyle tlkemizde kuracagi dizen, yoksullugu

da somiriyl de sona erdiren bir dlizen olacaktir... Bu diizende kalkinma

koyliden baslayacaktir ve iscisiyle, esnafiyla, sanatkariyla ve tim

calisanlariyla veya glicsiizleriyle bitlin toplumu kapsayacaktir. Boyle bir

diizen komiinizmi de, fasizmi de kendiliginden 6nleyecektir. Ancak boyle

bir dizende demokrasimiz stireklilik kazanacaktir.

Urgliplii, 13 Mayis’ta CHP’deki bu gelismeleri de dikkate alarak Ecevit yanlisi bazi
bakanlara da yer verdigi bir kabine olusturdu ve Cumhurbaskani’na sundu. Askerlerin de itiraz

o”

ettigi bu liste Cumhurbaskani tarafindan “.. tanzim ettiginiz Bakanlar Kurulu listesini
inceledim. Bu listede belirtilen Bakanlar Kurulunun bir bitiin halinde 12 Mart 1971 tarihli
muhtiranin icaplari ve cari durumun sartlariyla baddasir bir nitelik tasimadi§i kanaatine
vararak atanmasini uygun gérmedim” sozleriyle veto edildi (Yavasca, 202043, s. 128). Kuskusuz
bu sozler askeri yonetimin etkisinin artarak slrdiginin kanitiydi. Hikiimet kurulmasinda
yasanan bu basarisizlik bu calisma acisindan son derece anlamlidir. Parlamenter sistemin kriz
Urettigine iliskin c¢ikarsama, bu doénemde vyasanan bu tir hikimet krizlerine
dayandirilmaktadir. Oysa burada gorildigi gibi hikimetin kurulamamasi parlamenter

sistemle iliskili degildir. Tam tersine parlamenter sistemin kural ve teamdiilleri, askerlerin

sistem icinde sOz sahibi olmalari nedeniyle isletilememektedir. Ordu etkisinin olmamasi
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durumunda parlamenter sistemin teamiilleri cercevesinde hiiklimetin kurulmasi ve glivenoyu
almasi mimkin olabilirdi. Cumhurbagkaninin hikimet kurmak Uzere goérevlendirdigi bir
basbakan adayinin kurdugu hiikiimetin askerlerin serhi nedeniyle veto edilmesi s6zkonusu
olmazdi. Tirk siyasal tarihinde ilk ve son kez yasanan bu veto olayl timiyle askerlerin
vesayetine bagldir ve kesinlikle parlamenter sistemin kendisiyle iliskilendirilemez. Bu yilizden
buradaki krizleri parlamenter sistemin krizleri olarak kabul etmek ve bu kabulden hareketle
parlamenter sistemi degistirmeye kalkmak bilimsel bir analiz yapilmadigini gostermeye
yeterlidir.

Urgliplii, kurdugu hiikiimetin veto edilmesi (izerine ertesi giin, 14 Mayis 1972’te istifa
etti. Cumhurbaskani 15 Mayis’'ta Basbakanliga da vekalet etmekte olan GP’li Ferit Melen’e
hikimeti kurma gorevi verdi (Gevgilili, 1981, s. 565-566).

35. Ferit Melen Hiikiimeti (22.05.1972-15.04.1973)

Ferit Melen, hikiimeti kurma goérevini aldiktan sonra basina verdigi demegte, 12 Mart
rejimiyle uyumlu olarak partiler Gstl bir hikiimet kuracagini ilan etmistir. Bu aciklamasina
bagh kalan Melen Erim hikimetlerinin izini takip ederek, 22 Mayis’'ta partiler stu ve
teknokrat yoni agir basan bir hiikimet kurmustur. Bu hikiimet 328 giin gorevde kalarak 12
Mart hikimetleriicinde en uzun siire gérevde kalani olmustur. AP’den 8, CHP’den 5, MGP’den
1, parlamento disindan 9 ve 1 kontenjan senatorden olusan Melen Hikiimeti’nin hedefleri
acisindan Erim hikimetlerinden kayda deger bir farki yoktur. Bu hikimette yer alan
bakanlarin ¢ogu Erim hiklimetlerinde de gorev almistir. Bakanlarin 15’i Erim hiikimetleri
bakanlaridir; GP ilk defa basbakan ¢ikarmistir(Gevgilili, 1981, s. 565-566). Melen, hiikiimetinin

“"

onceliklerini su basliklarla ifade etmistir: “... yikici faaliyete ve anarsiye karsi miicadele

edilmesi, 12 Mart dogrultusunda reformlarin gergeklestiriimesi, Ugiincii Kalkinma Planinin
olusturulmasi ve segimlerin yapilacagi ortamin hazirlanmasi.” Melen 29 Mayis’ta okunan
hikimet programinda da benzer dncelikleri tekrarlamaktadir:

... Onimuzdeki segimlerin Anayasanin 6ngordigi zamanda yapilmasini
ve secimlere seldmetle varmamizi mimkin kilacak ortamin
yaratilmasini énemli gérevlerimizden biri saylyoruz...Hikiimetimiz her
tarld anarsik olaylari ortadan kaldirmaya kesin kararldir... yikic
faaliyetlere ve oOzellikle komiinizme, asiri saga ve bolicilige karsi
miicadeleyi daha tesirli bir hale getirecektir. Uglincii Bes Yillik Kalkinma
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Planini slratle hazirlayarak T. B. M. M. ne sunmak ve gecikmeden

uygulamaya koymak lizere gerekli tedbirleri almaktir.

Yikici faaliyetler olarak tanimlanan ¢ diisman, yani komiinizm, asiri sag ve bollculik
12 Mart’in temel miicadele konulari olmaya devam etmektedir. Melen hiikiimeti doneminde
bunlara yaklasan segimler ve lll. Bes Yillik Plan galismalari eklenmistir. Melen’in 12 Mart
degerlendirmesi ya da “fantezisi” temel oncelik konusunu da ortaya koymaktadir: “Eger 12
Mart’tan 6nce komiinistler basari kazansaydilar, Tiirkiye’deki Tiirkleri Sibirya’ya siirecekler ve
Tiirkiye'ye baska milletlerden insanlar yerlestirilecekti” (Aktaran: (Gevgilili, 1981, s. 567).

Hikimet programinin 29 Mayis 1972’de okunmasindan sonra giiven oylamasi 5
Haziran’da yapilmistir. Oylamaya katilan 291 lyeden 262’si kabul, 4’0 ret, 24’G ¢ekimser oy
kullanmigtir.

Melen hiikiimeti déneminde iki 6nemli olay yasanmistir. Bunlardan birincisi Devlet
Guvenlik Mahkemelerinin kurulmasini saglayan 1973 Anayasa degisiklikleri ve ikincisi slresi
dolan Cevdet Sunay’in yerine cumhurbaskani secme isidir (Ozdemir, 1997; Yavasca, 20203, s.

130).

12 Mart Dénemi Anayasa Degisiklikleri 3 (15 Mart 1973)

12 Mart Muhtirasi ddneminde yapilan Anayasa degisikliklerininVi {iciinciisii ve sonuncusu*Vi
Mart ayinda yapilan 1973 degisiklikleridir. Bu degisiklikle Anayasa’nin 30, 57, 136, 138 ve 148.
maddeleri degistirilmis ve Anayasa’ya iki yeni gecici madde eklenmistir. Bu degisikliklerin en
onemlilerinden biri “Devlet Giivenlik Mahkemeleri”nin (DGM) kurulmasidir. Bu amagla
“Mahkemelerin kurulusu, gérev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usdlleri kanunla
diizenlen”ecegini dizenleyen maddeye DGM’lerin kurulusuna olanak taniyan fikralar
eklenmigtir. Bu diizenlemelerden bazi kisimlar séyledir:

“Devletin Ulkesi ve milletiyle bitlinliglh, hir demokratik dizen ve
nitelikleri Anayasada belirtilen Cumbhuriyet aleyhine islenen ve
dogrudan dogruya Devlet giivenligini ilgilendiren suclara bakmakla
gorevli Devlet Guvenlik Mahkemeleri kurulur..../ Devlet Guvenlik
Mahkemesinde bir bagkan, dort asil ve iki yedek tiye ile bir savci ve yeteri
kadar savci yardimcisi bulunur.../Devlet Guvenlik Mahkemesi Baskanhgi,
dyeligi, yedek dyeligi, savciigi ve savci yardimciligi atamalarinda
Bakanlar Kurulunca her bos yer igin bir misli aday gosterilir. Bu adaylar
arasindan Devlet Gilvenlik Mahkemesi hakimlerinin atanmasi Yiiksek
Hakimler Kurulunca, savci ve yardimcilarinin atanmalari Yiksek Savcilar
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Kurulunca; askeri hakimlerden liye, yedek liye ve savci yardimcilarinin

atanmalari ise 6zel kanunlarinda gosterilen usule gore yapilir” (m. 136).

Aslinda Anayasa’nin ilk halindeki diizenlemeye dayali olarak bir uzmanhk mahkemesi
olarak DGM kurulabilirdi ve Anayasa degisikligine gerek yoktu. Nasil ki uzmanhg olan bir
ticaret mahkemesi kurmak mimkiin idiyse, glivenlik konusunda uzmanlagmis bir mahkeme
kurulmasina da engel yoktu. Ancak asil amag bir uzmanlk mahkemesi kurmak degildi. Amag
bu mahkemelerde gérev yapacak hakim ve savcilarin segiminde siyasilere bir yetki tanimakti
ve bu tir bir yetkinin yargi bagimsizligina aykiri olacagi kesindi. Eger kanunla bakanlar kuruluna
bu tir bir yetki taninsaydi, AYM tarafindan yargi bagimsizligi ve tarafsizligi ilkesine aykiri
bulunarak iptal edilirdi. Bu tiir bir iptali 6nlemek amaciyla “DGM Baskanldi, (lyeligi, yedek
tyeligi, savciligi ve savci yardimciligi atamalarinda Bakanlar Kuruluna” aday 6énerme hakki
verildi. Daha da kotlsu Yuksek Hakimler Kurulu (YHK) “bir misli” olarak gosterilen adaylar
arasindan secim yapmak zorundaydi. Bir baska anlatimla bu mahkemelere hiikiimete yakin
hakim ve savcilarin atanmasi kesin hale geliyordu. ™ Her ne kadar nihai secim YHK tarafindan
yapilacak idiyse de YHK Bakanlar Kurulu tarafindan onerilecek iki kisiden birini secmek
durumundaydi. Suresi bitenlerin yeniden secilmeleri mimkindi ve kendilerini “kanitlamis”
hakim ve savcilarin sirekli gorevde kalmalart miimkiindi. Soysal bu durumda Anayasa’nin bu
dizenlemesinin “yargi bagimsizligi” ve “yargi¢ giivencesi” ilkeleriyle celiskili oldugunu
soylemektedir. Soysal YHK’'nin “anayasal ilkelerin biitiinliiGii’nden vyola cikarak vyargi
bagimsizlig ilkesini  zedeleyen bu kurallarin uygulanmamasi  tavsiyesinde
bulunmaktadir(Soysal, 1976, s. 199-200). Ancak 12 Mart doneminde YHK'nin bu tir bir
tavsiyeye uymasi beklenemezdi.'

1973 Anayasa degisikligiyle getirilen bir baska énemli dizenleme “Yakalanan veya
tutuklanan kimse tutulma yerine en yakin mahkemeye génderilmesi igcin gerekli siire” ile
ilgiliydi. Kisi guvenliginin dizenlendigi maddenin orijinal halinde bu siire 24 saat olarak
ongorulmisken 1971 Anayasa degisiklikleriyle “kirksekiz saat ve kanunun agik¢a belli ettigi
hallerde toplu olarak islenen suglarda yedi giin”e c¢ikariimigti. 1402 sayili Kanunun 15.
Maddesinde bu siire 30 gine cikarilmis ve AYM tarafindan iptal edilmisti. 1973
degisikliklerinde gbzalti stresine yeni bir dayanak olusturuluyordu:

Yakalanan veya tutuklanan kimse, tutulma yerine en yakin mahkemeye
gonderilmesi igin gerekli stre hari¢ kirksekiz saat ve Devlet Glivenlik
Mahkemelerinin gorev ve yetkilerine giren suglar ile kanunun agikca
belli ettigi hallerde toplu olarak islenen suglarda ve genellikle savas veya
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sikiydnetim hallerinde, kanunlarda gosterilen sire icinde hakim 6nline
cikarilir; bu stire onbes glinii gecemez. Kimse, bu slireler gectikten sonra
hakim karari olmaksizin, hirriyetinden yoksun kilinamaz (m. 30/4).

Madde gerekgesi soyle dlizenlenmisti:

..otuz glnlik gozetim altinda tutma siresi...AYM tarafindan, esas

1971/31, Karar 1972/5 sayili... karariyla iptal edilmis...otuz gunlik

gozetim altinda tutma slresi isletilemez hale gelmistir. Toplum

bakimindan biylik 6nem tasiyan ve Devlet Givenlik Mahkemelerinin

gorev ve yetki alanina giren sucluluk halleriyle genel olarak Sikiyénetim

veya savas halinde kirksekiz saatten veya yedi glinden fazla bir siirenin

kabul edilmesi kesin bir ihtiyactir.

Ozetle goriismeler sirasinda ifade edildigi gibi “AYM’nin gésterdigi gerekcelerle
bozdugu hiikmii degistirip Anayasaya uyduracadina, Anayasay! dedistirip onun bozdudu
kanuna uydurulma yolu secilmistir.”

DGM’lerin  kurulmasina olanak taniyan Anayasa degisiklikleri Melen hikimeti
déneminde yapilsa da ongoriilen DGM'lerin kurulus kanunu, 26 Haziran 1973 tarihinde

dizenlenip vydrirlige konabildi. Dolayisiyla DGM’ler ancak Talu hiikiimeti doneminde

kurulabildi.

Cumhurbaskani segimi: Birinci Cumhurbagskanligi Muharebesi

Parlamenter sistemlerin en énemli 6zelliklerinden birisi yiritmenin iki bash olmasidir ve bu
sistemlerde Cumhurbaskani ylritmenin yetkisiz ve sorumsuz ya da sembolik kanadini
olusturmaktadir. Parlamenter sistem o©ngoéren 1961 Anayasasi’'nda da Cumhurbaskani
sembolik yetkili bir kurum olarak diizenlenmistir. Anayasa Cumhurbaskani segimine iligkin
olarak su kurali koymustur:

Cumhurbaskani, Turkiye Buyuk Millet Meclisince, kirk yagini doldurmus

ve ylksek 6grenim yapmis kendi Uyeleri arasindan, lUye tamsayisinin

Ucte iki cogunlugu ile ve gizli oyla yedi yillik bir sire igin segilir; ilk iki

oylamada bu ¢ogunluk saglanamazsa, salt cogunlukla yetinilir (m. 91/1).

Devletin basi olan ve bu sifatla, Tiirkiye Cumhuriyeti’ni ve Milletin birligini temsil eden
Cumhurbaskani manevi bir 6neme sahiptir ve bu makama secilecek kisinin izerinde uzlasmaya

varilmis biri olmasi tercih edilen bir durumdur. Anayasa bu nedenle ilk iki turda 2/3 nitelikli

cogunluk aranmasini 6ngérmds, ancak bu cogunluk bulunamadigi takdirde liye tamsayisinin
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salt cogunluguyla yetinilmesine izin vermistir. Uye tamsayisinin salt cogunlugu da bir nitelikli
cogunluk olmakla birlikte 2/3 ¢ogunluga gore daha az nitelikli bir cogunluktur. Bir baska
anlatimla anayasa koyucu Cumhurbagkaninin niteliksiz bir ¢ogunlukla segilmesine izin
vermemistir. Ancak Anayasa alt sinirdaki nitelikli cogunlugun bulunmamasi halinde ne
yapilacagina iliskin alternatif bir ¢cdziim éngérmemistir. iste bu durum 1970’li yillarin krizlerle
anilmasina neden olmustur. TBMM Cumhurbaskanini 13 Mart-16 Nisan arasinda yaptig1 15 tur
secim sonunda secebilmistir. 15 tur secim yapilmasi ve secimlerin 1 ayi asan bir slireyi almasi
bir siyasal kriz durumu olarak degerlendirilmis ve 1970’li yillarin siyasal krizlerle anilmasina
neden olmustur. Burada dogru bir sonuca ulasabilmek icin Cumhurbaskani seciminin bu kadar
uzamis olmasinin nedenleri Uzerinde durmak gerekmektedir. Bu ¢6zimlemeyi yapmak
onemlidir, ¢lnkli bu sorunun nedeninin parlamenter sistemden mi kaynaklandigi yoksa
parlamenter sistemin isleyememis olmasindan mi kaynaklandigi sorusunun cevabi ancak bu
tr bir incelemeden sonra verilebilir. EEer Cumhurbaskani parlamentodaki segim siirecine dis
aktorlerin miuiidahalesi nedeniyle secilememisse, bu durumda sorumlulugu parlamenter

sisteme yiklemenin olanagi kalmayacaktir.

Aday Bag. 1-13M 2-13M 3-13M 4.-13M 5-16 M 6-16 M 7-21M 823 M 9-26 M 10-27M 11-28 M 12-30M 13-2N 14-4N 156N

Korutirk Bag. Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y 365
Giirler ~ Bag. 175 176 186 200 149 165 11 20 51 57 81 69 64 52 87
Artburun AP 282 284 285 276 293 292Y Y Y Y Y Y Y Y 17
Bozbeyli DP 45 47 47 48 48 48 92 69 59 51 51 43 55 51 51
Katihm 517 519 527 535 498 518 142 120 152 157 178 140 149 136 557,

Sekil 4. 1973 Cumhurbaskanhdi Secimi”

Cumhurbaskanhgi makami sembolik bir gérev olmasina ragmen son derece gekismeli
ve pazarhklara dayali 15 turlu bir segim yapilmasinin nedeni askeri vesayet rejiminin
kurumsallagmasini isteyen kesimler ile bu vesayetin sona ermesini isteyen kesimler arasinda
bir iktidar miicadelesi yasanmasidir (Ozdemir, 1997, s. 234). Ancak bu arada ana aktérler
olusturan kurumlarin her biri icinde de 6nemli galkalanmalar bulunmaktadir.

Birinci ¢alkalanma ordunun icindedir. 30 Agustos 1972’de dort yillik gorev siresi dolan
Kara Kuvvetleri Komutani Glrler’in emekliye ayrilmasi gerekiyordu. Emekliligi 6nlemenin tek
yolu Genel Kurmay Baskanligina atanma idi. Oysa 10 Subat 1972'de Genel Kurmay Baskani
Memduh Tagmac’in gorev siresi bir yil daha uzatildigindan atanma miimkiin degildir. Tagmac
7 Eylil'de emekli olmak istemektedir ve bu durumda Giirler’in, Tagmac¢ emekli olmadan 6nce
emekliye ayrilmasi gerekmektedir. Boyle olsaydi hem Tagmacg, hem de Giirler emekli olacak ve

Genelkurmay Baskanligina Sancar atanacakti. Girler'in emekli olmadan Genelkurmay
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Baskanligina atanmasi icin sonunda Hava Kuvvetleri Komutani Muhsin Batur Giirler’le birlesip
gelenekei Tagmacg’t emekli olmaya ikna ederler. Tagmacg 19 Agustos’ta kendi istegiyle emekli
olunca Gurler onun yerine 6nce vekaleten ve 26 Agustos’ta Genelkurmay Baskanligina
asaleten atanir (Gevgilili, 1981, s. 574). Girler'in emekli edilmeden bu goéreve atanmasi
onemlidir, ¢iinkl yaklagsan Cumhurbagkanhgi segimlerinde Girler’in adayligi s6z konusudur ve
bu yolla ordunun siyaset Ustiindeki vesayeti sirdlrilebilecektir. Bu noktada 6nemli bir
sorunun yanitlanmasi gerekmektedir: AP, 12 Muhtirasinin verilmesinden sonra iktidari
kaybetmenin de etkisiyle kisa sireli bir afallama yasamissa da ¢ok gecmeden Muhtirayi
desteklemeye baslamistir. Bu durumda AP ile ordu arasinda bu tir bir ittifak varsa Glrler’in
adayligina neden karsi cikilmistir? Ozdemir bu soruyu son derece tutarli gerekgelerle
yanitlamaktadir. Girler ordu iginde radikal kanadi temsil eden “9 Martgilar” grubunun
icindeydi ve radikalleri darbe yapmaktan alikoyan isimdi. Dolayisiyla Gilirler’in gorislerinin
reform yanlisi gruba yakin oldugu bilinmektedir ve AP basindan beri bu egilime karsi gikmistir.
Ote yandan AP’nin asker kékenli birinin Cumhurbaskani olmamasini istediginden dolay! karsi
¢itkmis olma olasiligl kendi pratikleri tarafindan da desteklenmemektedir: (1) 1966’da zamanin
Genelkurmay Baskani Cevdet Sunay’t Once kontenjan senatorligiine ve ardindan
Cumbhurbaskanhgina getiren AP’dir. (2) AP’nin Glrler’in karsisinda gosterdigi Tekin Ariburun
hava kuvvetleri kdkenli bir askerdi. (3) AP’nin 1980’de ¢ikardigl aday iskence soylentileriyle
golgeli Faik Tarun idi. (4) Daha sonra uzlasmayla segilecek Fahri Korutiirk bir oramiral idi.
Dolayisiyla AP’nin Glirler’e karsi ¢ikisi, asker kokenli birinin Cumhurbaskani secilmesine karsi
olmasindan degil, Guirler'in 12 Mart Muhtirasi sirasinda “9 Martgr”lara  yakin
olmasidir(Ozdemir, 1997, s. 234-235). Kuskusuz bu gecmise yonelik bir hesaplasmadir;
Gurler’in gelinen noktada vesayet rejiminden uzaklagsma ihtimali cok digtktir. Ancak AP’nin
temel sorununun asker kokenli birinin segilmesi olmadigini saptamak gerekir. AP kendi
durusuna yakin biri olmasi kosuluyla asker kékenli birinin secilmesine itiraz etmemektedir.
Ikinci galkalanma CHP’nin icindedir ve Ecevit’in liderligini pekistirmesiyle sonuglanir.
“Ortanin solu” hareketini yeniden baglatip CHP’nin liderligini ele gegiren Ecevit kendisine karsi
olanlari uzaklagtirmaya baslar. Bu siiregte Kemal Satir ve arkadaslari Temmuz 1972’de istifa
ederek 4 Eylul 1972'de, daha sonra Feyzioglu’'nun Giiven partisiyle birleserek Cumhuriyetgi
Guven Partisi (CGP) adini alacak olan Cumhuriyetci Parti’yi kurar. Satir “Ecevit'in elinde CHP bir
sinif partisine dénerken, kendilerinin reddedilen Atatiirk mirasina sahip ¢ikacak tek kurulus

oldugunu” éne siirer. Sonunda inénii CHP’de sade bir liye olarak kalir ve Ecevit’in muhalifleri
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tasfiye edilir. Ecevit Basbakan Melen’in olaganisti kosullardan yararlanmak istemesinden
kaygilanarak, Melen’i zor durumda birakmak amaciyla 3 Kasim 1972’de CHP’li bakanlar
Melen’in kabinesinden g¢ekecegini agiklar, ancak Sunay’in devreye girmesiyle bu kararini
uygulamaz(Yavasca, 2020a, s. 129). Ecevit’in bu davranisi ertesi giin, 4 Kasim’da inénii’niin
CHP’den ayrilmasina neden olur. Ardindan ikisi bakan yedi kisi ve onsekiz parlamenter daha
CHP’den istifa eder. ismail Ararin 12 Kasim’da istifasindan sonra inénii 14 Kasim’da
milletvekilliginden ayrilir(Gevgilili, 1981, s. 574-575). Ancak Cumhurbaskanhgi secimi
sirasinda Ecevit partiye hakim olamaz. CHP yaratilan kosullar altinda Cumhurbagkanhgi
secimlerinde aday gostermeyecegi gibi secimlere de katilmayacakti. Genel Sekreter Kirikoglu
ve 4 MYK lyesinin de yer aldigi 35 milletvekili Genel Kurul salonuna girerek oy kullanirlar.
Kirikoglu ve MYK Korutiirk ‘iin Cumhurbaskani segilmesinden iki glin 6nce, 4 Nisan 1973'te
istifalarini sunarlar; parti meclisi toplantisinda Ecevit'e yakin ve ihmli bir politikaci olarak
taninan istanbul Milletvekili Orhan Eyilipoglu genel sekreterlige secilir ve yeni MYK belirlenir.
Bitlin bu calkalanmalarin sonunda 12 Mart dncesinde 143 milletvekili ile 30 senatori olan
CHP 1973’e girerken 96 milletvekili ile 19 senatdre diismis (Goruci, 2020, s. 347); her iki
kanatta da gticliniin 1/3’ini kaybetmistir.

Ugiincii calkalanma Demirel’in parti icindeki hakimiyetini giiclendiren AP icindeki
calkalanmadir. Demirel, AP'nin 20 Ekim 1972'deki 6. Bliyik Kongresi'nde “Bizi kabul
etmeyenlerin 6niinde diz ¢6kmeyecegiz” diyerek meydan okumakta ve 1.345 delegenin
1.330°unun oyunu alarak yeniden genel baskan secilmektedir. Bu arada Demirel’i elestiren
Aydin Yalgin aleyhindeki gosteriler nedeniyle Kongre’yi terketmek zorunda kalir. Kongre’nin
sonunda Erim’i iktidarsiz birakan Demirel’in yeniden gliglendigi ve partisinin butinligina
sagladig anlasiimaktadir (Gevgilili, 1981, s. 576).

Bu arada Mart ayinda baslayacak Cumhurbaskanligi se¢cimi sorunu, 1973 Subat ayinda
tartisiimaya baslanmistir. Demirel bir sireden beri devlet baskanhginin bir “ciilus” degil,
“secim” sonucu belirlenecegini vurgulamaktadir. Bu sorunun konusulmasi igin parti lider ve
yoneticileri Hava Kuvvetleri Komutani Muhsin Batur’un evinde bir gece gizli bir toplantiya
cagrilirlar, ancak toplantiya sadece Demirel katilmamistir. Ertesi glin Ecevit bu konuda Demirel
ile konusmak istemis ve Demirel bu istegi reddetmigstir. Demirel segim hakkinin parlamentoya
ait oldugunu soyleyerek kimsenin 6ngdrisme yapma hakkinin olmadigini sdylemektedir. Olay
kisa sirede kamuoyuna yansiyinca, komutanlar 21 Subat’ta yayinladiklari bir bildiriyle

Demirel’in kendileriyle konusmaktan kagindigini dogrulamis ve kigkirtici hareketlerin bitmesi
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uyarisini yapmislardir. Demirel bu uyariya, “Komuta heyetiyle tartismaya girme”yecegi yanitini
vermektedir (Gevgilili, 1981, s. 614-615). Kuskusuz Demirel’in bu kararli tutumu yukarida
aciklandigi gibi gliclenmis olmasinin ve parti blutlinlGgiini saglamis olmasinin sonucudur. Bu
tutumun Cumhurbagkanhgi segimi izerinde belirleyici olacagini ve Demirel’in istemedigi bir
adayin Cumhurbaskani secilme sansinin olmayacagini kabul etmek gerekir. Cumhurbaskanligi
seciminin 15 turda gerceklesmis olmasi parlamenter sistemin yarattigi bir sorun degil,
aktorlerin sahne arkasindaki bu glic miicadelesinden kaynaklanmistir.

Son olarak Cumhurbaskanliginda bir hareketlilik vardir. Anayasa’ya gore bir kisinin arka
arkaya iki kez Cumhurbaskani secilmesi miimkin degildir (m. 95/2). Sunay’in gorev sliresi sona
ermek Uzeredir; 28 Mart 1966’da secilen Sunay 28 Mart 1973'te sliresini doldurmaktadir ve
bu amacla secimlerin 15 giin 6ncesinden yani 13 Mart’tan itibaren baslamasi gerekmektedir.
Cumhurbaskanligi genel sekreterliginden kontenjan senatorliigline atanan Cihan Alpan 1
Ekim’de kamuoyuna aciklama yaparak Sunay’in bir yil daha gorev basinda kalmasinin
saglanmasi gerektigini agiklamaktadir. Alpan’a gore Genelkurmay Baskani yeni segilmistir ve
gorevde kalmasi daha uygundur. Alpan bu durumda Anayasa’da degisiklik yapilarak Sunay’in
gorev sliresinin uzatilmasini 6nermekteydi. Melen de AP lideri Demirel ve CHP Genel Sekreteri
Dr. Kirikoglu'yla goriserek, bir anayasa degisikligi yoluyla Sunay’in gérev siiresinin iki yil daha
uzatilmasi konusunda ne dusinddklerini sorar (Gevgilili, 1981, s. 575, 610).

Sunay 28 Subat’ta parti liderlerini cagirarak adaylik konusunu gorisir. Bu toplantida
Gurler'in adi adaylar arasinda gecer. Toplantida inéni’niin adi yaninda Sunay’in gérev
suresinin iki yil uzatilmasi da konusulur. Ancak Girler'in adayhg ortaya atilinca, bunun
karsisinda Sunay’in gorev siresinin uzatilmasi segenegi, simdilik, rafa kaldirilir ve Mart ayi
basinda Gurler’in adayligi kesinlik kazanir. Gurler 5 Mart tarihinde Cumhurbaskanligina aday
olmak icin Genelkurmay Baskanligindan ayrilir. Ancak Cumhurbaskani adayi olabilmek igin
TBMM {iyesi olmak gerekmektedir. Bunu saglamak icin kontenjan senatérii Mehmet izmen
ayni giin senatdrliikten istifa eder' ve 6 Mart’ta Giirler Cumhurbaskani tarafindan kontenjan
senatori olarak atanir. Sunay’in bu atamayi yapmasi, Girler aday oldugunda gorev sliresinin
uzatilmasi isteginden vazgectigini gosterir. Dolayisiyla Gurler ile Sunay arasinda bir tercih
yapmak gerektiginde onceligin Glrler'e verildigi ve Sunay’'in da bu tercihi kabul ettigi
soylenebilir. 7 Mart’ta and igerek parlamento Uyesi olan Girler'in adayligina Demirel
“Cumhurbaskanligina tayin dedil, secim yapilacaktir” diyerek Gurler’in secilmesinin miimkdin

olmadiginin ilk isaretini verir. Ecevit “zorlama, rejim igin zararlidir” sdzleriyle Demirel’le benzer
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bir pozisyon alacaginin isaretini verir. Glrler 8 Mart’ta “istenirse” aday olacagini aciklar. 10
Mart’'ta sikiyonetim komutanliklari Cumhurbaskanhgl secimini etkileyecek her tirli yayini
yasaklarlar(Gevgilili, 1981, s. 618-620; Ozdemir, 1997, s. 233-236).

Gurler secimlerde tek aday olmayi ummaktadir ve hem MM’den, hem de CS’den birer
Uye Gurler’i aday gosterirler. Ancak Gilirler’in karsisinda iki aday daha gosterilmistir: AP, CS
Baskani Tekin Ariburun’u; DP, Ferruh Bozbeyli’yi aday géstermistir. Sonug Girler ve dayandigi
kesimler igin hayal kirikhigl ya da tam bir “sok”tur. Gurler ilk iki turda gerekli 424 ve sonraki
turlarda gerekli 318 oyu alamadigi gibi AP’li Ariburun’un bile ¢ok gerisinde kalmigtir. 13 Mart’a
ilk iki tur yapilir ve Gye tamsayisinin 2/3 ¢ogunlugu bulunamaz. Daha sonra 3 ve 4. turlarda
adaylardan higbiri Gye tamsayisinin salt cogunlugunu alamaz. 16 Mart’ta yapilan 5. ve 6.
Turlarda Girler’in oyu 150’nin altina kadar diserken, Ariburun’un oylari 300’e yaklasir. 19
Mart’ta toplanti yetersayisi bulunmadigi icin TBMM’nin 7. Birlesimi agilamaz. Ancak bu arada
su sozler dile getirilir:

Bolukbasi: Sayin Baskan, Parlémentonun iradesi lzerinde adir baskilar
vardir, bugliinkii gazeteleri. Liitfen okuyunuz. Béyle sey olmaz.
Gundogan: Sayin Baskan, bu Bizans oyunlari ne zaman bitecektir,
6grenmek istiyorum ve sizin yerinizi de merak ediyorum.

21 Mart’ta yapilan 8. Birlesimin basinda Girler ve Ariburun adayliktan gekilirler.
Ariburun dilekcesinde “bir neticeye varilamayacadi kanaati” nedeniyle “TBMM’yi miiessese
olarak zor bir durumda birakmamak igin” feragat ettigini aciklar. 7. tur oylama sonucunda
feragat eden Ariburun’a hi¢ oy cikmazken, ¢ekilmesine ragmen Giirler’e 11 oy cikar; Bozbeyli
tek aday olarak kaldigl secimde oyunu yaklasik ikiye katlasa da ancak 92 oya ulasir. Bu arada
indndi, Erim ve Béliikbasi’na 2’ser oy cikmistir. Toplam oy sayisi 100’iin bile altinda kaldigindan
yeni bir tur yapiimaz.

Gurler’in adayliktan ¢ekilmesi Sunay’in istegi olan gorev sliresinin uzatilmasi talebinin
glindeme gelmesine olanak saglar. Aslinda daha secimlerden 6nce konusulan Sunay’in gérev
slresinin uzatilmasi secenegi, Girler'in aday olmasi nedeniyle rafa kalkmisti. Glrler’in
secilememesi ve secilemeyeceginin anlasiimasi nedeniyle adayliktan cekilmesi nedeniyle,
gorev sliresini uzatma secenegi hayata gecirilmeye calisilir. Bu amacla 20 Mart tarihinde
TBMM’nin 303 liyesi tarafindan Anayasa’ya su maddenin eklenmesi dnerilir:

GECiCi MADDE 23— Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasinin 95 nci
maddesine gore yapilmasi gereken Cumhurbaskani secimi, 13 Mart
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1975 tarihine ertelenmistir. 28 Mart 1966 tarihinde secilmis olan
Cumhurbaskanin gérevi 28 Mart 1975 tarihine kadar devam eder."v

ik bakista Sunay’in iki yil daha gérev yapacak olmasi bu Teklifle kesinlestirilmis gibidir.
Cunkl TBMM’nin Gye tamsayisi bu donemde 450°dir ve Anayasa degisikligi icin gerekli say,
uye tamsayisinin 2/3’U olan 300 sayisidir. Teklifi 303 milletvekili imzaladigina gore, sadece
Teklifi imzalayanlarin oyu bile Anayasa degisikligi icin yeterlidir. Ancak 22 Mart’ta
gortismelerden sonra yapilan oylamada MM’de slirpriz bir sonug ¢ikar. Oylamaya katilan 380
milletvekilinden 299’u kabul 81’i red oyu kullanir. 2/3 ¢cogunluk yanhs kullanildigi ileri stiriilen
tek bir oyla kagirilmistir. Teklif Senato’nun Adalet ve Anayasa Komisyonu’nda 23 Mart’ta ve
Genel Kurulu’nda 25 Mart’ta goristilmuis ve 159 kisinin katildigi oylamada 104 kabul, 51 red
oyu alarak 2/3 ¢ogunluga ulasamamistir'V. indnii’niin bu gériismeler sirasinda Teklife siddetle
muhalefet ettigini eklemek gerekir.

Bu arada 23. Mart’a yapilan toplantida dnce sikiydnetimin istanbul, Kocaeli, Ankara,
Adana, Hatay, Diyarbakir ve Siirtillerinde 2 ay daha uzatilmasi konusu gorusulir ve kabul edilir.
Ardindan secimlerin 8. Turu yapilir ve tek aday kalan Bozbeyli'nin oylari da 69’a diser ve
adayliktan cekilmesine ragmen Giirler’e 20 oy cikar; aday bile olmayan inéni’niin oylari ise
2’den 5’e ¢ikmistir.

Bu arada hem AP’de hem de CHP’de Cumhurbaskanliginda kullanilan oylar nedeniyle
bazi tyeler disiplin kuruluna sevkedilir. Bu baglamda 25 Mart’ta AP’den alti CHP’den (i¢ Uye
disipline verilir. Siyasal partiler hem Gurler’in, hem de Sunay’in segilmesine onay vermeyince
yeni bir formil bulmak zorunda kalirlar. Ecevit’in kabul edilen 6nerisi izerine AP, CHP ve
CGP’nin 26 Mart 1973’te Uzerinde uzlastiklari formil AYM Baskani Mubhittin Taylan
formalidir. Ancak Taylan parlamento lyesi degildir ve Cumhurbaskani parlamento lyeleri
icinden segilmek zorundadir. Bunun tek yolu Girler’in de kullandigi kontenjan senatérligine
atanma yoludur. Sunay, Gurler icin kullandigi bu yolu Taylan icin kullanmak istemez ve ertesi
glin emekliye ayrilarak yerini Senato Baskani Ariburun’a birakir. 28 Mart’ta da 7 yilini
doldurdugu icin Cumhurbaskanligindan ayrilir ve tabii Gye olarak CS tyesi olur (Gevgilili, 1981,
s. 625-626; Kaynar, 2020b, s. 1044).

Bu arada 26, 27, 28 ve 30 Mart’'ta 9, 10, 11, 12. turlarile 2 ve 4 Nisan’da 13 ve 14. turlar
yapilir ve anlasma saglanamadigl icin sonu¢ alinamaz. 12 Mart déneminin izlerini tasiyacak

Gurler ve Sunay’in segilememesi ve AYM Baskani Taylan’in, Sunay’in muhtemelen siyasal
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partilerden bir tir 6¢ almak istemesi ylziinden uygun gorilmemesi Uzerine 5 Nisan’da
Demirel, Ecevit ve Feyzioglu Meclis'te yeni bir aday belirlemek icin gorustirler. Demirel- Ecevit
gortismesinde Demirel Fahri Korutlirk, Ticaret Bakani Naim Talu ve Milli Egitim Bakani
Sabahattin Ozbek'i dnerir. Ecevit’'in onay verdigi Korutiirk ismi tizerinde anlasma saglanir.
Ertesi glin (i¢ partinin ortak 6nergesiyle Korutlirk Cumhurbaskani adayi olarak dnerilir. Boylece
“Birinci Cumhurbaskanhgi Muharebesi” sivil parlamento tarafindan asker kdkenli bir adayin
secilmesiyle sona erer(Kaynar, 2020b, s. 1044). Koruturk tercihi, sivil ve tiniformali kesimler
arasindaki yeni bir uzlasmayi yansitmaktadir (Gevgilili, 1981, s. 628).

Korutiirk ile Bozbeyli’'nin yaristigi secimde Korutlirk 557 liyeden 365’inin oyunu olarak
Cumbhurbaskani segilir. Bu noktada Ozdemir'in bu calismanin sonuglarini destekleyen su
yorumunu oldugu gibi aktarmak yararli olur:

Asil sasirtici olan, muhafazakar kanadin temsilcisi AP lideri Stleyman

Demirel ile 12 Mart 1971 miidahalesinden sonra bir donisimi

yasayarak sola daha da acillan CHP’nin yeni lideri Bllent Ecevit’'in

ortaklasa destekledikleri kendi halinde emekli Oramiral Fahri Koruttirk’{

Cumhurbaskani yapan gelismelerdir. 12 Mart 1971’de parlamento

¢ogunluguna dayali hiikimetin gérevden ayrilmak zorunda birakilmasini

sineye ¢ekerek sessiz kalmayl nedense uygun bulan parlamento, fiili

durumu iki yil igine sindirdikten sonra kendisine dayatilan modeli degil,

siyasete donisi cabuklastiracak yolu tercih edebiliyor. Degisen sartlar

ve glic dengelerinin parlamento kararlarindaki roliini g&stermesi

bakimindan ilging. Ustelik buna bakarak parlamentonun isterse

miidahaleci egilimleri geriletebilecegini séylemek mimkiin (Ozdemir,

1997, s. 234).

Bu degerlendirme bir kez daha, 1970’lerde yasanan krizlerin parlamenter sistemden
degil, parlamenter sistemin isletiimemesinden kaynaklandigini gostermektedir. Gilirler ve
Sunay’in, parlamentonun manevralariyla devre disi birakilmasi ve siyasal partilerin kendi
onaylariyla bir aday Uzerinde uzlagsarak onu seg¢meleri, digsal midahaleler engellendiginde
parlamentonun kendi dinamikleriyle krizleri asabilme yeteneginde oldugunu géstermektedir.

Ancak bu tabloda askerlerin roliiniin olmadigi séylenemez. AP Muhtira’dan sonra Ordu
ile ittifak kurmustur. Simdi Ordu’nun istedigi bir Cumhurbaskaninin sivil siyasetin alanini
daraltacagl distndldaginden, Ordu’nun istedigi birinin Cumhurbaskani secilmesine izin
verilmemekle birlikte Ordu’nun kizmayacagi emekli Amiral Korutiirk secilmistir (S. Koca, 2020,
s. 379). Bir baska anlatimla askerler yonetime hakim olduklari dénemde de AP basta olmak

Uzere sivil siyasal partilerden destek gormuslerdir; simdi de siyasal partiler biitlin direnis ve
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manevralariyla Ordu’nun istedigi adaylari sectirmezken Ordu’nun desteklemeyecegi birini
secmekten de kacinmislardir. Bu durumu goren komutanlar kendilerinden biri oldugu ve
politikacilardan bagimsiz hareket edecegini diisindikleri icin Korutlirk’in adayhgini kabul
etmislerdir(Gorici, 2020, s. 347). Bunun anlami siyasal partilerin de parlamenter sistemin

kendi dinamikleriyle islemesine basindan beri tam anlamiyla destek vermemis olmalaridir.

Melen Hiikiimeti’nin Sonu

Ferit Melen CGP milletvekili olmasina ragmen parlamentonun destegine sahip olmayip, bazi
generallerin destegine sahipti (Ozdemir, 1997, s. 235). Bu yizden Nihat Erim’in iki
hikimetinde de Milli Savunma bakanhgl gorevini yuritmisti. Cumhurbaskanhgl segimi
sirasinda da 6nce Giirler, sonra Sunay icin calismisti. Bu durum Melen’in yeni donemde yerinin
olmadigini gosteriyordu Melen hikiimetinin sona yaklasmasinin temel nedenlerinden bir
bagkasi Ecevit'in CHP genel baskani olmasidir. Anayasa degisikligi ve sikiydnetimin
onaylanmasi gibi kritik konularda hiikiimete muhalefet eden Ecevit Kasim ayinda bakanlarini
hikimetten cekmek istemis ancak Sunay’in devreye girmesiyle bundan vazgecmisti. Bu
durum Melen hikimetine verilen destegin zayifladigl anlamina gelmekteydi. Ancak
hikimetin sonunu getiren asil olan Korutirk’dn Cumhurbagkani segilmesiydi. Melen hem
Gurler'in Cumhurbaskani secilmesi icin ¢aba gostermis ve Girler'in parlamento Uyesi
olabilmesi icin senatérliikten istifa eden izmen’i hiikiimetine bakan olarak almisti, hem de
Gurlerin Cumhurbaskani secilemeyecegi anlasilinca Sunay’in gorev siiresinin uzatilmasi icin
caba harcamisti. Hem Giirler secilemeyince, hem de Sunay’in gorev siiresinin uzatilmasina
olanak taniyan Anayasa degisikligi kabul edilmeyince, partileristi Melen hiikiimetinin siyasal
mesruiyeti oldukca yipranmisti. Sunay’in gorev siresine iliskin Anayasa degisikligi MM’de
kabul edilmeyince Melen MM’de reddedilmis degisiklik teklifinin Senato’da goérusilmesinin
Anayasa’ya aykiri oldugunu belirterek Sunay’a istifasini sunmustur. Bu arada Cumhurbaskani
secimi kabine icinde de rahatsizlik yaratmis ve bakanlar basbakana istifa etme Onerisinde
bulunmuslardir. Melen’in istifasi Sunay tarafindan kabul edilmemis ve Melen hiikiimetin artik
daha fazla ylrimeyecegini o6ngorerek istifasini Cumhurbaskani seciminden sonrasina
ertelediginin mesajlarini vermistir(Yavasca, 2020a, s. 129-130). Nitekim Cumhurbaskani
Korutirk’dn 6 Nisan’da segilmesinden sonraki giin 7 Nisan’da “se¢ilmis olmaniz nedeni ile

Baskani bulundugum Hiikiimet, Anayasa’'mizin zatidevletlerine yiiriitme organinin da basi
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olarak tanidigi yetkileri serbestgce kullanabilmeniz olanagini saglamak amaciyle ve bunu
Demokratik Rejimin bir geredi sayarak istifasini takdime karar vermistir” bicimindeki

dilekceyle istifa etmistir.

36. Naim Talu Hikiimeti (15.04.1973-25.01.1974)

Talu hiikimeti 12 Mart Donemi hikimetlerinin dérdiincisi ve sonuncusudur. Programi ve
kadrosu bakimindan 6nceki hiikiimetleri andirmaktadir; teknokratlardan olusan partileristi
bir hitkiimettir. Onceki ti¢ hiikkiimetten iki temel farki bulunmaktadir. Birinci fark tlkeyi secime
gotiirecek bir hitkiimet olarak tasarlanmis olmasidir. fkinci fark CHP’nin hiikiimete bakan
vermemis olmasidir.

Talu, ikinci Erim Hikiimeti'ne parlamento disindan, teknokrat iiye olarak atanmis
ticaret bakani olarak gorev yapmis ve bu gorevini Melen hiikiimetinde de slirdirmiusta.
Korutlirk’in Cumhurbaskani secilmesiyle Melen goérevi birakinca yerine Talu Cumhurbaskani
tarafindan 12 Nisan’da hikimeti kurmakla gorevlendirilmistir. Cumhurbaskanligi bu
hikimetin hangi amagla kuruldugunu su sézlerle agiklamistir:

Cumhurbaskanimiz, 6zellikle 12 Mart'in hedefine ulasmasi konusunda ...
gorev almis hikiimetlerin cabasini takdirle anarak yliice Meclise sevk
edilmis olan reform tasarilarini devlet ve milletin yararina ve Anayasa
cizgisinde gergeklestirmeyi ... ve bu ortamda gerek kamuoyuna ve
gerekse medeni diinyaya zamaninda gergeklestiriimesini yikledigimiz
serbest genel secimlerin yapilmasi ilkelerini benimseyecek, bagimsiz bir
parlamento Uyesi baskanhginda kurulmasi arzusuyla ... Naim Talu'yu
Bakanlar Kurulu'nu teskile memur etmislerdir (Aktaran: (Yavasca,
2020b, s. 134).

15 Nisan’da 13 AP’li, 6 CGP’li, 3 Bagimsiz ve 2 parlamento disi teknokrattan olusan
(Ozdemir, 1997, s. 235) hiikiimet Cumhurbaskani tarafindan onaylanarak géreve baslamistir.
20 Nisan’da okunan hiikiimet programinda “14 Ekim 1973 Genel Secimlerine kadar gececek
kisa siirede, yeniden, uzun vadeli hedef ve tedbirlere yer vermesi elbette ki beklenemez”
bicimindeki agiklamayla bir segim hikiimeti kuruldugu kabul edilmektedir. Hikiimetin 12 Mart
Muhtirasinin ¢ercevesi icinde kalacagi su sozlerle agiklanmaktadir:

Hikimetimizin baslica amaci, milli, demokratik, laik ve sosyal hukuk
Devletini daha glicli hale getirmek icin, her tirli asiri sol ve asiri sag
akimlari, yikici ve boliici faaliyetleri yok etmek, komiinizme karsi cesur
ve inanch bir miicadele vermek ve ekonomik, sosyal, kiiltirel
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kalkinmamizi saglayici tedbirleri alarak issizligi ve yoksullugu ortadan

kaldirmak olacaktir."i

26 Nisan’da yapilan glven oylamasina 357 kisi katilmis ve CHP’nin muhalefet ettigi
hikimete 261 kabul, 94 red ve 2 ¢ekimser oy verilmistir.

12 Mart rejiminin son gecis halkasi olan 6 aylik Talu hikimeti Glkeyi 14 Ekim
segimlerine gotirmiis ancak segimlerden sonra yeni hikiimet bir sire kurulamadigindan 26
Ocak 1974 tarihine kadar gorevde kalmistir. Talu, segimlerden sonraki TBMM toplandiktan
sonra 23 Ekim’de istifa etmis ve istifasi kabul edilmekle birlikte Cumhurbagkani tarafindan yeni

hikimet kuruluncaya kadar géreve devam etmesi istenmistir.

12 MART SONRASI HUKUMETLER

“Bonapartist” 12 Mart doneminin “partileriisti” “teknokrat” hikimet donemi islevini
tamamlamisti (Gevgilili, 1981, s. 546). Toplamda 33 ay slren sikiydnetim déneminde
komutanlarin denetiminde hikimetler kurulmus; Anayasanin maddelerinde yapilan
degisikliklerle 6zgirlikler diizeninden otorite diizenine gecis yapilmis; tutuklama, yargilama,
dernek ve parti kapatmalarla isci hareketi ve sosyalist muhalefet baski altina alinmisti(Ozan,
2015, s. 691). Bu donemde burjuvazi 1961’den beri gegen on yil iginde gliglenerek dengeyi
bozmus ve baska yollardan 6nlenebilecek olaylari bir karmasa ortaminin belirtileri durumuna
getirerek devletin baski gliclint arkasina alip yeni bir yonetim diizeni kurmustur. Bu donemde
yapilan Anayasa degisikliklerinin temel amaci degisen dengeye daha uygun diisecek ve bu yeni
dengeyi ya da dengesizligi daha iyi koruyabilecek kurallari getirmektir(Soysal, 1976, s. 8)
Dolayisiyla bu donem hem ge¢mis donemde meydana gelen olaylari bir dengeye oturtarak
gecmisle gelecek arasinda bir kopri gorevi gérmistir. Ancak olusturulan yeni denge aslinda
Ulkeyi yeni bir denge arayisina gotirecek bir dengesizlik olusturmustur. Dolayisiyla 1971
oncesine gore bir denge kuran bu doénem, kendisinden sonraki donemin dengesizliklerinin
tohumunu tagimaktadir. Bu ylizden de makalede bu bélim butin ayrintilariyla incelenmistir.

Bundan sonraki donem, ana hatlariyla ortaya konacaktir.
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37. Ecevit Hiikiimeti: CHP-MSP Koalisyonu (25 Ocak 1974-17 Kasim 1974)
12 Mart hiikiimetleri 1969 secim sonuclarina gore kurulmustu. 1971 Anayasa degisiklikleriyle
secimlerin 14 (12)'™ Ekim’de yapilmasi dngérilmiistii. Secimler sonunda tabloda gésterilen

sonuglar alinmisti:

Sekil 5. 1973 Secim Sonuglari

Secimlerde AP galibiyet beklerken secimlerin
Parti % Uye galibi “ortanin solu” hareketiyle inéni’yi

devirmis olan Ecevit ve Partisi CHP olmustu.

33.30

CHP is¢i sinifinin yogun oldugu buyik kent
merkezlerinde ve pazar igin Uretim yapilan
kapitalist tarim bodlgelerinde oy patlamasi

11,89

yasamis ve oylarin tam 1/3 Unu alarak 185
milletvekili  ¢ikarmisti.  Bu  sonuglarin
arkasinda Ecevit’in yarattigi rizgar kadar,
AP’nin sag kanattaki tabaninin bollinmis olmasi yatmaktaydi. 1969’da AP’ye karsi Konya’da
bagimsiz milletvekili segilen Erbakan baskanligindaki MNP’nin  AYM tarafindan
kapatilmasindan sonra kurulan MSP ve AP’den ayrilan bazi gruplarin kurdugu eski meclis
baskani Ferruh Bozbeyli 6nderligindeki DP ile 1970'lerin basinda koéktenci sag gorisleri
Ozellikle genglik igin yayginlastirmayl basaran Alparslan Tirkes’in 6nderligindeki MHP
toplamda (149 + 48 + 45 + 3) 245 sandalye kazanmislardi ve bu sayi 450’nin salt cogunlugu
olan 226’nin ustiindeydi. Dolayisiyla AP’nin se¢im maglubiyetinin arkasinda Tiirk-islam
sentezini olusturan MHP-MSP kanadi ile DP’yi kaybetmis olmasi yatmaktadir (Ozdemir, 1997,
s. 236-237).

Bu sonuglar, parti liderlerini bir koalisyon hikimeti kurma goreviyle karsi karsiya
birakti. CHP birinci parti olmus ancak hikiimeti kurmak igin gerekli 226 sayisina ulagamamisti.
Cumbhurbagkani ve is diinyasinin destekledigi ordu, istikrarin saglanacagi gerekgesiyle CHP ve
AP arasinda buylik koalisyon kurulmasindan yanaydi; Demirel, Ecevit’in radikalizmini
torplleyecek ve iki blylk parti bir denge icinde calisacakti. Ancak Nisan ayinda yasanan
Cumhurbaskanligi secimi krizi generalleri ciddi bicimde zayiflatmis ve ordunun siyasetcilere bu

¢6zimuU dayatmasina olanak tanimamisti. Demirel sonradan iplerin eline gegecegi Umidiyle
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gorevin, secimde en ¢ok milletvekili ¢cikaran partinin lideri olarak Ecevit'e verilmesini tercih
etmekteydi.* Béylece basbakani Ecevit olan bir hiikiimette koalisyon ortagi olmayacak, daha
sonra gorev kendisine verildiginde kendisinin basbakanliginda bir hiikiimet kuracakti. Demirel
ayrica yeni hikimetin, diinya ekonomisindeki gerilemenin de bir sonucu olarak, kotlilesen
ekonomik krizle basa ¢ikmak igin sevilmeyen ekonomik dnlemler alma zorunluluguyla karsi
karsiya kalacagini distinliyor ve aceleci davranmak istemiyordu (Ahmad, 2008, s. 252; Hale,
1994, s. 216). Sag kanattaki partilerin hicbiri CHP ile hikimet kurmak istemiyordu, ¢linkii CHP
ile koalisyona girmek, cok uzun yillardir karsisinda olunan “sol” ile birlikte anilmak bicimindeki
propagandaya muhatap kalmak demekti. DP’liler, Demirel’e muhalefetlerinden dolayi
partiden koptuklarindan Demirel'in basbakanligi altindaki bir hikimete de girmek
istemiyorlardi (Ozdemir, 1997, s. 237).

Meclis’in 24 Ekim’de agilmasindan (¢ gin sonra, 27 Ekim’de, Cumhurbagkani,
hikimeti kurma gorevini CHP lideri Ecevit’e verdi(Karatas, 2022, s. 395-396) ve 3 aydan fazla
surecek olan hiikiimet kurma sireci baglamis oldu. Ecevit’in hilkimet kurma ¢alismalari sonug
vermedi ve 10 giin sonra, 7 Kasim’da gorevi iade etti. Bunun Uzerine 12 Kasim’da Demirel
hikimeti kurmakla gorevlendirildi. Demirel ‘de bes glin sonra, 17 Kasim’da goérevi iade etti.
CHP ve AP tarafindan hiikiimet kurulamayinca Talu’nun bir koalisyon hikiimeti kurmasi yolu
iki kez denendi. Talu 6nce 15 Aralik’ta hiikiimeti kurmak lzere gorevlendirildi ancak basarili
olamayinca 25 Aralik’ta gorevi iade etti. Cumhurbaskani 29 Aralik’ta gorevin iadesini kabul
etmeyerek hiikimet kurma arayisinin sirdirilmesini istedi. Talu bu kez “bir koalisyon
hiikiimetinin kurulmasi ve siirmekte olan hiikiimet buhranina bir an énce bir ¢are bulunmasi
amaciyla” aldig gorevi tamamlayamadigini bildirdi 10 Ocak’ta gérevden affini istedi. 15
Ocak’ta Ecevit yeniden gorevlendirildi ve 25 Ocak 1974'te uzun pazarliklarin ardindan CHP-
MSP koalisyon hiikiimetini kurdu. Basbakan Biilent Ecevit, Basbakan Yardimcisi Necmettin
Erbakan olmug ve CHP’ye 17 bakanlk, MSP’ye 7 bakanlik verilmisti. 7 Subat 1974 tarihinde
yapilan gliven oylamasinda kullanilan 373 oydan 235 kabul, 136 ret, 2 cekimser oyla hiikiimet
glivenoyu aliyordu.

CHP-MSP koalisyonunu olanakl kilan temel disitince her iki partinin ayni sinif ve
tabakalara dayanmasiydi. MSP ekonomik yoksulluk ve ezilmisliklerini dine siginarak gidermek
isteyen halk kesimlerine dayanmaktaydi ve dine siginma 6gesi disinda CHP ile benzerlik
tasiyordu. Ancak kuskusuz iki parti icinde de iki partinin koalisyonuna cesitli gerekcelerle karsi

cikiliyordu. CHP’liler MSP’nin siyasette din somirisi yaptigini; Atatirk devrimlerine ve
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Cumbhuriyete karsi ¢iktigini; MSP’liler CHP’nin kendilerinin tasvip etmedigi solda yer aldigini
soyliyordu. Ancak bu ke siyasetine son derece 6nemli ve yeni bir boyutun katilmasi
anlamina geliyordu. islami diisiinceyi savunan bir partinin laiklik ilkesini titizlikle savunan bir
partiyle koalisyona girmis olmasi islami diisiinceyi savunan MSP’ye mesruiyet saglamaktaydi
ve dncesinde CHP’nin bu tiir bir partiyle koalisyon yapmasi disiiniilemezdi (Ozdemir, 1997, s.
292-293; Soysal, 1976). Koalisyonu olusturan partiler arasindaki uzlastirilmasi zor karsitlik,
koalisyonun, dogasi geregi paylasilan ortak bir programa degil saf anlamda siyasal firsatciliga
dayanmasina neden oluyordu ve bunun sonucu son derece kirilgan ve dolayisiyla stirmesi zor
bir koalisyonun olusmus olmasiydi(Ahmad, 2008, s. 252).

12 Mart donemine son verildigi ve secimler sonunda gilic de olsa bir koalisyon
hikimetinin kuruldugu 1974 son on yilin en sakin dénemidir. Bu donemde kisa stiren CHP-
MSP koalisyonunun giindemini iki temel konu olusturmustur. Bunlardan birincisi “af kanunu”,

digeri “Kibris meselesi” dir.

Af Meselesi ve Digerleri

Af meselesi koalisyon protokoliinde yer verilen konulardan biridir ve 12 Mart’in agtigi yaralari
sarma amaci tasimaktadir. Cumhuriyet’in 50. Yili da gerekge gosterilerek “15.05. 1974 Tarih
1803 sayili Cumhuriyetin 50 nci Yili Nedeniyle Bazi Sug¢ ve Cezalarin Affi Hakkinda Kanun”un
gortsmeleri baslamis ve bu goriismeler bir siyasi bunalimla sonuclanmistir. MSP TCK'nin 163.
maddesinde tanimlanan “devletin sosyal ve ekonomik veya siyasi veya hukuki diizenini ... dini
esas ve inanglara uydurmak amaciyla .. siyasi amagla propaganda yapmak veya telkinde
bulunmaktan" suglu bulunanlari af kapsaminda tutma...” sucundan hikimli bulunanlar af
kapsamina almak isterken ayni kanunun 141. ve 142. maddelerinde tanimlanan “komiinizm
propagandasi ve sinif catismasini tesvik etmek” sucundan hiikimli bulunanlari kapsam
disinda tutmak istemekteydi.® Baska bir anlatimla affi kendi tabaniyla sinirli tutma
istegindeydi. Gorlismeler sirasinda 163. maddenin kapsama dahil edilmesi saglandiktan sonra
20 MSP’li milletvekili 141 ve 142. maddelerin kanun kapsamina girmesine iliskin dnergeyi
reddettiler. Af yasasinin eksikli cikmasi genis kesimler tarafindan protesto edildi ve koalisyon
ortaklari arasinda gerilime neden oldu. Ecevit koalisyon protokoliine aykiri bu davranis
nedeniyle ortagina guvenini yitirdi ve istifa noktasina geldi. Ancak olaganistl toplanan parti

meclisinin yaptig toplantida istifa etmemeye ikna edildi. CHP, Kanun’un Anayasanin esitlik
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ilkesine aykiri oldugu gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi’'ne basvurdu ve Temmuz ayinda
mahkeme karari ile bu hiikiimler de af kapsamina alindi. MSP’nin bu davranisi koalisyon
protokoliine, hiikiimet programina ve ortaklik etigine aykiri olmakla kalmiyor, MSP’nin fikir ve
vicdan hirriyeti konusundaki samimiyetsizligini, 42 milyonun kardesligi sloganinin sahteligini
ve i¢c barisa yonelik adim atilmasi konusundaki isteksizligini aciga cikariyordu (Hale, 1994;
Kaynar, 2020a, s. 217; Ozan, 2015, s. 692; Ozdemir, 1997, s. 238). MSP’nin bu tutumu
koalisyonun kisa slirede sona ermesinin 6nemli nedenlerinden biridir.

Koalisyonun sona ermesinin basta Kibris meselesi olmak Uizere baska nedenleri de
vardir. Kibris meselesi dneminden dolayi ayri bir alt baslikta incelenecektir. Burada diger
meseleler lzerinde kisaca durulacaktir. MSP’nin (1) Blirokraside yogun bir kadrolasma cabasi
icine girmesi, (2) Adalet Bakani Sevket Kazan’in Karakdy'deki Giizel istanbul heykelini
mistehcen bulmasi nedeniyle kaldirtmasi, (3) icisleri Bakani Oguzhan Asiltiirk’in alkol
tiketimini ve bira satisini kisitlamaya yoénelik 6nlemler almasi, (4) Hikiimet programinda yer
alan oy verme hakkinin on sekiz yasa indirilmesi konusunda sorun ¢ikarmasi, (5) Zorunlu olmasi
saglanan ahlak derslerinin islami icerige kavusturulmamasini ve imam hatip mezunlarinin
haklarinin genisletilmemesini istemesi koalisyonun sarsilmasina neden olmustur(Goéricd,

2020, s. 354; Ozan, 2015, s. 693).

Kibris Meselesi

Koalisyon ortaklari arasindaki sorunlar Temmuz ayinda patlayan Kibris krizinin goélgesinde
kaldi. 15 Temmuz’'da iktidardaki Yunan askeri cuntasi, Kibris’ta Baskan Makarios'u gecici olarak
gorevden alan ve yerine eski bir EOKA lideri olan Nicos Sampson'u getiren bir darbeyi kigkirtt.
Sampson yeni hiikiimetin gecici baskani ilan edildi ve ertesi glin baskanlik yetkilerini kullanarak
Kibris Helen Cumhuriyeti’ni ilan etti. Kibrish Turklerin glvenliginden korkan ve 1960 yilinda
Kibris Cumhuriyeti’ni kuran Garanti Antlagsmasi’ndan dogan haklarini kullanan Turkiye, gesitli
gorismeler yaptiktan sonra 20 Temmuz’da “Kibris Baris Harekati”ni baslatti (Hale, 1994, s.
217).

Tirkiye 20-22 Temmuz 1974 ve 14-16 Agustos 1974 tarihlerinde Ada’nin kuzeyinde
havadan ve denizden iki askeri harekat gergeklestirdi ve boélgenin %40’ ini1 ele gegirdi; Kibris
Rumlari Ada’nin glineyine go¢ etmek zorunda kaldilar. Kibris krizi hem i¢ politikada hem de dis

politikada 6nemli sonuclar dogurdu.
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Dis politikada Tirkiye ile ABD arasinda hashas sorunu dolayisiyla ortaya ¢ikan sorun
Kibris sorunu dolayisiyla yeni bir boyut kazandi. 12 Mart hikimetleri doneminde ABD ile
iliskilerin diizeltilmesine 6nem verilmis ve bu nedenle 30 Haziran 1971’de Resmi Gazete’de
yayinlanan kararla ABD’nin temel taleplerinden biri olan “Listelerde kayitl iller olarak tespiti
suretiyle 1972 yili sonbahar devresinden itibaren Tiirkiye sinirlari icerisinde hashas ekimi ve
tretiminin kesin olarak yasaklanmasi” kabul edilmisti. Anadolu’da bir geg¢im kaynagi olan
hashasin yasaklanmasi karari, Tirk kamuoyunda tepki yaratmis ve s6z konusu yasak Ecevit’in
koalisyon hikimeti tarafindan 1 Temmuz 1974’te kaldinimisgti. Bu karar, ABD’de buyuk bir
ofke ve hayal kirikhgi yaratmisti. ABD, kararin geri alinmasina yonelik yeni bir baski politikasi
uygulamaya calismis, ancak hikiimet geri adim atmamisti. Bunun {izerine ABD, Kongre’nin
onciliginde Turkiye’ye karsi askeri ve ekonomik bir ambargo girisimi baslatmisti. Ancak ABD
yonetimi, bu kararin ABD karsiti gevreleri glglendirebilecegini dislinerek ihtiyatla hareket
ediyordu. iste tam bu sirada patlayan Kibris krizi ABD’nin imdadina yetisti. ABD yénetimi, Kibris
politikasinda kendisine yonelen i¢ kamuoyunun ve Avrupali mauttefiklerinin yogun
elestirilerinin de etkisiyle, Kibris krizini bir firsat olarak gordi ve Tirkiye'ye yénelik ambargo
kararinin hashas yerine Kibris krizine baglanmasini tercih etti. Boylece hem Kibris konusunda
Yunan ve ABD kamuoyu yumusatilacak hem de hashas ekimi kararinin cezasi bu yolla
kesilebilecekti (Baslamisli, 2021, s. 695). Kongre’de Yunanistan ve Kibrisli Rumlari destekleyen
bir grubun etkisiyle ABD ile Tirkiye iliskilerinde ciddi sorunlar dogdu. Gerilim 18 Aralik 1974'te,
Kongre'nin baskisi altinda kalan Baskan Ford’un, Subat 1975'ten itibaren Tirkiye'ye yapilan
tiim askeri yardimi askiya almak zorunda kalmasina kadar tirmandi. Ambargo 1978 yilina kadar
devam etti. Buna tepki olarak Tirk hukimeti, Amerika'nin Tirkiye topraklarindaki askeri
tesisleri kullanmasini kisitladi (Hale, 1994, s. 218).

i¢ politikada Kibris krizi, hem ordu ile sivil siyasetgiler arasindaki iliskilerin diizelmesine
hem de koalisyon ortaklari arasindaki iliskilerin bozulmasina neden oldu. Ecevit’'in 12 Mart
miidahalesine muhalif gériinmesi ve Erbakan’in radikal islami disiinceye sahip olmasi
Ordunun, baslarda koalisyon hiikiimetine kuskuyla yaklasmasina neden olmustu. Suclularin
affedilmesiyle asayisin bozulacagl endisesi kuskulari artirdi. Bu kuskulara ragmen Ordu 12
Mart basarisizligl nedeniyle siyasetin disinda kalmayi tercih etmisti. Kibris harekati basarisi
ordunun moralini gliglendirmenin yani sira, ordunun kamuoyunda bozulmus itibarini da geri
getirdi. Ordu uzun yillardan beri ilk kez kendi gergek gorev alanina giren bir isle ilgilenmis ve

bu isi de en az kayip vererek basariyla yapmisti. Ecevit, harekatin basarisi icin askerlere tam
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glven verme konusunda tereddiit etmemis ve bu durum Genelkurmay Baskani Semih
Sancar’in sahsinda Ecevit ile Ordu arasinda sicak bir iliski kurulmasina neden olmustu. Bu tir
iyi iliskiler askerlerin sivil siyasetcilere glivenini ve sivil siyasete miidahale etmeme egilimini
gliclendirmisti, cliinkli siyasetcilerin kritik durumlarla basa cikabildigini gostermisti. Ancak
koalisyon ortaklari yoniinden tam tersi bir sonu¢ dogdu ve koalisyonun dagilma slirecine
girmesine neden oldu. Harekatin Ecevit’in basari hanesine yazilmasini istemeyen MSP karsi
ataga gecti ve fetihci ideolojisiyle de tutarli olarak Ada’nin tiimiyle ele gecirilmesini istedi. Bu
yuzden harekat sirasinda koalisyon ortaklari arasinda sert tartismalar yasandi(Hale, 1994, s.
218-219) ve Ecevit, MSP ile “hiikiimet etme ve siyaset anlayisinin ¢ok farkli” oldugunu
acikladi(Ozdemir, 1997, s. 239). Ecevit su sozleriyle Adaya barisi getirmek icin miidahale
edildigini séylemekteydi:

Turk Silahli Kuvvetlerinin Kibris’a indirme ve cikarma hareketi baslamis

bulunuyor. Allah; milletimize, butiin Kibrishlara ve insanhga hayirh etsin.

Bu sekilde infanllga ve barisa bliyik bir hizmette bulunmus olacagimiza

inaniyoruz. Oyle umarim ki kuvvetlerimize ates agilmaz ve kanh bir

catismaya yol agilmaz. Biz aslinda savas icin degil, baris icin ve yalniz

Turklere degil, Rumlara da baris getirmek icin adaya gidiyoruz (Kucuk,

2014).

Ecevit’in bu sozleri bir savag kahramani olmak gibi bir niyetinin olmadigini ve amacinin
baris oldugunu gostermektedir. Bu soOzlerin devaminda Ecevit uluslararasi toplumun
desteginin de saglandigini belirterek uluslararasi hukuk kurallarinin da gozetildigi mesajini
vermekteydi. Dolayisiyla Ecevit’in harekatin baris amaciyla yapildigina iliskin bu vurgusu ile
Erbakan’in fetihgi 6zlemlerinin uyusmasi miimkin degildi(Hale, 1994, s. 219). MSP harekatin
devam etmesi gerektigini soylemekle kalmiyor, yapilan harekatin da kendi basarisi oldugunu
soyliiyordu. MSP’li basinda yaratilan soylentiye gore 11 CHP’li bakan ¢cekimser kalmis ve basta
Ecevit olmak lizere oteki CHP’li Uyeler askeri harekatlara karsi ¢ikmislardi. Bunlara goére
harekat MSP’li bakanlarin zoru ve israriyla yapiimisti ve MSP’nin basari hanesine yazilmaliydi
(Ozdemir, 1997, s. 239).

Bardagi tasiran son damla 13 Eylil 1974’te Ecevit'in iskandinav (ilkelerine resmi bir
ziyarette bulunacagini ve yoklugunda kendisine Devlet Bakani ve CHP Genel Sekreteri Orhan
Eylboglu’'nun vekalet edecegini aciklamasi oldu. Erbakan vekaletin Basbakan yardimcisi

sifatiyla kendisine verilmesi gerektigi diisiincesiyle Ecevit’in ziyaretine izin veren kararnameyi

imzalamayi reddetti. Bu gelisme lzerine Ecevit 18 Eyliil 1974’te “Bakanlar kurulunun zamanla
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artan gériis ayriliklari iginde gérevde kalmasini sakincali buldugu”ndan istifasini verdi ve
istifanin ayni glin Cumhurbaskani tarafindan kabul edilmesiyle koalisyon dagiimis oldu(Hale,
1994, s. 219).

Aslina bakilirsa koalisyon ortaklari arasinda ortaya ¢ikan krizin nedeni haghas krizi
dolayisiyla ortaya ¢ikan ve ambargoya kadar tirmanan ABD ile iliskilerdeki gelismeler ve Kibris
harekati konularindaki basarinin kime ait oldugu sorunuydu. Ecevit bu konuda izledigi
politikanin itibarini artirdigini ve bir erken segime gidilirse bu basarinin 6dillendirilecegini
duslintyordu. Ancak bu diistincenin hayata gecmesi diger partilerin de erken secim istemesine
bagliydi ve diger partiler Ecevit'in kamuoyunda olusan bu heyecan dalgasindan
yararlanmasina izin vermemek icin secime yanasmadilar. iddiaya gore DP lideri Ferruh
Bozbeyli, CHP ile gecici bir koalisyon kurmayi ve ardindan llkeyi genel secimlere gotirmeyi
kabul etmesine ragmen, DP’liler bu destegi vermediler™ ve béylece Ecevit’in erken secim

hayali suya diistii(Hale, 1994, s. 219; Ozdemir, 1997, s. 239).

38. Bagimsiz Sadi Irmak Hiikiimeti (17 Kasim 1974-31 Mart 1975)

Hiikiimetin istifasindan sonra Cumhurbaskani 20 EyliilI'de hiikiimeti kurmak lzere yeniden
Ecevit’i gérevlendirdi.™ Ecevit hiikiimeti kuramayinca 30 Eyliil'de gorevi iade etti ve ayni giin
Demirel hiikiimeti kurmakla gorevlendirildi.”™ Demirel’de hiikiimet kuramayarak gérevi 5
Ekim 1974 tarihinde iade etti."YCumhurbagkani 10 Ekim’de yeniden Ecevit’i gérevlendirdi™ ve
Ecevit bu gdérevi 7 Kasim’da iade etti.™ Ecevit ve Demirel’in hiikiimet kurma girisimlerinin
basarisiz olmasi 11 Kasim’da Cumhurbaskani tarafindan bir “liderler zirvesi” yapilmasiyla
sonuglandi. Zirve sonunda su kararlar alindi:

1. Uzun vadede bir icraat Hikimeti kurulabilmesi imkanlari oldukca
zayiflamigtir. 2. Bunun tabii sonucu olarak, erken segim kaginilmaz hale
gelmistir. 3. Erken segim igin dahi bir Hikiimetin kurulmasi gereklidir. 4.
Kurulacak Hikimet, secim emniyetini bitin icaplariyla saglayacak ve
vatandas iradesinin hiir ve serbest sekilde tecellisine imkan verecek
batln tedbirleri getirmelidir. 5. Nihayet kurulacak hiikiimet Parlamento
¢ogunluguna dayali, gliciini Meclisten ve millet iradesinden alacak bir
hiikimet olmalidir. Bltlin partilerin hilkiimete katilmasi, secim emniyeti
ve secim tartismalarinin belli bir seviyede tutulabilmesi bakimindan
tercihe sayandir.™Vii
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Bu cercevede Cumhurbaskani 12 Kasim’da CS Uyesi Sadi Irmak'i gérevlendirdi.”* Irmak,
Bakanlar Kurulu Uyelerini, CGP’den aldigi 4 milletvekili disinda, TBMM disindan atadigi
bakanlarla olusturdu. 24 Kasimda MM Genel Kurulu’nda okunan hiikiimet programinda
“partilere dayal bir Hiikiimet kurma c¢abalarinin daha da siirdiiriilmesinin, bunalimi
uzatmaktan baska bir sonug vermeyecedi ve memleketin karsi karsiya bulundugu hayati énem
tasiyan i¢ ve dis sorunlar dolayisiyla bu gecikmenin agir sakincalar doguracadi gériiliince,
Anayasa ¢ercevesinde baska bir alternatif olarak Parlamento icinden ve disindan atanacak
bakanlarla bir Hiikiimet kurma zorunlulugu ortaya ¢ikmis” oldugu belirtiimektedir. Hikiimet
programinda “gesitli sakincalarin énlenmesi amaci ile secimlerin yenilenmesinde ve bunun
Yiice Meclisinizce miimktin gériilecek yakin bir tarihe alinmasinda milli yarar, hatta zorunluk
bulundugu” belirtilmekte Meclis erken segim karari verirse “Hiikiimeti(n) bir «Segim
Hiikiimeti» olarak gérev’ yapmasindan séz edilmektedir.™ Hikiimet programi izerinde
yapilan gorlismelerde Ecevit aclk bicimde secimlere oncelik verilmesi gerektigini
soylemektedir:

Erken secimin zorunlulugunu kabul eden dort parti, yani; Cumhuriyet

Halk Partisi, Adalet Partisi, Demokratik Parti, Cumhuriyetci Glven

Partisi, gliven oylamasi bittikten sonra, bir araya gelip erken secim

tarihini gorismeleri gerektigi Gizerinde mutabakata vardilar. Bu belki de,

son haftalarin en umut verici bir goriismesi idi. Eger bu Hikiimet

glivenoyu alamaz ise, o takdirde biz Gimitle o gelismeyi bekleyecegiz.™

Bu konusmadan da anlasilacagi gibi CHP erken secim konusunda israr etmektedir ve
hikimet kurulmadan erken segim karari alinmasini istemektedir. Nitekim ayni gin
“Zonguldak Milletvekili Biilent Ecevit ve 184 arkadasinin, Anayasanin 69 ncu maddesi uyarinca,
secimlerin yenilenmesine iliskin énergesi” Anayasa Komisyonuna havale edilmektedir. Buna
karsilik Demirel'in gidilecek bir erken secimin CHP’nin galibiyetiyle sonucglanacagindan

korktugu ayni gériismedeki su s6zlerden anlasiimaktadir:

Her tarafta Sayin Ecevit, «ikinci Atatiirk», «Kibris Fatihi», «Kibris
Kahramani» olarak karsilattiriliyor. Su ortamda secgime gidilirse, fazladan
100 mebusla gelinir». Kendisi bir yerlerden secim isareti aldigi zehabina
da kapilmistir. Binaenaleyh, «Firsat bu firsat» deyip, «iskandinavya
seyahatine giderken vekaleti kime birakacagim?» miinakasasi ¢ikarip,
Turkiye'de bunalimi yaratmistir.

Bu konusmalar giiven oylamasinin sonuglari hakkinda bir fikir vermekteydi. CHP erken

segimin bir an dnce yapilmasini saglamak amaciyla, AP, MSP ve MHP erken segimin CHP’ye

73



BAKIRCI ViraVerita E-Journal: Interdisciplinary Encounters / Vol. 18

yarayacagl dusutncesiyle kurulacak bir secim hiikimetine destek vermeyeceklerini
gostermislerdi. Hikiimete gliven duyan sadece Bakanlar Kurulu’na 4 iye vermis olan 13 liyeye
sahip CGP idi. Nitekim 29 Kasim 1974’te yapilan given oylamasinda kullanilan 378 oyun
sadece 17’si kabul idi. Gerekgeleri farklh olan 358 ret oyu vardi: Ecevit hikiimet kurulmazsa
erken secim karari alinacag! beklentisi tasiyordu; AP, MSP ve MHP ise bir secim hiikiimeti
kurulmasinin Ecevit’e yarayacagini distnlyordu. S6z konusu farkli gerekcelere dayali olarak
hikimetin giivenoyu alamamasi Uzerine Sadi Irmak sonuglarin agiklanmasindan sonra istifa
etti.

Ecevit’in erken segim hayali ve Demirel’in erken segimin kendisi agisindan yaratacagi
olumsuzlugun farkina varmasi, Sadi Irmak hiikiimetinin glivenoyu alamamasina yol a¢sa da,
Irmak Hukimeti yeni hikiimet kurulamadigi icin bes ay siireyle gérevde kaldi. Bu Turk siyasal
hayatindaki en uzun sireli hikimet kriziydi (Hale, 1994, s. 220). Olaganustli bir siyasi
istikrarsizlik déonemini doguran kriz, siddetin sokaklara ve kampislere yavas yavas geri
donmesine neden oldu (Aytlrk, 2020, s. 451). Korutirk 1975 yeni yil mesajinda siyasi
istikrarsizliga ve hiikiimet sorunlarina deginirken, Demirel, “Tiirkiye'nin bir siyasi iktidar
boslugu ile karsi karsiya” oldugunu belirtmektedir. MHP lideri Tlirkes “Aziz milletimizi yeniden
oldubittiye getirip sonsuz karanlhda sokmak isteyenlerin oyununu bozacak olan Milliyetg¢i
Cephe Birliginin karsisinda tiim solcular ve TRT cephesi kurulmus ve harekete gegirilmistir’

diyerek kutuplasmaya isaret etmektedir (Kaynar, 202043, s. 157).

Siyasal krizlerin baslangici ve nedenleri lizerine bir ara degerlendirme

1970’li yillarda hikimet bunalimlarinda yasanan siyasal krizlerin genellikle parlamenter
sistemden kaynaklandigi ifade edilmis ve ¢6ziim olarak, 2017 Anayasa degisikliginde karsiligini
bulacak olan devlet sisteminin degistirilmesi onerilmistir. Ancak buraya kadar yasanan
sorunlarin su nedenlerle parlamenter sistemden kaynaklanmadigi gértilmektedir.

1. 1970-1973 yillari arasinda askerlerin denetiminde bir yonetim s6zkonusu oldugundan,
parlamenter sistem kendi dinamikleriyle isletilememistir.

2. 1974 yili basinda kurulan CHP-MSP koalisyonu parlamenter sistem kurallariiginde farkh
kutuplarda siyasal gorislere sahip siyasal partiler arasinda bir uzlasma saglanabildigini

gostermektedir.
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3. Koalisyon protokoliine aykiri davraniimasi, hiikiimet icraatlarini kendi siyasal ¢ikarina
yontulmaya calisiimasi gibi nedenlerle koalisyonun bozulmasi parlamenter sistemin
isleyisinden degil siyasal aktorlerin demokratik bir siyasal kiiltlirt i¢csellestirmemelerinden
kaynaklanmustir.

4, Hikimetin istifasindan sonra vyapilan U¢ gorevlendirme sonunda hiikiimetin
kurulamamasi bir erken secimin gerekligini ortaya ¢ikarmis ve Cumhurbaskaninin siyasal parti
liderleriyle yaptigi gorlismede bu konuda uzlasmaya varilmistir. Bu uzlasmada bir secime
gotiurecek bir azinlik hilkimetinin kurulmasi kararlastirilmistir. Bu karar uygulanmis olsaydi,
kriz derinlesmeden ¢6ziilmesi mimkiin olabilirdi.

5. Kurulan hikimetin siyasal partilerin se¢cimden beklentilerinin farkliligi nedeniyle
glivenoyu alamamasi bunalimin derinlesmesine neden olmustur. Her iki tarafin da s6ziinde
durmamasi demokratik kiltir sorunuyla iligkilidir.

6. 1961 Anayasasi’nin en sorunlu dizenlemelerinden birisi hiikiimet kurulamamasi
halinde erken secimlere zorlayan mekanizmanin yetersizligidir. Ger¢i bu tir durumlarda
Meclis’in kendini feshederek erken segime gitmesi mimkiindi, ancak yukarida goraldiugi gibi
farkli hesaplar nedeniyle bu karar alinamadiginda, yliritmenin devreye girerek erken secime
zorlamasiyla sorun ¢ozilebilirdi. Anayasa’daki su diizenleme bu tir bir yetenege sahip degildi:

Anayasanin 89 uncu ve 104 inci maddeleri uyarinca verilen

glivensizlik oyu sebebiyle, onsekiz aylik bir siire icinde, Bakanlar Kurulu

iki defa dismis ve Uglncli defa givensizlik oyu verilmis olursa,

Bagbakan, = Cumhurbaskanindan, Millet Meclisi  segimlerinin

yenilenmesini isteyebilir. Bu istek tizerine, Cumhurbaskani, Meclislerin

Bagkanlarina danisarak, segimlerin yenilenmesine karar verebilir.

Yenilenme karari Resmi Gazete'de yayinlanir ve hemen segime gidilir

(m. 108).

Duizenleme hiikiimetin gensoru tzerine duslrilmesinden ya da giiven istemi Uzerine
yeterli giivenoyunu alamamasindan séz etmekte ancak huikimetin kurumamasindan so6z
etmemekteydi. Ayrica krizin onsekiz ay gibi uzun bir siire sirmesine izin verilmisti. Bu sireden
sonra da Basbakanin bu tir bir istekte bulunmasi ve bu isteginin hem Cumhurbaskani hem de
Meclisin her iki kanadinin baskanlari tarafindan uygun gorilmesi gerekmekteydi. Son derece
glc isleyen bu mekanizma hikimet krizlerinin yasandigi 1970°li yillarda higbir zaman
uygulanamadi (Soysal, 1976, s. 266). Nitekim 1982 Anayasasi “dialistlestirme teknigi”

kullanarak 45 giinliik stirede hikimet kurulamamasi halinde Cumhurbagkanina segimlerin
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yenilenmesi karari verme yikimluligu getirdi. Bu degisiklik 1970’li yillarda 3 kez yapilan
Anayasa degisiklikleri icinde vyapilmis olsaydi, krizlerin derinlesmeden atlatiimasi
saglanabilirdi.”

7. Ulkede bu dénemde secim sistemi Anayasa ile degil kanunla diizenlenmisti. Barajli
d’Hont sisteminin baraji AYM karariyla iptal edilmesiyle en ¢ok oy alan iki siyasal parti CHP ve
AP tek baslarina iktidara gelememisler ve bu durum kiiglik partilerin gercek gliglerinin ¢ok
ustlinde gli¢ kazanmalarina neden olmustu. Bu durum pamuk ipligine bagl koalisyonlara,
partiler Ustl hikimetlere, tartismali milletvekili transferlerine yol agarak siyasal iktidarlari
zayiflatmis ve buyik partiler arasindaki kutuplasmayi artirmisti (Soysal, 1986, s. 125). Bu sorun
ya demokratik kiltlrin icsellestirilmesi ya da secim kanununda gerekli diizeltmelerin
yapilmasi yoluyla asilabilirdi. Ancak bu diizeltmeler yapilmadigindan hiikiimet bunalimlar

derinlesebildi.

39. Siileyman Demirel ya da I. Milliyet¢i Cephe (MC) Hiikiimeti (31 Mart 1975 - 21 Haziran
1977)

29 Kasim oylamasinin (stiinden doért aya yakin bir slire gectikten sonra 19 Mart 1975’te
hiikimeti kurma gérevi Demirel’e verildi.” Demirel 31 Mart 1975 tarihinde AP, MSP, MHP
ve CGP’den olusan I. MC hiikiimetini kurdu. Basbakan Demirel, koalisyon ortagi partilerin
genel baskanlari Erbakan, Feyzioglu ve Tiirkes Basbakan yardimcisiydi.™" Burada koalisyonun
kurulusu ile ilgili Gnemli bir tespite yer vermek gerekir. MC Hiikiimeti iktidari sola vermemek
ve olasi bir erken secimde oy kaybetmemek kaygisiyla olusmus bir koalisyondur. MC
hikimetlerinin gindeme gelmesinin temel gerekcesi, CHP'nin tek basina iktidar olabilecegi
bir erken se¢imi engellemektir (B. Koca, 2020, s. 381).

I. MC hiikiimetinin kurulmasi kolay olmadi. Oncelikle bu dénemde, CHP’yi ve solu hedef
alan anti-komiinizm vurgusu 6nem kazandi. Mistakbel ortaklar 8 Ocak 1975’te “memlekette
komiinizm tehlikesi bulundugunu, bu tehlikeye karsi hiikiimet olmak istediklerini” duyurdular.
Dolayisiyla yeni iktidar komunizm karsithg! Gzerinden olusmus bir gli¢ birligi kutbuydu ve
“memleketi sola birakmama” kaygisina dayanmaktaydi(Ozan, 2015, s. 693). Ne var ki AP’den
ayrilan DP’nin destegi olmadan sag blokun tiye sayisi 213 idi ve 226’y1 bulmuyordu. Dolayisiyla
blogun hikiimet kurabilmesi icin DP’den destek bulmasi gerekiyordu. Bu ortamda 28 Mart
1975’te Demirel’in 1964 secimlerinde partideki rakibi olan Saadettin Bilgi¢ liderliginde 9

milletvekili DP’den istifa etti ve bagimsiz hale geldi. Hikiimet iginde AP’nin onalti, MSP’nin
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sekiz, CGP’den dort ve MHP’den iki Giye bulunuyordu. Bu dagilimda kiiguk partilerin milletvekili
sayllarinin ¢ok Ustlinde bir glic elde ettikleri gorilmektedir; 6érnegin MHP’nin toplam (g
Uyesinden ikisi —biri Basbakan yardimcisi olmak Uzere-bakan olmustu. Hikiimet krizi son
derece hantal bir koalisyon kurma pahasina ¢ozilmustii(Hale, 1994, s. 220). Hikiimet 12 Nisan
1975 tarihinde yapilan gliven oylamasinda aslinda liye tamsayisinin salt cogunluguna
ulasamamis ve 222 giivenoyu almisti. Ancak Anayasa’ya gore toplantiya katilan lyelerin salt
cogunlugunu almak gerekli degildi; toplantiya katilanlarin salt cogunlugu glivenoyu almis
sayllmak icin yeterliydi. Toplantiya katilanlarin sayisi 442 idi ve bu sayinin salt ¢ogunlugu tam
olarak 222 idi. Uyelerin bir kismi oylamaya katilmayarak hiikiimetin kurulmasini
saglamislardi.™

MSP, CGP ve MHP bu koalisyon yoluyla iktidarin nimetlerinden yararlanma ve ayakta
kalma olanagl yakalamiglardir. MSP bu koalisyona katilmakla ayrica “solcularla isbirligi
yapmak” ginahindan arinmis oluyordu. MHP (¢ milletvekiliyle katildigi hikiimetten bir
Bagbakan yardimciligi ve bir bakanlik elde ederek son derece énemli bir gii¢ elde etmisti. Her
seyden o6nce bu yolla MHP’nin neo-fasist milliyetci ideolojisi mesrulastiriimis oluyordu. Bu
basari bundan sonraki 1977 secimlerde MHP’nin oyunu Uce ve milletvekili sayisini bese
katlamasini olanakh kilmisti. Ancak bundan daha da 6nemlisi MHP Milli Egitim Bakanlgi basta
olmak {izere devlet kurumlarinda ve Kamu iktisadi Tesebbiislerinde yaygin bir érgiitlenme
icine girerek AP’nin kanatlari altinda “milliyet¢i” bir kadro kurmayi basarmisti. Bu kadro
MHP’nin sonraki yillarda iktidardan diisse bile devletin icinde etkili olmasini saglamisti. MSP
de bu slirecte kamuda kadrolasmaya calismis ve dindar birokratlarin kamuda yer almasini
saglamaya calismisti. iktidar yanhsi medyanin etkisiyle ‘Demirel Meclis’te, Tiirkes Sokakta’
slogani yayginlastirildi ve partinin ‘Bozkurtlar’ olarak bilinen militanlarinin siddet olaylarinda
daha da aktif rol oynamasi, siyasi teroriin olagan bir durum haline gelmesine neden oldu.
Ecevit'in bir tir sosyal demokrat hareketini baltalamayi hedefleyen sag koalisyon bundan
sonraki yillarda siddet hareketlerinin yayginlasmasina ve 1980 Askeri Darbesi’ne giden yolun
taslarinin désenmesine katki yapti. Bu koalisyona katilan CGP aslinda “so/” kékenli idi ancak
CHP’nin daha fazla sola kaymasini istemedikleri icin sag kanatta yer alma konusunda bir sorun
gormemisti. 1967°de CHP’nin “partinin programindan ve demokratik usullerden ayrilarak
sosyalizm yoluna saptirildigini” ileri siren 47 milletvekili ve senatér GP’yi kurmuglar ve daha
sonra Kemalizm’i kurulu diizeni slirdiirmeye yonelik bir tarzda yorumlayan Turhan Feyzioglu

CP’yi kurmustu. Bu iki parti birleserek CGP’yi olusturmus ve sagci koalisyonda yer alma
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konusunda bir sorun gormemislerdi. Ancak 1977 secimlerinde bu davranis secmen tarafindan
cezalandirildi ve milletvekili sayilari 13’ten {ce dusiirildi (Ahmad, 2008, s. 252; Ozdemir,
1997, s. 241-242; Yavasca, 2020c, s. 498).

I. MC hiikimeti 1960’larda ortaya cikan sag- sol kutuplasmasinin kurumsallastiginin
kaniti olarak kabul edilmektedir. AP 1973 segimlerinden sonra “millet bize muhalefet gérevi
verdi” diyerek koalisyona girmeye yanasmamisti. Bu yolla solda yer alan CHP’ye iktidar yolu
onemli olglide kapatilmis ve sag kanat partilerini AP bayragi altinda toplayarak onlara liderlik
yapmak mimkin olmustu. Bu hesabi bozan sadece Ecevit liderliginde kurulup kisa zamanda
¢Oken CHP —MSP hikiimeti idi. Bu istisna disinda hesap tutmus ve AP bir taraftan sag kanattaki
partileri yanina ¢ekerek onlarin kendisine karsi olanlarin muhalefetini torpllemis ve diger
taraftan solun iktidar olma sansini ortadan kaldirmistir (Ozdemir, 1997, s. 241). Demirel
ABD’ye karsi direnis ve Kibris krizi dolayisiyla Ecevit’in yildizinin parladigini gériince erken
se¢imin de Oninu kapamis ve krizin derinlesmesini saglayarak sag blokun olusmasini
kolaylastirmistir. Demirel’in bu stratejisi tilkenin bundan sonraki siyasal haritasinin ve kronik
siyasi hastaliklarinin bicimlenmesinde énemli bir rol oynamisti.

Kutuplasma temeline dayali hiikimetin kurulmasindan sonra basta Universiteler olmak
Uzere sag-sol catismasi bas gostermeye baslamis ve olaylar sokaga sicramistir. Demirel'in
“Bana sadcilar ve milliyetgiler cinayet isliyor dedirtemezsiniz” bicimindeki sozleri hikiimetin
kutuplasmanin taraflarindan biri oldugunu acik¢ca gostermektedir. Bu dénemde “Mecliste
Demirel, Sokakta Tiirkes” slogani, genel olarak MC hiikiimetlerinin felsefesini ortaya
koymaktadir. Ortak diisman komunizmdir ve kominizmle 6zdeslestirilen CHP ile micadele
MC’nin “milli davasi”dir. Bu baglamda devlet tarafindan desteklenen komandolarin yasa digi
eylemlerine g6z yumulmus; bunlar kayirilmis ve hatta desteklenmistir. Komandolar bu dava
ugruna CHP’nin toplantilarini ve mitinglerini basmislardir. Tirk sagi, komiinizmle micadelede
daha 6nceleri TiP’i hedef alirken, bu dénemden sonra CHP hedefe girmis ve Demirel, olaylari
“komiinizmle miicadelenin sonucu” bigimindeki sozleriyle mesrulastirmaya galismistir(B. Koca,

2020, s. 387).

Koalisyon i¢i Cekismeler

Senato segimleri koalisyonun kiiglik partilerinin daha 6lguli davranmalarina neden olsa da

koalisyon, partiler arasinda anlasmazlik ve ¢atismalara sahne oldu. Gerginliklerden birincisi

78



1971 Muhtirasi

MSP ile MHP arasindaydi. MSP’nin “Akinci Genglik Orgiitii” ile MHP’nin “Ulkiiciileri” arasinda
cesitli catismalar yasandi. imam hatip okullarinda, islam Enstitiisiinde ¢catismalar oldu. MSP,
MHP ile catismasinda AP’yi MHP teroriine destek vermekle de sucluyordu. Kibris politikasi
konusunda ise MSP AP’yi dogrudan hedef aliyor ve Demirel’i diplomatik taviz vermekle
sucluyordu. AP ise bu tlr tavizler olmaksizin bliyik sermayenin gereksindigi kredileri
saglayamayacagini disitinliyordu ve bu konuda MSP’nin direncinden rahatsizdi. AP, MSP'nin
ylksek taban fiyati politikasi ile kirsal destegi genisletme politikalarina karsi cikarken MSP,
AP’nin “milli sanayiciyi gliclendirmeyen”, “montajci” anlayisini elestiriyordu. Bu ylizden MSP’li
bakanlar 18 Kasim 1976’da Bakanlar Kurulu toplantisini 3 saat suireyle boykot ettiler; istekleri
1977 bitgesinde agir sanayi yatirim projeleri igin kaynak saglanmasiydi. Sikiydnetim bir bagka
gerilim konusuydu. MHP ile AP sikiyonetim isterken MSP karsi ¢ikiyordu. 1977 basinda MHP
ve AP erken seg¢im isterken, oylarini kaptirmaktan korkan MSP segime karsi ¢ikiyordu (Ozan,
2015, s. 694).

Bu donemde onemli tartisma ve gerilim konularindan birisi DGM’lerdi. Melen
Hiikiimeti doneminde Anayasal dayanaga kavusturulan ve Talu hiikiimeti doneminde kurulan
DGM’lere basta CHP olmak Uzere sol dlsilince tarafindan karsi cikilmisti. Anayasanin
6ngordigi DGM’lerin kurulusunu dizenleyen 26 Haziran 1973 tarihli kanun, AYM’nin 11 Ekim
1975 tarihinde yayinlanan bir karariyla, “bigim yéninden Anayasaya aykiri” bulunarak iptal
edilmisti(Soysal, 1976, s. 200). Mahkeme “iptal kararinin Resmi Gazetede yayinlanmasindan
baslayarak bir yil sonra yiiriirliige girmesine” hikmederek TBMM’ye 11 Ekim 1976’ya kadar
sire tanimisti. 1976 yilinda DGM’lerin yasal statlye kavusturulmasi meselesi koalisyon
ortaklari arasinda catismaya neden oldu.™ CGP ve laiklik ilkesini savunanlar laiklige aykiri ve
teokratik siyasal faaliyeti yasaklayan suclara iliskin TCK maddesinin (m. 163) DGM’de
yargilanacak suclar kapsamina alinmasini istiyordu. islami muhafazakarlar ise buna siddetle
karsi cikiyordu. Bu konuda AP kendi icinde de bolinm{istl; cogunluk MSP’ye yakin iken CGP’ye
yakin dastnenler de vardi. MHP bu yasanin bir an 6nce ¢ikarilmasini istiyordu. Hikimet
Haziran ve Kasim 1976 arasinda bu konudaki anlasmazlik nedeniyle ¢cikmaza girdi ve yasama
calismalarina timdiyle ara verildi; TBMM glinlerce toplanti yetersayisi bulunamadigindan
calismalara baslayamadi. 16 Eyliil 1976’da DiSK'in DGM diizenlemesine karsi bir protesto grevi
dalgasi baslatmasiyla sorun parlamentonun disina tasti. Demirel, konuyu sokaga tasimaya
calisanlara sert cikisti. Ancak koalisyon ortagi MHP de konuyu sokaga tasiyanlardan biriydi ve

sagcl fanatikler Haziran’da Gerede’de ile Eylil’de Elazig'da Ecevit ve yandaslarina yonelik
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siddetli saldinlar gergeklestirdi. Bunun (izerine Demirel’in istegiyle, DGM ile ilgili kanunun
gortismelerinden vazgecildi; kanun tasarisi TBMM’ye hi¢ sunulmadi. Ancak konu etrafinda
donen tartismalar ve sokak hareketleri diizeni saglamayi riske atacak bir kutuplasmanin
varligini géstermekteydi (Hale, 1994, s. 220).

1977 yilina girilirken bir taraftan llkede olaylar tirmanirken, diger taraftan koalisyon
icindeki catismalar derinlesti. Subat ayinda MHP ve AP sikiydnetim ilan edilmesini talep
ederken MSP buna karsi cikiyordu. Bu arada sokaktaki olaylarda etkin rol oynayan MHP'ye
tepkiler yayginlasti. Bu yiizden 1977 Ocak sonunda Tiirkes icisleri, Adalet, Milli Egitim, Calisma,
Genglik ve Spor Bakanliklarinin birlikte olusturdugu “i¢ Giivenlik Kurulu”na baskanlik etme

gorevinden alindi ve gérev igisleri Bakanhgina verildi (Ozan, 2015, s. 694).

1 Mayis 1977 olaylari, siddet ve darbe séylentileri

MC hikUmetinin sola karsi bir kutuplagsma olarak baglamasi zaman iginde kutuplagsmanin
dozunun artmasiyla sonuglandi. Artik taninmis aydinlar faili mechul cinayetlerde oldirilmeye
baslamisti. Bu donem siradan yurttaslarin “karsit goriisli” kisilerce 6ldirildiga bir donemin
baslangici oldu. Cinayeti isleyenler bazen yakalansa da onlari gérevlendirenler ortaya ¢itkmiyor
ya da “birileri” tarafindan koruma altina aliniyordu (Aksin, 2014, s. 426).

1977 yilinda Istanbul Taksim Meydani’'nda gérkemli “1 Mayis kutlamalar’” sirasinda
Cumhuriyet tarihinin en gizemli olaylarindan birisi yasandi. DISK Genel Baskani Kemal
Turkler’in konusma yaptigi Meydan’da toplanmig halkin Ustiine, “birileri” gesitli noktalardan
farkli cap ve ebatlardaki silahlarla ates acti. Kursun yagmurundan kagcmak isteyenler tek
alternatif ¢ikis noktasi durumundaki Kazanci Yokusu’na yoneldiklerinde sokagi kesecek sekilde
park edilmis bir kamyon ve arkasinda oOrtili bir barikatla kargilasti. Barikati asamayan
insanlarin onlarcasi barikatlarda sikisarak ya da ezilerek hayatini kaybetti. Ates edenlerin kim
oldugu anlasilamadigi bu panik ortami 37 kisinin yagamina mal oldu. Olay MC bileseni partiler
tarafindan solun i¢ catismasi olarak nitelendirilirken, solun muhtelif bilesenleri ve CHP
tarafindan devletin igindeki karanlik odaklarin ve kontrgerillanin operasyonu olarak
goriliyordu (Aksin, 2014, s. 426; Karatas, 2022, s. 407). 1977 yilinda siyasi siddet olaylarinda
yaklasik 231 (Hale, 1994, s. 224) ya da 319 (B. Koca, 2020, s. 388) kisinin 6limiinden s6z

edilmektedir.
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BUtln bu olaylar bu dénemde bir darbe girisimini hazirhig yapildiginin isretini de
vermektedir. Bu konudaki kuskulari artiran olaylardan birisi 1 Haziran 1977 tarihinde Kara
Kuvvetleri Komutani Orgeneral Namik Kemal Ersun ve cok sayida subayin Agustos Yiiksek
Askeri Surasi kararlari beklenmeden emekli edilmeleridir. Bu emekliliklerin nedeni, Demirel’in,
yakin dénemde gerceklesen karanlik olaylari, Ersun’un liderliginde bir darbe hazirligi ile
iliskilendirmesiydi. Bu donemde siirecte Genelkurmay Baskani Orgeneral Semih Sancar’in
“Tiirk Silahli Kuvvetleri, macera pesinde kosanlara asla iltifat etmeyecektir” bu darbe
kuskusunun bir temelinin oldugunu gostermektedir (Karatas, 2022, s. 408). Darbe
soylentilerinin ¢cikmis olmasi bile olaylarin hangi asamaya geldiginin 6nemli bir gostergesi

olarak kullanilabilir.

1975 Senato Secimleri ve Sonuglari

1961 Anayasasi’na gore Senato Uyelerinin gorev siiresi alt1 yildi ve Senato Uyelerinin 1/3’0 iki
yilda bir yenilenmekteydi (m. 73). 12 Ekim 1975 yilinda yapilacak yenileme segimlerinde
bosalan Senato Uyelikleriyle birlikte toplam 54 lyenin segilmesi gerekmekteydi. Yapilan
secimlerde CHP oylarin %43.4 (nl ve AP %40.8’ini alarak oylarini 10’ar puan artirmis ve bu
ylizden basari saglamislardi. MSP %8.9, MHP 3.2 ve DP 3.1 oy almislardi. Uyeliklerin 25’ini CHP,
27’sini AP ve 2’sini MSP almisti. Bu sonuglar AP’nin kiiglk partileri kontroll altina alarak
iktidarini bir stire daha gilivenceye almasini sagladi. Bu sonuclar yeni bir secim yapilirsa CHP ya
da AP’nin tek baslarina iktidara gelebileceklerini gostermekteydi. Benzer diizeyde alinacak
oylar parlamentoda ¢ogunlugu elde etmeye yetebilirdi. Bu durum kiglik partilerin koalisyonda
fazlaca sorun gikarmadan kalmalarini sagladi. Clinki bu partilerin koalisyondan ayrilmasi erken
secimden baska bir secenek birakmiyordu ve erken secim olmasi halinde parlamento disinda
kalmalari ya da Uyeliklerinin dnemli bir bélimuni kaybetmeleri blylk olasilik idi. Bu segim
sonuclarina gore iki liderin erken secim onerisini destekleme konusunda anlasabilecegi
korkusu, kiiglik sag partileri Demirel'in safinda tuttu ve MC iktidarinin siirmesini sagladi (Hale,
1994, s. 220-221).

Ancak bu durum c¢ok uzun siirmedi; Senato yenileme sonuglari iki blyik partide secimi
tek baslarina kazanabilecekleri yoniinde olusturdugu beklenti, biraz gecikse de erken secim
karari verilmesiyle sonuglandi. Segimlerin, olagan genel segim tarihi olan 14 Ekim 1977’den 4
ay 6nce yapilmasi kararlastirildi. Ulkenin icinde bulundugu ekonomik kriz, siddet olaylarinin

yayginlasmasi, darbe soylentileri I. MC Huikimeti'nin bilesenleri arasindaki anlagsmazlikla
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birlesince “dért lastigi farkl olan araba” daha fazla ilerleyemedi(B. Koca, 2020, s. 367). Subat
ayinin baslarinda erken se¢im dillendirilmeye baslandi. 4 Mart 1977 tarihinde “... Demirel ve
157 Arkadasi ile... Ecevit ve 3 Arkadasi”, “Secimlerin Yenilenmesine iliskin Onerge”
sundular.”™ i Onergeler Anayasa Komisyonunun 24 Mart 1977 tarihli toplantisinda
birlestirilerek kabul edildi. MM’nin 5 Nisan 1977 tarihli toplantisinda alinan ve ayni glinki
mikerrer Resmi Gazete’de yayinlanan 644 sayili Kararla erken secime™Vii karar verildi:

Millet Meclisi Genel Seg¢imlerinin Yenilenmesine, Millet Meclisi Genel

Kurulunun 5/4/1977 tarihli 76 nci Birlesiminde (1) ret ve (7) ¢cekinser oya

karsi (342) kabul oyuyla karar verilmistir.»

342 kabul oyunun cogunlugu CHP ve AP’ye aitti; kiiclik partiler secimden kactiklari

yoniinde bir izlenim yaratmamak icin oylamaya katilarak ret oyu vermek yerine oylamaya

katilmadilar.

5 Haziran 1977 Segimleri

5 Haziran 1977’de yapilan secimlerin sonunda, daha 6nceki Senato yenileme secimlerinin

yarattigi beklentiye uygun olarak iki bliylk parti CHP ve AP oy ve milletvekili sayilarini artirdilar.

AP’nin oy oraninin artmis olmasinin en énemli

Parti % U
nedeni muhtemelen DP’nin oylaridir. DP’nin o ’ e
oylarinda %10 civarinda disis AP’nin 41,40
[ 36,90 | [ 189 |
oylarinda %8 yikselis vardir. MC hiikimetinin
- MHP
kurulmasi sirasinda Bil e arkadaslar L MHP
e v S CCr
hikiimeti ve Demirel'i desteklemek igin  FEEEEIEEEN
7
DP’den istifa etmiglerdi ve bdylece DP varlik

nedenini kaybetmisti(B. Koca, 2020, s. 388).

Sekil 6. 1977 Se¢im Sonuglari

Se¢im sonuglarinda MHP’nin oylarinin ikiye katlanmis olmasi da dikkat ¢ekicidir.
MHP'nin Alevi-Siinni ¢atismasinin yogun yasandigl Corum, Erzincan, Maras, Sivas gibi illerde

oylarini arttirmasi, partinin siddetten beslendiginin isareti gibidir(B. Koca, 2020, s. 388).
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40. Ecevit Hiikiimeti (21.06.1977-21.07.1977)

Secim sonuclarina gére CHP oylarini 1957 secimlerinden beridir ilk defa %41 civarina
cikarmisti. Cumhurbaskani bu nedenle, MM liye tamsayisinin salt cogunlugu olan 226 sayisina
ulagsmamasina ragmen 14 Haziran 1977’de hiikiimeti kurma gérevini Ecevit’e verdi.™ Ecevit,
once Erbakan’la ve ardindan AP Demirel’le goristi. Her ikisinden de olumsuz yanit alinca I.
MC Hiikiimetinden rahatsiz olan ve sorumlulugunun bilincine varan 13 milletvekilinin azinlik
hikimetine destek verebilecegi beklentisiyle bir azinlik hiikiimeti kurmaya karar verdi. Bu
girisime eski MC koalisyonu siddetle karsi ¢ikti. Demirel, eski ortaklarina yeni bir MC kurulmasi
cagrisinda bulundu; “Milliyetci partiler toplulugu iktidari sola teslim etmemeli” (Ozdemir,
1997, s. 244) dedi. AP, MSP ve MHP liderleri Cumhurbaskaninin kurulacak hiikimeti
onaylamamasini istediler. Demirel hikiimet kurma girisiminin basarisizligi igin elinden geleni
yapiyordu ve 13 kisiden gelecek bir destegin onlini kesmek icin “Ecevit 13 adam ariyor. Utang
verici yollara basvurmasindan endiseleniyorum” sucglamasini yoneltiyordu. Bu mesaj
muhtemelen Ecevit'i destekleyecek milletvekillerine “utang¢ verici yollara” tevessul
etmemeleri igin veriliyordu. Bu arada 21 Haziran 1977’de azinhk hikimeti listesi
Cumhurbagkani’'na sunuldu ve onaylandi. Demirel bu onaylamadan dolayr hiikimete
“Cankaya Hiikiimeti” adini verdi ve bunun karsisina “en kisa zamanda (kurulacak) Meclis
hiikiimetlerin”i koydu. 2. Ecevit hikiimeti daha glivenoyu almadan ¢alismaya bagladi: Asayis
ve can guvenligini saglamakla gérevli bir komisyon kurulmasi karari aldi; MC koalisyonu
doéneminde uygulanmayan mahkeme kararlarini yirirlige koydu; goérevden alinan kamu
gorevlilerini gorevlerine iade etti; MC tarafindan giderayak yapilan bitin atamalar
durduruldu. Bu icraatlar ve CHP’li isimlerin Ust dlizey gorevlere getirilmeleri MC’nin sert tepki
gdstermesine neden oldu. Bu arada Sanayi Odalari Birligi Baskani Sakip Sabanci ve iktisadi
Kalkinma Vakfi Baskani Ertugrul Soysal gibi dnemliisimlerle farkli toplumsal kesimlerden Ecevit
hiikiimetine destek aciklamalari geldi. Tiirk-is de, sendika kdkenli milletvekillerine hiikiimete
glivenoyu verme cagrisinda bulundu; Sakip Sabanci ve Vehbi Koc gibi is adamlari acik destek
sundular (Karatas, 2022, s. 410-411; B. Koca, 2020, s. 388).

Ecevit 26 Haziran’da okudugu hikimet programinda cok kapsamli vaatlerde
bulunmakta ve sonunda “..iilkeye baris getirebilmek igin destek... Ulkemizin i¢c ve dis adir

sorunlarinin, yiice milletimizden ve Biiyiik Millet Meclisimizden gli¢ alarak ¢ézebilmek igin
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yetki” istemektedir.” 1 Temmuz’da yapilan Demirel ve Erbakan’in katilmadigi gériismelerde
CHP su tiir uzlasma mesajlari vermektedir:

Uzlasmak mecburiyetindeyiz. Evet, Demirel wuzlasmak istemiyor,
gerginligi artirmak istiyor; ama mademki ¢ok partili parlamenter
nizamdir, hi¢c teredditstz bitiin parti liderleriyle her tirli art
disunceleri ve secim havasindan ¢ikmig sinir gerginliklerini ve 6fkeleri
de bir tarafa birakmak suretiyle diyalog kurmanin lizumuna inaniyorum.
Yumusatmak 1azim, i

Siyasal krizleri asma ve 12 Eyliil 1980’e giden yolu kapama potansiyeli tasiyan bu
¢agrilar olumlu karsilanmadi ve 3 Temmuz’da yapilan giiven oylamasinda 229 milletvekili ret
oyu kullandi. Ecevit’e CHP disindan sadece 4 bagimsizdan oy gelmis ve Ecevit 217 kabul oyu
almisti; iki milletvekili c¢ekimser kalmis, ikisi de oylamaya katilmamisti. Cekimser ve

katilmayanlarin 3’G CGP milletvekilleriydi.

41. Demirel Hikiimeti ya da Il. MC Hiikiimeti (21.07.1977-05.01.1978)

II. Ecevit hikimetinin glvenoyu alamamasi Uzerine hikimeti kurma gorevi 4 Temmuz
1977’de Cumhurbaskani tarafindan Demirel’e verildi.”i Bu arada ilging bir gelisme yasand..
Ecevit Demirel ile gorliserek bir AP-CHP koalisyonu O©nerdi. Bu 6neri Demirel’in
Basbakanliginda bir koalisyona CHP’nin razi oldugunu gosterir. CHP’nin AP’den fazla
milletvekiline sahip olmasina ragmen bu 6neriyi yapmasi bir fedakarlk yaptigi ve daha dnceki
gortismelerde gosterdigi uzlasmaci tavrini sirdiirdigi anlamina gelir. Ancak Demirel bu tir bir
koalisyonun “esyanin tabiatina aykiri” oldugunu ileri siirerek teklifi geri ¢evirdi(B. Koca, 2020,
s. 389). Bu calisma acisindan bu noktanin tespiti 6nemlidir. Clnki siyasal aktorlerin bazilarinin
parlamenter sistemin teamdillerine aykiri davrandiklarini géstermektedir. Demirel I. MC
hikimeti doneminden baslayarak ortaya cikan kutuplasmayi derinlestiren bu tir hamleler
yerine Onerilen uzlagsmaya yanassaydi, bir yumusama yasanabilirdi. Dolayisiyla krizin 12 Eylul
1980 Askeri Darbesine neden olacak dlizeyde derinlesmesi parlamenter sistemden degil,
parlamenter sistem geleneklerine uyulmamasindan kaynaklanmistir. Parlamenter sistem
geleneklerinde en ¢ok lyesi olan partinin hiikiimeti kurmasi esastir. CHP hiikiimeti kurmaya
yakin bicimde 213 lyeye sahiptir ve sadece 13 liyenin oyuna ihtiyac duymaktadir. Buna
ragmen hiikiimete glvenoyu verilmemis olmasi parlamenter sistem teamdilleri acisindan

yadirganacak bir durumdur. Kuskusuz bu tir bir destek kosullu olarak da verilebilirdi; ancak
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destek kosulsuz olarak esirgenmistir. Ote yandan CHP’nin Demirel’in basbakanhgini bile kabul
ederek koalisyon onerip bu Onerisinin reddedilmesi bunalimlarin timiyle aktorlerin ilkesel
olarak uzlasmaz tutumundan ve kutuplasma vyaratma isteginden kaynaklandigini
gostermektedir.

Demirel 21 Temmuz 1977’de az sayida Uyesi kalmis CGP’yi disarida birakarak AP, MSP
ve MHP’den olusan Il. MC koalisyonunu kurdu. Hilkiimette AP’nin 17, MSP’nin 8 ve MHP’nin
5 bakani vardi.™V Bir baska anlatimla kii¢iik partiler milletvekili sayisinin 1/3’t kadar bakanhk
kazanmislardi(Hale, 1994, s. 229). Demirel 27 Temmuz'da hikimet programini okudu.
Programda CHP’nin hikimeti kuramamasinin kesin seklide anlasiimis olmasi nedeniyle
hikimetin kurulmasinin acil bir ihtiyag haline geldigi ve MC hikimetinin bu ihtiyacin cevabi
oldugu belirtilmekteydi.™ 30 Temmuz'da yapilan gériismelerden sonra 1 Agustos 1977’de
gliven oylamasi yapildi. Ecevit hiikimetine gilvensizlik oyu veren 229 (iye bu kez Demirel
hiikimetine giivenoyu vermisti.” Ecevit’e olumlu oy veren 217 iiye ile bu oylamada
cekimser oy kullanan 2 CGP’li Giye red oyu kullandi. Béylece Il. MC hiikiimeti 219 oya karsilik
229 oyla glivenoyu ald, i

MSP’nin kendini “anahtar parti” olarak tanimlamasi ve kiiglik partilere verilen tavizler
AP tesgkilatinda tepkiyle kargilanmisti. Bu yizden Il. MC hikiimeti dncekisine oranla daha
kirilgan ve tiyeler arasindaki cekisme cok yiiksekti.™ii Bu dénemde kadrolasma artti, popiilist
politikalar izlendi, ekonomik, siyasal ve toplumsal kriz derinlesti, toplumsal olaylar siddetlendi.
Demir, ¢cimento, kagit, elektrik, akaryakit gibi temel ihtiyaglara zam yapildi, Tirk lirasi dolar
karsisinda devalie edildi. IMF regetesinin etkisiyle 8 Eyliil 1977’de Cumhuriyet tarihinin en agir
zam paketi aciklandi: akaryakit %90, cimento %69, demir %40, kagit %144, PTT %100 ve THY
%70 oraninda zamlandi. MHP’nin devletteki kadrolagsmasinin derinlesmesi nedeniyle Glkici
komandolar yari resmi bir hiiviyete biriindi ve Ulkici teror cok Ust dlizeylere yiikseldi. Siddet
basta Universiteler olmak Uzere sokaklarda, ilcelerde, kasabalarda, koylerde kahvehanelerde,

otobs duraklarinda vb. her yerde yayginlasti (Karatas, 2022, s. 412-413; B. Koca, 2020, s. 389).

“Giines Motel” ya da “Onbirler Olayi” ve Il. MC’nin Sonu

Ecevit 13 milletvekilinin kendisine destek verecegini umarak bir hikimet kurmus ancak
umdugu destegi bulamamisti. Il. MC hikimetinin i¢ ¢ekismeleri, devlet icinde kadrolagsma

sonucu devlet gugleri tUzerindeki kontroliin kaybi ve siddet olaylarinin tirmanmasi Ecevit’in
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yeniden bir arayisa girmesine neden oldu. Bu arada 11 Aralk 1977 yilinda yapilan yerel
yonetim secimlerde, il genel meclisi secimleri sonuglarina gére CHP oylarin %41,72’sini, AP
%37.10’unu aldi. CHP karsiti MC koalisyonunun iktidar olanaklarini kullanmasina ragmen
CHP’nin oy oraninda disls degil yikselis olmasi muhtemelen bu arayisi gliclendirmistir.

Tam bu dénemde 12 milletvekili®™®™ CHP’li istanbul Belediye Baskani Aytekin Kotil'in
organizasyonuyla belediyeye ait Florya'daki “Giines Moteli”nde goriistlii ve bu gorliismeden
sonrasinda bu milletvekillerinden once 9’u, ardindan 2’si AP’den istifa etti. Sonucta 12
milletvekilinden biri gensoru gorismelerinde oy vermedi ve kalanlarin giivensizlik oyu
kullandigi bu olay tarihe “onbirler” ya da “giines motel” olayi olarak gegcti. Bu milletvekilleri
gensoruyla hikiimeti diisirme ve kurulacak Ecevit hiikiimetine destek olma karsiliginda 42.
hikimette bakanlik aldi.* Demirel bu olaydan sonra Ecevit’in bu ydontemle hiikiimet kurmasini
elestirmek icin ona “Basbakan” yerine “Hiikiimetin Basi” biciminde hitap etmeye basladi.*®

Yukarida 6zetlenen olaylar ve Ecevit’in MC hiikiimetine karsi hamlesi nedeniyle 1. MC
Hlakimetinin 6mri ¢ok kisa oldu; 1977 yilinin ortalarinda kurulan hiikimet ancak alti ay
dayanabildi; CHP adina Altan Oymen ile Hayrettin Uysal'in, “icte ve dista giivenligi
saglayamadigi, cephecilik anlayisiyla ulusal birligimizi zedeledigi, Tiirkiye’nin gelismesini
engelledigi, halk c¢ogunlugunu yoksulluga siiriikledigi ve Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini
Anayasanin belirledigi kurallardan ve cerceveden uzaklastirmaya ¢alistigi iddiasiyla” verilen
gensoru Onergesi lzerine 1977’nin son gind 31 Aralik 1977 tarihinde yapilan glivenoylamasi
sonucunda 218 kabul oyuna karsilik 228 ret oyuyla disurildd. Ecevit’e gliven oylamasinda
destek veren 217 milletvekilinin yaninda AP’den istifa eden 11 milletvekilinden de destek
gelmesiyle Demirel hiikiimeti sona eriyordu. Tiirk siyasal hayatinda ilk defa bir hiikimet
gensoru dnergesi sonucunda diisiiriiliiyordu.* ilging bicimde 27 Aralik 1977 tarihinde yapilan
ongorismelerde gensoru Onergesinin  glindeme alinmasi oylamaya katilan 433
milletvekilinden 424’Gnin oyuyla kabul edilmisti. Yani koalisyon hiikiimeti de gensoru
gorismelerinin yapilmasini istemisti(Bakirci, 2015, s. 380). Goérismelerin sonunda muhalefet
tarafindan bir glvensizlik 6nergesi verilirken, hikimet de giiven isteminde bulunmustu.
Demirel 6n gorismeler sirasinda “Gensoru sonunda, sayet Meclisimizin bu Gensoruyu
ag¢masina karari olur da daha sonra Hiikiimet giivensizlik oyu ile karsi karsiya kalirsa, ondan
sonra bunalim dogacaktir. Binaenaleyh, bu Gensoru bir bunalim gensorusudur. Yani bir
bunalim meydana getirme gensorusudur’ demesine ragmen gensorunun agilmasina katki

vermis; “bunalim meydana getirmis”ti.
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Demirel glvensizlik 6nergesiyle dislruldikten sonra su sozleri soylemistir:

Oylama sonucunda Anayasanin 89 ncu maddesinin aradigi Hikiimetin
cekilmesini gerektiren sart yerine gelmistir. Bakanlar Kurulunun istifasini
Sayin Cumhurbaskanina hemen takdim edecegim. Boylelikle hikiimet
bunalimi dogmus oluyor. Demokratik kurallar icinde bir an evvel
bunalimin ¢ézllmesini diliyoruz.

42. Ecevit Hiikiimeti (05.01.1978-12.11.1979)

Demirel gensoru 6nergesi lzerine dislrildigl gun istifa etti ve ertesi glin 1 Ocak 1978'de
Ecevit’e hikiimeti kurma gorevi verildi. Ecevit 5 Ocak’ta verdigi bakanliklarin karsiliginda 11
bagimsiz milletvekilinin destegini alarak hikiimetini kurdu. 12 Ocak’ta program okundu, 15
Ocak’ta program Ulizerinde goriismeler yapildi ve 17 Ocak’ta giiven oylamasi yapildi. Demirel
hikimetini digiren 228 milletvekili bu kez bir fazlasiyla yani 229 oyla lll. Ecevit hikiimetine
destek verdi. 218 red oyu verilirken iki milletvekili oylamaya katilmadi.

AP hikimetinin bu bigcimde duglrilmesi ve Ecevit hikimetinin kurulmasi
kutuplasmayi doruguna ulastirdi. CHP'nin iktidara gelisi Tlirk sagi tarafindan, CHP’nin komiinist
bir parti olarak algilanmasi nedeniyle “komiinizmin gelisi” olarak tanimlandi. Sagci basin
mithis bir propagandaya basladi. Ornegin Mehmet Sevket Eygi’nin yénettigi Biiyiik Gazete 14
Haziran 1978'deki mansetinde “Gelecek-Melecek Degil, GELDI BiLE” diyerek komiinist diizenin
kuruldugunu ilan etti. Basinda CHP iktidarinin komdnistlere ve yardim ve yataklik ettigi dile
getirildi. Bu karsithk milliyetgilik vurgusuyla giiglendirildi. Demirel bu siiregte Tirk bayragina
sarildi ve bu kapsamda “Bayrak Mitingleri” diizenledi. 1 Mayis 1978 isci Bayraminda Tiirk
bayraginin bulunmadigini ileri slirdii ve birka¢ glin sonra Kars Kalesi’'nde Tiirk bayraginin
indirildigini ve yerine kizil bayragin asildigini iddia etti. Buna karsilik yetkili makamlar
tarafindan Kars Kalesi’'nin askeri bdlge oldugu ve oraya hi¢ kimsenin girmesinin mimkiin
olmadigi aciklanmissa da bu tir séylemler cesitli kesimlerde infiale neden oldu. Bu nedenledir
ki bu tir karsit aciklamalara ragmen Demirel bayragi kullanmaya devam etti ve 26 Mayis’ta
Taksim’de “Bayraga Saygi Mitingi” dizenledi (B. Koca, 2020, s. 390).

Kutuplastirma yonindeki bu cabalar karsilik buldu. Bu doénemde faili mechul
cinayetlerin sayisi hizla artisa gegti. MC doneminde 1-6 arasindaki faili meghul sayisi 1978’de

44’e, 1979 da 104, 1980 yilinda ise 124’e firladi. Bunlar arasinda gazeteci Abdi ipekgi gibi (inlii
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isimler de vardi(Karatas, 2022, s. 415). 1978 yilinin sadece ilk 15 glinliinde siyasal amach 30
oldirme, 200’Gn Gzerinde yaralama eylemi gerceklesti (Birdisli, 2013, s. 362).

Toplumsal ve siyasal istikrarsizliklarin ekonomiye etki etmemesi olanaksizdir. Aktarilan
bu olaylar ekonomiye yansiyinca ¢ok sayida temel ihtiyac maddesinin temininde glclik
yasanmaya basladi (Birdisli, 2013, s. 362). Bu dénemin ayirt edici 6zelliklerinden biri toplumsal
icerikli filmlerin konusu da olan “yag, tiip, seker vs. kuyruklar”dir. Ekim 1973’de meydana
gelen petrol krizinin ortaya cikardigi petrol fiyatlarinin asiri yikselisi ekonomide ciddi sorunlar
yarattl. Hikimetler tepki cekmemek icin fiyatlarin ayni oranda ylkselmesine izin vermedi.
Bundan kaynaklanan butge agiklarinin finansmanini saglamak amaciyla sorunlu bir borglanma
tlird olan dovize cgevrilebilir mevduat (DCM) yoluna basvuruldu. Yeni hikimet kithk ve
karaborsa ve bunlardan kaynaklanan kuyruklar sorunuyla karsilasti (Karatas, 2022, s. 415).

Bltln bu olaylarin Ecevit Hiuklmeti’nin sonunu hazirladigindan kusku duyulamaz.
Ancak Ecevit Hiklimeti’'nin sona gelmesini saglayan iki temel olay vardir: Kahramanmaras

olaylari ve Ekim 1979 Ara segimleri.

Kahramanmaras olaylari: Mezhep ¢atismalari ya da alevi katliami

Kahramanmaras olayi 12 Eylil 1980 Askeri Midahalesinin dogrudan nedenlerinden biridir.
12 Eylul lideri Evren Anilar’'nda bu olayi soyle anlatmaktadir:

Aralik ayinin en 6nemli olay1 22-26 Aralik glinleri arasinda cereyan eden
ve 107 kisinin 6lumi, 205 kisinin yaralanmasi ve 500'e yakin ev ve is
yerinin tahribi ile sonuglanan korkung Kahramanmaras katliami
olmustur. Kahramanmaras'ta oldirtlen iki Ogretmenin cenaze
toreninde Milliyet¢ci Hareket Partisi militanlari ve dinci yobazlar
tarafindan baslatilan katliam kisa stirede bitlin sehre yayilmis, sehirdeki
emniyet kuvvetleri ve askeri birliklerle dahi katliam 6nlenememis ve
Gaziantep'ten mekanize birliklerin gonderilmesi sonucu ancak 27 Aralik
glni  durdurulabilmistir.  Olaylar sirasinda  ¢ogunlukla  Alevi
vatandaslarin oturduklari evler ve isyerleri yakilmis yikilmig ve ¢ocuklarla
hamile kadinlar da dahil olmak Gzere hunharca 107 kisi katledilmistir.
Olaylar baslar baslamaz 23 Aralik giinii igisleri Bakani irfan Ozaydinli ile
Jandarma Genel Komutani Sedat Celasun Kahramanmarag’a gitmisler ve
olaylara mahallinde midahale etmislerse de, gozlerini kan blrimus
canilerin sehrin muhtelif yerlerindeki katliamina ve tahribata mani
olamamislardir. Jandarma Genel Komutaninin dondiikten sonra bana
anlattiklarindan benim de tlylerim Urperdi. Bes-alti aylik g¢ocugun
bacaklarindan tutup ikiye bolinmius, karnindan bigaklanmis kadin,
cocuk, genc, ihtiyar cesetlerini gozleri ile gormis (Evren, 1990, s. 230).
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Evren’in 12 Eylil Darbesini mesrulastirmak igin kullandigi bu olayin “vahseti”
konusunda bir kusku yoktur. Ancak olayin nedeni arastirildiginda provokasyon olma olasiligi
cok yuksektir. Kahramanmaras olaylarinin siyasal istikrarsizhgi derinlestirmek icin Tirkiye’'de
bir tir “toplumsal fay hattr” olan mezhep ¢atismasinin harekete gecirildigi yaygin kabul géren
bir degerlendirmedir. Kahramanmaras olaylarindan 6énce de benzer cabalara rastlanmaktadir.
Ornegin 1978 ilkbaharinda Malatya’da benzer olaylar oldu. Mezhep kavgasini kiskirtmak
amaciyla Belediye Baskani Hdmid Fendoglu’'na bir bombali paket gonderildi. Fendoglu ile
ailesinin olimuyle sonuglanan olayin mezhep kavgasinin kigkirtilmasi amacini tasidig
yorumlari yapildi. Kahramanmaras olayinin ayni amaci tasidigi ileri sirilmektedir. iki
O0gretmenin cenazesi sirasinda yasanan olaylar tizerine bir kitle katliami 6rnegi yasandi. Evren,
yukaridaki alintida olaylarin 6nlenemedigini sdylese de baska kaynaklarda giivenlik giglerinin
baslangicta nedeni belirsiz bicimde duruma miidahale etmedigi belirtiimektedir.*" Ozdemir
bu tespitlerden sonra olayi soyle tasvir etmektedir:

Valilik binasini ele gegirmeye calisan kisiler bazi mahallelere baskinlar

yaparak bebekleri dahi acimasizca éldiruyorlar, sokaga ¢ikma yasagina

ragmen maskeli kisiler cesitli sloganlar bagirarak gosteri yapiyorlar,

onceden belirledikleri binalari atese veriyorlar, yaralilari hastaneye

tasiyan cankurtaran araglarini durdurup kursunluyorlardi (Ozdemir,

1997, s. 245).

Benzeri olaylar daha sonra Sivas’ta ve ardindan Corum’da meydana geldi. Ecevit, 25
Aralik 1978’de aralarinda Ankara ve istanbul dahil olmak tizere 13 ilde sikiydnetim ilan etmek
zorunda kaldi. Buna ragmen givenlik sorununu ¢ozilemedigi gibi siddet olaylari devlet ve
toplumun her kademesini ilgilendirecek bicimde yayginlasti (Karatas, 2022, s. 415). Bu durum
halkin givenlik kuvvetlerine ve hikiimete karsi glivensizligine yol acti ve (lkenin pek cok
yerinde ve blyilk kentlerdeki isci mahallelerinde toplu bir katliamin 6niine ge¢cmek ve

mahallelerde bir tiir savunma birimi goérevi yapmak Uzere saldirgan gruplara karsi direnis

komiteleri kuruldu (Ozdemir, 1997, s. 245).

14 Ekim 1979 CS yenileme ve ara segcimleri

[ll. Ecevit hikimeti ekonomi ve glivenlik alaninda ¢6zim Uretemeyince hikiimete yonelik

tepkiler gecikmedi. CGP lideri, devlet bakani ve Basbakan yardimcisi Turhan Feyzioglu
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hikimetin yolsuzluklara bulastigini ileri siirerek istifa etti. Nisan 1979’da gelindiginde 6
bagimsiz bakan, hikimetin asiri uglara mensup Kkisilerle isbirligi icinde oldugunu, bu tir
egilimlerin 6nline gecilmemesi halinde istifa edeceklerini belirten bir bildiri yayinladi. 14
Ekim’de ise CS’nin iki yilda bir yapilan 1/3’inlin yenileme segimleri ve MM’nin ara segimleri
yapildi. CS sec¢im sonuglari CHP acisindan blyik bir gerilemeyi gosteriyordu. AP %46 oy alarak
33 sandalye kazanirken, CHP %29.20 oyla 12 sandalyeye geriledi. MSP oyunu %9.70’e ¢ikararak
4 senatorlik, MHP % 6 oy alarak 1 senatorlik kazandi. MM ara secimlerinde durum hiikiimet
acgisindan daha kotuydi: AP 54.05 oy alarak bos bulunan 5 milletvekilliginin hepsini kazanmisti.
CHP %29.33, MSP %7.42 ve MHP %5.36 oy alarak hi¢ milletvekili gikaramamisti. Her iki kanatta
da agir yenilgiye ugrayan Ecevit, “Karaoglan efsanesinin” ¢cokmeye basladigini goriince istifa
karari aldi ve 16 Ekim’de istifa etti. Demirel MM goérismelerinde programini okurken
hikimetin istifasinin bu se¢im sonuglarindan kaynaklandigini su sézlerle ifade etmektedir:

14 Ekim 1979 tarihinde yapilan Cumhuriyet Senatosu (icte bir yenileme
ve Millet Meclisi Ara Secimleri vesilesi ile ifadesini bulan milli irade,
hicbir tereddiide mahal birakmayacak sekilde, demokratik rejimin
yeniden islemesine imkan vermistir. Segimlere katilma nisbeti, verilen
oylarin dagiligi, milletimizin genel siyasi temayuliini ortaya koymustur.
Bu temayil, glnin Hlikimeti tarafindan kendilerine milletin
glvensizligi olarak yorumlanmis ve Hikiimet 16 Ekim 1979 glindi istifa
etmigtir.

43. Demirel Hiikiimeti (12.11.1979-12.09.1980)

1977 segimleri doneminde kurulan son hikimet bir yila yakin siire gérev yapan ve 12 Eylul
1980 Askeri darbesi sonucunda yonetimden uzaklastirilan Demirel hiikiimetidir. 16 Ekim
1979’da Ecevit istifa ettigi giin Cumhurbaskani Demirel’i hiikiimeti kurmakla gorevlendirdi.xV
Demirel 12 Kasim 1979’da, yeni bir MC hikiimeti yerine bir azinlik hiikiimeti kurdu. 19 Kasim
1979’da hikimet programi okundu ve 22 Kasim 1979’da program lzerinde goérismeler
yapildi.*® 25 Kasim 1979’da yapilan gliven oylamasinda kullanilan 438 oyun 229’u kabul, 208’i
red ve 1’i cekimserdi.*V!

Burada yanitlanmasi gereken soru Demirel’in iki MC hikiimetinden sonra neden bir
azinlik hikimeti kurmayi tercih ettigidir. Bunun nedenlerinden birincisi MSP’ye yonelik bir
tepkinin artmis olmasidir. ikinci olarak MHP sokak olaylarindaki roliinden dolayi saibeli bir
parti haline gelmistir. Ugiincii olarak MSP ve MHP, bir azinlik hikiimetinin sorunlari

cozemeyecegini ve bu durumun kendilerine yarayacagini dislintyorlardi. Dérdiincii olarak
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Demirel iki MC hikimeti doneminde sorunlarin ¢6ziilemedigini gérmis ve bu ylizden yeni bir
basarisizliga imza atmak istememisti. Aslinda bu durum MC hiikiimetlerinin basarisizliginin da
itirafidir. Besinci olarak muhafazakar aydinlar da MC’nin basarisiz oldugunu goérdiklerinden bu
tur bir koalisyonun kurulmasi geregini dillendirmemislerdir. Altinci olarak 14 Ekim 1979
yenileme ve ara segimlerinin sonuglarindan birisi CHP’nin basarisizhigiydi ama madalyonun
diger ylizi AP’nin secimlerden blylk basariyla ciktigini gosteriyordu. AP 70'li yillarda ilk defa
50 ve 50’li yillardaki %50 oraninin Gzerine ¢ikmigti. Bu basari AP’yi azinlik hikiimeti kurmaya
yoneltmistir (B. Koca, 2020, s. 391).

AP yukaridaki nedenlerle kurdugu azinlik hikimetine MSP ve MHP desteklerini
acikladilar ancak bu destek kosulsuz bir destek degildi. Ozellikle MSP AP’yi zor durumlarda
birakti ve destegini cekecegini aciklayarak hiikimeti distirmekle tehdit etti. Bu baglamda
CHP’yle birlikte Disisleri Bakani Hayrettin Erkmen hakkinda gensoru verdi. Gensoru sonunda
Erkmen duslraldi. Bakan “Biitiin bu konular, hepsi hiikiimet politikasinin teker teker
mevzularidir’” diyerek bu gorlismenin aslinda hikimetle ilgili oldugunu ima etmisti (Bakirci,
2021b, s. 384). Gergekten de gorlismelerde hiukimet politikasi elestirilmis, ancak faturasi
bakana cikariimisti. Aslina bakilirsa parlamenter sistemlerde hiikiimetin ortak sorumlulugu ile
bakanin bireysel sorumlulugunu birbirinden ayirmak da kolay degildir. Bir bakanin, hiikimet
tarafindan benimsenen bir politikasinin gensoruya konu edilmesi, hiikiimete karsi verilmis bir
gensoru olarak anlagilir. Basbakan bu tir bir bireysel dnergenin hiikiimete karsi verildigini
aciklayarak gergcek mahiyetini ortaya koyabilirdi. Bir disisleri bakaninin dis politika gibi dnemli
bir alani tek basina yonetmesi sdzkonusu olmayacagina gore Basbakan Demirel’in bu
gensoruyu Ustlenmesi gerekirdi. Ancak Demirel iktidari birakmamak icin bakanina sahip
¢lkmayarak onu feda etti (Sabuncu, 2005, s. 253). Ama Demirel kendisine karsi verilen
gensoruyu bakanini feda ederek gérmezden gelse de bu 6nergenin mesajini gérmezden
gelemezdi. Onergenin anlami MSP’nin hiikiimete verdigi destegin stirdiigii, ancak her an geri
cekilme ihtimalinin olmasi idi.

Demirel Ecevit’in istifasi sonrasi, durumun ne kadar vahim oldugunun farkindadir ve
bu yizden Tirkiye'nin icinde bulundugu yangini séndiirmeye talip oldugunu ancak sihir vaat
etmedigini belirtmektedir. Demirel, ayni sekilde, Basbakan olduktan sonra da sonra yokluk ve

kan denizi devraldigini ifade etmistir (B. Koca, 2020, s. 391).
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Bu donemde siddet ve faili mechul cinayetler doruguna ulasti. Cumhurbaskani 27
Arahk 1979’da generallerden bir uyari mektubu aldi. Daha sonra 2 Ocak 1980 tarihinde
acitklanan mektupta sunlar séyleniyordu:

Turk Silahl Kuvvetleri, Cumhurbagkanini tlkemizin siyasi, ekonomik ve sosyal
sorunlarina ¢6zim getirmeyen, anarsi ve boliciligin Glke butUnlGgini
tehdit eden boyutlara varmasini énleyemeyen, boéliciu ve yikici gruplara
tavizler veren ve kisir siyasi cekismeler nedeniyle uzlasmaz tutumlarini
surdiren siyasi partileri uyarmaya davet etmistir (Aktaran: (Ozan, 2015, s.
699)

Darbeden Once Son Cikis: ikinci Cumhurbaskanligi Muharebesi

Bu ddnemin en énemli ve 12 Eylil Askeri darbesine yol acan olaylarindan birisi “/kinci
Cumhurbaskanhigi Muharebesi” olarak adlandirilan Cumhurbaskani segimleri idi. “Birinci
Cumhurbaskanligi Muharebesi” sonunda glicliikle secilen Cumhurbaskani Korutlirk’iin gérev
slresi 6 Nisan 1980 tarihinde sona eriyordu. Anayasa’ya goére “Cumhurbaskaninin gérev
stiresinin dolmasina onbes giin kalinca veya Cumhurbaskanligi bosalinca, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi yeni Cumhurbaskanini secger; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi toplanik degilse, hemen
toplantiya ¢agiriir’di(m. 101). Bu durumda Cumhurbaskani seg¢imlerinin 22 Mart 1980
tarihinde baslamasi gerekiyordu. 22 Mart 1980 tarihinde yapilmasi gereken segim, aday
cikmadigindan 25 Mart 1980 tarihine ertelendi. Secimler TBMM’nin Birlesik toplantisinda
yapiliyor ve 450 TBMM lyesi ile 184 CS Uyesinin katildigl ortak oturumlarda yapilan
oylamalarin ilk iki turunda 2/3 c¢ogunluk (423), sonraki turlarda ise Gye tamsayisinin salt
cogunlugu (318) araniyordu. 25 Mart tarihinde Mardin Bagimsiz Milletvekili Nurettin Yilmaz’'in
aday olmasiyla secimler basladi. 556 Uyenin katildigi oylamada Yilmaz 80 oy alabildi. Aday
olmamalarina ragmen baska adaylara da oy cikti. Yilmaz ilk turdan sonra adayliktan cekildi. 26
Mart’ta yapilan Ggclinci turda Bingol Milletvekili Celalettin Ezman aday oldu ve o da ancak 81
oy alabildi. Ezman ikinci turda adayliktan ¢ekilse de oy almayi siirdiirdii. Ornegin 26 Mart tarihli
8. Birlesimde yapilan 4. Tur oylamada da 81 oy aldi. Bundan sonraki oylamalarda aday
olmayanlara cesitli miktarlarda oyun verildigi gortilmektedir. Bu arada 200 oyun {zerine ¢ikan
adaylar da oldu. 10 Nisan’da aday gosterilen Saadettin Bilgig ilk giin 193 oy, sonraki birlesimde
200 ve 16 Nisan’da 218 oy alabildi. Bu arada Muhsin Batur aday gosterilmedigi halde
secimlerde 100’ln Ustinde oy almaktaydi. Muhsin Batur 15 Nisan’da aday gosterildi ve 36.

turda 265 oy aldi. Bu turda Bilgic 209 oy alabildi. Bu sonuglar Cumhurbaskani se¢iminin
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sonuclandirilabilecegine iliskin beklenti yaratti. Clink( secilmek icin gerekli 318 oya sadece 53
oy kalmisti ve diger adayin oyuyla birlikte 500’e yakin oy Cumhurbaskani’'nin secilmesine
yonelik bir iradeyi ortaya ¢ikarmisti. Batur 17 Nisan’da yapilan 41. Turda 290 oy almis ve sonug
almaya ¢ok yaklasmisti. Bu arada kimi zaman secgilme olasiligi yoninden adaylar yer
degistirmisti. Ornegin 30 Nisan’da yapilan 54. Turda Bilgig, 250, Batur 240 oy almis ve hemen
ardindan yapilan 55. Turda her ikisi de 237 oy almisti. Mayis ayl boyunca ayni adaylarin
oylarinda dalgalanmalar goriilmustli. Haziran ayr Cumhurbaskanligi secimi konusunda bir
kirilmayi yansitmaktadir. Haziran basinda secime ¢ok yaklasilmisken secimin basarilamadigi
anlasilinca, Haziran ortalarindan itibaren toplanti yetersayisi bile saglanamamaya basladi. 3
Haziran 1980 tarihli 56. Birlesimde ilk defa Manisa Milletvekili Faik Tirin aday olmus ve 87.
Turda Cumhurbaskani secimlerinin tamamlanacagi yonilinde bir hava dogmustu. Bu turda
Batur 293 ve Tiiriin 211 oy almisti. ilk defa Cumhurbaskanini gercekten se¢meye yénelik
500’Un Ustiinde oy kullanilmisti. 4 Haziran’daki 90. Turda Batur 296 ve Tirin 232 oy almigti. 5
Haziran’da yapilan 93. Turda Batur 303 oy alarak ilk defa 300 oyun Ustline ¢ikmisti; Turin de
235 oya ulasmisti. Bundan sonra Batur adayliktan ¢ekilmis ve cogu zaman toplanti yetersayisi
bulunamadigindan segimler strdirilemedi. 3 Temmuz’'da yapilan 109. Turda Tlrln’lin 245 oy
almasiyla yeniden bir se¢im umudu belirir gibi oldu. Ancak bundan sonra ayni giin 110 Tur
yapildi ve Temmuz ayi boyunca sadece 2 tur daha yapilabildi. Bundan sonraki son girisim 21
Agustos 1980 tarihli 109. Birlesimdeki 114. Turda yapildi. Ankara Milletvekili Kemal Kayacan’in
aday oldu ve toplam 410 oyun 201’ini alabildi; Tdrin’e 167 oy ¢ikti. Ayni Birlesimde
Cumhurbaskanligi seciminin 115. son turu yapildi. Bundan sonra 21 Agustos 1980 tarihinden
11 Eyliil 1980 tarihine kadar ¢cogunluk olmadigindan baska bir tur yapilamadi. Béylece toplam
124 Birlesim icinde toplam 115 tur secim yapildi ancak 303 oyla sonuca ¢ok yaklasilsa da sonug

alinamadi. Bu durum 12 Eylil 1980 Askeri Darbesinin dogrudan bir nedeni olarak kullanildi.

SONUC YERINE

1970’li yillar Tirkiye’de hikimet bunalimlariyla ve derin siyasal krizlerle anilan yillardir. Bu
donemde huikimet kuracak siyasal ¢ogunluklar olusturulamadig igin hikimetlerin
kurulamadigi, Cumhurbagkani ve Meclis Baskani segiminin yapilamadigi gérilmektedir. Bu
krizlerin parlamenter sistem icinde yasandigi da bir gercektir. Bu durumda sorulmasi gereken

soru krizlerle parlamenter sistem arasinda bir iliski olup olmadigidir. Toplumsal siddet
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olaylarinin tirmandigi ve ¢ok sayida siyasal cinayetin islendigi bu donemde kusur parlamenter
sisteme atfedilebilir mi? 2017 Anayasa degisiklikleri sirasinda bu argliman gu¢li bicimde ileri
surilmus ve tlkede yeniden koalisyon dénemlerine geri donilmemesi igin baskanlik sistemine
gecilmesi gerektigi savunulmustur. Bu arada koalisyonlarin krizlerin nedeni olduguna iliskin bir
varsayim da kullaniimigtir.

Daha once yapilan bir calismada 1960-1970 doéneminde ortaya cikan krizlerin
parlamenter sistemden kaynaklanmadigi gosterilmisti. S6z konusu calismanin devami olan bu
calismada da yasanan siyasal krizlerin sorumlusunun parlamenter sistem olmadigi bilimsel bir
yaklagimla ¢ok yonli olarak ispatlanmaktadir. Sorumlu parlamenter sistem olmayip tam
tersine parlamenter sistemin isletiimemis olmasidir. 1971 Muhtirasi dncesi ve sonrasinda
yasanan olaylar, 1971 Muhtirasi doneminin “Bonapartist” bir donem oldugunu ortaya
koymaktadir. Ordu yonetime el koymamis, ancak yonetime el koyma tehdidinde bulunarak
sivil yonetim Gzerinde bir tahakkiim kurmustur. Muhtira verildiginde iktidarda olan AP askeri
yonetime Once tepki gostermisse de kisa zamanda izlenmesi istenen “komiinizm karsiti”
“6zgiirliikler karsisinda otoriteyi 6ne ¢ikaran” politikalarin kendi politikalariyla ortlstigin
gordigiinde destek vermeye baslamistir. Kurulan partileristi hiikiimet icinde “reform yanlisi”
grubun tasfiye edilmesi ve asayisin 6ne ¢ikmasi AP tarafindan olumlu karsilanmis ve askeri
yonetimle isbirligi glglenerek sltrmustir. Askerler ile siviller arasindaki bu uzlasma
parlamenter sistem kurallarinin isletilmesini engellemistir. Ornegin Cumhurbagkanlig
seciminde Genel Kurmay Baskani aday gosterilmis, ancak Cumhurbaskani secilemeyince 12
Mart déneminin Cumhurbagkani olan eski Genelkurmay baskaninin gérev siiresinin uzatilmasi
icin Anayasa degisikligi yapilmaya c¢alisiimistir. AYM Baskaninin aday yapilmak istenmesine
ragmen aday yapilmamasi sorun olarak goriilmemis ve yine asker kokenli Korutlirk’dn
Cumhurbaskani secilmesine onay verilmistir. Dolayisiyla askerlerin sistem Uizerinde etkin
olmasi, sivil siyasetgilerin de onay vermesiyle olanakli kilinmistir.

Bu donemde en 6nemli konulardan birisi 6zgurlik¢ii 1961 Anayasasi’nin getirdigi
ozgurliklerin torplilenmeye calisiilmasidir. Aslinda sorunlar tam da Anayasa’nin getirdigi
ozgurlik ortaminin yasatiimasiyla ¢ozilebilecekken, sorunlarin kaynaginin 6zgirlikler oldugu
diistinilmiis ve 6zgirliklerin kisitlanmasi yoluna gidilmistir. Ozgirliiklerin kisilmasiyla
kendilerine yasam alani kalmayan radikal disiinceler yasa disi eylemlere yonelmis ve bu
eylemler siddet olaylarini tirmandirmistir. Kisir dongliye doniisen olaylar siddet sarmali icinde

Ozgurliklerin ortadan kalkmasiyla sonuglanmistir. Bunun dnemli sonuglarindan birisi sag sol
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kutuplasmasinin ortaya c¢ikmasidir. Siyasal partilerin MC hikimetleri icinde sola karsi
birlesmeleri; kendi igindeki farkliliklari sola dismanlik birligi altinda eritmeleri ve bu
kutuplasmanin bazi siyasal partilerin genclik orgltleri araciligiyla sokaga yansitilmasi siddetin
yikici bir seviyeye ulagmasina katki yapmistir.

Bitlin bu sorunlar uzlasmaci bir yaklasim sergilenerek giderilebilirdi. CHP ile MSP
koalisyonu bu uzlasmanin gergeklestirilebildigini gdstermektedir. Ancak MSP’nin af
konusunda varilan uzlasmayi ve koalisyon protokoliini delmesi, siyasal aktorlerin bu tir bir
uzlasma kiltirini sirdiremediklerini gdstermistir. Ote yandan siyasal partiler Anayasa
degisikligi gerektirmeyen bir secim kanunu degisikligi yaparak siyasal istikrarsizlik sorununu
¢Ozebilirlerdi. Bu degisikliklerle bliylk partilerin tek basina iktidara gelme sanslari dogarken
kiiclk partilerin Gye sayilarinin ¢ok Ustlinde giic elde etmeleri de 6nlenmis olabilirdi. Bunun
disinda hiklimetler kurulamadiginda erken secime gitme ya da Cumhurbaskanina Meclisi
erken secime gotiirme yetkisi verme yoluyla sorunlar parlamenter sistem kurallari icinde
¢cOziilebilirdi. Oysa 1974’te kurulan CHP-MSP koalisyonunun, MSP’nin protokole aykiri
davranislariyla bozulmasindan sonra AP’nin de hikiimet kuramadig anlasildiginda secime
gidilmesi parlamenter sistemin teamdilleri geregidir. AP hem erken segimi CHP’nin kazanacagi
endisesiyle secime gitmeyi reddetmis, hem de CHP ile bir koalisyona yanasmamistir. Partiler
bu donemde kurulan bagimsiz Sadi Irmak hikimetine de glvenoyu vermeyince kriz
baslamistir. Ulke bes ay boyunca giivenoyu almayan bir hiikiimet tarafindan yénetilmis ve bu
donemde kutuplasma derinlesmistir. Dolayisiyla burada da sorunun parlamenter sistemden
degil, parlamenter sistemin teamdllerinden biri olan erken secim mekanizmasinin
isletiimemesinden kaynaklanmistir. Son olarak belirtmek gerekir ki bu donemde Anayasa’yi li¢
kez degistiren parlamento, 6ngorilli davranarak Anayasaya bu tiir kriz durumlarinda
kullanilmak (izere dizelticiler ekleyebilirdi. 1982 Anayasasi’nda getirilen “Dualistlestirme
tekniginin” bu donemde Anayasa’ya eklenmesi halinde, kriz g¢iktiginda derinlesmesine izin
vermeksizin Cumhurbaskani karariyla erken segime gitmek mimkiin olabilirdi. Bu mekanizma
parlamenter sistemlerde var olan bir diizelticidir ve parlamenter sistemleri kimi zaman bu tir
mekanizmalarla takviye etmek gerekebilir. Dolayisiyla bu tiir krizler olustugunda parlamenter
sistemi terk etmeden de sorunlarini ¢6zmek mimkindir ve bu donemde parlamento bu tir
bir arayisa girmek yerine krizi derinlestirmeyi tercih etmistir.

Bu baglamda Turk demokrasisine iliskin genel bir degerlendirmeyle bitirmek yerinde

olur. Askeri muhtira ve darbeler llkedeki sivil siyasete en azindan gegici bir slireyle de olsa ara

95



BAKIRCI ViraVerita E-Journal: Interdisciplinary Encounters / Vol. 18

verilmesine neden olmaktaysa da amag¢ demokratik bir ortamin glivence altina alinmasi olarak
sunulmaktadir. Ancak her defasinda askerlerin miidahalesi ortadan kalkmaya baslayinca
durumun daha da koétilestigi gorilmektedir. Bu sonuca bakarak ordunun, demokratik yasami
glvence altina alma amaci varsa, sisteme hi¢ midahale etmemesi gerektigi sonucu
¢ikarilabilir. Demokrasinin kendi yasamini siirdiirebilmesi ortaya cikabilecek toplumsal ve
siyasal krizleri ¢cozebilme yetenegine baghdir. Bu yetenek demokrasinin krizlerle karsilasmasi
ve bu krizleri ¢cdzme deneyimiyle kazanilir. Ulkede asiri sol ve islamci sag tehditler, cogunlugu
olusturan 1hmli politikacilarin sagduyulu 6nlemleriyle ortadan kaldirilabilir. Demokratik
yasamda bu tlr krizleri asmanin yollari 6grenilmedigi slirece, demokratik yasam kundak
bezine bagli yasamak ve her krizle karsilastiginda dissal bir gliciin midahalesini aramak
zorunda kalacaktir (Dodd, 1983, s. 24). Yukarida gorildiagi gibi gerek 1973 sec¢imlerinden
hemen sonra ve 6Ozellikle 1977 segimlerinden sonra iki blylk parti olan CHP-AP koalisyonu
radikal partileri dislayarak demokratik reformlar yapma kapasitesine sahiptir. Demokratik bir
parlamenter sistemde bu iki partinin uzlasmasi, askeri yonetimin izlerini silme ve kigulk
partilerin kutuplastirici etkisinden uzak tutma glicline sahiptir. Ecevit’in dnce basbakan adayi
olarak AP’ye koalisyon onermesi ve glivenoyu alamayinca Demirel’in basbakanliginda bir
koalisyona razi olmasi yapici adimlardi ve bu yolla Tirk siyaseti yeni bir darbeyle karsilasmadan
demokratik bir sirecle sorunlari ¢ozebilirdi. Ancak Demirel bunun yerine MC hiikiimetleri
kurarak kutuplasmayi artirmayi ve kutuplasma lizerinden iktidari elinde tutmayi yeglemistir.
Siyasal seckinler arasindaki yiksel diizeyli kutuplasma, dolayl da olsa siyasal suikastlara ve
terér eylemlerine kaynak olusturmustur. Ust diizey siyasal kutuplasma bu tiir faaliyetleri
islevsel hale getirmis ve bu egilim 1980 askeri midahalesine kadar glglenerek
gelismistir(Kalaycioglu, 2007, s. 488). Siyasal kultlir demokratik 6gelerle donatilmadigi slirece
parlamenter sistemin ya da diger demokratik sistemlerden herhangi birinin islemesi gigtur.
Dolayislyla sorun parlamenter sistem olmayip, sorunlari demokratik yollarla ¢ozmek istemeyip
kutuplagsma Uzerinden iktidari ellerinde tutmak isteyen seckinlerde ve bunlarin siyasal

kalttrlerindedir.
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i Bakirci, F. (2019, Aralik). Parlamenter Sistem Siyasal istikrarsizliklarin Nedeni midir? Vira Verita, X, 30-108.
i https://www5.tbmm.gov.tr/kutuphane/e kaynaklar kutuphane hukumetler.html;
il Genelkurmay Bagkani Orgeneral Memduh Tagmag, Kara Kuvvetleri Komutani Orgeneral Faruk Girler, Hava
Kuvvetleri Komutani Orgeneral Muhsin Batur ve Deniz Kuvvetleri Komutani Oramiral Celal Eyiceoglu’nun imzasini
tastlyan Muhtira, 12 Mart 1971 giinli saat 13.00'te TRT radyolarindan okunan bildiriyle ilan edilmistir.
v Ornegin Avcioglu, sosyalist ekonomisinde yatirimlarla ilgili olarak sunlari sdylemektedir: “Planli bir ekonomide,
potansiyel ekonomik fazlanin tamaminin yatinnmlara ayrilmasi gerekli degildir. “Planlanan” yatirrm miktari
miimkiin olan yatirim miktarinin altinda kalabilir ve aradaki fark, halk kitlelerinin hayat seviyesini daha ilk giinden
itibaren ylikseltme yolunda kullanilabilir. Kitlelerin sevkli destedini kazanmak igin bu yola gitmek uygundur. Fakat
yine de bilmek gerekir ki, kalkinmanin ilk 7 - 8 yili, en gii¢c dénemidir ve fedakdrliklara ihtiya¢ géstermektedir.
Yiiksek bir yatirim seviyesinin siirdiiriilmesi zorunludur.”Avcioglu, D. (1978). Tiirkiye'nin Diizeni (10 Cilt. 2). Tekin
Yayinevi.
v Daha sonraki 12 Mart Ferit Melen hiikiimetinde imar ve iskan Bakanligi gérevinde bulunmustur.
v Tasari Cumhuriyet Senatosu tarafindan da kabul edildikten sonra 19 Temmuz 1970 tarihinde kanunlasti ve 12
Agustos 1970 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanarak yirirlige girdi. Ancak daha sonra AYM’nin 19.10.1972
tarihli ve 143418 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 9 Subat 1972tarihli E.1970/48 ,K. 1972/3 karariyla iptal edildi.
Vil Kiirk¢li bu olaylara iliskin benzer degerlendirmeler yapmaktadir: ““Sosyal uyanis ekonomik gelismeyi ast..”
Sosyal uyanis, Tagmacg'in soyledigi “hak arama cereyanlarr”’(ni), yani sendikacilik ve sosyalizm, kominizm,
devrimcilik. “Ekonomik gelisme” dedigi ise kapitalizmin sunabileceklerinin sinir’”(ni ifade etmektedir.)
Vi 1 Ocak 1971’de Zonguldak'ta maden isgilerinin ocaga inmemesi; izmir’'de NATO Karargahi yakininda biiyiik bir
patlama olmasi; 2 Ocak’ta istanbul Zeytinburnu giimriik depolarinin yanmasi; Tiirk-is Genel Merkezi’ne bomba
konmasi nedeniyle tim iscilerin iki saat is birakmasi; Demirel’in, Universitelerde tam giin ilkesini getirip
ogrencilerin ydnetime katilmasini saglayan, buna karsilik isgal ve boykot’u yasaklayan yeni bir yasa diizenlendigini
agiklamasi; Cumhurbaskani Sunay’in Cankaya’da ne yapilmasi gerektigi hakkinda parti liderleri ve rektorlerle ayri
ayri konusmasi; 4 Ocak’ta istifayl reddeden Demirel’le ilgili gensoru dnergesi verilmesi ve reddedilmesi; kamu
kesiminde mimar, miihendis ve teknik personelin, Personel Yasasi’'nin boykot edilmesi igin 15 glnliik is basinda
bos oturma grevi baslatmasi; 6 Ocak’ta Ankara’da ve istanbul’da doktorlarla saglik personelinin direnise gecmesi
ve hastalarin kapilarda kalmasi; 8 Ocak’ta Ankara'da Veteriner 6grencilerinin boykota girmesi; direnisgiler arasina
10 Ocak’ta Miilkiyeliler Birligi'ne bagl vali, vali yardimcisi, kaymakam ve oteki yoneticilerin katilmasi; silahli
gengclik soygunlarinin ilk denemesi olarak Deniz Gezmis ve arkadaslari Yusuf Aslan, Sinan Cemgil ve Hiiseyin inan
tarafindan is Bankas’’nin Ankara Emek Subesi’nin basilarak soyulmasi; 17 Ocak’ta inéni'niin oglu ve ODTU
Rektérii Prof. Dr. Erdal inénii’niin evinde dinamit patlatilmasi; 19 Ocak’ta Demirel’in kardesi Haci Ali Demirel’in
Ankara’daki Ozel Yiikselis Koleji'ne dinamit atilmasi, ates acilmasi; 20 Ocak’ta birbirini izleyen olaylar nedeniyle
ODTU’niin, Akademik Konsey karariyla siiresiz kapatilmasi; 21 Ocak’ta istanbul Teknik Universitesi'nde saatli
bomba patlamasi ve bir 6grencinin yaralanmasi; 22 Ocak’ta MGK’'nin Sunay baskanliginda sekiz saati asan bir
toplanti yapmasi ve Tiirkiye’de anarsiye karsi yasal bosluklarin doldurulacagi agiklamasinin yapilmasi; 23 Ocak’ta
emeklilerin Ankara'da Emekli Sandigi'ni basmasi; 24 Ocak’ta Ankara’da Siyasal Bilgiler ve Hukuk Fakdiltesi
ogrencileriyle polis arasinda iki saatlik bir soak kavgasi ¢ikmasi ve 22 kisinin yaralanmasi; yaralanir. SBF anayasa
hukuku &gretim Uiyesi Prof. Miimtaz Soysal’in evinin dniinde dinamit lokumu patlatiimasi; 1 Subat’ta istanbul Fen
Fakiiltesi’'nin, Ulkii Ocaklari komandolarinca isgal edilmesi; 4 Subat’ta Petrol-is, Shell, Mobil, BP’de greve
gidilmesi; 12 Subat’ta Ankara’da bir bankanin daha soyulmasi; Ziraat Bankasi Ankara Kiiglikesat Subesi’nin, dort
silahli soyguncu tarafindan basilmasi; 15 Subat’ta Tarkiye’de ilk kez J. R. Finley adli zenci bir Amerikali cavusun
silah zoruyla kagirilmasi ve 17.5 saat sonra serbest birakilmasi; istanbul Edebiyat Fakiiltesinin sag ve sol gruplar
arasinda ¢ikan gatisma sonucu kapatilmasi; 17 Subat’ta Ankara’daki Bahgelievler Lisesi’'nde patlayan bombanin
13 yasindaki bir 8grencinin kolunu koparmasi; 18 Subat’ta istanbul Universitesi’'nin tiim fakiiltelerinin, birbirini
izleyen olaylar sonucu siiresiz kapatilmasi; 19 Subat'ta Ankara’da Hacettepe Universitesi Yurdu’nu bosaltmaya
gelen polisle égrenciler arasinda halkin da karistigi biyiik bir kavga patlak vermesi; istanbul’da Sali pazari
rihtimindaki ABD’ye ait iki Tuslog motoruna bomba konmasi; 20 Subat giinii, ODTU &grencilerinin protesto icin
Ankara - Eskisehir yolunu trafige iki saat kapatmasi.
* Bu suiregte parlamenterlerin maaslarinin iyilestirilmesine yénelik bir yasal diizenlemenin AYM tarafindan iptal
edildigini ve kisa zaman iginde konunun giindeme alinarak iyilestirme vyapildigini belirtmek gerekir.
Parlamenterlerin kendi maaslarina gosterdikleri 6zeni siyasal-toplumsal-ekonomik sorunlar konusunda da
gostermeleri halinde sorunlarin ¢oziilme olasiliginin bulunup bulunmadigi sorulmaya deger bir sorudur.
* www.tbmm.gov.tr/tutanaklar, 12.03.1971, Dénem: 3, Yasama Yili: 2, Birlesim: 70, Oturum: 1, s. 236.
X' MM’de tezkerenin okunmasindan dnce Denizli Milletvekili Hasan Korkmazcan “Meclis béyle bir yaziya muhatap
degil” diyerek itiraz etmis ancak Baskan “Parldmentodan bahsedildigi cihetle, béyle bir yaziyi, Baskanlik,
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Parlémentoya vdki olan hitabi kendi lizerinde muhafaza edemez. Bunun muhatabi Meclis Reisligi degil
Parlédmentonun kendisi bulundudu cihetle arzda hicbir sakinca miitalda etmiyorum“ diyerek itirazi reddetmistir.
Ardindan Aydin Milletvekili Yiiksel Menderes “Muhatabi Basbakandir” ve istanbul Milletvekili Esref Deringay
“Parlémento kadar Hiikiimet de ilgili, Hiikiimet gelsin” sozleriyle itirazda bulunmuslardir. Tezkere okunduktan
sonra Sivas Milletvekili Kadri Erdogan “..bunu Yiice Parldmentoya arz ettiginize gére, ya zatidliniz noktai
nazarinizi, yahut muhterem Hiikiimet noktai nazarini veyahut da Parldmento liyeleri kendi gériislerini ifade
etmelidir. Yoksa, su andan itibaren mdnevi bir eza altinda Parlémento yoktur. Zatidliniiaden séz rica ediyorum.”
diyerek goriisme agilmasini istemis, ancak bu istegi reddedilmistir. Bu yazinin siradan bir yazi olmadigini ve
parlamentonun varligini sorgulayan bir yazi oldugunu ileri slrerek israrini sirdlrmiisse de goérisme
yapilmamistir. Cumhuriyet Senatosunda Muhtira olaydan bir giin sonra okundugundan Baskan’in bir hazirlik
stiresi buldugu ve su agiklamayi yaptigi goriilmektedir: “Yiice Cumhuriyet Senatosunun sayin lyeleri, Baskaniniz
olarak bu muhtira konusundaki bir hususu, yine Baskanlik sunusu icinde ve sunus olarak ve ¢cok eminim ki hepinizin
terciimani olarak, Yiice Senatonun dikkatlerine arz etmek mecburiyetini hissediyorum. Muhtirada «tutum, géris
ve icraati ile Parldmentonun», yani dolayisiyle Yiice Cumhuriyet Senatosunun da, «yurt igcinde anarsiye ve kardes
kavgasina sebebiyet vermis oldugu» ve «kamu midini yitirmis oldugu» ithami atfedilmektedir. Yiice Cumhuriyet
Senatosunun tutum ve icraati, Anayasaya uygun olarak hazirlanmis bulunan Senato ictiiziigiimiiz ahkdmina gére
yiritilmektedir. Bu hepimizin malimudur. Anayasa esaslarimiza gére ve demokratik rejimin en genis mdnasiyle
tatbik edilmekte oldugu kesinlikle belli olan Parldmentomuzda ve bilhassa Yiice Senatomuzda, baska rejim ve
birliklere benzer bir usul ile sevk ve idare edilemiyecegi de agik bulunmaktadir. Hakiki kamu oyunun ise ancak bir
referandum neticesinde meydana ¢ikabilecedi tabii oldugundan, Yiice Senatomuzun isbu ithamlarla bir ilgisi
olmadiginin kesin inancini arz eder ve Yiice Senatomuzun sayin lyelerini saygi ile seldmlarim.” Bu agiklamalara
bazi liyeler tarafindan itiraz edilmis ve sézlerin kendilerini yansitmadigi ifade edilmistir. ilging olan darbeye karsi
ctkanlarin AP’liler ve karsi ¢ikisa itiraz edenlerin CHP’li oluglaridir. Bunun muhtemel nedeni ilk anda darbenin sol
yanlisi oldugu ya da 9 Martcilarin etkisiyle yapildigi algisinin olusmasidir. Boyle olmadigi kisa siire iginde
anlasilacaktir. Soysiren, A. H. (2014). 12 Mart déneminde Nihat Erim hiikiimetleri. Atatlirk Arastirma Merkezi.

Xii So| egilimli Tiirkiye Ogretmenler Sendikasi (TOS), Tiirk Hukuk Kurumu, Dev-Geng, Tiirkiye Milli Genglik Teskilati,
Devrimci Avukatlar Dernegi, Elektrik, insaat, Harita ve Kadastro, Maden Orman Miihendisleri Odalari, ODTU
Mezunlari Cemiyeti, Teknik Personel Sendikasi, Universite Asistanlari Sendikasi olmak izere 15 sol egilimli kurulus
ortak bir bildiriyle; DISK ayri bir bildiriye 12 Mart’i desteklemisti. Ibid.

Xil Resmi Gazete, Tarih: 13 Mart 1971, say1 13777.

XV 19 Mart’'ta yazilan Teklif yazisi séyleydi: “Sayin Cumhurbaskani, icinde bulundugumuz anarsik durumu
giderecek ve Anayasanin kapsadigi reformlari ATATURKCU bir gériisle ele alacak ve Devrim Kanunlarini
uygulayacak kuvvetli ve inandirici bir Bakanlar Kurulunun, Anayasanin 102.maddesine gére teskili icin, sizi
Basbakan olarak géreviendirmeyi istemekte ve partiler istii bir anlayis ve tutumla ¢alismanizi kolaylastirmak ve
saglamak lizere de, Cumhuriyet Halk Partisinden istifa etmenizi gerekli gérmektedirler. Bu tevcih ve sartlari kabul
buyurdugunuz takdirde, geredini IVEDILIKLE yerine getirip bildirmenizi rica eder, saygilar sunarim.”

“ [stifa yazisi soyleydi: “icinde bulundugumuz kosullar altinda bagimsiz olarak daha verimli hizmette
bulunabilecedimi diisiinerek C.H.P.’den ¢ekiliyorum.”

“i By yazida Cumhurbaskaninin yazdigi mektup tekrarlandiktan sonra su ekleme yapiliyordu: “.. Bu inangla sayin
Cumhurbaskaninin tercihlerini yazdiginiz sartlar icinde olumlu karsiladigimi saygilarimla arzederim.”

Wi Ggrevlendirme yazisi sdyleydi: “istifasi ve istifanin kabul edildigi bildirilmis olan Bakanlar Kurulunun yeniden
teskili ici; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 102 nci maddesi geredince, zatialinizi Basbakan olarak
gérevlendirdim. Tarafinizdan segilecek Bakanlarin atamalari yapilmak iizere isimlerinin bildirilmesini rica ederim.”
il Erim bakanliklarla ilgili olarak su degisiklikleri yapmisti: “1. Yeni bir Devlet Bakanlidi ihdas edilerek Devlet
Bakanlarindan ikisine Basbakan Yardimcisi gérevinin verilmesi, 2. Ticaret ve Sanayi Bakanlklari kaldirilarak,
Ticaret Bakanliginin Dis Ticaret Dairesi disindaki kuruluslariyla Sanayi Bakanligi teskildtinin Sanayi ve Ticaret
Bakanhgi adiyla kurulacak yeni bir Bakanlikta birlestirilmesi, 3. Ayrica Dis Ekonomik lliskiler Bakanliginin
kurulmasi, 6ngériilmiis bulunmaktadir.”

X* TBMM disindan atanan (yeler arasinda Diinya Bankasi ekonomi uzmani, Danistay Uyesi eski vali, biiyiikelci,
Maliye Bakanligi eski miistesari ve Kurucu Meclis Uyesi, Devlet Planlama Teskilati eski miistesari, Ordu
Yardimlagma Kurumu yénetim kurulu tiyesi, Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi 6gretim (yesi, istanbul iktisadi ve
Ticari ilimler Yiiksekokulu miidiiri, Ulastirma Bakanlhigl Miistesari, Ankara Barosu Bagkani, yiiksek miihendis,
Basbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu Uyesi, Tokat eski doktor milletvekili, istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi
Ogretim Uyesi bulunuyordu.

* www.tbmm.gov.tr/tutanaklar, 05.04.1971, Dénem: 3, Yasama Yili: 2, Birlesim: 81, Oturum: 2, s. 455.

i Bozarslan, Erimin daha baslangigtan itibaren sertlik yanlisi oldugunu gosteren su sézlerini aktarmaktadir:
"Herkes Atatlirkcii. Atatiirk [ prensiplerine uygun] re{%rén/ar hangileridir? Uygun olmayanlar hangileridir? Bu
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bulmacayi nasil ¢ézecediz? Ya kendi kendine ¢éziiliir ya da yumrugu gliglii biri, 'benim yorumum tek Atatiirk¢ii
yorum' der ve herkes de 'evet, efendim,’ der ve isin igcinden ¢ikariz.” Bozarslan, H. (2015). Tiirkiye Tarihi:
imparatorluktan Giiniimiize. iletisim Yayinlari. Bu sézler, Erim’in daha basindan itibaren sertlik yanlisi bir politika
izlenmesine izin vereceginin kaniti olarak kabul edilebilir.

i Byrada kullanilan balyoz sézciigii Erim’in Elrom olayindan sonra “Balyozcu Basbakan” olarak adlandiriimasina
neden olmustur. Soysiren, A. H. (2014). 12 Mart déneminde Nihat Erim hiikiimetleri. Atatlrk Arastirma Merkezi.
Erim’in bir bagka lakabi ise “Salci Nihat’tir. Aslinda bu lakabin kaynagi Erim’in, 30 Mayis 1 946’da Ulus'ta yazdigi
bir yaziydi. Erim, CHP ile DP arasindaki iliskilerin gerildigi bir ortamda, “Sosyal biinyede derin rahatsizliklar
miisahede edildiginde bir miiddet icin hiirriyet ilahinin istiine sal 6rtmek gerekir” diyerek bu lakabi almisti. Bu
lakap daha sonralari 12 Mart’ta oynadig siyasi rolle iliskilendirilerek kullaniimistir Varel, A. (2020). ismail Nihat
Erim. M. Kaynar (Ed.), Tiirkiye'nin 1970’li yillari (1. basku.). iletisim.

i Erim hiiktimetlerinin sonuna gelirken 10 Nisan 1972’de verilen bir gensoru dnergesi lizerinde konusan Vedat
Onsal Erim’i su sozlerle celiskili olmakla suglamaktadir: “Nihat Erim Basbakan olduktan sonra «Ben Anayasayi
degistirmek igin degdil, uygulamak igin geldim» demisti. Bu beyanindan kisa bir siire sonra yine Sayin Erim «Bu
Anayasa liikstiir. Bununla devlet idare edilmez» diyebilmistir. En ¢ok bilmesi gereken konuda Sayin Erim'in icine
distiigii bu bariz tenakuz ¢ok diisiindiiriiciddir.”

XN Resmi Gazete, Tarih, 27 Nisan 1971, Sayi: 13820.

v www.tbmm.gov.tr/tutanaklar, Senato tutanaklari, 13.05.1971, Dénem: 3, Toplanti: 10, Birlesim: 68.

i Anayasa’da 20.09.1971 tarihli ve 1488 sayili Kanunla yapilan degisiklik séyleydi: “Yakalanan veya tutuklanan
kimse tutulma yerine en yakin mahkemeye génderilmesi icin gerekli siire harig kirksekiz saat ve kanunun agik¢a
belli ettigi hallerde toplu olarak islenen suglarda yedi giin igcinde hékim éniine ¢ikarilir ve bu siire gegtikten sonra
hdkim karari olmaksizin hiirriyetinden yoksun kilinamaz.” Bu hikim 1402 sayih Kanunun 15. maddesinin
Anayasaya aykiriligini gidermemisti. 30 glinlik gdzalti stiresi 1402 sayili Kanunda Anayasa’ya aykiri olarak varligini
surdirdi. Uygulamada 30 giinii asan gozalti sireleri bile oldu. Hiikiim, AYM tarafindan 16 Subat 1972’de iptal
edilse de iptal kararinin gerekgesinin agiklanmamasi ve Mahkemenin yasama organina diizenleme yapmasi igin
alti aylik siire vermesi nedeniyle 14 Nisan 1973’e kadar yirurlikte kaldi. Ancak bu arada Anayasa’nin bu hikmi
15 Mart 1973’te yeniden degistirilerek kirksekiz saatlik ve DGM’nin yetkisine giren alanlarda 15 giinlik gozalti
sureleri getirildi. Soysal, M. (1986). 100 Soruda Anayasanin Anlami. Gergek Yayinevi.

i soysal bu degisikligin 1402 sayih Kanundaki diizenlemelerin Anayasaya aykiriigini gidermedigini, hukuk
devleti ilkesi kaldiriimadig sirece suga ve saniga gore mahkeme kurulamayacagini, kisinin tabi oldugu
mahkemenin sugun islendigi sirada kurulu mahkeme olmasi gerektigini belirtmektedir. Ancak bu konuda yapilan
Anayasa degisikliginin 1402 sayili Kanunun diizenlemesini Anayasaya uygun hale getirme amaci tasidig
unutulmamalhidir. Kanunu anayasaya uygun hale getirmek yerine anayasayl kanuna uygun hale getirmeye
calismak zaten bu dénemdeki hukuk devleti yaklasiminin zayifligini géstermeye yeterlidir.

il Soysiiren Suna Kili'ye dayanarak Ecevit kanadinin teklife karsi ¢iktigini belirtmektedir. Ancak oylamalara
bakildiginda Ecevit’in kendisinin de olumlu oy kullandigi gorilmektedir. Bu durumda Koca”nin “Parti icindeki
Biilent Ecevit ve taraftarlari ise rejimi korumak icin anayasadan taviz vermek gerektigi hesabiyla hareket etmistir”
bicimindeki agiklamasi daha makul gériinmektedir. Koca, S. (2020). Tirkiye'nin 1970’li yillari. M. Kaynar (Ed.),
Arastirma-inceleme dizisi (1. baski.). iletisim. Nitekim Soysiiren’in aktardigi Ecevit'e ait su sozler Ecevit'in
degisiklige destek verdigini gbstermektedir: “1961 Anayasasinin ézii korunmustur ... Partilere sunulan birinci
6neri ile, hele birincisinden ¢ok daha adir olan ikincisi ile, Partilerarasi komisyonun hazirladidi metin
karsilastirildidinda, aradaki fark, demokrasi lehine, parlamento ve partiler lehine, 1961 Anayasasi lehine ¢ok
aciktir, cok belirgindir. [smet Pasa sayesinde Anayasa biiyiik kayiplara ugratilmadan kurtuldu” Soysiiren, A. H.
(2014). 12 Mart déneminde Nihat Erim hiikiimetleri. Atatirk Arastirma Merkezi.

xix 31/7/1970 tarih ve 1327 sayili “657 Sayili Devlet Memurlari Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi ve
bu Kanuna Bazi Maddeler Eklenmesine ve Bu Kanunun Kapsami Disinda Kalan Kamu Personelinin Aylk ve
Ucretlerine Dair Kanun” milletvekilleri ayliklarinda artis yapmig ve TiP milletvekili ayliklarinda, genel secim
olmadan artis yapildigini ve bunun, Anayasa’nin 82. maddesinin son fikrasina aykiri oldugunu belirtmisti. AYM E.
1970/49, K. 1971/11, 28/1/1971 tarihli karariyla yasal dizenlemeyi iptal etmisti. Bu konuda bkz: Bakirci, F. (2006).
Meclis Uyelerinin Ayhk ve Diger Odenekleri. Yasama Dergisi, 3, 27-70.
http://www.yasader.org/magazine/allmagazines

*x Teklif 31/5/1971 tarihinde Baskanlikga ilk Komisyona havale edilmis ve MM Genel Kurulunun 11 ve 17/6/1971
tarihli 112 ve 115 nci birlesimlerinde ve Senatonun 24 ve 30/06/1971 tarihli 79 ve 81. Birlesimlerinde éncelikle
gorusulerek kabul edilmistir.

xxi By konudaki 2/558 numarali Kanun Teklifi toplam 430 MM ve Senato (yesi tarafindan imzalanmistir. 24
Agustosta MM Anayasa Komisyonu’'nda gorusulen teklif MM Genel Kurulunun 27/08/1971 tarihli 156.
Birlesiminde gorustlmeye baglanmistir. Birinci gérismelere 28/08/1971 tarihli 156. Birlesimde devam edilmis ve
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birinci goriisme 29 ve 30. 08.1971 tarihli 158. Birlesimde tamamlanmistir. Teklifin ikinci gériismeleri 05.09. 1971
tarihinde yapilmis ve kullanilan 360 oyun 358’i kabul, 2’si red yoniinde olmustur. 83 milletvekili oylamaya
katilmamistir. Kabul edilen teklif ertesi giin, 6 Eylil’'de Cumhuriyet Senatosu’na génderilmis ve Senato’nun
Anayasa ve Adalet Komisyonu Karma Komisyon toplantisinda 8 Eylil’de sonuglandiriimistir. Senato 12 Eylil 1971
Tarihli 113. Birlesiminde birinci gériismeleri ve 20 Eyliil 1971 tarihli Birlesiminde ikinci gérismeleri tamamlayarak
Anayasa Degisiklik Teklifini kabul etmistir. Senato’nun toplam 183 {yesinden 148’i oylamaya katilmis ve
bunlardan 135’i kabul oyu vermistir. 12 Uye red ve 1 liye cekimser oy kullanmistir. Kisacasi Teklif her iki kanatta
toplam ikiser kez gorisulerek ve nitelikli gogunluk saglanarak kabul edilmistir.

Bu arada belirtmek gerekir ki Anayasa degisikliginin bile bu kadar kisa zamanda ve lizerinde uzlasma saglanarak
kabul edilmesi, yaygin kanaatin aksine TBMM'nin yasalari ¢ikarma konusunda bir sorununun olmadigini
gostermektedir. Ustelik Anayasa degisikligi gibi bir konuda Mecliste uzlasmaya varilmasinda énemli bir sorun
yasanmamistir.

it https 1/ /www.tbmm .g ov.tr/tutanaklar/T U TA NA K/M M__/d03/c017/ mm__03017156s50419.pdf

i 1982 Anayasasi déneminde Cumhurbaskani TBMM'yi bir kez secime gétiirmistiir ve bu durumda da aslinda
maddenin isletilmesi yerine hikimet kurulmasina yonelik caba gosterilseydi, hikiimetin kurulmasi buylk
olasilikti.

xdv By arada 2017 Anayasa degisikliklerinden sonra muhalefet partilerinin icat ettigi “gliclendirilmis
parlamentarizme” deginmek gerekir. Bu icat siyasal iktidarin sorunlu “Tiirk Tipi Baskanlik Sistemi” ya da
“Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi” icadina kosut olarak siyasal muhalefetin buldugu sorunlu bir kategoridir.
Baskanlik sisteminin ana bilesenleri bellidir ve bu bilesenlerin kimilerinin dislanmasi sistemi nevi sahsina
minhasir bir sistem haline getirir. Bu sekilde adlandirilmis ve bilesenleri degistirilmis sistemin baskanlik sistemi
altinda incelenmesi olanaksizdir. Ayni sekilde parlamenter sistem de tektir, uygulandigi tilkelerde giiglidir ve
gugclendirilmeye ihtiyaci yoktur. “Gliglendirilmis” nitelemesi, parlamenter sistemin “gligsiiz” oldugu varsayimini
icerir. Bu durumda giicli bir sistem varken giiclendirilmeye ihtiya¢ duyan bir sistemin neden tercih edilmesi
gerektigi sorunu gikar. Parlamenter sistemler ile baskanlik sistemi arasindaki temel fark belirli toplumsal yapilarak
uygun dismelerinden kaynaklanir. Her ikisi de kendi toplumlari igin glicliidiir. Her ikisinde de sistemin daha etkin
islemesi icin rasyonellestirme gerekebilir. Parlamenter sistemlerde ortaya ¢ikan kimi sorunlarin giderilmesi igin
rasyonellestirme ve dualistlestirme teknikleri kullanilabilmektedir. Bu kavramsal analiz yapilamadigindan
2017'de parlamenter sistemin gli¢sliz oldugu varsayimiyla baskanlik sistemi adi altinda belirsiz bir sisteme
gecilmistir. Oysa kriz nedeni oldugu séylenen eksiklikler 1982 Anayasasinda zaten giderilmis ve bu nedenlere
dayali higbir kriz yasanmamisti.

v Degisikligin gerekgcesinde AYM'nin Anayasa degisikliklerinin esasini denetlememesi gerektigine iliskin ¢ok agik
ifadeler bulunmasina ragmen, AYM daha sonra “teklif yasagdi ilkesi” Uzerinden sekil yoluyla esas denetimi
yapmayi stirdirmustir. Dolayisiyla bu degisiklig§in AYM'’yi bu yénden etkilemedigi sonucu gikarilabilir.

xvi By konuda ayrintil bilgi icin bkz: Bakirci, F. (2022). Yargi Bagimsizhiginin Saglanmasinda Hakimler ve Savcilar
Kurulu ile Anayasa Mahkemesine Uye Secimi Uzerine. YUHFD, XIX(1), 1-70.

xovit www.tbmm.gov.tr/tutanaklar, 23.09.1971, Dénem: 3, Toplanti: 10, Birlesim: 12, Oturum: 1, s. 419-422. Ayni
toplantida hikiimete destek veren Turhan Feyzioglu sunlar sdylemektedir: “Sikiyénetim makamlarinin
Tiirkiye'de anarsiyi énlemek, asin solun yikici faaliyetlerine son vermek, Tiirkiye'yi bir teokratik diizen karanhgina
siriiklemek istiyenlerin faaliyetlerini durdurmak ve dikta heveslilerinin belini kirmak icin sarf ettigi ¢abalari
slikranla izlemekte oldugumuzu belirterek baslamak istiyorum.”

vt ywyww.tbmm.gov.tr/tutanaklar, 29.09.1971, Dénem: 3, Yasama Yili: 2, Birlesim: 169, Oturum: 1, s. 173.

xix pilekgenin altinda imzasi olanlar sunlardir: Sadi Kogas, Ozer Derbil, Attila Karaosmanoglu, Osman Olcay, Atila
Sav, Sinasi Orel, Tiirkan Akyol, Mehmet Ozgiines, Ayhan Cilingiroglu-Hamdi Omeroglu, Selahattin Babiiroglu

* Baska yonlerden de derin tespitler iceren istifa dilekcesinin timi icin bkz: Erim, N., & Demirel, A. (2005).
Giinliikler, 1925-1979 (1. baski.). YKY.

i Bagbakan Nihat Erim 27 Nisan 1971 tarihinden itibaren 21 giin raporlu oldugundan oylamalara katilmamistir.
i Erim bu konuda sunlari séylemektedir:” 25 Mart 1972 giinkii birlesik toplantidaki gériismeler, gériismelerin
tonu, lslubu, tarzi, artik basbakanlik gérevini birakmamin dodru olacadi inancini bende pekistirdi” Erim, N., &
Demirel, A. (2005). Giinliikler, 1925-1979 (1. baski.). YKY. s. 949.

i \wwww.tbmm.gov.tr/tutanaklar, 10.04.1972, Dénem: 3, Toplanti: 3, Birlesim: 69, Oturum: 1, s. 609-633.

v Byradaki “sal”in “Salci Nihat”tan geldigi hatirlanmalidir.

v Erim, 1977’ye kadar Kontenjan Grubu biinyesinde Senato {yesi olarak siyasetin icinde bulunmaya devam etmis
ve 1977'de Cumhurbaskani Fahri Korutiirk’tin ikinci kez senatorligini uzatmamasi lizerine fiili siyaset hayatinin
sonuna gelmistir. 19 Temmuz 1980’de istanbul Orhantepe’de (Dragos) Dev-Sol érgiitiiniin iistlendigi bir suikastle
hayatini kaybetmistir. Aktaran: Soysiren, A. H. (2014). 12 Mart déneminde Nihat Erim hiikiimetleri. Atatlrk
Arastirma Merkezi. s. 288.
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XM By kavrami ilk kez telaffuz eden inéni’diir. 1965 genel secimleri &ncesinde, 29 Temmuz 1965'te, inéndj,
gazeteci Abdi ipekgi'ye verdigi miilakatta CHP'nin cizgisinin “ortanin solu” oldugunu ilk kez su sézlerle
dillendirmistir: “CHP biinyesi itibari ile devletgi bir partidir ve bu sifatla elbette ortanin solunda bir anlayistadir.”

Vi Teklif 397 imzayla gelmis ve 25 Ocak 1973’te Anayasa Komisyonu’na sunulmustur. Komisyon raporu 2 Subat’ta
dagitilmis ve MM’nin 7-8 Subat (birinci tur) ve 15 Subat 1973(ikinci tur) tarihli 52-53 ve 58. Birlesimlerinde iki
turda gorusulerek kabul edilmistir. Dikkat gekici husus hem teklifte bulunan imza sayisinin, hem de kabul oyu
sayisinin son derece yliksek olmasidir. Birinci turda 450 {iyenin 331’i oylamaya katilmis ve bunlardan sadece 1’i
ret kullanmis, digerleri kabul oyu kullanmistir. ikinci turda katilim 381’e cikmis ve 7 red, 373 kabul oyu cikmistir.
Teklif ertesi giin 16 Subat’ta Senato’ya havale edilmis ve Senato komisyonu 19 Subat’ta raporunu yazmistir.
Senato’nun 27-28 Subat tarihli 37 ve 38. Birlesimlerinde birinci tur goriismeleri tamamlanan teklif toplam 184
Uyeden 162 lyenin katiimiyla ve 139 kabul 23 red oyuyla kabul edilmistir.15 Mart'ta yapilan ikinci tur
gorismelerde ise 127 kabul, 28 red ve 1 ¢ekimser oy kullaniimistir. Bu tarihlere ve sayilara bakildiginda teklif
Uzerinde genis bir uzlasma oldugu sdylenebilir.

Vil Bundan sonra Cumhurbaskani’nin gérev siiresini uzatmayi amaglayan bir degisiklik girisimi daha olacak ancak
kil payi kabul edilmeyecektir.

Xix Bakan sunus konusmasinda bu konuda sunlari séylemektedir: “Getirilen teklifte her bos yer icin Bakanlar
Kurulu iki aday gdsterecek ve burulardan birisini Yiiksek Hakimler Kurulu tayin edecektir. Burada siyasi heyet tayin
yapmamaktadir. Sadece aday gdstermektedir. Tayini, yine Anayasa esprisine uygun olarak Yiiksek Hdkimler
Kurulu yapmaktadir.” Bakanin gizledigi YHK’nin Bakanlar Kurulu’nun 6énerdigi iki adaydan birini segmek zorunda
olmasidir.

' Anayasa degisikliginden sonra 26/6/1973 tarihinde 1773 sayili “Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulus ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun” ¢ikarilmis ve Diyarbakir Devlet Guvenlik Mahkemesi tarafindan, Anayasaya
aykirihgn ileri surllerek itiraz yoluyla AYM’nin Online géturtlmistir. AYM: 6/5/1975 tarihli ve E. 1974/35,
K.1975/126 sayili karariyla Kanunu bigim yoniinden iptal etmis ve bu ylzden esasa girmeye gerek gérmemistir.
Ancak itiraz yoluna basvuran mahkeme sunu ileri sirmistir: “Givenlik Mahkemesinin kurulusu olaganiistii
nitelikte bir yargi mercidir. Genel yargidan ayri olarak kurulmus ve mahkemeyi teskil eden hdkim ve savcilarin bir
kismi asker? hdkim ve savcilardan, bir kismi da sivil hdkim ve savcilardan teskil edilmistir. Hakim ve savcilarin
atanmalari sekli de yiiriitme organinin istirakini sagladigi gibi, askeri hdkim ve savcilarin atanma sekli de asker?
mercilerce ve kendi 6zel kanunlarina gére yapilmaktadir. Bu hal kisi giivenligi ve mahkemelerin bagimsizligi
ilkesine aykiri bulunmaktadir.” AYM bu iddiay! degerlendirmedigi icin karar Gzerindeki etkisini tahmin etmek
olanaksizdir.

15 Tur secim yapilmistir. ilk satirdaki 1,2, 3 sayilari turlari géstermektedir. Secimler Mart ve Nisan ayinda
yapilmistir. “M” Mart ayinin, “N” Nisan ayinin kisaltmasidir. Tablodaki “Y” harfi adayin o segimlere katilmadigini
gostermektedir. Adaylar Fahri Korutiirk, Faruk Giirler, Tekin Ariburun ve Ferruh Bozbeyli’dir. Tablo retilirken su
kaynaktan yararlanilmistir: 1973 Tirkiye cumhurbaskanligi secimi - Vikipedi (wikipedia.org)

i indnii bundan sonra eski Cumhurbaskani sifatiyla dogal senatdr olur 16 Kasim’da senato liyesi olarak yemin
eder.

i jzmen’in istifasi karsiiginda kendisine fedakarhigi karsiliginda bir &dil olarak Basbakanin &nerisi
Cumhurbagkaninin ~ onayiyla ayni  giin “TBMM  disindan  Bakanhk”  gorevi  verilir.  Bkz:
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/CS__ /t12/c010/cs__12010040.pdf

W https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MM__/d03/c036/mm__03036080.pdf

v Senatonun (ye sayisina iliskin diizenleme sdyledir: “Cumhuriyet Senatosu, genel oyla segilen yiizelli iiye ile
Cumhurbaskaninca segilen onbes lyeden kuruludur. 13 Aralk 1960 tarihli ve 157 sayili Kanunun altinda adlari
bulunan Milli Birlik Komitesi Baskani ve (yeleri ile eski Cumhurbaskanlari, yas kaydi gézetilmeksizin, Cumhuriyet
Senatosunun tabif lyesidirler” (m. 70). Bu durumda Senatonun toplam Uye sayisi 165+ tabii lyelerdir. Mevcut
durumda bu sayi 184’dir ve 2/3 ¢ogunluk 123'tir.

Vi istifa dilekgesi ile Cumhurbagkani’nin 10 Nisan tarihli istifayi kabul ve yeni hiikiimet kuruluncaya kadar géreve
devam yazisi 11 Nisan 1973 tarihli ve 14504 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmistir.

Mi https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MM _ /d03/c036/mm  03036097.pdf, s. 694.

Vil By dénem biiyiik lciide yaz tatiline denk geldiginden Meclis’ten bir karar cikarilamazdi. Nitekim Meclis son
olarak 28 Haziran 1973’te toplanabilmistir. Dolayisiyla Talu hiikiimetinin Meclisin acik oldugu dénemde gegen
Omri sadece 2 aydir.

x Anayasaya eklenen gecici madde hiikmi séyleydi: “Cumhuriyet Senatosu iiyelerinden iicte birinin yenilenmesi
ve Cumhuriyet Senatosu ile Millet Meclisinde bos bulunan iyelikler icin 10 Ekim 1971 giiniinde yapilacak secimler,
12 Ekim 1973 de yapilmasi gereken milletvekilleri genel segimiyle birlikte yapilmak lzere ertelenmistir.
Cumhuriyet Senatosu lyelerinden siiresi dolanlarin iiyelik sifatlari, se¢im yapilincaya kadar devam eder (gegici m.
12). 12 Ekim gilinliniin Cuma gilintine geldigi anlasilinca YSK 10 Mart 1973 tarihinde Resmi Gazete’de segimlerin
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14 Ekim Pazar glini yapilacagina iliskin su agiklamayi yapmistir: “Anayasa koyucunun gegici 12 nci madde ile
yaptigi géndermede 14 Ekim 1973 yazilmasi gerekirken bir maddi hata sonucu 12 Ekim 1973 yazildigi
anlasiimaktadir.”

Ix Demirel, CHP icin "Biz ancak savasta bir araya gelebiliriz" diyordu.
https://tr.wikipedia.org/wiki/S%C3%BCleyman_Demirel

M By diisiince aslinda sag partilerin genel egilimidir. Ornegin DP’li Cevat Oner acikca sunlari sdylemektedir:
“Demokratik Parti, komiinizmle miicadelede kararlidir. 141in, 142'nin karsisindadir; 163'in yanindadir.”
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MM  /d04/c002/mm 04002058.pdf

i Mehmet Altinsoy 27 Kasim MM gérismelerinde béyle bir taahhitte bulunmadiklarini sdylemektedir: “Sayin
Ecevit, «Demokratik Parti, hem erken secim dedi, hem de sonradan vazgegti.» diyor. Bu biiyiik bir yanlstir.
Demokratik Parti, «Erken se¢cim» dedi ama, «Erken secim tarihini partiler anlasarak tespit eder.» dedik.
Cumhuriyet Halk Partisinin, Parti Meclisi ne karar verirse, ona uyacadiz dememistir.”

Ml https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/15013.pdf

v https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/15024.pdf

M https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/15030.pdf

i https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/15034.pdf

Wi https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/15057.pdf

it https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MM  /d04/c007/mm  04007010.pdf, s. 155.

bix https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/15062.pdf

M hitps://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MM  /d04/c007/mm__04007009.pdf, s. 131-132.

bod https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MM  /d04/c007/mm _ 04007010.pdf, s. 74.

bi Nitekim 1982 Anayasasi déneminde bu tir krizlerin yasanma olasiligi timiiyle ortadan kaldirilmisti ve bu tir
bir krize rastlanmadi. Mekanizma bir kez kullanilsa da, bu kullanimin gergek nedeni gerekli kosullarin ortaya
¢tkmis olmasi degil, Cumhurbaskaninin segimleri yenileme konusundaki istekliligiydi.

bodii https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/15184.pdf

bodv https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/15195.pdf

b« Hiikiimet giicliikle kurulmasina ragmen, hiikiimeti diisiirmek o kadar kolay degildi. Ciinkii Anayasa “cogunluk
karinesi teknigini” kullanmisti ve artik hiiklimetin disirilmesi igin en az 226 gilivensizlik oyu gerekmekteydi.

bi By arada DGM'’lerle ilgili “Ankara Milletvekili Oguz Aygiin ile Edirne Milletvekili ilhami Ertem'in, Devlet
Giivenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usulleri hak kinda kanun teklifi ve ictiiziigiin 38 nci maddesi
uyarinca giindeme alinma onergesi” verildi ve teklifin dncelikle gorisilmesine iliskin istemde bulunuldu.
Oncelikle goériisme istemine iliskin oylamalarda genellikle toplanti yetersayisi bulunmadigindan calismalara son
verildi. Bu arada cesitli tartismalar yapildi. Ornegin 7 Temmuz 1976 tarihli 121. Birlesimde bir bakan CHP’nin
tasarinin kanunlasmasini engelleyecegine iliskin sdylentiler tizerine sunlar sdylemektedir: “Devlet Giivenlik
Mahkemeleri Anayasa iginde yer almistir, bu mahkemelerin kurulusu Anayasanin emridir. Eger bunun kurulusunu
engellerseniz, o zaman Anayasanin bir emrinin yerine getirilmesine karsi ¢ikiyorsunuz demektir.”

il CHP’nin 6nergesi su gerekceye dayanmaktadir: “Bu karma hiikiimet dénemi iilkemiz icin gériilmemis bir
kargasalik dénemi oldu. Siyasal cinayetler ve saldirilar giinliik olaylar durumuna geldi. Diinyada ekonomik
bunalimin etkileri azalirken Tiirk ekonomisi agir bir bunalima siiriiklendi... Cumhuriyet Halk Partisi... secimlerin
yenilenmesi igcin 1973 sonlarindan beri aldigi kararlari, bu asamada da 23 Mart 1977 giinii yenilemis
bulunmaktadir.” Burada CHP’nin segim isteginin cok eski oldugu anlasiimaktadir.
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MM _/d04/c026/mm 04026076.pdf

bl Kararda secim tarihinin 5 Haziran olacagina iliskin bir agiklama yoktur. Bunun nedeni komisyonda verilen
muhalefet serhinde soyle agiklanmaktadir: “Bu énergelerde 5 Haziran 1977 tarihi segim tarihi olarak tespit
edilmistir. Bu sebeple dnergeler 306 sayili Milletvekili Secimi Kanununun 6 nci maddesine aykiridir. Mezkir
kanuna gére dnergede segim giinii tayin edilemez. Segimler Meclisin karar verdigi giinden sonraki 60 giiniin ilk
Pazarinda yapilir. Kanuna aykiri olan bu énergelerin Meclis Baskani tarafindan Anayasa Komisyonuna havale
edilmemesi gerekirdi.” Komisyon bu itirazi hakli bulmus ve tarihi metinden ¢ikarmistir. Ancak 5 Haziran’da segim
yapilmasini saglamak igin goriismeler 5 Nisan’a denk getirilmis ve MM karari ayni giin Resmi Gazete’'de
yayinlanmistir.

boix https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/15900 1.pdf

b htps://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/15967.pdf

bood https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MM _ /d05/c001/mm  05001008.pdf

boodi https: //www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MM _ /d05/c001/mm 05001011.pdf, s.80.

boodii https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/15988.pdf
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boodv- Kendisinin 189 milletvekiline karsilik 17 bakanlik, kiigiik partilerin 40 milletvekiline karsilik 13 bakanlik
vermesi, Demirel’in kutuplastirmayi derinlestirme adina ne biyilk tavizler vermeye hazir oldugunu
gbstermektedir.

boov htps://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MM _ /d05/c001/mm  05001023.pdf, s. 119.

kovi By oylamada sadece daha 6nce gekimser oy kullanan ve daha sonra AP’ye gececek olan CGP’li Agri Milletvekili
Mikail Aydemir olumlu oy kullanmisti.

booovii https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MM _ /d05/c001/mm  05001025.pdf, s. 213.

booviii Grnegin diplomat kékenli Kamran inan disisleri bakanhigi gérevini beklerken enerji bakani olarak atanmis ve
disisleri bakanligina eski Bursa valisi ihsan Sabri Caglayangil atanmisti. inan bu atamayi kabul etmeyecegini
belirtmis ancak baskilar sonunda gorevi kabul etmek zorunda kalmistir. Bu olay gorev paylasiminda parti igi
rahatsizligi yansitmaktadir.

boodx By milletvekilleri Tuncay Mataraci, Serafettin Elci, Mete Tan, Hilmi isgiizar, Orhan Alp, Hasan Korkut,
Cemalettin inkaya, Ali Riza Septioglu, Mehmet Oguz Atalay, Enver Akova, Ahmet Karaaslan ve Giines Ongiit idi.
* https://tr.wikipedia.org/wiki/G%C3%BCne%C5%9F_Motel_Olay%C4%B1Bu pazarliklar sonucu imar ve iskan
Bakani olarak atanan Ahmet Karaaslan daha 6nce de Cinar Otel ve Kalyon Oteli'nde goriisme yapildigini séyleyip
bu olayla ilgili su degerlendirmeleri yapmistir: ““Bu ne bir alma ne de satmaydi. Ecevit'le yaptigimiz gériismede
istifa eden milletvekilleri bagimsiz kalacagi ve AP'yle CHP'nin bir araya getirilmeye ¢alisilacagi konusunda
anlastik, ancak Demirel buna yanasmad. iddia edildigi gibi Giines Motel'de kalmadik. Sadece lokantasinda bir
toplanti yaptik. CHP'yi desteklemekle Milliyet¢i Cephe hiikimeti déneminde hazirlanan askeri darbeyi iki yil
ertelemis olduk. Satin alinmis olsaydik istifa edemezdik." Ecevit, atanan kisilerin bakanlik isteklerinin olmadigini
ve hikdmeti benimsemeleri icin bu bakanliklari onlara verdigini sdylemistir.

i By olay daha sonralari milletvekili transferleri yapilan durumlari ifade etmek igin kullanilan bir deyim haline
gelmistir. Yontemin ahlaki olarak tasvip edilecek bir yoniiniin bulunmadigi agiktir. Ancak | ve Il. MC hiikiimetinin
sadece sol’un iktidara gelmesini énlemek amaciyla kuruldugu ve bunu saglamak igin kiiciik partilere giiglerinin
cok Ustlinde bakanlik verildigi hatirlanacak olursa, bu gelenegin Giines Motel olayindan énce kurumsallastirildig
anlasihr.  Her iki durumda da parlamenter sistem teamdlleri blyik zarar  gormistar.
https://tr.wikipedia.org/wiki/G%C3%BCne%C5%9F Motel Olay%C4%B1

xdil 1924 Anayasasi déneminde sadece bir bakan gensoru dnergesiyle diistiriilmistii. Bundan sonra gensoruyla
dasirilen bir hikimet o6rnegi daha vardir: 06.06.1996 tarihinde Mesut Yilmaz hikimeti gensoruyla
distrlalmistir. Bakirci, F. (2021b). Kurulusundan Giiniimiize TBMM'nin Denetim Yetkisinin Séniimlenmesi:
Denetimden Kagis. Lykeion. s. 380-413.

xdil Eyren’in Anilar’’nda aktarilan bir jandarna raporunda polisin de olaylarin iginde olduguna iliskin su agiklamalar
yapilmaktadir:“Polisin ¢ogu POL-DER’li ve siinni kesimin kanaatine gére alevidir. Yan tutmus ve alevileri agik¢a
himaye etmistir. Karsi tarafa insanlik disi iskence yapmustir. (cop'u yadlayip edep yerinde kullandigi polis
yetkililerinin ifadesidir). Olay giinii polis tarafindan da vurulan siinni vatandaslarin oldugu yaygin kanaattir.
(Halkin polise dedil, yanli idareciye karsi oldugu ve mesela yansiz emniyet midiiriiniin, halkin her kesiminde
sayginlik gérdiigii ve glivenlik icinde dolastigi; yanhlarin ise, toplumun bir kesimince diisman olarak gériildiigii ve
son asamada da kursunlandidi, polis yetkililerinin ve valinin beyanlari ile sabittir. )”Evren, K. (1990). Kenan
Evren'in anilari (1. baski.). Milliyet Yayinlari. s. 232.

XV hitps://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/16788.pdf

X https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MM  /d05/c013/mm 05013007.pdf

XV https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MM _ /d05/c013/mm  05013008.pdf, s. 227.

105



