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Ozet

Bu ¢alismada, gocuk is¢ilik ile bu olgunun varliginin en temel nedeni olarak gosterilen yoksulluk
arasindaki iliski ele alinmustir. Calismada oncelikle, ¢ocuk is¢iligin tarihsel ve kuramsal boyutu tartigilmistir.
Ardindan, iktisadi agidan gocuk is¢iligini agiklayan ve gocuk isgiliginin nedenini yoksullukla iligkilendiren
¢agdas modeller ele alinmistir. Bu kuramsal yaklasimlarin 1518inda, 148 iilkeye iliskin ¢ocuk iggilik orani ve
kisi basina diisen gelir verileri kullanilarak, yoksulluk ve ¢ocuk is¢ilik arasindaki iligkinin ortaya konulmasi
amaglanmistir. Ulkeler, dort gelir grubuna (0-1.000$; 1.001-2.0008$; 2.001-4.000; 4.001-9.0008) ayirilmustir.
Bu ¢alismada SPSS 10 kullanilarak, 148 iilkedeki ¢ocuk is¢ilik oranlari ve kisi basma diisen ortalama gelir
diizeyleri arasindaki korelasyon katsayilart hesaplanmis ve anlamliliklarina bakilmistir. Sonug olarak yoksul
iilkelerin bulundugu ilk iki grupta kisi basina diisen gelir ve ¢ocuk isgilik oranlari arasinda anlaml bir iliski
bulundugu gorilmiistiir. Ayrica 148 iilkeye bakildiginda da, ¢cocuk is¢ilik ile kisi basina diisen ortalama gelir
arasinda anlamli (-,53) bir iliski bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: Cocuk isciligi, yoksulluk, gelir dagilimi, ¢ocuk is¢ilik orani, sosyal politika.

The Relationship Between Income Levels and Child Labor: A Cross
Country Comparison

Abstract

In this study, the relationship between child labour and poverty is adressed. In that respect, the
historical and theoretical dimensions and aspects of the subject is discussed at first. Then, contemporary
models that explain child labor using economic theory are examined. The aim of this study is to reveal the
relationship between poverty and child labor by using per capita income and child labor ratio data of 148
countries. In that respect countries are divided into four groups according to their income levels (0-10008$;
1001-20008; 2001-4000; 4001-9000%). Then using SPSS 10, the correlation coefficients between per capita
incomes and child labor ratios within each group and in between 148 countries are computed. In the first two
poor groups there is a significant relationship between per capita income and child labor ratios. Also, the
relationship is significant (-.53) when 148 countries are taken into account.

Keywords: Child labor, poverty, per capita income, child labor ratio, social policy.
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Gelir Duizeyi ve Cocuk Emegi Arasindaki iliski:
Ulkeleraras1 Bir Karsilastirma

Giris

Ingiliz Baronu Sir Robert Peel’in 1802 tarihli imalathaneler ile ilgili yasa
teklifi, cocuk emegini ortadan kaldirabilmek icin yapilan uzun soluklu
miicadelenin mihenk taglarindan birini teskil etmektedir. Cocuk is¢iligi, yeni bir
olgu degildir; diinyanin degisik bolgelerinde, tarihin farkli kesitlerinde gocuk
iscilik ekonomik yasamin her zaman bir parcasi olmustur. Ozellikle, endiistri
devrimi ile birlikte ¢ocuklar, Avrupa’da fabrikalarda yogun olarak ¢alismaya
baslamiglar, Amerika’da ise 19.y.y.’in ortalarindan sonra emekgi siifina dahil
olmuslardir. Giinlimiizde ¢ocuk isgiler, yogun olarak ii¢iincii diinya iilkelerinde
goriilmektedir ve bu durum son birka¢ on yildir degismemistir (Basu, 1999).
Bugiin ¢ocuk is¢ilik oranlar1 yiiksek olan iilkeler, gelismis ilkelerin endiistri
devriminin arifesindeki hallerine, onlarin devrimden 50-100 yil sonra gocuk
is¢iliginin azaldigt donemlerine daha ¢ok benzemektedir. Cocuk isciligin
ozellikle yogun olarak goriildiigii aile ¢iftliklerinde ve isletmelerinde, enformel
sektorde, mevsimlik ve yarim zamanli islerde, bu sorunu belgelemek ve 6lgmek
oldukca zordur. Tarihsel agidan diisiiniildiigii zaman, herkesce goriilen ve
bilinen kayith sektorlerde ¢ocuk isgiliginin azalmasi, bu sorunun kaybolduguna
dair bir isaret olarak algilanmistir. Oysa gergekte, durumu belirleyebilmek igin,
ekonominin karanlik koselerine de 151k tutmak gerekmektedir. Gelismis
iilkelerde ¢ocuk iscilik oranlarmin 19.yy.’in sonu ve 20. yy.’in baslarinda
diismiis olmasi, endiistrilesmekte olan iilkelerde de gelecekte ayni oranlarin
diisecegi ongoriilerinin bundan elli y1l dnce yapilmasina neden oluyordu. Cocuk
is¢ilik oranlarinda yasanacak olan diigmenin endiistrilesmenin getirecegi refah
ve gelir artisinin bir sonucu olacagi beklenmekteydi. Ne var ki, Uluslararasi
Calisma Orgiitii’niin yayinladig1 2002 tarihli genis kapsamli rapor, diinyada
cocuk iscilik sorununun ne denli biiylik oldugunun en 6nemli kanitlarindan
birini teskil ediyor (Humphries, 2003).
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Yoksulluk, cocuk isciligin varligmi aciklamak konusunda en c¢ok
kullanilan kavramdir. Cocuklarin ¢aligma yasamina kendi istemleri disinda
girdikleri, daha da 6nemlisi ¢ocuklarin ¢aligmalar1 konusundaki kararin aileleri
tarafindan verildigi kabul edilmektedir. Bu nedenle, ¢ocuklarin emegi karsiligi
elde ettikleri gelire gereksinimi olan aileler de dogal olarak yoksul olarak
degerlendirilmektedir. Son zamanlarda, ¢ocuk iscilik olgusunu agiklayabilmek
icin, tarihsel yonii agir olan ¢aligmalarda! deginilmedigi diisiiniilen
matematiksel ve istatistiksel modellemelere agirlik verilmis ve ¢ocuk emegi
konusuna kuramsal bir boyut katilmistir. Bu ¢alismada, yoksulluk ve ¢ocuk
is¢ilik arasinda kurulmaya calisilan bag, kuramsal yaklagimlar ¢er¢evesinde ele
almacak, daha sonra iilkelerin kisi basina diisen ortalama gelir diizeyleri ve
cocuk iscilik oranlar1 kullanilarak karsilastirmali bir analiz yapilacaktir.

Kuramsal Cerceve

Kuramsal olarak c¢ocuk isciligi agiklamak tizere kullanilan temel
modellerde iki varsayimin onemle iizerinde durulmaktadir. Bunlardan ilki
‘Konfor Aksiyomu (KA)’ digeri ise ‘Tkame Aksiyomu (IA)’dur. KA’ya gore,
hanehalklar1 ¢ocuklarini ancak yoksulluk nedeniyle, zorunda kaldiklar1 zaman,
calismaya gonderirler. Basu (1999) cocuklarin calismamalarint ya da okula
gidiyor olmalarim1 bir liiks olarak degerlendirmektedir. Bir baska deyisle,
hanehalk1 geliri ya da yetigkin geliri ¢ok diisiikk olan ailelerin, ¢ocuklarini
calisma yasamindan uzak tutmak gibi bir liikksleri bulunmayabilir. Hanehalklart,
gelirleri belirli bir oranda artmaya basladiktan sonra ¢ocuklarini galigmaktan
alikoyabilirler. Burada iizerinde durulmasi gereken bir varsayim da ailelerin
0zgecil olduklaridir. Bir baska deyisle, ¢ocuklarini zorunda kaldiklari i¢in
calistirtyor olduklaridir. Edmonds (2003), Vietnam’in 1993-1998 yillar
arasindaki ¢ocuk is¢ilik oranlari, yoksulluk sinir1 ve hanehalk: yetiskin gelir
verilerini  kullanarak bir ¢aligma yapmis ve yoksulluktan kurtulan
hanehalklarindaki c¢ocuk iscilik oranlarinda yasanan diismenin %80 inin,
ailelerin ekonomik durumlarindaki iyilesme ile agiklanabilecegini ortaya
koymustur. Kurami destekler nitelikte, Wahba’nin (2002) Misir’a iligkin
verileri kullanarak yaptig1 calismasinda da, ticretlerde yasanacak %10’luk bir
artisin erkek cocuklarin calisma olasiliklarint %22, kiz ¢ocuklarin c¢alisma
olasiliklarini %13 azaltacagi sonucuna varilmistir.

Cocuk ‘isgiligini kuramsal agidan modellerken kullanilan diger bir
varsayim ise ‘lkame Aksiyomu ’dur. Buna gore, ¢ocuk emegi ve erigkin emegi

1Goldin, 1979; Cunningham, 1990; Nardinelli, 1984; Horrell ve Humphries, 1995;
Cunningham ve Viazzo, 1996.
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ikame edilebilir niteliktedir. Bir bagka ifadeyle bu varsayim, bazi iglerin
(6rnegin hali dokuma) sadece ¢ocuklar tarafindan yapilabilecegi goriigiine karsi
c¢itkmakta ve c¢ocuk emegi kullanilan her iste yetiskin emegi de
kullanilabilecegini kabul etmektedir. Burada ¢ocuk emeginin, yetiskin
emeginden daha ucuza mal oldugu gergegi elbette géz ard1 edilmemelidir. Bu
varsayimlardan hareketle Basu ve Tzannatos (2003), gelistirdikleri modelde,
hanehalklarinin, kendileri i¢in yetecek kadar bir tiikketimi karsilayacak kadar
gelir (sadece yetigkinlerin ¢aligmasi sonucu) elde ettigi durumlarda ¢ocuklarini
calistirmayacaklarini, aksi takdirde bu agig1 kapatacak kadar ¢ocuk emegini
piyasaya arz edeceklerini kabul etmektedirler.

Bu varsayimlardan hareketle emek arz ve talepleri g6z Oniinde
bulunduruldugunda Basu ve Van’in (1998) 6zgiin modelinde li¢ farkli noktada
denge goriilebilir: Bunlardan ilkinde, denge yetiskin iicret seviyesi,
hanehalkinin tiikketim gereksinimlerini karsilayacak diizeyin iizerindedir ve bu
nedenle aileler cocuklarini ¢alistirmamaktadir. Digerinde ise, denge iicret
seviyesi, hanehalkinin tiiketim gereksinimlerini karsilayacak diizeyin ¢ok
altindadir ve bu nedenle aileler ¢ocuklarini tam zamanli ¢alistirmaktadirlar. Bir
baska ve son denge durumunda ise aileler, ¢ocuklarmi hanehalkinin ihtiyaci
olan gelir acigini tamamlayacak kadar caligtirilirlar, bu yolla arta kalan
zamanda okul yasamlarini siirdiirebilmeleri firsati vardir. Ancak bu, gercekte
her zaman miimkiin olmayabilir, ¢iinkii ¢aligmak okula gitmeyi imkansiz hale
getirebilir.

Yukarida vurgulanan modelde, ailelerin ¢ocuklarini zorunda kaldiklari
zaman calistirdiklar1 varsayimi yapilmistir. Gupta (2000), ¢ogu zaman ailelerin
cocuklarmin i¢inde bulundugu durumu ¢ok Snemsemedigini, ¢iinkii igverenle
bir pazarlik yaparak ¢ocugun emegi karsilig1 olan paray1 oldugu gibi aldiklarini
ortaya koymustur. Hatta Gupta, ¢ocuk is¢iler i¢in belirlenecek bir asgari iicret
uygulamasimin c¢ocuklarin aileleri tarafindan somiiriilmesini azaltacagini
belirtmistir. Moehling (1995), kirsal kesimde yasayan Amerikan hanehalk:
verilerini kullanarak yaptig1 c¢alismasinda, c¢alisan ¢ocuklarin c¢aligmayan
¢ocuklara gore hanchalki kaynaklarindan daha ¢ok faydalandigi sonucuna
ulagsmistir. Bu da bir bakima aile i¢indeki pazarlik giiciiniin, eve gelir agisindan
yapilan katki dl¢iisiinde arttiginin bir gostergesidir.

Hem Moehling hem de Gupta’nin ¢aligmalari, ailelerin her zaman 6zgecil
bir yaklagim igerisinde bulunmayabileceklerini 6ne ¢ikartmistir. Benzer bir
sekilde, Parsons ve Goldin (1989), 19.y.y.’”da ABD’de yasayan yoksul
ebeveynlerin giiglii bir 6zgecil tutuma sahip olmadigini géstermeye galigmislar
ve ¢ocuklarin ¢aligmasi sonucu elde edilen gelir fazlasinin cari aile tiiketimi igin
kullanildigimi belirtmiglerdir. Cocuk isciligini ortadan kaldirmak konusunda
izlenecek yolun belirlenmesi agisindan ailenin 6zgecil bir tutum icinde olup
olmamasi, politika belirleyiciler agisindan yasamsal bir 6neme sahiptir.
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Edmonds (2003), ¢ocuklarinin gelecegi konusunda ebeveynler bencil bir tutum
icindelerse ve gocuklarmin ¢alisiyor olmasi sosyal ve ahlaki agidan aileler i¢in
kotlii bir durum ifade etmiyorsa, yoksul ebeveynlerin gelirleri artsa bile,
cocuklarini galistirmaya devam edeceklerine isaret etmektedir.

Genel olarak, yoksulluk ve c¢ocuk isgilik arasinda kuramsal olarak
kurulmaya ¢alisilan iligki, bir¢ok agidan tartisilmistir. Tarihsel bir bakis agisi ile
ele alindiginda, gelismis iilkelerde gocuk iscilik oraninin toplumsal refah ve
gelir arttikca azalmis ve neredeyse yok olmaya yliz tutmus olmasi nedeniyle,
diger iilkelerde de gelir ve refah diizeyi arttik¢a ¢ocuk is¢ilik sorununun ortadan
kalkacagi varsayimi yapilmistir (De Vries, 1994; Krueger, 1997). Bununla
birlikte ¢ocuk isciligin varliginin kusaklar arasi bir ‘yoksulluk tuzagi’ sekline
doniisecegi ve bu nedenle orta ve uzun vadede yoksulluktan kurtulmanin ¢ocuk
is¢iligin yok edilmesi agisindan son derece dnemli oldugunu ortaya koyan hem
kuramsal hem de gorgiil yoni giicli c¢alismalar bulunmaktadir (6rn., Basu,
1999; Emerson ve Souza, 2003; Hazan ve Berdugo, 2002)

Blunch ve Verner’e (2001) gore, cocuk is¢ilik ile yoksulluk arasinda
kurulmaya galisilan geleneksel bag, her zaman gergekleri yansitmamaktadir.
Cocuga zararli olan ve onun insani sermayesinin gelisimini engelleyen ve
acilen yok edilmesi gereken ¢alisma ile digerlerini ayirmak gerekmektedir.
Bhalotra ve Heady (2003), Ghana ve Pakistan’da tarimsal arazi agisindan
zengin olan evlerdeki ¢ocuklarin ¢aligma olasiliginin, yoksul olanlara gore ¢ok
daha fazla oldugu sonucuna ulagmiglardir. Goriildiigii gibi birbirinden farkli
iilkelerde ve degisik zaman dilimlerinde (endiistrilesme Oncesinden bugiine)
yapilmis olan ¢aligmalarda birbirinden farkli bazi sonuglara ulagilmigtir.

Beegle, Dehejia ve Gatti’ye (2003) gore, ¢ocuk isciler yoksul olduklari
i¢in ¢aligmak zorundadirlar ve ¢alismalari karsiliginda eve gelir getirirler. Bu
onlarin yasamda kalabilmelerinin tek yoludur. Bununla birlikte, c¢alismalari
sirasinda kazandiklart mesleki yetenekler ileride onlar i¢in bir gelir imkani
yaratmaktadir. Ne var ki iyi bir egitim almadiklart i¢in (okula devam etme
oranlarindaki diisiikliik nedeniyle) vasifsiz birer is¢i olarak ¢alismaya mahkum
olduklarindan, bu durum bir yoksulluk tuzagi yaratmaktadir. Basu ve Van’in
(1998) ortaya koydugu gibi, yoksulluk nedeniyle isgiicii piyasasinda ¢ocuk
emeginin bulunmasi yetiskin iicretlerini agsag1 ¢ekmektedir. Diisiik gelire sahip
olan yetiskinler de yoksul olduklar1 i¢in ¢ocuklarinin gegimini saglayamamakta
ve ¢ocuklarini isteyerek ya da istemeden de olsa ¢alistirmaktadirlar.

Cocuk iscilik ve yoksulluk arasindaki iliskiyi cogu zaman yazarlar, belirli
bir iilkede zaman igerisinde yasanan degismelere odaklanarak agiklamaya
caligmaktadirlar. Bu durumu su sekilde Ozetleyebilirizz Edmonds (2003),
Vietnam’da 1993-1998 yillar1 arasinda yasanan degismeleri; Humphries (2003),
endiistri devrimi sirasinda ve sonrasinda bugiiniin gelismis iilkelerinde goriilen
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degismeleri; Galbi (1997) 18-19. y.y.’da Ingiliz dokuma fabrikalarmdaki
durumu; Jensen ve Nielsen (1997), Zambiya i¢in yoksulluk, ¢ocuk iscilik ve
okula devam verilerini kullanarak bu iilkedeki durumu; Nkamleu (2006), Fildisi
Sahilleri’nde ciftliklerde goriilen durumu; Patrinos ve Psacharopoulos (1997)
Peru’da yasanan degismeleri ortaya koymuslardir.

Daha oncede belirtildigi gibi, Basu ve Van (1998), kuramsal bir
yaklagimla gelistirdikleri isgiicii piyasasi modellerinde, iki denge durumu
ortaya koymuslardir. Bunlardan ilki ¢ocuk is¢iligin olmadig: veya yasaklandigi
ve bu nedenle isgiicli arzinda yasanan diisme nedeniyle yetiskin tcretlerinin
yiiksek oldugu ve ailelerin ¢ocuklarini ¢alistirmaya gereksinim duymadigi
denge durumudur. Digeri ise ¢ocuk isciligin bulundugu ve yetiskin ticretlerinin
¢ocuklarin gegimini saglayamayacak diizeyde diisiik oldugu denge durumudur.
Burada yoksulluk tuzagi ve gocuk iscilik arasinda ¢ok 6nemli bir bagin oldugu
varsayimi yapilmistir. Bunu destekler nitelikte yapilmis diger calismalar da
bulunmaktadir (Emerson ve Souza, 2002; Hazan ve Berdugo, 2002). Ancak bu
kuramsal yaklagimlarda ailelerin ¢ocuklarina kars1 6zgecil bir tutum igerisinde
olduklar1 benimsenmistir.

Veri Analizi, Ulkeler ve Gruplar Arasi
Karsilagtirma

Calisgmanin bu boliimiinde 2007 yili UNICEF verileri kullanilarak
iilkelerin ¢ocuk iscilik oranlar1 ve kisi basina diisen ortalama gelir diizeyleri
arasindaki iliski ortaya konulmaya ¢aligilacaktir. Daha Once yapilmis olan
gorgiil caligmalar, farkli iilkelerde o iilkelerdeki cocuk iscilik ve yoksulluk
arasindaki iliskiyi agiklamaya calismislardir. Bunlarin da 1s1ginda diinya
Olceginde yoksulluk ve ¢ocuk iscilik arasinda nasil bir iliski bulunmaktadir? Bu
boliimde yapilacak analizlerde, UNICEF’in 2007 yilinda yaymladig tilkelerin
kisi basmna diisen gelirleri ve cocuk is¢ilik oranlart kullanilacaktir. Bu
verilerden yola ¢ikarak oOnce iilkeler, gelir seviyelerine gore gruplara
ayrilacaktir. Bu baglamda ilk grupta, gelirleri 100$ - 1.000$ arasinda yer alan
43 iilke; ikinci grupta gelirleri 1.001$-2.0008 arasinda yer alan 16 iilke; tigiincii
grupta gelirleri 2.001$-4.000$ arasinda yer alan 22 {ilke; dordiincii grupta ise
gelirleri 4001$-90008$ arasinda yer alan 15 iilke bulunmaktadir. ilk grupta, kisi
basina diisen gelir miktarlar1 baz alindiginda, diinyanin en yoksul iilkeleri yer
almaktadir. Ikinci, tiglinci ve dordiincii grupta sirastyla daha yiiksek gelire
sahip iilkeler bulunmaktadir.
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Tablo 1. Kisi Basina Diisen Gelir Diizeyi ile Cocuk Iscilik Oranlan

Arasindaki Tliski
. Kisi Bagina Disen Cocuk Iscilik Grup I¢i Cocuk Iscilik Oran -
Kisi Bagina Ortalama L ..
N o Oranlart Kisi Bagina Diisen Ortalama
Gelir Diizeyi Gelirlerin .
Ortalamas1 (%) Gelir Korelasyonu
Ortalamasi
100$-1.000% Y'530,70 C'28,14 0.57"
N;(43) sd(267,10) sd(13,72) o
1.001%$-2.000% Y?1.468,12 C*15.25 0.50"
N,(16) sd(227,98) sd(9,19) o
2.001$-4.000$ Y*3.006,36 C*11,95 0.00
N;(22) sd(552,57) sd(9,15) ’
4.0018-9.000 Y*6.170 4
Ny(15) sd(1292,52) " 65d(3,70) 0,35
*p< .05

n;, np n3 ny swastyla 1, 2, 3 ve 4. grupta yer alan iilke sayisim
gostermektedir. Y', Y2, Y? ve Y* sirasiyla 1, 2, 3 ve 4. grupta yer alan iilkelerin
kisi basma diisen ortalama gelirlerinin ortalamasimi gostermektedir. C', C2, C°
ve C* sirastyla 1, 2, 3 ve 4. grupta yer alan tilkelerin ¢ocuk iscilik oranlarinin
ortalamasini ifade etmektedir.

Tablo 1’de goriildiigii gibi, ilk grupta yer alan {ilkelerin kisi basina diisen
ortalama gelirlerinin ortalamas1 (Y') 530,70$ ve ¢ocuk iscilik oranlarmin
ortalamas1 (C') ise %28,14°diir. Ikinci grupta yer alan iilkelerin kisi basmna
diisen ortalama gelirlerinin ortalamas1 (Y?) 1.468,12$ ve cocuk iscilik
oranlarinin ortalamasi (C?) ise %15,25°dir. Ugiincii grupta yer alan iilkelerin
kisi basmna diisen ortalama gelirlerinin ortalamasi (Y°) 3.006,36$ ve ¢ocuk
iscilik oranlarnm ortalamasi (C°) ise %11,95°dir. Dérdiincii grupta yer alan
iilkelerin kisi basma diisen ortalama gelirlerinin ortalamasi (Y*) 6.1708$ ve
cocuk iscilik oranlarmin ortalamasi (C*) ise %6’dir. Gériildiigi gibi, kisi basina
diisen ortalama gelirlerin ortalamasi birinci gruptan dordiincii gruba dogru
gidildik¢e yiikselmektedir. Ayn1 zamanda ¢ocuk is¢ilik oranlarinin ortalamasi
da birinci gruptan dérdiincii gruba gidildikge diismektedir. Y*, Y'iin yaklagik
on bir katidir. C', C*iin yaklasik alt1 katidir.

Burada dikkat edilecek olursa kisi bagina diisen geliri 9.000$’1n iizerinde
olan iilkeler, yaptigimiz gruplandirmaya dahil edilmemistir. Cilinkii bu gelir
seviyesinin lizerindeki 52 iilkeden sadece 4’linde ¢ocuk iscilik oran1 yiizdelikle
ifade edilecek olgilide biiyiiktiir. Bir baska deyisle, bu 52 iilkeden 48’inde ¢ocuk
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is¢ilik, oransal agidan yok ya da yok denilecek kadar azdir. Daha da dikkat
cekici olan, gelir diizeyi 20.000$’1n {izerinde olan 31 iilkeden higbirinde ¢ocuk
iscilik oransal agidan yiizdelik bir bicimde ifade edilecek sekilde
goriilmemektedir. Ozellikle yiiksek gelir grubuna dahil olan iilkelerde
UNICEF’in verileri baz alindiginda ¢ocuk is¢ilik yok denecek kadar az veya hig
yoktur.

Aymni grup (kisi basina diisen ortalama gelir araligina gore) igerisinde yer
alan iki iilkenin ¢ocuk is¢ilik oranlari birbirinden azimsanamayacak oOlgiide
farkli olabilmektedir. Bu nedenle, gruplar birbiriyle karsilastirirken, grup igi
iilkelerin kisi basmna diisen ortalama gelir ve ¢ocuk iscilik korelasyonlarina
bakmak 6nemli 6l¢iide aydinlatici olmaktadir. Tablo 1°de goriildiigli gibi, en
yoksul iilkelerin bulundugu birinci grupta kisi basina diisen ortalama gelir
diizeyleri ve ¢ocuk is¢ilik oranlari arasinda anlamli bir iliski (-,57) bulundugu
goriilmektedir. Buna gore, kisi basina diisen ortalama gelir diizeyi yiikseldikge
cocuk iscilik orani azalmaktadir. ikinci grup igin de benzerini sdylemek
miimkiindiir. Bu grupta da kisi bagina diisen ortalama gelir diizeyleri ve gocuk
is¢ilik oranlar arasinda anlamli bir iliski (-,50) bulundugu goriilmektedir. Ne
var ki, ticlincii ve dordiincii grupta ayni tiirden anlamli bir iliski bulunma-
maktadir. Arastirmaya konu olan 148 {ilke i¢in kisi bagina diisen ortalama gelir
diizeyleri ile c¢ocuk iscilik oranlari arasinda anlamli bir iliski (-,53)
gozlemlenmektedir. Gruplandirilarak ele alinmis 96 iilkede de kisi basina diisen
ortalama gelir diizeyleri ile ¢ocuk iscilik oranlar1 arasinda anlamli bir iligki
(-,58) gozlemlenmektedir

Daha once belirtildigi gibi, en yoksul iilkelerin bulundugu ilk iki grupta
yoksulluk ve ¢ocuk is¢ilik arasinda anlamli bir iligki vardir. Sierra Leon (%48),
Somali (%49), Etiyopya (%53) ve Nijer (%42), cocuk is¢ilik oranlarinin en
yiiksek oldugu iilkelerden birkacidir. Ayni zamanda bu iilkelerin kisi bagina
diisen ortalama gelir diizeyleri de oldukga diisiiktiir (300$’dan daha diisiik).
Gelir diizeyleri yiikseldikge, ¢ocuk is¢ilik oranlari da azalmaktadir. Nijerya
(%13), Sudan (%13), Nikaragua (%15), Vietnam (%16), Zambiya (%12) ve
Senegal (%22) kisi bagina diisen ortalama gelir diizeyi acisindan bu grubun en
iistiinde yer alan iilkelerdir (800$-1.0008) ve bu iilkelerin ¢ocuk is¢ilik oranlari
goriildiigii gibi ¢ok daha diistiktiir.

Ikinci grupta da birinci gruptakine benzer bir iliskinin varligi dikkati
cekmektedir. Lesotho (%23), Kamerun (%31), Bolivya (%22) ve Moldova
(%32), cocuk iscilik oranlarinin ikinci grupta en yiiksek oldugu baz tilkelerdir.
Bu tilkelerin kisi bagina diisen ortalama gelir diizeyleri 1.000$-1.260$ arasinda
degismektedir. Bu grubun gelir bakimindan en iistiinde yer alan (15808 ve iistii)
Misir (%7), Honduras (%16), Filipinler (%12), Endonezya (%4), Paraguay
(%15) ve Suriye (%4) gibi tilkelerde gocuk is¢ilik orant daha diisiiktiir.
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Ugiincii  grupta ilk iki gruptakine benzer bir iliski olmadig
anlagilmaktadir. Bu grupta, ¢cocuk iscilik oranlar ve kisi basina diisen ortalama
gelir diizeyleri arasinda anlamli bir iliski goriilmemektedir. Bunun en 6nemli
nedenlerinden biri grubun en ist diizey gelir seviyesine (3.8008) sahip olan
iilkesi Beliz’in grup icindeki en yiiksek cocuk iscilik oranina (%40) sahip
olmasidir. Bununla birlikte, grupta gelir diizeyi bakimindan alt siralarda yer
alan Cape Verde (%3), Azerbaycan (%7), Svaziland (%9), Ermenistan (%4) ve
El Salvador (%6) diisiik cocuk is¢ilik oranlarina sahiptir. Bu da anlamli bir
iligkinin ¢ikmasini engellemektedir. Ancak, dikkat edilecek olursa grupta yer
alan birkac¢ iilke (Guatemala, Angola, Beliz) disinda iilkelerin ¢ocuk is¢ilik
oranlarinin genel olarak ilk grupla kiyaslandiginda diisiik oldugunu gdrmek
miimkiindiir. ¢ (11,95)< C? (15,25)< C' (28,14) olmast da bu durumu
desteklemektedir.

Dordiincii grupta ilk iki gruba gore daha zengin iilkeler bulunmaktadir.
Bu grup i¢inde ¢ocuk iscilik oranlar1 ve kisi basma diisen ortalama gelir
diizeyleri arasinda anlamli bir iligkinin bulunmamasinin temel nedeni, iilkelerin
cocuk iscilik oranlarmin birbirine yakin olmasi ve gelir arttikga ¢ocuk isgilik
oranlarinin yakin deger araliklar1 igerisinde azalip-artmasidir. Tiirkiye’'nin de
icinde bulundugu bu grupta, sadece Meksika’nin (%16) ¢ocuk is¢ilik orant
%10’un Tlzerindedir. Bu grupta yer alan iilkelerin g¢ocuk iscilik oranlari
ortalamas1 %6’dir. Acik¢a goriilmektedir ki, ilk {i¢ gruba oranla daha zengin
olan iilkelerin ¢ocuk iscilik oranlar1 ortalamasi da oldukga diistiktiir.

Gruplandirarak ele aldigimiz 96 iilkenin (kisi basma gelir diizeyi 9.000
$’dan diisiik olan) tamamina bakildigi zaman ¢ocuk is¢ilik ile kisi bagina diisen
gelir diizeyi arasinda (-,58) anlamli bir iliski oldugu goéze c¢arpmaktadir.
Gruplandirmaya almadigimiz ve sadece dort tanesinde ¢ocuk iscilik bulunan ve
kisi basina diisen ortalama gelir diizeyi 9.000$’dan yiiksek olan 52 iilke de
caligmaya katildiginda, toplam 148 {ilke i¢in c¢ocuk iscilik oranlari ve kisi
basma diisen ortalama gelir diizeyleri arasinda da anlamli (-,53) bir iligki
bulundugu goriilmektedir.

Bu caligmaya konu olan 148 iilke incelendigi zaman bir nceki boliimde
deginilen kuramsal yaklasimlar1 destekler nitelikte, cocuk is¢ilik oranlart ve kisi
basina diigen gelir diizeyleri arasinda (-,53) anlamli bir iliski bulunmustur.
Ozellikle gruplara ayrilarak incelendigi zaman en yoksul olan ilk iki grupta
cocuk is¢ilik oranlar ile kisi bagina diisen gelir diizeyleri arasinda anlamli bir
iligki bulundugu goézlemlenmistir. Ne var ki genel olarak biitiin tlkelere
bakildiginda, ilgili bolimde bircok rnekle agiklandigi gibi, her zaman daha
yiiksek bir gelir de daha diisilk bir ¢ocuk iscilik oranina sahip olmay1
kesinlestirmemektedir. Ancak bdylesine birebir bir iligski ¢ikmasini beklemek de
miimkiin degildir.
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Yoksulluk ve ¢ocuk iscilik arasinda var olan bu anlaml iligkinin varligi
ve gergekligi en fakir ve en zengin iilkelere bakildigi zaman agikca
goriilmektedir. Kisi bagina diisen ortalama gelir diizeyi 20.000$’1n iizerinde
olan 31 iilkede, UNICEF’in verilerine gore 5-14 yas arast g¢ocuk is¢ilik
goriilmemektedir. Diger taraftan diinyanin en fakir iilkeleri arasinda yer alan
(kisi bagima diisen ortalama gelir diizeyi 500$’dan diisiik) Somali, Etiyopya,
Nijer, Sierra Leon, Orta Afrika Cumhuriyeti, Ruanda, Uganda, Tanzanya,
Burkina Faso ve Mali gibi iilkelerde ¢ocuk isgilik orani %35’in lizerindedir.

Sonucg¢

Ozellikle son yillarda cocuk isciligi sona erdirmek icin yapilan
girisimlerin yogunluk kazanmasi, ¢ocuk iscilik konusunda iktisadi agidan
kuramsal yonii agir basan c¢aligsmalarin yapilmasina ve desteklenmesine yol
agcmistir. Bu c¢ercevede, diisiik iicretlerin yol a¢tigi yoksulluk nedeniyle
¢ocuklarmi gecindiremeyen yetiskinlerin g¢ocuklarmi ¢alistirdiklar1  kabul
edilmigtir. Bir bagka deyisle, yoksullugun ¢ocuk isciligine yol agtig
distiniilmiistiir. Bununla birlikte, ¢alisan ¢ocuklarin okula devam oranlarmin
diisiik olmasinin da insani sermayelerini gelistirerek vasif kazanmalarina engel
teskil ettigi ve bu durumun da bir ‘yoksulluk tuzag1’ yarattigi belirtilmistir.

Ne var ki, bu alandaki ¢cagdas yazinda, kuramsal agidan var oldugu kabul
edilen iktisadi iligkiler ortaya konulmus olsa da, ¢ocuk is¢ilik ve yoksulluk
iligkisini biitiin {lkeleri birbiriyle karsilastirarak betimleyen son yillarda
yapilmig bir ¢alisma bulunmamaktadir. Krueger (1997), diinyanin 20 farkh
bolgesine ait 1990 yili verilerini kullanarak ¢ocuk is¢ilik ve yoksulluk arasinda
onemli bir iliski bulmustur. Bu ¢ercevede bu calisma, kisi basina diisen gelir
diizeyi 9.0008$’1n altinda bulunan 96 iilkeyi gruplandirarak ele alirken, toplamda
da 148 iilkeyi aragtirmaya konu etmistir. Bir baska deyisle, bu ¢aligmada, 148
iilke, 2007 yili UNICEF verileri temel alinarak, ¢ocuk is¢ilik ve yoksulluk
arasindaki iligkiyi arastirmak icin kullanilmigtir. Bu c¢erg¢evede, kuramsal
yaklagimlar1 destekler nitelikte, bu 148 iilkenin verileri kullanilarak yapilan bu
caligmada, cocuk iscilik oranlar ile kisi basina diisen ortalama gelir diizeyleri
arasinda anlamli (-,53) bir iliski bulunmustur.

Genel olarak biitlin {ilkelere bakildiginda, ilgili boliimde bir¢ok drnekle
aciklandig1 gibi, her zaman daha yiiksek bir gelir daha diisiik bir ¢ocuk is¢ilik
oranina sahip olmayi kesinlestirmemektedir. Ancak boylesine birebir bir iligki
cikmasini beklemek de miimkiin degildir. Burada 6nemle iizerinde durulmast
gereken, en diisiik kisi basina gelir diizeyine sahip olan {ilkelerden olusan ilk
grubun c¢ocuk iscilik oranit ortalamasmnin %28,14 olmasi ve en zengin
tilkelerden olusan (20.000$ ve istii) 31 iilkenin ¢ocuk iscilik oranimnin
ylizdelikle ifade edilemeyecek kadar kiiclik olmasidir. Gelirleri birbirine yakin
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olan iilkeler arasinda gocuk isgilik oranlari bazen dalgalanabilmektedir ancak
tipki genel olarak bakildiginda bulunan anlaml iligki gibi, zenginlik diizeyleri
farkli olan iilke gruplarinin ¢ocuk is¢ilik oranlar1 da farklilasmaktadir.

Bu yazida, kuramsal ve tarihsel yaklasimlara yer verilirken diger taraftan
da 148 iilkeye iligskin veri seti kullanilarak yapilan arasgtirmada, kuramsal
yaklasimlarin gergek verilerle ne Olglide Ortlistigii ortaya konulmaya
calisilmistir . Bir baska anlatimla, kuramsal yaklasimlar1 destekler nitelikte elde
edilen bu ¢aligmanin sonuglari, gocuk emegi ile yoksulluk arasinda bir iligkinin
bulundugunu gostermektedir. Bundan sonra yapilacak olan ¢aligmalarda, bir
bakima bu c¢aligmanin smirliliklarimi da ¢izen, iilkelerin tek tek zaman
igerisindeki ¢ocuk iscilik oranlarinda ve kigi basina diisen gelirlerinde yasanan
degismeler incelenebilir. Ozellikle, secilen iilkelerde gocuk iscilik oranlarinimn
yiiksek olarak goriildiigii gruplarda zaman igerisinde gelir diizeylerinde yasanan
degismelerle, cocuk iscilik oranlarinda goriilen degismeler karsilastirilarak
sorunun daha yogun olarak goriildiigii kesimlerde ortaya ¢ikan sonuglar
karsilagtirilabilir. Ayrica kisi basina diisen ortalama gelir diizeyleri yerine,
iilkelerin gelir dagilimlarindaki esitsizlikleri ortaya koyan oranlar ile g¢ocuk
iscilik oranlar1 da ele alinabilir.
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