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Ozet

Bu calismada saglik c¢alisanlarinin hastanelerinin etik iklimine iliskin degerlendirmelerinin
yildirmaya maruz kalma durumlarina gore degisip degismedigini belirlemek amaglanmistir. Calisma Bolu il
merkezinde faaliyette bulunan Saglik Bakanligi’na bagli bir hastane ile bir iniversite ve iki 6zel hastane
olmak tizere toplam dort hastanede ¢alisan saglik personeli iizerinde gergeklestirilmistir. Caligma sonuglari;
saglik calisanlarmin hastanelerinin etik ikliminde en az yardimseverlik en ¢ok ise egoistlik iklim tiirliniin
varhigini ifade ettiklerini gostermistir. Yapilan Mancova analizi sonucunda; saglik ¢alisanlarinin yildirmaya
maruz kalip kalmamalarinin etik iklim ile ilgili degerlendirmeleri iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1
(p>0,05), buna karsin ¢alisma siiresi ile yardimseverlik ve ilkeli iklim tiiriine iliskin degerlendirmeler arasinda
anlamli iliskiler oldugu (p<0,05)bulunmustur.
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Investigation of Relationship Among Ethical Climate and Mobbing
Behaviors in Health Care Sector

Abstract

In this study, it was aimed to find whether the opinions of health care workers on the ethical climate
of the hospital different mobbing behaviors which they were exposed to. The study was carried out on health
care professionals working at four hospitals in Bolu province, one under the Ministry of Health, one
university hospital and two private hospitals. The result of the study showed that health care workers
expressed that the existence of egoist climate was more dominant than benevolence and principled climates in
their hospitals. Mancova analysis indicated that mobbing had no relationships with dimensions of ethical
climate but working time had significant relationships with benevolence and principled dimensions of ethical
climate.
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Saglik Sektértinde Etik iklim ve Yildirma (Mobbing)
Davranislar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Giris

Orgiitler bulunduklari sektdrde tutunabilmek ya da sahip olduklar pazar
paylarini artirmak i¢in ellerindeki en 6nemli faktor olan isgiiciine 6nem vermeli
ve yoneticiler de dahil tiim isgdrenlerin orgiitiin etik degerlerini benimsemeleri
gerekmektedir. Etik standartlarin  yiiksek oldugu, giliven ve diriistliigiin
bulundugu bir orgiitiin isgérenlerinin hem is tatmini artmakta hem de bireysel
ve Orgiitsel bazda basarisi ylikselmektedir.

Glinlimiiz diinyasimin ¢agdas demokratik orgiitleri, etik kurallari, ayr1 ve
kendine 6zgii bir alan olarak gérmenin 6tesinde, yonetim sisteminin ayrilmaz
bir parcasi olarak kabul etmekte ve etik kurallar1 diizenlerken, iggdrenlerin
giinliik islerinde karsilasacagi her tiirlii olasiligi diisiinerek kural olusturmaktan
ziyade, etik kurallar yonetimini, drgiit yonetiminin ayrilmaz bir unsuru olarak
degerlendirmektedirler (Baydar ve Akgiin, 2007).

Etik ilkeler ve davramislardan olusan etik iklim, orgiitte bulunan
isgorenlerden beklenen davranislart gosterir. Bu davranislarin isgdrenler
tarafindan uygulanma siklig1 etik iklimin o derece kabul edildigini ifade eder.
Orgiit icinde olusan ¢atismalar1 da azaltan etik iklim, ahlaki standartlara sahip
davraniglar1 destekleyen, etik degerlere 6nem ve Oncelik veren bir orgiit
kiiltiiriinlin pargasidir.

Insanlarin ne yapmasi veya nasil yasamasi gerektigini yansitan etik,
ahlak kurallarim1 ve degerlerini inceleyerek insanin biitlin davraniglart ve
bunlarin temellerini arastirmaktadir (Erondu ve dig., 2004). Ahlak, etigin bir
aragtirma konusu olup ayni anlama gelmemektedir. Etik bireyin belli bir
durumda gostermesi gereken degerlerle ilgili iken, ahlak bu degerlerin yasama
gecirilme bicimidir. Ahlak, nasil davranilmasmna iligkin yazili olmayan
standartlar1 igerirken etik, daha soyut kavramlarla ilgili olup yazili olan
standartlar1 icerir. I¢ ice gecmis bu iki kavramm ortak noktasi, insanlarmn
birbirlerine karst gostermesi gereken davranig kurallarini, birbirleriyle
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iligkilerini diizenleyen davranig iligkilerini igermesidir (Uzungarsili ve Ersun,
2000).

Etik hayatin her alaninda olan, vazgecilmesi imkansiz bir kavramdir. Is
hayatinda hizmet veren her alandaki meslek iiyelerinin de sahip oldugu etik
degerler vardir. Bu baglamda etik; bir meslegin ya da orgiit calisanlarinin
davraniglarii sekillendiren, onlara yon veren kurallar ve standartlar biitiiniidiir
(Dénertas, 2008). Ornegin, tip alaninda hizmet sunan saglik mesleklerinin etik
yonden tutum ve davramiglarii deontoloji belirler. Tip etiginde bulunan
Ozerklige saygi, hastanin kendi kararlarin1 verebilme yetisine saygi duymayzi;
yararlilik, Oncelikle hastaya olan yararin géz Oniine alinmasini; paternalizm
(yonetim 1iliskisi), hastaya sahip ¢ikmayi; aydinlatilmis onam, hastaya tim
yapilacaklarin anlatilmasi ve yazili izin alinmasini; adalet, tiim tibbi malzeme
ve hizmetin ortak dagitimini ifade eder (Kantarci, 2007).

Mesleki etigin varligir oOzellikle farkli meslek gruplarinin bir arada
bulundugu orgiitlerde etigin dnemli bir yer tutmasini saglamigtir. Bu konuda da
orgiitlerde etik ile ilgili etik iklim kavrami ortaya ¢ikmaktadir.

Orgiitlerde siklikla karsilasilan etik sorunlar ve etik dis1 davramislar
iggérenler arasinda catigmalara, saldirgan davraniglara ve sorunlara yol
acabilmektedir. Etik dis1 davraniglar, oOrglitsel yasamin kalitesini, isgéren
motivasyonunu, performansini, orgiitsel bagliligi, is tatminini olumsuz yonde
etkilemektedir (Ozedevecioglu ve Aksoy, 2005). Hem bireysel hem de drgiitsel
nedenleri bulunan &rgiitsel etik dis1 davranislar, ayrimeilik, kayirma, yolsuzluk,
rigvet, yildirma ve korkutma gibi durumlarla kendini gosterebilmektedir. Bu
gibi durumlarin o6rgiit i¢inde olusumunu Onlemek amaciyla oOrgiitlerde etik
iklimin olusumu ve belirlenen etik ilkelerin tiim isgorenler tarafindan
benimsenmesi gereklidir (Giil, 2008). Orgiit yonetiminde etife dayali bir
davranig yerlestirilmesinde etige dayali yonetsel kiiltiir, etige bagli yonetsel
liderlik, etige dayali yonetsel karar verme sistemleri ve etik ile ilgili egitimler
onem tagimaktadir (Kilavuz, 2003).

1980’lerin basinda akademisyenler ve arastirmacilarin dikkatini ¢ekmeye
baslayan etik konusu ile ilgili pek ¢ok arastirma yapilmis ve is hayatinda etik
uygulamalar, etik karar verme gibi konular acikliga kavusturulmaya
calistlmistir. Konu ile ilgili teorik gelismeler bazi uygulama modelleri ve
tipolojiler olarak karsimiza gikmaktadir. Ozellikle 1988 yilinda Bart Victor ve
John Cullen tarafindan gelistirilmis olan Etik Iklim Teorisi (Ethical Climate
Theory) bir ¢ok aragtirmaciya bir dayanak olmustur (Frtizsche, 2000).

Victor ve Cullen tarafindan gelistirilmis olan etik iklim teorisi, etik
sorunlarla nasil basa ¢ikilacagi ve etik agidan dogru bir davranisin ne oldugu ile
ilgili ortak bir anlayisin gelistirilmesini igerir. Bu maksatla, isgorenlerin orgiit
iginde kabul edilebilir olan ve olmayan davraniglarla ilgili goriiglerinin ve orgiit
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icinde olmast gereken etik davramslarla ilgili beklentilerinin belirlenmesi
iizerinde durur (Malloy ve Agarwall, 2001; Victor ve Cullen, 1988; Wimbush
ve dig., 1997).

Etik iklim orgiitlere dogru davranisin ne oldugunu géstermenin yaninda
etik sorunlarla karsi karsiya kalindiginda ne yapilmasi gerektigi konusunda da
yardimer olur (Peterson, 2002). isgdrenlerin orgiitlerinde var olan ilke ve
prosediirlerle iligkili olarak edindikleri ortak yargi etik iklimi olusturur (El¢i ve
Alpkan, 2006). Bu kavramin orgiite sagladigi ilk yarar etik dis1 davraniglar
azaltmasidir (Peterson, 2002).

Is diinyasinda etik iklim; isgdrenlerin orgiitlerinin etik uygulamalart
hakkindaki ortak, saglam ve manevi ac¢idan anlamli olan diisiinceleridir. Bu
ortak beklentilerin dayanagi, Orgiitiin veya gruplarin etik sorunlarla karsi
karsiya kaldiklarinda olaya nasil baktiklar1 ve ¢ozim oOnerileri ile ilgili
isgorenlerin tutum ve diigiinceleri degil gézlemleri ve fikirleridir (Wimbush ve
Shepard, 1994).

Orgiitlerde dogru bir etik iklim olusturularak etie uygun kararlar
alinmasi ile isgdrenlerin oOrgiitlerine etik olarak da bakmalar1 saglanmakta ve
orgiitiin ~ verimliligi artmaktadir. Ayrica yonetim kalitesini, isgdren
performansini, orgiitsel baglilig1 ve sosyal sorumluluk diizeyini de artiran etik
iklim orgiite bircok agidan katki saglamaktadir (Schwepker, 2001; Weber ve
Seger, 2002).

Orgiitler icin 6nemli olan ve etik iklim ile iliskili olan ii¢ temel kavram
vardir. Bunlardan ilki olan is etigi, sadece teorik etik felsefesi ile degil giinliik
hayattaki etik degerlerle de yakindan iligkili olup belirli bir durumdaki yanlig ve
dogrunun ne oldugu konusunda var olan, is hayatinda genel kabul goérmiis
kurallari, standartlar1 ve etik prensipleri inceler. Ayrica is etigi bireysel bazda
ahlakli olup olmamay:1 irdelemekten ziyade bir is yapilirken, o igin is
diinyasinin kabul edecegi ve toplumun benimseyecegi yontemlerle yapilip
yapilmamasiyla ilgilenir (Jaramillo ve dig., 2006).

Belirli amaglar1 gergeklestirebilmek i¢in bir araya gelmis olan orgiitlerin
kendilerine 6zgii sahip olduklar1 orgiit kiiltiirii etik iklimle ilgili ikinci 6nemli
kavram olup bireyler, ekipler ve g¢evre arasindaki iligkileri, faaliyetleri yani
orgiitsel yasami diizenler ve Orgiitiin gelecegini belirler. Giigli bir orgiit
kiltiirt, isgorenlerin degerleri ve davraniglari izerinde etkili olarak, degerler ve
davraniglar bazinda tiim isgdrenlerin uyum iginde olmalarmi ve dogru
davraniglar sergilemelerini saglamaktadir. Isgorenlere yapmak zorunda
olduklar1 davraniglarin neler oldugu ve nasil davranmalar1 gerektigi konusunda
duygu ve sezgi kazandirir (Hasanoglu, 2004). Sosyal iliskileri diizenleyen etik
kurallarin uygulanmasi etige uygun davranislar1 belirleyen orgiit kiiltliriniin
onemli gorevlerinden biridir (Savran, 2007). Buna ek olarak koydugu kurallarla
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isgorenlerin davraniglarini kontrol ederek etik degerlerin olugsmasinda yardimci
olabilmektedir (Donertas, 2008).

Isgorenlerin davranislarin anlasilmasinda etkili olan bir diger faktor de
orglit iklimidir. Yine etik iklimle ilgili olup daha genel bir kavram olan Orgiit
iklimi; orgiit i¢indeki isgorenler tarafindan algilanan ve bireyin davraniglarini
etkileyen, zaman i¢inde olusan ve her orgiite gore degisiklik gosteren kavramlar
biitiiniidiir. Orgiit tarafindan olusturulan iklim, hem orgiite kendine ait bir
kimlik kazandirir hem de iggérenlerin davranislarini etkiler (Donertas, 2008).
Yeni isgdrenlerin adaptasyonu, kritik olaylar karsisinda verilen yanitlar,
inanglar, degerler ve liderlerin bakis acilarinin degerlendirilmesi ve Orgiit
icindeki etik olmayan davraniglarin incelenmesi 6rgiit ikliminin konularindandir
(Upchurch ve Ruhland, 1996).

Etik olmayan davranmislarn orgiit icinde goriilme sikligi etik iklimin
olusumunu ve uygunlugunu etkilemektedir. Bu tarz davraniglar 6diillendirildigi
takdirde orgiit i¢indeki goriilme siklig1 artar ve iggorenler arasindaki rekabeti
(satis giictinii artirma gibi) yiikseltir. Zararli olan bu davraniglar ayn1 zamanda
iggéren performansini da azaltarak oOrgiite ciddi maliyetler de yiiklemektedir.
Etik olmayan davranislarin azaltilmasi Orgiit icinde iyi bir etik iklim
olusturulmastyla miimkiindiir. Icinde bulunulan &rgiit icin yeterli olan bir etik
iklim isgorenlere nasil davranmalar gerektigi konusunda rehber olmakta ve
uygunsuz davraniglarin azalmasini saglamaktadir (Cullen ve dig., 2003).

Hizmet sektoriinde yer alan diger orgiitlerde oldugu gibi saglik hizmeti
sunan Orgiitlerin de neredeyse tiim faaliyetleri kamunun 6niinde gergeklestigi igin
bu &rgiitlerin hem hizmet sunduklar1 gruplara hem de isgorenlere karsi olusabilecek
sorunlart Onceden goOrlip Onlem almalarmi hayatidir (Giil, 2006). Saghk
hizmetlerinde artan teknolojik ve farmakolojik gelismeler, saglik caliganlarmimn
birbirleriyle ve hastalarla siirekli etkilesim iginde bulunmalari, hizmet sunumu
esnasinda yasanan etik disi davraniglarin giderek artmasi ve bunlara iligkin gerek
yazili gerekse gorsel basinda ¢ikan haberlerin sayisindaki artiglar (Hart, 2005) etik
anlayis ve etik davraniglarin hastaneler i¢in de biiyiik bir 6neme sahip olmasina
neden olmaktadir. Nitekim, Amerika’daki Saglik Orgiitleri Birlesik Akreditasyon
Komitesinin (Joint Commission on Accreditation of Healthcare Organizations;
JCAHO) hasta haklart ve orgiitsel etik ile ilgili standartlar belirlemis olmasina
ragmen hastanelerin gereksiz ameliyatlarin yapilmasi1 ve hastalarn daha uzun
stirede taburcu edilmesi gibi konularda hatali davrandiklarma dikkat ¢ekmesi,
Amerikan Hekim Yoneticileri Birliginin (American College of Physician
Executives; ACPE) 2005 yilinda yaptigi arastirmada etik dist uygulamalarin
yaklasik %54 olduguna dikkat c¢ekmesi (Desphande ve Joseph, 2009) etik
davranigin saglik orgiitleri agisindan Onemini ortaya koymaktadir. Bunun igin
saglik yoneticileri bir yandan yetersiz Odeneklerle, siirekli degisen yasal
diizenlemelerle, mesleki sorumluluk sigortalarinin artan maliyetleri ve artan rekabet
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gibi konularla bas etmeye calisirken diger yandan hastalara en iyi hizmeti sunmada
hekim ve hemsirenin sahip oldugu rolil ve kapasiteyi artirmanin yollarini aramak
zorundadirlar. Ciinkii saglik alanindaki etik sorunlarin artmasi sadece saglik
profesyonellerini degil aym zamanda hastalari, yasa koyuculart ve sigorta
sirketlerini de etkilemektedir (Olson, 1998). Saglik hizmetlerinde, ozellikle
hemsirelik alaninda, etik sorunlarin ¢6ziimii ve hemsirelik girisimlerinin
kapasitesini artirarak yiiksek kaliteli hasta bakimi saglamak konusunda 6nemli
caligmalar yapilmistir (Schluter ve dig., 2008). Bu yondeki adimlardan biri de
Amerikan Hemsireler Birligi tarafindan hazirlanan ve hemsirelikte bazi etik
davraniglara yonelik standartlarin olusturulmasini amaclayan “Hemsirelikte Etik
Kodlar” (American Nurses Association Code of Ethics For Nurse) ¢caligmasidir.

Su halde saglik alaninda hizmet sunan kisilerin c¢alistiklar1 kurumlarin
etik iklimine yonelik algilamalarin1 6grenmek etik sorunlarin yakalanip
¢Oziilmesi ve saglik hizmetlerinin kalite seviyesini daha ileriye taginmast
acisindan 6nemli bir adim oldugu icin (Olson, 1998) bu c¢alismada saglik
caliganlarinin etik iklim algilarini incelemek ve etik olmayan bir davranig
bi¢imi olarak yildirmaya maruz kalma durumlariin c¢alistiklar1 kurumlarin etik
iklimini degerlendirmelerinde 6nemli bir faktér olup olmadigint belirlemek
amaglanmustir.

1. Materyal ve Metod
1.1 Arastirmanin Amaci ve Hipotezleri

Calisma, saglik alaninda hizmet sunan kisilerin c¢aligtiklar1 hastanelerin
etik iklimine iliskin degerlendirmelerinin yildirmaya maruz kalma durumlarina
gore farklilagip farklilagmadigini ortaya koymak amaciyla yapilmistir. Ancak,
yildirma magduru olan ve olmayan saglik personelinin kisisel dzelliklerindeki
farkliliklar saghik ¢alisanlarinin etik iklim ile ilgili degerlendirmelerini
etkileyebileceginden c¢aligmada anlamli farkliligin oldugu kisisel o6zelliklerin
kontrol edilmesine ve ortak degisken (covariate) olarak kullanilmasina karar
verilmis ve ¢caligma amaci agagidaki sekilde hipotezlestirilmistir:

HI: Saglhk c¢alisanlarimin  hastane etik iklim boyutlar: ile ilgili
degerlendirmeleri yildirmaya maruz kalip kalmamalarina gore farkhilik
gostermektedir.

1.2.0rneklem

Arastirmanin evrenini 2003 yilindan bu yana yiiriirliikkte olan Saglikta
Déniisim Programinin bir ¢ok 6gesinin pilot uygulamasimin yapildigi Bolu
ilinde yer alan hastanelerde galisan saglik personeli olusturmaktadir. Bolu Il
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merkezinde hizmet sunan hastane sayis1 yedi olmakla birlikte arastirma izin
alinabilen iki 6zel, bir devlet (Kéroglu Unitesi ve Merkez Unite olmak iizere iki
farkli yerleskede) ve bir iliniversite hastanesi olmak iizere doért hastanede
yiritilmiistiir. Arastirma kapsamima dahil edilen hastanelerdeki saglik
personelinden Orneklem secilmeyerek calisma siiresi “en az 6 ay” olan tiim
saglik calisanlarina ulasilmasi amaglanmaisgtir.

Analitik nitelikte olan arastirma, Haziran-Agustos 2009 tarihleri arasinda
kesitsel olarak yapilmistir. Arastirmada o6rneklem se¢ilmemis ve ¢alisma siiresi
“en az 6 ay” olan tim saglik calisanlar1 arastirma kapsamina alinmistir.
Ornekleme dahil olma ile ilgili kriter olarak ilgili hastanelerde calisma siiresi
“en az 6 ay” olanlarin se¢ilmesinin nedeni ise kigilerin hem calistiklari
kurumlarin etik iklimini degerlendirebilmesi hem de yildirma davranisi ile
karsilasip karsilagsmadiklar1 konusunda goriislerinin alinabilmesi i¢in kurumsal
tecriibelerinin asgari olarak 6 ay olmasi gerektigi yoniindeki literatiir
tavsiyesidir. Sonug olarak, 810 saglik personeline anket dagitilmis, ancak geri
donen anket sayisi 514 (%63,5) olarak gerceklesmistir. Arastirma kapsamindaki
hastanelerde hizmet sunan saglik personeli sayisi ile arastirmaya katilanlarin
meslek gruplarina gére dagilimi Tablo 1°de oldugu gibi gerceklesmistir.

Tablo 1. Arastirma Evreni ve Katilimci Sayist

Dagitilan Anket Sayisi Geri Dénen
Evren (l1gili Hastanede En Az 6 Anket Savist
Ay Is Tecriibesi Olanlar) y
g E g & g E
— 23 I — z B — z- B
Hastane Adi = E )gﬂ = an )qb:lJ = g >°c:n
= = a = = a = = a
Ozel Cagsu 30 | 19 | 49 30 19 49 20 | 15 | 35
Hastanesi
Ozel Metropol 1|36 | o 13 12 6 | 10| 8
Hastanesi
lzzet Baysal Devlet | ¢ | g0 | 983 | g9 181 217 | 39 | 112 ] 110
Hastanesi
AIBU Tip
Fakiiltesi Hastanesi 105 | 88 38 100 73 38 71 62 26
TOPLAM 215 | 308 | 386 208 286 316 136 | 199 | 179

*2 hekim part-time statiisiinde ¢aligtig1 icin arastirma kapsamina alinmamigtir.
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Tablo 1 incelendiginde hastanelerin arastirmaya katilim oranlari; Ozel
Cagsu Hastanesi’nin %71.4, Ozel Metropol Hastanesi’nin %63.1, izzet Baysal
Devlet Hastanesi'nin %65.2 ve AIBU Saglik Arastirma ve Uygulama
Merkezi’nin  %72.2 olarak goriilmektedir. Toplam olarak bakildiginda
aragtirmaya katilan saglik personeli sayist 514 olup %67.9 oraninda bir geri
doniis saglanmistir. Mesleklere gore anketlerinin geri doniis oran1 hekimlerde
%65.3, hemsirelerde %69.5 ve diger saglik personelinde %56.6 olarak
belirlenmistir.

1.3.Veri Toplama Yontemi

Arastirmada veri toplama aract olarak anket ydntemi kullanilmistir.
Kullanilan anket ti¢ bolimden olugsmustur. Birinci boliimde katilimcilarin yas,
cinsiyet, egitim diizeyi, c¢alisma yili gibi sosyo-demografik ozelliklerini
belirlemeye yonelik sorular bulunmaktadir.

Ikinci boliimde saglik ¢alisanlarmin yildirma davranislarina maruz kalma
durumlarin1 degerlendirmek i¢in Leymann (1996) tarafindan gelistirilmis olan
ve 45 yildirma davranisini iceren LIPT (Leymann Inventory of Psychological
Terror) 6lgegine yer verilmistir.

LIPT’te bulunan 45 ifade toplam 5 alt gruba ayrilmakta ve sorularla
iligkisi s0yle olmaktadir. 1-11 nolu ifadeler “iletisim kurma olanagini hedef
almaya yonelik davraniglar”, 12-16 nolu ifadeler “sosyal hayati hedef almaya
yonelik davramglar’, 17-31 nolu ifadeler “itibarini ve sayginhigini hedef
almaya yonelik davramglar”, 32-40 nolu ifadeler “mesleki durumunu hedef
almaya yénelik davramislar” ve 41-45 nolu ifadeler “fiziksel saglhigi hedef
almaya yénelik davranislar "dir. Yildirma ile ilgili olarak LIPT te bulunan 45
sorudan sadece herhangi birinde yildirmaya maruz kalma durumunun
saptanmasi bile katilimcinin yildirma magduru olarak kabul edilmesini
saglamaktadir. Anketin bu boliimiindeki ifadeler siklik derecesi olarak “(1) her
giin, (2) haftada en az birkag kez, (3) ayda birkag kez, (4) yilda birkag kez ve
(5) higbir zaman” seklindeki bes secenek ile degerlendirilmistir. Dolayisiyla
anketi cevaplayanlarin yildirma ile ilgili ifadelere verdikleri cevaplarin 1-4
arasinda olmasi yildirma davranmiglarina “hergiin” ve “yilda bir ka¢ kez”
arasinda maruz kaldiklar1 anlamina gelirken, verilen cevabin 5 olmasi ise
“hi¢bir zaman” yildirma davranisi ile karsilagsmadiklar1 anlamina gelmektedir.

Anketin tgilincli ve son boliimiinde ise saglik ¢alisanlarinin ¢aligtiklart
hastanelerin etik iklimine iliskin goriislerini tespit etmek icin kullanilmis olan
Victor ve Cullen (1993) tarafindan gelistirilen Etik iklim Olgegi (Ethical
Climate Questionnaire- ECQ)’ne yer verilmistir. Tiim saglik meslek gruplarina
uygulanabilecek bir etik iklim 0&lge§i olmamasi, ECQ’nun temel
varsayimlarinin hastanelere uymasi ve temel iklim tiirleri olan ii¢ iklim tiirtiniin
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de her orgiitte bulunmasi nedeniyle bu arastirmada ECQ kullanilmasia karar
verilmistir.

Victor ve Cullen’in (1988) gelistirdigi ECQ egoist, yardimsever ve ilkeli
iklim seklinde {i¢ temel boyuttan olugsmaktadir (Victor ve Cullen, 1988; Cullen
ve dig., 2003). Kohlberg’in 1969 yilinda yaptig1 calismaya paralel olan bu
calisma ile hem ¢ok boyutlu hem de orgiitlerin farkli etik iklimlere sahip
olduklar1 gosterilmistir (Malloy ve Agarwall, 2001; Upchurch ve Ruhland,
1996; Victor ve Cullen, 1988). Bu iklim boyutlarindan egoist iklim, bireyin ya
da orgiitiin ¢ikarlari dogrultusunda diigiiniilmesine ve karar alinmasina neden
olur (Barnet ve Vaicy, 2000). Kisisel ¢ikarlar iizerine odaklanan bu iklim
tiirlinde diger kisiler diisiinlilmeden kararlar alindigi i¢in orgiitsel bagliligin
yeterli diizeyde olmasi beklenemez (Cullen ve dig., 2003). Bu tiir etik iklimde
bir karar alinirken kullanilan temel 6l¢iit kisinin kendi ¢ikarin1 gergeklestirmeyi
basarmasidir. Bagka bir deyisle, egoist etik iklimin baskin oldugu orgiitlerde
normlar kisisel ¢ikarlarin saglanmasini destekler tarzdadir. Orgiitteki isgdrenler
kendi g¢ikarlarimi digerlerininkinden daha 6nde tuttugu igin etik dis1 davraniglar
daha sik goriiliir (Victor ve Cullen, 1988; Peterson, 2002; Cullen ve dig., 2003).
Victor ve Cullen (1988)’in siniflandirmasina gore yardimsever bir iklimde ise,
sadece bireyin degil diger kisilerin de g¢ikarlar1 dikkate alinir. Karar vericiler
tim alternatifleri gbézden gecirerek ve herkesin gereksinimlerini gz Oniine
alarak karar verirler, boylece alinan kararlardan baskalarinin nasil etkilenecegi
diisiiniilerek kararlar alinmis olur (Weber ve Seger, 2002). Son etik iklim ¢esidi
olan ilkelilikte ise, kararlar alinirken kural ve yonetmelikler goz oniine alinsa da
kisilerin ¢ikarlar1 goz ardi edilmez. Olas1 herhangi bir etik sorunda etik
kurallara, kodlara bakilarak karar alinir (Victor ve Cullen, 1988).

Literatiirde, orgiitsel etik iklimi 6l¢gmede en sik kullanilan 6lgegin ECQ
oldugu gorilmektedir. Otuz altt maddeden olusan Olgegin Tiirkge’ye
uyarlanmast Eser (2007) tarafindan yapilmisgtir. Olgegin
1,2,4,6,8,10,17,19,25,29,33 ve 36. maddeleri egoist iklim tiirii;
5,12,16,21,26,27,28,30,31,32,34 ve 35. maddeleri yardimseverlik iklim tiirii;
3,7,9,11,13,14,15,18,20,22,23 ve 24. maddeleri ise ilkelilik iklim tiri ile
ilgidir. Anketin etik iklim bolimiide yer alan ifadeler “(1) tamamen
katiltyorum, (2) katiliyorum, (3) kararsizim, (4) katilmiyorum ve (5) hig
katilmiyorum” olarak puanlandirilmistir. Boylece katilimcilarin galistiklart
hastanenin etik iklimi ile ilgili degerlendirmelerinin ortalama degerinin 1’e
yaklagmasi katilimcilarin hastane etik iklimi ile ilgili goriislere katilmadiklarini,
5’e¢ yaklagmasi ise hastane etik iklimini onayladiklarini gostermektedir. Bu
boliimdeki ifadelerden 1, 6 ve 10 numarali olanlar ters kodlanmistir.

Anket formu, saglik calisanlarina aragtirmaci tarafindan dagitilmustir.
Anketlerin dagitimi sirasinda saglik calisanlarina anketlerin baskidan uzak,
rahat bir ortamda doldurulmasi gerektigi yoniinde agiklamalar yapilmistir.
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Calismada gerek LIPT olceginin gerekse ECQ o6lgeginin giivenilirlik diizeyi
degerlendirildiginde Tablo 2’deki sonuglara ulagilmigtir. Buna gore; LIPT
Olceginin gerek boyutlarinin (0=0,76 ile 0=0,91 arasinda) gerekse genel
giivenirlik diizeyinin (0=0,96) kabul edilebilir simirin (0=0,70) {istiinde yer
aldigr bulunmustur. Etik iklim ile ilgili ECQ 0lceginin ise genel giivenirlik
katsayist a=0,89 olmakla birlikte egoist iklim tiiriinii temsil eden boyutun
giivenirliginin 0=0,54 gibi oldukc¢a diisiik bir diizeyde oldugu tespi edilmistir.
Yapilan madde analizinde ise bunun 1, 6, 8 ve 10 nolu maddelerden
kaynaklandigi; 1, 6, 8 ve 10 nolu maddenin egoist iklim boyutu altinda yer alan
diger madde toplamlartyla olan iligki katsayisinin sirastyla r=-,081, r=0,000,
r=0,135 ve r=0,095 gibi cok diisiik diizeylerde oldugu goriilmiistiir. Oysa,
birbiriyle ilgili oldugu diisiiniilen maddelerin gecerli bir yap1 ortaya
koyabilmesi i¢in maddeler arasinda iliski Oriintiilerinin yakalanmasi gerekir
(Carmines ve Zeller 1982). Ancak, 6¢egin egoist iklim boyutu altinda yer alan
bu dort maddesinin madde toplamlariyla olan iligkileri ¢ok diisiik oldugu igin
belirli bir iligki Oriintiisiiniin ortaya ¢ikmasini engellemektedir. Bunun iizerine
bu dort maddeden sadece 1 nolu maddenin ¢ikarilmasi halinde egoist iklim tiirii
icin ulagilan giivenirlik diizeyinin ¢=0,59, 6 nolu maddenin ¢ikarilmasi halinde
0=0,56, 8 nolu maddenin ¢ikarilmasi halinde 0=0,54 ve 10 nolu maddenin
¢ikarilmasi halinde 0=0,55 olacagi, ancak bu dort maddenin birlikte ¢ikarilmast
halinde egoist iklim tiirii i¢in ulasilan yeni giivenirlik diizeyinin 0=0,65 olacag:
bulunmustur. Bu nedenle bundan sonra egoist iklim tiiri ile 1ilgili
degerlendirmelerde 12 madde yerine 1, 6, 8 ve 10 nolu maddeler disarida
tutularak 8 madde dikkate alinmistir.

Tablo 2. LIPT ve ECQ Olgeklerinin Giivenilirlik Diizeyine Iliskin Bulgular

Madde Cronbach alfa
sayisl katsayisi

LIPT Olgegi Boyutlar
Iletisim Kurma Olanagin1 Hedef Almaya 1 091
Yonelik Davraniglar Boyutu ’
Sosyal Hayati Hedef Almaya Y 6nelik

5 0,80
Davraniglar Boyutu
ftibarmi Ve Sayginligin1 Hedef Almaya Y 6nelik

15 0,91
Davraniglar Boyutu
Mesleki Sayginligini Hedef Almaya Yonelik

9 0,89
Davraniglar Boyutu
Fiziksel Sagligi Hedef Almaya Yonelik

5 0,76
Davraniglar Boyutu
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LIPT Olgegi Genel Giivenilirlik Diizeyi 45 0,96

ECQ Olcegi iklim Tiirleri

Egoist iklim 12 0,53*
Yardimmseverlik Tklimi 12 0,87
flkelilik iklimi 12 0,76
ECQ Olgegi Genel Giivenilirlik Diizeyi 36 0,89

*Bu deger 1, 6, 8 ve 10 nolu maddeler 6lgekten ¢ikarilmadan once hesaplanan igsel tutarlilik
katsayisidir.

1.4.Arastirmanin Sinirlilikiari

Arastirma sadece izin alinabilen dort hastanede yapilmis oldugundan
sonuglarin Bolu ilinde hizmet sunan hastanelerin tiimiine genellenmesine
ihtiyath yaklagsmak gerekmektedir. Ayrica dagitilan anketlerin geri doniislinii
artirmaya yoOnelik c¢abalara ragmen geri donlis oram1 %063,5 olarak
sonuglanmustir. Ozellikle hekimlere ulasilma konusunda ciddi sikintilar
yasanmistir. Ancak geri donen anketlerle cevaplanmayanlar arasinda fark olup
olmadigi test edilemediginden dolay1 cevap yanliliginin (response bias) olup
olmadig1 belirlenememistir.

1.5.Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen verilerin degerlendirilmesinde, SPSS 18.0
paket programi kullanilmistir. Arastirmaya katilan saglik ¢alisanlarinin sosyo-
demografik 6zelliklerini incelemek i¢in tanimlayict istatistiklerden (ortalama,
standart sapma, frekans ve ylizde dagilimi gibi) yararlanilirken arastirmada
kullanilan o6lgeklerin giivenirlik analizleri igin ise igsel tutarlilik katsayisi
(Cronbach alfa katsayis1) kullanilmistir. Calismanin temel hipotezi olan saglik
calisanlarinin etik iklimi ile ilgili algilamalarinin ¢alistiklar1 hastanede
yildirmaya maruz kalma durumlarma goére farklilik gosterip gostermedigini
incelemek icin ise ¢ok degiskenli bir analiz yontemi olarak c¢oklu kovaryans
analizlerinden = (Multivariate Analysis of Covariance- MANCOVA)
yararlanilmugtir.

Ancak, MANCOVA analizine ge¢cmeden oOnce saglik calisanlarimin
calistiklar1 hastane, meslekleri, idari gorevlerinin olup olmamasi, cinsiyetleri,
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yas1, medeni durumlar1 ve ¢aligma siireleri gibi 6zelliklerinin etik iklimle ilgili
degerlendirmelerini etkileyebilecegi ongiliriildiigiinden yildirmaya maruz kalan
ve kalmayan saglik c¢alisanlarinin bu 0Ozellikler agisindan anlamli farklilik
gosterip gostermediklerini test etmek gerektigine karar verilmis ve bu amagla
ki-kare analizi ve t-testi kullanilmistir. Yapilan degerlendirmelerde yildirma
magduru olan ve olmayan saglik calisanlarinin sadece ¢alisma siireleri
acisindan anlamli farklilik gosterdikleri (t=2,609; p<0,05), diger kisisel
ozellikler acisindan ise bu iki grubun benzer oOzelliklere sahip olduklari
goriildiigii i¢in yildirmaya maruz kalan ve kalmayan saglik personelinin galigma
stirelerindeki bu farkin etik iklimle ilgili degerlendirmelerini de etkileyebilecegi
diistintilerek bu degiskene ortak/kovaryet (covariate) degisken olarak yer
verilmigtir. Verilerin analizinde anlamlilik diizeyi olarak p<0.05 kabul
edilmistir.

MANCOVA bir ya da daha fazla kovaryetlerdeki farkliliklar i¢in yeni
yapilmisg bagiml degiskenler diizeltildikten sonra gruplar arasinda istatistiksel
olarak giivenilir ortalama farklarinin olup olmadigini sorgular. Test edilen null
hipotez, diizeltilmis evren ortalama vektorlerinin esit oldugudur.
MANCOVA’da kullanilacak olan kodegisken aralikli veya oransal bigiminde
olmalidir. Nominal degiskenlerin kodegisken olarak kullanilmasi sézkonusu
degildir (Kalayci, 2006).

Cok degiskenli bir istatistiksel yaklasim olarak MANCOVA analizi
kullanilmadan 6nce ¢aligma verilerinin ¢oklu normal dagilim, tiim gruplar i¢in
kovaryans matrislerinin esitligi (sabit varyans), bagimsiz degiskenler arasinda
¢oklu dogrusal baglantinin (multicollinearity) olmamasi ve bagimli ve bagimsiz
degiskenler arasinda dogrusal iligkinin olmasi gibi teknigin varsayimlar
agisindan incelenmesi bir zorunluluktur. Aksi halde bu varsayimlardan
sapmalar, ¢cok degiskenli istatistiksel yaklagimin giicii ve anlamlilig1 {izerinde
onemli siiphelere neden olacaktir (Sharma,1996; Albayrak ve dig., 2005).

2. Bulgular

Bolu il merkezinde faaliyet gdsteren dort hastanede Haziran-Agustos
2009 tarihleri arasinda kesitsel olarak yapilmig olan bu g¢alismaya en az 6 ay
iizeri galigsan toplam 514 saglik personeli (hekimler, hemsireler ve diger saglik
personeli) katilmis olup katilimcilara ait sosyo-demografik 6zelliklerin dagilimi
Tablo 3’de yer almaktadir.
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Tablo 3. Arastirma Kapsamindaki Saglhik Calisanlarimin Kisisel ve Mesleki

Ozellikleri
Degiskenler f %

Cinsiyet

Kadin 350 68,1

Erkek 164 31,9
Medeni Durumu

Evli 315 61,3

Evli degil 199 38,7
Egitim Durumu

Saglik Meslek Lisesi 126 24,5

On Lisans 152 29.6

Lisans 92 17,9

Lisans {istii 144 28,0
Hastane Miilkiyeti

Ozel hastane 94 18,3

Tip Fakiiltesi Hastanesi 159 30,9

Devlet Hastanesi 261 50,8
Meslek

Hekim 136 26,5

Hemgire 198 38,5

Diger Saglik Personeli 180 35,0

Ort. Ss.

Yas 32,3 7.3
Toplam Calisma Siiresi 9,7 7,2

Tablo 3’e gore; katilimcilarin %68,1°1 kadinlardan, %61,3’l evlilerden
olusmaktadir. Egitim durumu agisindan incelendiginde yaklasik %2’{inlin 6n
lisans ve lisansiistii egitim derecesine sahip oldugu go6ze c¢arpmaktadir.
Katilimeilarin %18,3°1 6zel hastane, %30,9°u tip fakiiltesi hastanesi ve %50,8’1
devlet hastanesi ¢alisanlarindan olusmaktadir. Arastirmaya katilanlarin %26,5’1
hekim, 9%38,5’1 hemsire ve %35’ diger saghik mesleklerinden meydana
gelmektedir. Katilimeilarin yas ortalamasi 32,3+7,3 olup 19 ile 57 yas arasinda
degismektedir. Mesleklerindeki toplam c¢alisma siiresi ise 6 ay ile 30 yil
arasinda degigsmekte olup ortalama ¢alisma siiresi tecriibesi 9,7+7,2 yildir.
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Tablo 4. Saghk Calisanlarimin Olast Yildirma Davraniglarina Maruz Kalma
Durumlart

Yildirmaya | Yildirmaya
Maruz Maruz
Kalanlar | Kalmayanlar

f % f %

Olas1 Yildirma Davranmislar

Iletisim Kurma Olanagin1 Hedef Almaya Y 6nelik

Yildirma Davranislar1 Boyutu 3411663 1 173 33,7

Sosyal Hayati Hedef Almaya Yonelik Yildirma

Davranislar1 Boyutu 167 | 32,5 [ 347 | 67,5

itibar1 ve Sayginlig1 Hedef Almaya Y onelik

Yildirma Davraniglart Boyutu 272 | 329 | 242 | 471

Mesleki Durumu Hedef Almaya Yonelik Yildirma

Davranislar1 Boyutu 227 | 44,2 | 287 | 55,8

Fiziksel Sagligi Hedef Almaya Yonelik Davraniglar

Boyutu 73 14,2 | 441 85,8

Genel Yildirma Durumu 362 | 70,4 152 29,6

Tablo 4’e bakildiginda hastane ¢alisanlarinin 5 boyut altinda yer alan 45
olast yildirma davranigina maruz kalma durumlarna iligkin bilgiler yer
almaktadir. Orjinal 6lgekte yildirma durumlarina iligkin degerlendirmeler (1)
her giin, (2) haftada birkag kez, (3) ayda birkag kez, (4) yilda birka¢ kez, ve (5)
hi¢ bir zaman seklinde bir 6lgege dayali olarak yapilmakla birlikte burada
“yildirmaya maruz kalanlar” ve “yildirmaya maruz kalmayanlar” seklinde
ortaya konulmaya calisilmis ve “her giin” ile “yilda bir ka¢ kez” arasindaki
segenekler birlestirilerek “yildirmaya maruz kalanlar” olarak, hi¢ bir zaman
grubunu isaretleyenler ise “yildirmaya maruz kalmayanlar”  olarak
siiflandirtlmistir.

Sonucta Tablo 4’de goriildiigl lizere 514 saglik ¢alisaninin %70,4 {iniin
45 olas1 yildirma davranisindan en az birine maruz kaldig1, bes yildirma boyutu
arasinda ise en ¢ok %66,3’liik bir oran ile “Iletisim Kurma Olanagini Hedef
Almaya Yonelik Yildirma Davraniglart” ile karst karsiya kaldiklarini
belirttikleri goriilmektedir. Ayrica, her iki katilimcidan birinin (%52,9) “Itibar
ve Sayginligi Hedef Almaya” yonelik yildirma davranislarina, %44,2’sinin
“Mesleki Durumu Hedef Almaya” yonelik yildirma davranislarinaa, %32,5inin
“Sosyal Hayat1 Hedef Almaya” yonelik yildirma davraniglarina ve %14,2’sinin
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ise “Fiziksel Sagligt Hedef Almaya” yonelik yildirma davraniglarina maruz
kaldiklarini ifade ettikleri tespit edilmistir.

Aragtirma kapsaminda yer alan saglik ¢alisanlarinin bes yildirma boyutu
altinda yer alan 45 tanimlanmis yildirma davranisi arasinda en ¢ok hangi
davramisa maruz kaldiklarina iliskin daha spesifik degerlendirmeler
yapildiginda; saglik c¢aliganlarmin neredeyse yarisinin (%49,2) “Soziiniiz
stirekli kesilir” ifadesine katildiklari, %48,2’sinin “Yaptigimmiz is stirekli
elestirilir” ifadesine evet dedikleri, %40,7’sinin “Yiizlinlize bagirilir ve yiiksek
sesle azarlanirsimz”, %36,2’sinin “Ustiiniiz kendinizi gosterme olanaklarinizi
kisitlar” ve %35,4’iiniin “Insanlar arkanizdan kétii konusur” ifadelerine hergiin
ile yilda birkag kez araliginda degisen diizeylerde maruz kaldiklarini
belirttikleri bulunmustur.

Bunun yani sira “Dogrudan cinsel taciz yapilir” (%1,0), “Fiziksel zarar
verilir” (%1,9), “Fiziksel siddet tehditleri yapilir” (%2,5), “Cinsel imalarda
bulunulur” (%3,1) ve “Goziiniizii korkutmak i¢in hafif siddet uygulanir” (%3,5)
gibi yildirma davraniglarina maruz kaldigini ifade edenlerin orani ise diisiik
diizeyde bulunmustur.

Tablo 5. Arastirma Kapsqmtndaki. Saghk Calisanlarimin  Calistiklar:
Hastanelerin Etik Iklimine Iligkin Degerlendirmeleri

Ort. | Ss.
Bu kurumda, ¢alisanlar ¢ogunlukla kendilerini diisiiniirler. 2,6 1,2
Bu kurumda ¢alisanlarin baslica sorumlulugu, 6ncelikle verimliligi géz 6niine 3.0 1.0
almaktir. ’ ’
Bu kurumda ¢alisanlardan, kurumun menfaatleri i¢in her seyi yapmalar1 beklenir. 3,3 1,1
Bu kurumda, ¢alisanlarin kendi sahsi ahlaki ve etik degerlerine yer yoktur. 33 1,1
Bu kurumda, yapilan is sadece kurumun menfaatlerine zarar verirse yetersiz kabul 33 11
edilir. 5 ,
Bu kurumda, ¢alisanlar kendi ¢ikarlarint her seyin tistiinde tutarlar. 2,8 1,2
Bu kurumda, ¢alisanlar kurum menfaatlerini her seyin tistiinde tutarlar. 2,9 1,1
Bu kurumda en verimli yol, her zaman en dogru yol olarak kabul edilir. 3,1 1,1
Bu kurumda,¢alisanlardan beklenen her seyden 6nce verimli bir sekilde 34 11
calismaktir. ’ ’
Bu kurumda alinan kararlarin 6ncelikli olarak kéara olan katkis1 (kurumun karina 35 11
katkis1) gbz Oniinde tutulur. ’ ?
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Ort. | Ss.

Bu kurumda ¢alisanlar kendileri i¢in en iyi olanla ¢ok ilgilidirler. 32 1,1
Bu kurumda sorunlara daima etkin ¢éztimler aranir. 2,7 1,2
Egoist iklim Tiirii 3,1 | 05
Bu kurumda, ¢aliganlar birbirlerinin iyiligini gozetirler. 2,6 1,2
Bu kurumda en 6nemli husus tiim ¢alisanlarin iyiliginin gozetilmesidir. 2,7 1,2
Bu kurumda, ¢aliganlar, 6ncelikle bir bagka ¢alisma arkadaglari i¢in en iyi olan1 27 11
g6z Oniinde bulundururlar. ’ ’
Bu kurumda calisanlar diger ¢alisanlar igin en iyi olan1 gbz 6niine alirlar. 2,8 1,1
Bu kurumda, her zaman, hasta ve toplum i¢in dogru olanin yapilmas: beklenir. 3,5 1,1
Bu kurumda ¢aliganlar agisindan takim ruhu 6nemlidir. 3,0 1,1
Bu kurumda calisanlarin dis gevreye karsi giiclii bir sorumluluk anlayislari vardir. 3,1 1,2
Bu kurumda ¢alisanlar aktif olarak hastanin ve halkin menfaati ile ilgilenirler. 33 1,1
Bu kurumda herkes, ¢alisanlar i¢in genelde en iyisi ne ise onunla ilgilenirler. 3,0 1,1
Bu kurumda her bir ¢alisan i¢in en iyisini yapmak 6ncelikli 6neme sahiptir. 2,9 1,2
Bu kurumda, alinan kararlarin oncelikli olarak hasta ve halk tizerindeki etkisine

. . 3,0 1,1
dikkat edilir.
Bu kurumda kararlar alinirken her bir ¢aliganin diigiiniilmesi beklenir. 2,8 1,2
Yardimseverlik iklim Tiirii 29 | 07
Bu kurumda, ¢alisanlardan kendi kisisel ve ahlaki inanglarina goére davranmalari 3] 1.0
beklenir. > ,
Bu kurumda, kural ve prosediirlere siki sikiya uymak ¢ok dnemlidir. 3,2 1,2
Bu kurumda ¢alisanlar neyin dogru neyin yanlig olduguna kendileri karar verirler. 2,9 1,1
Bu kurumda, her ¢alisanin kendi dogru ve yanlis anlayisinin var oldugu énemle 29 12
g0z oniinde bulundurulur. ’ ’
Bu kurumda, bir kararla ilgili olarak ilk géz 6niinde bulundurulan husus kanunlar 3] 11

ihlal edip etmedigidir.
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Ort. | Ss.
Bu kurumda, ¢alisanlardan en 6nemli beklenti her seyden 6nce mesleki standart ve 33 11
kurallara uymalaridir. ’ ’
Bu kurumda, ¢alisanlari kurum kural ve prosediirlerinden ayrilmamasi beklenir. 3,4 1,0
Bu kurumda, basarili ¢alisanlar, yazili talimatlara gore hareket edenlerdir. 3,0 1,2
Bu kurumda, ¢alisanlarm yasal ve mesleki standartlari siki sikiya takip etmeleri 32 11
beklenir. ’ ’
Bu kurumda, ¢alisanlara kendi kisisel etik degerleri yol gostermektedir. 3,0 1,1
Bu kurumda basarili ¢alisanlar, kurum politikalarina siki sikiya uyanlardir. 3,1 1,2
Bu kurumda, mesleki kanun ya da etik kurallar 6ncelikli olarak goz 6niinde 3] 11
bulundurulur. ’ ’
ilkelilik iklim Tiirii 3,0 | 06

Ttalik olan ifadeler (1,6,8, ve 10 maddeler) dlcegin giivenirlik diizeyini diisiirdiigii i¢in bundan
sonraki hesaplamalarda egoist iklim boyutundan ¢ikartilmigtir.

Tablo 5’te arastirma kapsmaindaki saglik ¢alisanlarinin etik iklimin i
boyutu ve bu boyutlara ait ifadelere katilm diizeylerini gosteren ortalama
puanlar goriilmektedir. Saglik ¢alisanlarinin hastanelerinin etik ikliminde
varligina en fazla inandiklart maddeler “Bu kurumda alinan kararlarin 6ncelikli
olarak kara olan katkisi (kurumun karina katkisi) goz oOniinde tutulur.”
(ort:3,5+1,1), “Bu kurumda, her zaman, hasta ve toplum i¢in dogru olanin
yapilmasi beklenir.” (ort:3,5+1,1), “Bu kurumda, ¢alisanlarin kurum kural ve
prosediirlerinden ayrilmamasi beklenir.” (ort:3,4£1,0) ve “Bu kurumda,
calisanlardan beklenen her seyden oOnce verimli bir sekilde g¢aligmaktir.”
(ort:3,4+1,1) olarak belirlenmistir. “Bu kurumda, ¢aliganlar ¢ogunlukla
kendilerini diigiiniirler.” (ort:2,6£1,2), “Bu kurumda, calisanlar birbirlerinin
iyiligini gozetirler.” (ort:2,6+1,2), “Bu kurumda galiganlar, 6ncelikle bir baska
caligma arkadasi i¢in en iyi olan1 gz oniinde bulundururlar.” (ort:2,7+1,1) ve
“Bu kurumda en 6nemli husus, tiim ¢alisanlarin iyiliginin goézetilmesidir.”
(ort:2,7+1,2) maddeleri ise katilimcilarin hastanelerinin etik ikliminde varligina
en az katildiklar1t maddeler olarak ortaya konmustur.

Boyutlar acgisindan bakildiginda saglik calisanlarinin hastanelerinin etik
ikliminde varligini en az onayladiklari iklim tiirii yardimseverlik (ort:2,9+0,7),
en ¢ok onayladiklari ise egoist iklim tiirii (ort:3,1+0,5)’diir.




146 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 66-1

Tablo 6. Yidwrmaya Maruz Kalan ve Kalmayan Saghk Calisanlarimin Etik
Iklim Boyutlarina lliskin Tanimlayic1 Istatistikleri

Etik iklim Tiirleri Yildirmaya Maruz N Ort. Ss.
Egoist Iklim Kalmayanlar 152 3,07 0,57
Kalanlar 362 3,21 0,51
Yardimsever Tklim Kalmayanlar 152 2,87 0,73
Kalanlar 362 2,86 0,76
ilkeli iklim Kalmayanlar 152 3,08 0,77
Kalanlar 362 3,16 0,75

Tablo 6’da tamimlayici istatistikler bagligi altinda saglik calisanlarinin
yildirma durumuna gore etik iklim boyutlara iligkin ortalama degerleri
verilmistir. Buna gore; yildirmaya maruz kalanlarin egoist iklim ve ilkeli iklim
tirlerine iliskin ortalama puanlarimin yildirmaya maruz kalmayanlardan daha
yiiksek oldugu, yardimsever iklim tiirii agisindan ise iki grubun ortalama
degerlerinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Yapilan tek yonlii
MANOVA analizi sonuglari; yildirmaya maruz kalanlar ile kalmayanlarin
yardimsever ve ilkeli iklim tiirleri agisindan aralarinda anlamlhi bir farkin
olmadigii (p>0,05) gostermekle birlikte egoist iklim tiirii agisindan aralarinda
anlamli farkin oldugunu (F=7,912; p=0,015) géstermistir.

Ancak, burada saglik calisanlarinin yildirmaya maruz kalma durumlarina
gore etik iklim boyutlarina iliskin degerlendirmeleri arasinda bir fark olup
olmadigi incelenirken yildirma magduru olan ve olmayan gruplardaki saglik
caliganlarmin etik ikim ile ilgili degerlendirmelerini etkileyebilecek tiim
ozellikler agisindan esit oldugundan emin olmak gerekmektedir. Bu ¢aligmada
oldugu gibi denekler rastgele secilmemislerse ve bu denekleri gesitli gruplar
acgisindan karsilastirmak gerektiginde gruplar arasinda baslangicta var oldugu
bilinen farkliligin kontrol edilmesi gerekecektir. Aksi halde gruplar arasi
baslangigta var olan farklilik kontrol altina alinmadan yapilacak karsilagtirmalar
dogru olmayacaktir. Bu ¢aligmada da yildirma magduru olan ve olmayan
gruplara rastgele atama yapilamadig: i¢in bu iki grubun o6zelliklerinin benzer
oldugunu iddia etmek sdzkonusu olamayacagindan gruplarin ozelliklerinin
farklilagip farklhilagsmadiginin  incelenmesi gerekir. Aksi halde saghk
personelinin etik iklim ile ilgili degerlendirmeleri arasindaki fark yildirmaya
maruz kalip kalmamalar1 yerine baska bir 6zellikten de kaynaklanmig olabilir.
Bu amagla asagida Tablo 7°de yildirmaya maruz kalmis ve kalmamig
gruplardaki saglik personelinin ¢esitli 6zellikler agisindan farkli olup olmadigi
incelenmistir.



Bayram Sahin - Tugba Diindar  Saghk Sektériinde Etik Tklim ve Yildirma o 147

Tablo 7. Yildirmaya Maruz Kalan ve Kalmayan Saghk Calisanlarinin Kisisel
Ozelliklerinin Karsilastirmasi

Yildrimaya Yildrimaya Chi-
Maruz Maruz Square P
Kalmayanlar Kalanlar Degeri
Saglik Kurumu Say1 K Say1 %
Ozel Hastane 32 34,0 62 66,0
Tip Fakultesi 36 22,6 123 77,4 5,424 0,066
Devlet Hastanesi 84 32,2 177 67,8
Yas Gruplan
- 66 27,2 177 72,8
19-30 1287 | 0287
31-57 86 31,7 185 68,3
Cinsiyet
Kadmn 107 30,6 243 69,4
0,526 0,534
Erkek 45 27,4 119 72,6
Meslek Grubu
Hekim 43 31,6 93 68,4
0,372 0,584

Diger saglik personeli 109 28,8 269 71,2

idari Gorevi

Olan 2 10,5 17 89,5
3,436 0,074
Olmayan 150 30,3 345 69,7
Medeni Durum
Evli 93 29,5 222 70,5
0,001 1,000
Evli degil 59 29,6 140 70,4
Egitim Durumu
Saglik Meslek Lisesi 32 25,4 94 74,6
Onlisans 51 33,6 101 66,4
2,532 0,470
Lisans 25 27,2 67 72,8
Lisans Ustii 44 30,6 100 69,4
Ort. Ss. Ort. Ss. t P

Calisma Siiresi 132,1 94,9 109,1 82,0 2,609 0,010
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Yukaridaki tabloda daha dogru ve saglikli sonuglara ulasilabilmesi ve
kafa karistirici durumlarin kontrol altina alinabilmesi i¢in yildirmaya maruz
kalan ve kalmayan saglik calisanlarinin kisisel 6zellikleri incelenmis ve
calistiklart hastanenin miilkiyeti (X*=5,424; p=0,066), yas (X°=1,287;
p=0,287), cinsiyet (X’=0,526; p=0,534), meslek (X’=0,372; p=0,584), idari
gorevlerinin olup olmamasi (X°=3,436; p=0,074), medeni durum (X*=0,001;
p=1,000) ve egitim diizeyi (X’=2,532; p=0,470) acisindan aralarinda anlamli
farkin olmadigi, buna karsin yildirmaya maruz kalan ve kalmayan saglk
calisanlariin g¢aligma siireleri acisindan aralarinda anlamli bir fark oldugu
bulunmustur (t=2,609; p=0,010).

Dolayistyla MANOVA analizi sonucunda yildirmaya maruz kalan ve
kalmayan saglik personelinin egoist iklim boyutuna iliskin goriislerindeki
anlamli farklilk bu iki grubun c¢alisma siirelerindeki farkliliktan da
kaynaklanmis olabilir. Bu nedenle daha dogru ve saglikli sonuglara
ulasilabilmesi i¢in saglik ¢alisanlarinin ¢aligma siirelerinin kontrol edilmesi ve
modele ortak degisken olarak dahil edilmesi gerekmektedir. Boylece caligma
siiresinden kaynaklanan farkliliklar ortadan kaldirildiktan ve modelin hata
terimi kiiciildiikten sonra daha dogru tahmin yapilmis olacaktir. Buna gore etik
iklim tiirleri modelin bagimli degiskenlerini, yildirmaya maruz kalip kalmama
sabit faktor ya da bagimsiz degiskenlerini ve galigma siiresi ise ortak degiskeni
olusturmaktadir.

MANCOVA analizinin gecerli olmasi i¢in bazi varsayimlarin yerine
getirilmesi gerekmektedir. Bu varsayimlardan biri normal dagilim olup yapilan
normallik analizinde carpiklik katsayilarinin egoist iklim, yardimsever iklim ve
ilkeli iklim tiirleri igin swrasiyla -1,50, -0,61 ve -0,20 oldugu, basiklik
katsayilarmin ise sirasiyla 1,78, -1,50 ve -0,14 oldugu, dolayisiyla -1,96 ile
+1,96 sinirlart igerisinde yer aldigi goriilmiigtiir. Normallik analizi ¢arpiklik ve
basiklik katsaylarinin disinda Kolmogorov-Smirnov testi ile de test edildiginde
ise egosit iklim tirli disinda (KS=1,493; p=0,023) yardimsever iklim (KS=
0,983; p= 0,289) ve ilkeli iklim (KS= 1,328; p= 0,059) tiirleri i¢in olan verilerin
dagiliminin nomal oldugu anlasilmistir. Cok degiskenli analizlerle ilgili diger
bir temel varsayim olarak kovaryans matrislerinin esitligi ise Box's Testi ile
kontrol edilmis ve kovaryanslarin esit oldugu (F=1,198; p=0,304) goriilmiistiir.
Varyanslarin homojenligi”ni test etmek igin ise hata varyanslarinin esitligini
test eden Levene testi kullanilmig ve egoist iklim (F=3,245; p=0,72),
yardimsever iklim (F=0,106; p=0,745) ve ilkeli iklim tiirleri i¢in (F=0,511;
p=0,475) elde edilen test degerleri sonucunda; her bir iklim tiiriiniin hata
varyanslarimin gruplar karsisinda esit oldugunu ortaya koyan farksizlik hipotezi
dogrulanmistir. Diger yandan ¢alismada sadece bir tane bagimsiz ve kovaryant
degisken kullanildig1 i¢in ¢oklu baglanti sorunun olup olmadigina
bakilmamistir. Son olarak ¢aligmada yildirma magduru olan ve olmayan saglik
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calisanlarmin c¢aligma siiresi agisindan farklilik gosterdikleri belirlendikten
sonra bu degiskenin kovaryant degisken olarak kullanilabilmesi i¢in ¢aligmanin
bagimli degiskenleri ile dogrusal iligki gdsterip gostermedigi incelenmis ve
calisma siiresi- egosit iklim arasinda anlamli olmamakla birlikte (p=0,191)
yardimsever iklim (p=0,015) ve ilkeli iklim (p=0,029) boyutlar1 ile calisma
siiresi arasinda anlamli iliskilere rastlanmistir. Bunun iizerine ¢alisma siiresi
degiskeninin asagida Tablo 8’deki MANCOVA analizinde ortak degisken
olarak kullanilmasina karar verilmistir.

Tablo 8. Yidwmaya Maruz Kalan ve Kalmayan Saghk Calisanlarimin Etik
Iklim Boyutlarina lligkin Degerlendirmelerinin MANCOVA Analiz

Sonuclart
o Kismi
Varyansin Bagimh Kareler Kareler
Kaynag Degisken Toplamm sd Ortalamasi K p Eta
ynag gis P Kare
Egoist klim | 2,575(a) | 3 0,858 3,078 | 0,027 | 0,018
Dogrulanmig Yardimsever
Model im 2397(b) | 3 0,799 1426 | 0,234 | 0,008
lkeli ikim 4,094(c) | 3 1,365 2,416 | 0,066 | 0,014
Egoist iklim | 1493,95 | 1 | 1493,950 |5356,205| 0,000 | 0,913
Sabit Yardimsever | 13y 15| 1| (131,815 |2020,582 | 0,000 | 0,798
Iklim
lkeli ikim 1342,012| 1 | 1342,012 |2375,975| 0,000 | 0,823
Egoist iklim 0,627 | 1 0,627 2,246 | 0,135 | 0,004
Magduriyet Yardimsever | n59 | 0,009 0,017 | 0,897 | 0,000
Durumu Iklim
lkeli ikim 0,21 1 0,210 0,373 | 0,542 | 0,001
Egoist iklim 0355 | 1 0,355 1,274 | 0,260 | 0,002
Calisma Siresi | . 2rdimsever 2,23 1 2,230 3,982 | 0,047 | 0,008
Iklim
lkeli ikim 2,908 | 1 2,908 5,149 | 0,024 | 0,010
Egoist iklim 0,002 | 1 0,002 0,007 | 0,931 | 0,000
Magduriyet Yard
Durumu * 2 STOSEVER g 001 | 1 0,001 0,002 | 0,963 | 0,000
. . |Iklim
Caligma Siiresi [ -
lkeli ikim 0,039 | 1 0,039 0,070 | 0,792 | 0,000
Egoist iklim | 142,249 | 510 | 0,279
Hata Yardimsever | 5g5.673 | 510 | 0,560
Iklim
flkeli ikim 288,061 | 510 | 0,565
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Varyansin Bagimh Kareler Kareler Kismi
o - sd F P Eta
Kaynag Degisken Toplam Ortalamasi Kare

Egoist klim | 5313,314 | 514

Yardimsever

Toplam iklim 4503,03 | 514
flkeli ikim 5359,194 | 514
Egoist Tklim 144,824 | 513
Dogrulanmis Ya.rdlmsever 288.07 | 513
Toplam Iklim

Tlkeli Tkim 292,155 | 513

Tablo 8’de saglik calisanlarmin galistiklari hastanelerin etik iklimi ile
ilgili degerlendirmelerinin yildirmaya maruz kalma durumlarima gore
karsilagtirmasinin ¢aligma siiresine gore diizeltilmis hali incelendiginde;
yildirmaya maruz kalma durumlarina gore c¢ok boyutlu etik iklim
degerlendirmesinin anlamli farklihik gostermedigi (p>0,05) ve bu anlamda
calisma siiresi degiskeninin kontrol altina alindigt MANCOVA analizi
sonuglarinin MANOVA analizinden farkli oldugu goriilmiistiir. Yani, ortak
degisken olarak ¢aligma siiresi kontrol altina alindiginda, yildirmaya maruz
kalan ve kalmayan saglik personelinin etik iklim ile ilgili degerlendirmeleri
arasinda anlamli bir fark yoktur. Calismanin bagimsiz degiskeni olarak
yildirmaya maruz kalma durumuna iligkin etki genisligini gosteren n2 (eta kare)
ise 0,000-0,004 arasinda degerler almis olup, bu deger bagimsiz degiskenin
etkisiyle aciklanan varyans oranidir. Buna gore calisma siiresi kontrol
edildikten sonra yildirmaya maruz kalma durumu arastirmanin bagimli
degiskenlerinden egoist iklimin varyansinin sadece binde 4’iinii, ilkeli iklimin
varyansinin binde 1’ini aciklarken yardimsever iklim tiirii iizerinde higbir
etkisinin olmadig1 goriilmektedir (p>0,05). Diger yandan c¢aligma siiresi kontrol
edildikten sonra ¢aligmanin bagimli degiskenlerine iliskin diizeltilmis tahminler
incelendiginde de yildirmaya maruz kalan ve kalmayanlarmn ii¢ iklim tiirine
iligkin alt ve iist smir degerlerine ait giiven araliklarmin c¢akistigi yani
siirlarinin net bir sekilde ayrismadigi goriilmektedir. Egoist iklim tiirii i¢in
yildirmaya maruz kalmayanlarin %95 giiven diizeyinde tahmini giiven aralig:
2,990-3,161 arasinda hesaplanirken yildirmaya maruz kalmayanlar i¢in bu
deger 3,157-3,266 arasinda hesaplanmistir. Yardimsever iklim tiiri i¢in
yildrimaya maruz kalmayanlar igin giiven aralign 2,734-2,976 arasinda
hesaplanirken yildirmaya maruz kalanlar i¢in 2,789-2,944 arasinda tahmin
edilmistir. ilkeli iklim tiirii i¢in yildirmaya maruz kalmayanlar i¢in giiven
araligi 2,949-3,192 olarak tahmin edilirken yildirmaya maruz kalanlar i¢in ise
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3,093-3,248 olarak tahmin edilmis, yani yildirma magdurlan ile yildirma
magduru omayanlarin giiven araliklarmin i¢ ige gectigi birbirlerine yakin
degerler aldig1 bulunmustur. Bu sonuca gore “Saglik calisanlarinin hastane etik
iklim  boyutlart ile ilgili degerlendirmeleri yildirmaya maruz kalip
kalmamalarina gore farkiilik géstermektedir "seklindeki hipotez red edilmistir.

Ayrica tablo incelendiginde bagimli degiskenlerden yardimsever (F=
3,982; p=0,047) ve ilkeli iklim (F= 5,149; p=0,024) tiirleri iizerinde kovaryant
degisken olarak ¢aligma siiresinin anlamli etkisinin oldugu, buna karsin ¢caligma
stiresi ile egoist iklim tiirii arasinda ise anlaml bir iliski olmadig1 goriilmektedir
(p>0,05). Son olarak c¢alismanin bagimsiz degiskeni ile ortak degiskenin
etkilesiminin (Magduriyet Durumu * Calisma Siiresi) bagimli degisken
iizerindeki etkisi incelendiginde bu etkilesimin bagimli degiskenler iizerinde
etkisinin anlamli olmadig1 gortilmiistiir (p>0,05). Eger bu etkilesim istatistiksel
olarak anlamli ise “yildirmaya maruz kalan ve kalmayanlar i¢in e§im aynidir”
hipotezi red edilir. Tablodaki sonuclara gore etkilesim i¢in elde edilen
anlamlilik degerleri ti¢ etik iklim boyutu i¢in de anlamli bulunmadig: i¢in
“yildirmaya maruz kalan ve kalmayanlar i¢in etik iklim algilamasi egilimi
aymidir” hipotezi kabul edilir. Bagka bir ifadeyle regresyon dogrularinin
egimleri esit oldugu anlasilir.

3. Tartisma

Trevino (1986) 2000’li yillarda hizmet ve bilgi endiistrilerinin ¢ok daha
yaygin olmasiyla etik konusunun giderek daha da 6nemli olacagini ve bu
nedenle Oniimiizdeki yillarda yoneticileri en fazla mesgul edecek konulardan
birinin de isgorenlerle ilgili etik konularla bas etmenin yollarmi arastirmak
olacagint o6ne slrmiistiir. Ciinkii etik iklim etik sorunlarla karsi karsiya
gelindiginde Orgiit dyelerinin giivenebilecegi etik davranis normlarinin
olusturulmas1 ve orgiitlerin etik problemleri ne oOlgiide deneyimledikleri
konusunda fikirler verir. Bu nedenle Orgiit iiyelerinin etiksel tutum ve
davraniglarini gelistirmek igin dikkatin egitim yoluyla orgiitiin etik iklimini
degistirmeye (Delaney and Sockell, 1992), etik kodlara (Laczniak and
Inderrieden, 1987) ve 6diil sistemlerine (Jansen and VonGlinow, 1985) kaydig1
goriilmektedir. Etik iklim yoluyla etik olmayan davraniglarin degistirilmesi
orgiitsel verimlilik {izerinde anlamli bir etkiye sahip olabilir. Ornegin, Wimbush
ve Shepard (1994) Amerikan sirketlerinin etik olmayan davranislardan yillik 40
milyar dolar kaybettiklerini tahmin etmislerdir. Bu nedenle, orgiitler agisindan
etik iklim yoluyla etik davranisi daha iyi yonetmenin en azindan finansal amaclh
giidiileyicilerinin oldugu sdylenebilir. Elbette etik iklimin ya da etik konularin
yonetim acgisindan giderek Onemsenir olmasinin nedeni sadece finansal
gerekeelerle aciklanabilir olmayip bir ¢ok ¢alisma etik iklim ile isyeri tatmini
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arasinda pozitif yonde bir iliski oldugunu gostermistir (Babin ve dig., 2000;
Deshpande, 1996; Joseph ve Deshpande, 1997; Koh ve Boo, 2001; Mulki ve
dig., 2006; Schwepker, 2001; Schwepker ve Hartline, 2005; Valentine ve
Barnett, 2003; Victor ve Cullen, 1988). Bu ¢alismalardan biri de Jaramillo ve
arkadaslarinin (2006) satis elemanlar1 tizerinde yaptigi ¢alisma olup etik iklimin
Once satis personelinin tatmini iizerinde pozitif etkiye sahip oldugu ve daha
sonrada diisiik isten ayrilig ve orgiitsel baglilik ile daha iyi is performansina yol
actig1 one siiriilmiisiir.

Saglik endiistrisinde maliyetleri kontrol ederek toplumlarin taleplerine
cevap verebilmek ve herkesin saglik hizmetine ulagmasini saglamak icin biiyiik
ve hizli degisimlere girisilmektedir. Bu degisim ve doniisiim sonucunda, saglik
bakimda etik sorunlarin sayist ve kompleksligi giderek artmakta ve muhtemelen
gelecekte de artmaya devam edecegi tahmin edilmektedir. Etik konulardaki bu
artis sadece saglik profesyonellerini ve yodneticileri degil, hastalari, ti¢lincii

odeyicileri ve yasa yapicilari igeren genis bir paydas profilini de etkilemektedir.
(Olson 1998).

Etik dis1 bir davranis olan yildirma (mobbing) ile etik iklimin iliskisinin
aciklanmasi bu davranislarin azaltilmasi ve kurumun etik iklimine iligkin
degerlendirmenin daha olumlu olmasi agisindan oldukca 6nemlidir. Ozel ve
kamu miilkiyetine sahip dort hastanede ¢alisan saglik calisanlariin ¢aligtiklar
hastanelerin etik iklimine iliskin degerlendirmelerinin incelendigi bu ¢aligmada;
saglik personelinin egoist iklim tiiriine katilim diizeylerinin yardimseverlik
iklim wve ilkeli iklim tiirline gore daha fazla oldugu ortaya konmustur.
Desphande ve Joseph (2009) ise hemsireler iizerinde yaptiklar1 ¢aligmasinda
etik iklimin ilkelilik tiiriiniin daha baskin oldugunu belirtmislerdir.

Iklim tiirleri agisindan bakildiginda bencilligin hakim oldugu ve
isgorenlerin kendi c¢ikarlarint digerlerininkinden daha o6n planda tuttuklar
egoist iklim tiirlinde “Bu kurumda alinan kararlarin 6ncelikli olarak kara olan
katkis1 (kurumun karina katkisi) géz oniinde tutulur.” (ort:3,5+1,1) ifadesi,
bireysel cikarlarin yaninda diger isgorenlerin de c¢ikarlarimi géz Oniine alan
yardimsever iklim tiiriinde “Bu kurumda, her zaman, hasta ve toplum igin
dogru olanin yapilmasi beklenir.” (ort:3,5+1,1) ifadesi ve son iklim tiirii olan ve
kural ve yonetmeliklerin 6n planda tutuldugu ilkelilik iklim tiiriinde “Bu
kurumda, ¢alisanlarin kurum kural ve prosediirlerinden ayrilmamasi beklenir.”
(ort:3,4+1,0) ifadesi saglik calisanlarinin hastanelerinin etik iklimi i¢in gegerli
olduguna en ¢ok inandiklar ifadelerdir. Barnet ve Vaicy (2000) ¢aligmalarinda
en ¢ok iizerinde durulan ifadeleri soyle siralamistir; “Bu kurumda en 6nemli
husus tiim ¢alisanlarin iyiliginin gozetilmesidir.”, “Bu kurumda calisanlar neyin
dogru neyin yanlis olduguna kendileri karar wverirler.”, “Bu kurumda,
calisanlarin yasalar ve mesleki standartlar siki sikiya takip etmeleri beklenir.”,
“Bu kurumda basaril1 ¢alisanlar, kurum politikalarina siki sikiya uyanlardir.” ve
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“Bu kurumda, her zaman, hasta ve toplum i¢in dogru olanin yapilmasi
beklenir.” Bu iki ¢alisma arasinda sadece yardimseverlik iklim tiirlinde 6ne
¢ikan ifadeler benzerdir. Bu durum her kurumun kendi alt etik iklimleri olsa da
hizmeti alan kitlenin her zaman daha 6n plana ¢iktigini ve hizmet sunumuna
dikkat edildigini gostermektedir.

Saglik yoneticilerinin gerek bireysel gerekse oOrgiitsel alanda alinan
kararlarda insan iligkilerini ve Ozellikle ekip calismasini gelistirebilmeleri
gerekir. Hastanelerde daha c¢ok diger isgérenlerin ve hasta ¢ikarlarinin
diisiiniilmesine olanak taniyan yardimsever iklim tiirlinde isgorenlerin zaman
icinde kendi cikarlarimi1 g6z ardi etmeye baslamalar1 diger isgdrenlerin onlart
ezmelerine yol agarak yildirma davraniglarina maruz kalmalarina sebep
olabilmektedir. Dolayisiyla yardimsever iklim tiirii genel anlamda her ne kadar
arzu edilen bir iklim tiiri olsa da bazilarinda hakim olan egoist iklim
neticesinde yildirma olaylarinin ortaya ¢ikmasina doniisebilmektedir. Ya da
kisilerin ¢ikarlar1 goz ardi edilmeden kurallar dogrultusunda alinan kararlar
oOrgiit icindeki catigmalarin azaltilmasina yardimci olmakla birlikte kanunlara
siki sikiya bagh kalimmasi esneklikleri azaltarak kati yonetime daha fazla
olanak tantyip isgorenlerin yoneticilerine karsi olumsuz diisiinmelerine zemin
hazirlayabilmektedir. Bu durum da daha ¢ok asttan iiste dogru yildirma
olaylarinin yasanmasina sebep olabilmektedir.

Bu calismada yildirma ile etik iklim arasindaki iligki incelendiginde
anlamli bir iligkinin olmadig1r ve etik iklim 6l¢eginin yildirma davranigina
maruz kalan ve kalmayan iki grubu ayirt etmedigi saptanmistir. Bu boyutlara
iligkin anlamli bir farka rastlanmamasinin nedeni; her iki grupta da bu etik
iklim tiirlerinin ayn1 derecede yorumlanmasi olarak ifade edilebilir. Bu bulgu,
Taylor (2004) tarafindan yildirma, etik iklim, orgiitsel baglilik ve kotii niyetli
denetim arasindaki iliskiyi incelemek tizere yapilan c¢aligmanin bulgusu ile
paralellik gostermektedir. Taylor (2004) internet yoluyla yaptig1 calismada etik
iklim ile yildirmanin arasinda g¢ok zayif bir iliski oldugunu fakat bunun
istatistiksel olarak anlamlilik diizeyinde olmadigini ifade etmistir. Ancak gerek
bu calisgma gerekse Taylor’un calismalari Bartels ve arkadaslart (1998)
tarafindan yapilan ve etik iklim ile etik problem arasinda anlamli iligkilerin
oldugunu destekleyen caligmadan farklilasmaktadir. Bartels ve arkadaslarinin
calismasinda giicli bir etik iklimin bir &rgiitiin i¢indeki etik bozulma ya da
sapmalarin ciddiyeti ile olumsuz (negatif) olarak iligkili oldugu, agik etik
normlart olan Orgiitlerin daha az ciddi etik problemlere sahip olduklar1 6ne
siiriilmiistiir. Diger yandan bu caligmada etik iklimin etik problemlerle basa
cikmada pozitif olarak iliskili oldugunu ve giiclii etik iklime sahip Orgiitlerin
etik iklim konulartyla basa c¢ikmada ¢ok daha fazla potansiyele sahip
olduklarini 6ne stirmiistiir.
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Trevifio ve arkadaglart (1998) yaptiklart ¢aligmada etik iklimin etik
olmayan iggdren davranist (hirsizlik ve yalan sdyleme davranislari) tizerindeki
etkisini incelemislerdir. Aragtirmacilar kendi ¢ikarlarinin baskin oldugu egoist
iklimin oldugu orgiitlerde etik olmayan davraniglarin sikliginin daha fazla
oldugunu, buna karsin yasalara ve mesleki standartlara (ilkeli) 6onem verilen
etik iklimin oldugu orgiitlerde etik olmayan davraniglarin sikliginin azaldigini
bulmuslardir.

Her ne kadar yiiksek ol¢iide yardimsever ve ilkeli iklime sahip olarak
smiflandirilan Orgiitlerin etik iggdren davranisi ile iligkili olabilecegi, tam
tersine yliksek derecede egoist iklime sahip olarak tanimlanmig bir orgiitiin ise
iggorenleri arasinda etik olmayan davraniglarin hakim olabilecegi beklense de
(Wimbush and Shepard, 1994) etik iklim ile isgdrenlerin etik davraniglari
arasindaki iliskiyi inceleyen bir calismada (Wimbush ve dig., 1997) bu iliski
Trevifio ve meslektaslarinin (1998) calismasinin tersine ¢ok zayif olarak
bulunmugtur. Calismalar arasindaki bu farkin potansiyel agiklamalarindan biri
etik davranigin 6l¢iim bi¢imindeki farklilik olabilir.

Peterson (2002) tarafindan yapilan bagka bir ¢aligmada ise etik iklim ile
yerlesik igyeri normlarini bozan ve hem oOrgiitiin hem de ¢alisanlarinin sagligini
tehdit eden uygun olmayan (deviant) isyeri davramislari arasindaki iliski
incelenmis ve yardimsever iklimin oldugu orgiitlerde isgorenin caligma
saatlerinde kendi kisisel meseleleri ile ilgilenmesi ve asir1 derecede uzun mola
ve dinlenmelere ¢ikmasi ihtimalinin diisiik oldugunu, ayrica yardimsever etik
iklimde hatalardan dolay1 bagkalarmi suclama ya da is arkadaslar1 hakkinda
asilsiz dedikodu yayma gibi politik sapmalarin ortaya ¢ikma olasiliginin diisiik
oldugunu bulmustur. Diger yandan, Peterson (2002) kural ve prosediirlerin
hakim oldugu bir iklimde (ilkeli) {iretimden sapma olasiliginin diisiik oldugu,
oysa egosit iklimin ise tam tersine daha yiiksek iiretimden sapma ihtimaliyle
iligkili oldugu tizerinde durmustur.

Bu ¢alismada yildirmaya maruz kalip kalmamanin saglik galisanlarinin
etik iklim algilan {izerinde anlamli rol oynamadigi bulunurken c¢alisma siiresi
ile yardimsever ve ilkeli etik iklim algilar1 arasinda anlamli bir iligkinin oldugu
goriilmistiir. Victor ve Cullen’in (1988) ¢alismasinda da ¢aligma siiresi arttik¢a
kurumun etik davraniglarinin ve etik iklimin arttigi belirtilmistir. Yine, Ulrich
ve arkadaglar1 (2007) hemsireler iizerinde yaptiklar1 ¢aligmada calisma yili ile
etik iklimi degerlendirme arasinda bir iliski oldugunu ifade etmistir. Abe’ye
gore (1999) de meslekteki ¢aligma yili ile etik iklimi degerlendirme arasinda
anlamli bir iliski vardir. Bu durum saglik calisanlarinin mesleklerinde
gecirdikleri slirenin artmasimnin zaman i¢inde hem hastanelerini daha iyi
tanimalart hem de mesleklerine daha fazla adapte olmalart ile
aciklanabilmektedir.
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Sonucg¢

Onceki galismalar bir drgiitiin etik iklimi ile isyerinde sapmalarin ve etik
olmayan davranislarin meydana gelmesi arasinda anlamli bir iliski oldugunu
gosterdigi icin (Peterson, 2002; Trevifio ve dig., 1998) son yillarda isyeri
giliveninin siirdiiriilmesinde yonetim ve calisanlarin etik rolleri ve ahlaki
gorevlerine yonelik acik bir ilgi bulunmaktadir (Angelini, 1987;. Birkner ve
Birkner, 2000, Eckhardt, 2001; Tidwell, 2000). Etik iklimler yoneticiler
tarafindan kismen kontroledilebilir olma egiliminde olmasina karsin bir 6rgiitiin
etik ikliminin degistirilmesi biiyiik ¢aba ve kaynak gerektiren, ancak buna
karsin hicbir basar1 garantisi olmayan biiyiik bir girisimdir. Bir orgiitiin etik
iklimini tanimlamak pratik bir yaklasim olabilir, ancak daha 6nemlisi bu
belirlenmis iklimin uygun olup olmadigina karar verip uygun bir iklimin
olusmasi i¢in gereken degisimi gergeklestirmektir.

Bu calismanin katkilarindan biri, bir etik iklim 6l¢egini kullanarak dort
farkli hastanede ¢alisan saglik personelinin etik algilarin1 yakalamaya caligmak
ve ¢ok degiskenli bir istatistiksel yontem kullanarak yildirma ile etik iklim
algis1 arasindaki iligkiyi incelemek olmustur. Caligma sonuglari arastirma
yapilan hastanelerde egoist iklimin yardimsever ve ilkeli iklim tiirlerine gore
biraz daha baskin oldugunu, isyerinde ¢esitli yildirma olaylar ile karsilasmanin
isyerinin etik iklimini degerlendirmekle anlamli iliskisinin olmadigini, ancak
calisma siiresi ile etik iklim arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu gostermistir.

Egoist iklim tiiriiniin hakim oldugu hastanelerde kurum ¢ikarinin
gozetilmesinin yani sira hastalarin yararn da goz Oniinde bulundurularak
yardimseverlik ve ilkelilik iklim tiirlerinin de egoist iklim kadar 6n planda
olmas1 saglanmalidir. Egoist iklimin bir pargasi olan iggérenlerin kendilerini
diistinmelerinin azalmasi ve giderek ben merkezcilikten ¢ikip diger isgdrenlerin
de diisliniilmeye baglanmasi yildirmanin azaltilmasinda yararli olabilmektedir.
Tim etik iklim tiirleri arasinda bir denge saglanmali, ortaya ¢ikan durumlar
kargisinda yasa ve kanunlar géz oniine alinarak iggoéren, rgiit ve hasta yararina
kararlar alinmalidir. Etik iklim her orgiitiin kendine 6zgii oldugu i¢in bu
calismada yildirma ile arasinda zayif bir iliski ¢ikmis olmasi diger saglik
kuruluslar1 i¢in de ayni olacagi anlamina gelmemeli ve bu konunun farkli il ve
saglik kuruluslarinda ¢alisilmasi saglanmalidir.

Caligma sonuglart 6zellikle calisma siiresi ilerleyen kisilerin etik iklim ile
ilgili algilarnin giderek olumsuz olmasinin Oniine gecilmesi gerektigini isaret
etmektedir. Yoneticiler bir orgiitiin ikimini degistirme kapasitesine sahip
olduklar1 icin etik iklimin olumsuz oldugu ¢alisma gruplarinin etiksel
davraniglarmin degistirilmesi yoneticiler igin uygun bir gorev olabilir. Bu
nedenle yoneticiler igin isyerinde etik dis1 davraniglar1 azaltmada ilk adim
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olarak bir drgiitiin mevcut etik iklimini degerlendirmede gecerli bir araca sahip
olmalarinin yararli olacag diisliniilmektedir.

Bu noktada mevcut calismanin sonuglariyla ilgili dikkate alinmasi
gereken bazi smirlamalarin ya da uyarilarin oldugu bilinmelidir. Calisma ile
ilgili sinirliliklardan biri; bulgularin sadece ¢aligmanin yapildigi dort hastane ile
smirlt olmast nedeniyle tiim hastanelere genellenmesine ihtiyath yaklagilmasi
gerektigidir. Bu nedenle gelecekte yapilacak ¢alismalarda daha genis 6rnekleme
yer verilmelidir. Ayrica, kullanilan 6l¢eklerin giivenilirlik analizi agisindan
yildirma davraniglarin tespit etmek i¢in kullanilan LIPT dl¢eginin giivenirlik
diizeyinin kabul edilebilir sinirlarin iizerinde oldugu goriilmekle birlikte aym
seyi etik iklim oOl¢egi icin sdylemek zordur. Calismada yildirmaya maruz
kalanlar ile kalmayanlarin etik algilarinda farka rastlanmamis olmasi bir
anlamda kullanilan Etik iklim Olgegi (ECQ)’nin aralarinda fark beklenen
gruplart ayirmadaki tahmin edici 6zelliginin olmadigini ve dolayisiyla kriter
gecerliginin (citerion validity) diisilk oldugunu da gostermektedir. Aslinda bu
sonug, diger aragtirmacilarin da ECQ’nin daha yeni gozden gegirilmis
versiyonlarina  ihtiyag  olabilecegi  seklindeki  Onerilerine  paralellik
gostermektedir. Ornegin bir ¢alismada daha kisa ve 6z yapiya ulasmak igin
Olcegin 36 soruluk formati yerine 26 soruluk halinin kullanilmasi
onerilmektedir (Frizsche, 2000). Ya da Weber (1995)’in ifade ettigi gibi daha
dogru olglimlere ulasmak agisindan 6lgege yeni yapilarin ilave edilmesi ¢ok
daha uygun olabilir. Mevcut ¢aligmanin giivenirlik diizeyi sonuglar1 dikkate
alindiginda oOlgekte bir degisiklige gidilmesi makul goéziikkmektedir. Bu
calismada da oOlgegin gilivenirlik diizeyi diisiik oldugu icin giivenirlik diizeyini
diisiiren ve egoist iklim boyutu altinda yer alan dort soru cikarilmig ve bir
onceki diizeye gore gorece olarak daha tolere edilebilir bir giivenirlik diizeyine
ulastlmistir (Nunnaly ve Bernstein, 1994). Bu dort soru olmadan verilere daha
uygun bir giivenirlik diizeyine ulasilmasi bu goriisii desteklemektedir. Bagka bir
deyisle ¢alismanin giivenirlik analizi sonuglar1 hastane gibi saglik orgiitlerinde
belirli iklim ve alt kiiltiirleri degerlendirmek i¢in spesifik araglarin gelistirilmesi
ihtiyacini ortaya koymaktadir.
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