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Siniflandirma kamu personelinin istihdamindan emekliligine kadar olan tiim siireci etkileyen, temel ilkelerinden
biridir. Bu ilke personel sistemlerinin tiiriine gore farkl sekillerde diizenlense de diger ilkeleri etkilediginden
dolayr 6nemli bir yere sahiptir. Tirk kamu personel sistemi agisindan da 6nemli olan siniflandirma ilkesi
olusturulma sekli, yapisi ve ihtivasi dolayisiyla zaman zaman sert elestirilere konu olmaktadir. Hali hazirda 12
hizmet smifi bulunan sistemde o6zellikle Genel Idare Hizmetleri Smifi, diger hizmet smiflari igerisine dahil
olamayan, birbirinden farkli &zelliklere sahip meslek gruplarini igerisinde barindirmasindan dolayr en g¢ok
elestirilen simftir. Bu ¢alismada, Tirkiye’de bulunan ceza infaz kurumlarinin i¢ giivenligi ile denetim ve
gbzetiminden sorumlu infaz ve koruma memurlarmin hizmet smifi sorununa iliskin algilarmin 6lgiilmesi
amaglanmaktadir. Alan arastirmasi kapsaminda Mersin/Tarsus, Adana ve Nigde ilinde bulunan Ceza infaz
Kurumlar1 6rneklem olarak seg¢ilmistir. Bu kurumlarda c¢alisan 480 infaz ve koruma memurundan veriler
toplanmistir. Katilimeilarin demografik 6zelliklerine gore elde edilen verilerin farklilagip farklilasmadigini tespit
etmek amaciyla T-testi ve tek yonlil varyans analizi uygulanmis, anlamli farklilik bulunan ifadeler irdelenmis ve
yorumlanmustir. Sonug olarak infaz ve koruma memurlarimin istihdam edildikleri sinif ile hizmet gereklerinin
bagdasmadigi yoniinde algilarinin yiiksek oldugu ve yeni bir hizmet sinifinin olusturulmasi gerektigi kanaatinde
olduklar1 gorilmistiir.
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A STUDY ON SERVICE CLASS PROBLEM OF EXECUTION AND PROTECTION
OFFICERS

Abstract

Classification is one of the basic principles that affects the entire process from the employment to the retirement
of public personnel. Although this principle is regulated in different ways according to the type of personnel
systems, it has an important place since it affects other principles. The principle of classification, which is also
important for the Turkish public personnel system, is subject to harsh criticism from time to time due to its form,
structure and content. In the system, which currently has 12 service classes, especially the General
Administrative Services Class is the most criticised class because it includes professional groups with different
characteristics that cannot be included in other service classes. In this study, it is aimed to measure the
perceptions of the execution and protection officers responsible for the internal security, supervision and
inspection of the penal institutions in Turkey regarding the service class problem. Within the scope of the field
research, the Penal Execution Institutions in Mersin/Tarsus, Adana and Nigde were selected as the sample. Data
were collected from 480 execution and protection officers working in these institutions. In order to determine
whether the data obtained according to the demographic characteristics of the participants differed, T-test and
one-way analysis of variance were applied, and the statements with significant differences were examined and
interpreted. As a result, it has been observed that the execution and protection officers have a high perception
that the class in which they are employed is incompatible with the service requirements and that a new service
class should be established.

Keywords: Classification problem, General Administration Services Class, Execution and Protection Officer

1. GIRIS

Kamu kurum ve kuruluslart halkin ihtiyaglarin1 karsilamak tizere var olmus birimlerdir. Bir
kamusal orgiit ne kadar donanimli olursa olsun, ona islerlik kazandiracak beseri kaynag: yani
personeli olmadik¢a, tiim bunlar anlamliligimnmi yitirmektedir. Bu ylizden kamusal alanda
istihdam edilen personelin sorumluluklar1 kadar haklari ve sorunlar1 da sorgulanmaya deger

konular arasindadir.

Kamuda istihdam edilen personelin haklari, sorumluluklarina bagli olarak yasal
diizenlemelerle kurulmakta ve korunmaktadir. 1965 tarihli 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu (DMK), kamu personeli acgisindan temel ilkelerin diizenlendigi genel kanun olarak
kabul edilmektedir. DMK giiniimiize kadar bir¢ok degisiklige ugramasmna ragmen hala
biinyesindeki sorunlar giderilemediginden elestirilmektedir. Bu elestirilerin odaginda
Kanunun tizerinde yiikseldigi ii¢ temel ilke (kariyer, liyakat ve siniflandirma) yer almaktadir.
Kamu personel sisteminde elestirilere konu olan siniflandirma, belli ortak 6zellikleri bulunan
hizmet kollarinin bir araya toplanmasi islemidir. Tiirk kamu personel sisteminde hali hazirda
12 hizmet siifi bulunmaktadir. Bunlardan Genel Idare Hizmetleri (GIH) Siifi diger hizmet
siiflarinda kendisine yer bulamayan biitlin meslek gruplarini i¢ine almasi sebebiyle bir
toplama hizmet sinifi haline gelmis ve bdylece siiflandirma ilkesine iliskin dile getirilen

sorunlarin basinda yerini almistir.
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GIH smifinda yer alan ve ¢alisma sartlarina uymamasi dolayisiyla elestirilere konu olan infaz
ve koruma memurlar1 ceza infaz kurumlarinda giivenlik ve gozetim birimi adi altinda
kurumun i¢ giivenligiyle tutuklu ve hiikiimliilerin giivenliginden sorumlu kamu ¢alisanlaridir.
Hizmet alanlarinda Tiirkiye’de giivenlik hizmetinde istihdam edilen jandarma, polis gibi
iiniforma giymeleri zorunludur. Ancak bahsi gecen bu benzerliklere ragmen gilivenlik ve
gbzetim gorevini silahsiz olarak yerine getirmektedir. infaz ve koruma memurlar gérevli
olduklar1 kamu kurumlarinda yerine getirdigi giivenlik ve gdzetim hizmetiyle risk tasiyan
meslek grubunda olmasina ragmen bir biiro personeli gibi toplama hizmet smifi olan GIH
sinifinda istthdam edilmektedir. Bundan dolay1 personelin sorumluluklar: ile haklar1 arasinda

dengesizlikler géze carpmaktadir.

Giliniimiizde de infaz ve koruma memurlarinin siniflandirma sorunu, medyaya yansiyan ve
siklikla siyasi/idari aktorler tarafindan dile getirilen giincel konulardan biridir. Bu yiizden
caligmada Tirkiye’deki ceza infaz kurumlarinin i¢ giivenligi ile denetim ve gozetiminden
sorumlu infaz ve koruma memurlarinin hizmet sinifi sorununa iligkin algilarinin 6lgiilmesi
amaclanmugtir. Tlgili kurum ve personelin problemlerinin tespit edilip giderilmesi ¢agdas infaz
anlayisinin istedigi 1slah ve yeniden kazandirma gorevinin yerine getirilmesinde oldukga
onemlidir. Infaz ve koruma memurlarmin mesleki sorumluluklari ile istihdam edildikleri
hizmet smifinin genel O6zellikleri arasindaki uyumsuzlugun agikca dile getirilebilmesi ve
smiflandirma sorununa iligskin giincel tartismalara veri olmasi agisindan ¢alismanin literatiire

sunacagi katki agikardir.

Bu kapsamda calismada oncelikle siniflandirma ilkesinin tanimi ile Tiirk kamu personel
sisteminde siniflandirma ilkesinin gelisim seyri ve sorunu iizerinde durulmaktadir. Akabinde
infaz ve koruma memurlart ve hizmet smifi hakkinda genel bilgi verilmektedir. Alan
arastirmasi ¢ergevesinde ¢alisma igin 6rneklem olarak secilen kurumlardan elde edilen veriler

cesitli istatistiki testlerle analiz edilmekte ve yorumlanmaktadir.

2. TURK KAMU PERSONEL SISTEMINDE SINIFLANDIRMA VE KISA
TARIHCESI

Siniflandirma (classification) genel olarak, “hiyerarsik baglantilar1 olan hizmet gruplarinda
birbirinin ayn1 veya benzeri birimlerin bir araya getirilerek ayrima tabi tutulmasi” seklinde
tanimlanir (Adal, 1968, s. 146). Bagka bir tanimda ise smiflandirma, “herhangi bir sistem
kurabilmek i¢in ortak 6zellikleri olanlar1 bir araya toplayarak diizenleme ve farkli olanlar

gruplara ayirarak tanimlama” islemidir (Ayman Giler, 2020, s. 192).
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Personelin istihdam edilmesi, mali ve sosyal haklarmin, egitim, kariyer olanaklarinin
saptanmasi siniflandirma esasina gore belirlenmektedir. Siniflandirmanin kamu personel
sistemleri i¢in dnemli bir ilke olmasi siniflandirma yapilirken belli unsurlarin da goéz oniinde
bulundurulmasimi gerekli kilmaktadir. Bunlar; 6grenim ve tecriibe, yerine getirilen gérevin
niteligi, ¢alisma kosullari, toplumla olan miinasebeti, yerine getirilen gorevin sorumluluk
derecesi seklindedir. Bu ozellikler dikkate alinarak gilic ve uzmanlik gerektiren bir is olan

siiflandirmanin yapilmasi gerekmektedir (Tortop, 1992, s. 99).

Smiflandirma yapis1 lilkelerin benimsedigi personel sistemleri dogrultusunda degisim
gostermektedir. Hareket noktalar1 ve temel prensipleri bakimindan ikiye ayrilan personel
sistemlerinin ilkinde kadro smiflandirmasi dikkat ¢ekmektedir. Bu siniflandirmada onemli
olan gorevdir, istir. Dolayisiyla bu yapida ¢ok sayida sinif ve fazla ihtisaslagsmis birimler
dikkat ¢ekmektedir. Kariyer siniflandirmasi ya da personel siniflandirmasi olarak ifade edilen
ikinci sistemde ise personel Oon planda tutularak meslekler kadro siniflandirmasi sistemine

nazaran daha genis birimler halinde diizenlenmektedir (Adal, 1968, s. 149).

Tiirkiye’de kamu personel sisteminde siniflandirmanin gelisim seyri ise Osmanli’ya
dayanmaktadir. Osmanli Devleti’'nde kamu personel siniflandirmasi donemin devlet
kaynaklarindan anlasildig: iizere orf ve seriat biirolar1 seklinde ikiye ayrilmaktaydi. Bunlardan
orfi biiro, yonetim kurumu seklinde iken; seriat biirosu, islami kurum seklindedir. Alt baslikta
ise kalemiye, ilmiye ve seyfiye olmak {izere {iglii bir siniflandirma yapis1 géze carpmaktadir.
Lyber bu yapilanmayi, seyfiye ve kalemiye siniflarim1 6rfi (yonetim) kuruma, ilmiye sinifini
ise seriat kurumuna dahil ederek tasniflemistir (Reyhan, 2012, s. 76-105). Kalemiye sinifi
genel olarak kalem hizmetlerini yiiriiten katiplerden olusup giiniimiiz biiro hizmetlerine
karsilik gelmektedir. Bu smifin riitbe bakimindan makamca en tstte bulunanlar1 defterdar ve
nisancidir. Nisanct miilki idari kalem iken defterdar mali idari kalemdir. Ilmiye sinifi aym
zamanda ‘“ehli ser” olarak isimlendirilmektedir. Bu sinifta ise miiderris ve muallimler
tarafindan yiiriitiilen egitim-6gretim (tedris) gorevi, Islam Hukukuna gére kadilarca yiiriitiilen
yargilama (kaza) gorevi ve yapilan islerin seriata uygun olup olmadigi konusundaki fetva
(itfa) gorevi olmak lizere ii¢ onemli gorev bulunmaktadir. Ulema sinifi da daha sonraki
donemlerde buradaki ilmiye sinifi igerisinde anilmaya baslamistir. Seyfiye sinifi ise askeri
hizmetleri yerine getiren askeri—idari teskilat memurlarini ihtiva etmektedir. Sadrazamlar,
vezirler, beylerbeyleri ve sancak beyleri gibi kisilerde miilkiye smifin1 olusturmaktadir

(Aslan, 2012, s. 391; Findley, 2014, s. 16; Ozdemir, 2001, s. 99-100; Reyhan, 2012, s. 16).
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Cumhuriyet donemine gelindiginde ise, Osmanli’dan kalan mirasla birlikte, kamu personel
sistemindeki ilk yapilanma 1924 Anayasasi ile baglamistir. 1926 yilinda ise, 788 sayil
Memurin Kanunu yiiriirliige girmistir (Aslan, 2012, s. 377). Cumhuriyetin ilk yillarinda kabul
edilen 788 sayili Memurin Kanunu’nda smiflandirma ilkesine yer verilmemistir. Sonradan
yapilan yasal diizenlemeler maasla iliskili olan bir siniflandirma yapis1 belirlemistir. Tlk dikkat
ceken 18.05.1929 tarih ve 1452 sayili Devlet Memurlart Maasatinin Tevhit ve Teadiiliine Dair
Kanundur. Bu yasal diizenlemeyle memurlar A, B, C gibi {i¢ ana gruba ve yirmi dereceye
ayrilmistir. Harfli yapilan bu siniflandirmada 6grenim derecesi dikkate alinmistir. Ornegin A
grubuna yiiksekOgrenim gorenlerin atanmasi hususu belirlenmistir. Ayrica bu yasal
diizenlemede katsay1 sistemi uygulanmistir. Bu siniflandirma, ayn1 kamu gorevini ifa edenleri
ya da ayni meslek gruplarini bir araya toplama degil, sadece memurun maas diizenini ve
ilerleme siradiizenini olusturma gayesiyle yapilmistir. 30.05.1939 tarih ve 3656 sayili Devlet
Memurlar1 Ayliklarinin Tevhid ve Teadiili Hakkinda Kanun (Barem Kanunu) katsayi
sistemini miilga etmekle birlikte aylik derecelerini 20’den 15’e indirmistir. Bunun yaninda
barem dis1, barem i¢i, siirekli ve gegici iicretli statiisii olmak iizere 4 farkli personel statiisii

getirilmistir (Akgiliner & Berk, 2017, s. 522; Aslan, 2012, s. 391; Tortop, vd. 2010, s. 234).

1965 yilinda yiiriirliige giren DMK ’nin ilk halinde kadro agirlikli bir sistem tercih edilmisken,
1970 yilinda ¢ikarilan 1327 sayili Kanun ve 1972 yilinda yiirlirliige giren diizenlemeyle
degisiklige ugramis ve 6zgiin yapisindan farkli bir hal almistir (Goziibiyiik, 2009, s. 207-
280). DMK, 788 sayili Kanun’un aksine, siiflandirma ilkesini kabul etmekte ve memurlarin
niteliklerine ve mesleklerine gore gruplandirilmasini ihtiva etmektedir. Bu iki dlgiite ek olarak
Kanun’un ilk halinde yer alan “devlet i¢in tasidigi 6nem” ifadesi daha sonra 1327 sayili
Kanun’un getirdigi diizenleme neticesinde metinden ¢ikarilmis, yalnizca meslek ve nitelikleri
temel alarak ilk basta 8’li daha sonra 10’lu bir siniflandirma sistemi olusturulmustur (Aslan,
2012, s. 428). Uzun yillar 10’lu (Genel Idare Hizmetleri Sinifi, Teknik Hizmetler Sinifi,
Saglik Hizmetleri ve Yardimei Saglik Hizmetleri Sinifi, Egitim ve Ogretim Hizmetleri Smfi,
Avukatlik Hizmetleri Sinifi, Din Hizmetleri Sinifi, Emniyet Hizmetleri Sinifi, Yardimci
Hizmetler Sinifi, Miilki Idare Amirligi Hizmetleri Smifi, Milli Istihbarat Hizmetleri Smifi)
siiflandirma yapist kamu personel sisteminde kullanilmistir. 2016 yilinda bu onlu gruba
Jandarma Hizmetleri Sinifi ve Sahil Giivenlik Hizmetleri Sinifi’nin eklenmesiyle giiniimiizde
12 hizmet smifi halini almig, her birinin kendi i¢inde 6grenim siiresinin esas alindigi bir
derece yiikseltme sistemi bulunmaktadir. Her derece igerisinde de memurlarin yatay olarak

ilerlemesine olanak saglayan kademe ilerlemesi sistemi bulunmaktadir. Glinlimiizde en fazla
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kamu personelinin istihdam edildigi siniflarin basinda Egitim ve Ogretim Hizmetleri Sinifi
yer almaktadir. GIH smifi da ikinci siraya yerleserek bu sinifi takip eden ve biinyesinde
oldukga fazla personel istihdam edilen bir sinif olarak dikkat cekmektedir (Kayar, 2020, s. 77-
79). Memurluk disinda kalan ve diger kamu gorevlileri arasinda siralanan askeri, adli (hakim
ve savcilar) ve akademik personel ise (Ayman Giiler, 2020, s. 225) kendi 6zel kanunlariyla
diizenlenmis bir sisteme tabidir (Ozkal Sayan, 2009, s. 202) ve 657 sayili Kanunda bahsi

gegen bu smiflandirma yapisi disinda istthdam edilmektedir.

3. TURKIYE'NIN KAMU PERSONEL SISTEMINDE SINIFLANDIRMAYA
ILISKiN TEMEL SORUNLAR

Kamu hizmetiyle bu hizmeti ifa eden kamu personeli arasindaki iligkilendirme, siniflandirma
ilkesiyle saglanir. Personel sisteminin diizenli islemesini saglayan iki temel ilke liyakat ve
siniflandirmadir. Siniflandirma liyakat ilkesinin uygulanmasina imkan saglamakla birlikte,
istenilen kariyer sisteminin olusturulmasinda da bir 6nkosul olarak goriilmektedir (Canman,

2000, s. 26; Ilal, 1966, s. 750).

Siiflandirma, ticret rejimi ve kamu personellerinin bagli olacag: statii kurallari, insan giicii
planlamasi, istihdam, personelin yetistirilmesi ve degerlendirilmesi gibi personel sistemine
yon veren bir¢ok uygulamayi etkilemektedir (Tutum, 1979, s. 11). Siniflandirmanin hatali ya
da iyi kurgulanmamis oldugu personel sistemlerinde bu uygulamalarla iligkili sorunlar ortaya
cikmaktadir. Genel anlamda bu sorunlara verilecek 6rnekler; licret-maas yetersizligi, esit ise
esit licret saglanamamasi, hizmet gerekleri dogrultusunda istihdam edilecek personelin
niteliklerinin (Tutum, 1990, s. 39) ve terfilerinde gerekli kosullarin belirlenememesi, nitelikli
personelin sistem disinda kalmasi, hizmet i¢i egitimlerin amacina ulasamamasi1 seklinde

siralanabilir.

Tiirkiye’de de bu sorunlara neden olan siniflandirma sistemine yoneltilen gesitli elestiriler
bulunmaktadir. Bu elestirilerden ilki siniflandirma diizeninin yeteri kadar profesyonel
yapilmamasidir. Personel tarafindan {istlenilen gorevin zorluk ve sorumluluk dereceleri
arasinda belirgin farklarin olmasi ve ayni {icret dereceleri i¢inde bir araya getirilmesi, Tiirk
kamu personel sistemindeki siniflandirma diizeninin bilimsellikten yoksun oldugunu
gostermektedir (Canman, 1985, s. 6). Bu durum sistemin islerligiyle ilgili sorunlarin
yasanmasina ve profesyonel smiflarin bulunmamasina sebep olmaktadir. Ornegin, itfaiye
personeli, Itfaiye Meslek Yiiksekokulu'ndan mezun oldugunda tekniker unvani almaktadir.
Fakat bu kisiler Genel Idare Hizmetleri Sinifi ya da Yardimci Hizmetler Sinifinda istihdam

edilmektedirler. Unvani tekniker olan bir meslegin personeli, Teknik Hizmetler Sinifinda
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bulunmamasindan kaynakli, 6zliik haklar1 agisindan sikintilar yagamakta, mali ve sosyal bazi

haklardan mahrum kalmaktadirlar (Tonbul, 2016, s. 109).

Siiflandirmanin profesyonel bir sekilde kurgulanmamasinda, hizmet siniflar i¢inde farkli
ozellikleri bulunan ve farkli uzmanlik alanlar1 olan ¢esitli mesleklerin ayni1 sinif icerisinde
toplanmasi sorunu, sinif igerisinde amaclanan kiimelenmeyi ve biitiinliigii saglayamamaktadir.
Bunun en belirgin 6rmegi GIH smifindadir. Ornegin biiro personeli ile Hazine ve Maliye
Bakanligi’ndaki bir uzman bu hizmet sinifi i¢inde istihdam edilmektedir (Saylan, 2000, s.
133). Bu durum Canman’in sinif igin yaptigi “6dev, yetki ve sorumluluklari, kamu personeli
olmak igin girilen simavlar, mali haklarinin saptanmasi, yiikselme vb. hususlarda ayni isleme
tabi tutulmayi gerektirecek derecede birbirinin aynisi veya birbirinin benzeri kadro ya da
gorev yerlerinin meydana getirdigi grup” tanimina ters diismektedir (Canman, 2000, s. 27).
Ayrica farkli mesleki niteliklere sahip personelin ayni hizmet sinifi igerisinde yer almasi
personeller arasindaki farkin ortadan kalkmasina ve adaletsiz durumun ortaya c¢ikmasina
sebebiyet vermektedir (Aykag, 1991, s. 66-70). Ek olarak hizmet siniflart ayn1 sinif igerisinde
en yiiksek donanima sahip personel ile en diisiik donanima sahip personeli bir araya getirmek
gibi bir yanlis1 icerisinde barindirmaktadir. Ornek olarak, lisansiistii egitim derecesine sahip
bir yiiksek miihendisle lise mezunu bir teknisyen, Teknik Hizmetler Sinifi igerisinde yer alir

(Ayman Giiler, 2020, s. 225-226).

Siniflandirma  sistemindeki bir bagka sorun da hizmet smiflarina girecek personelin
belirlenmesinde “basvurulan meslekle ilgili gorevleri fiilen ifa etme” sarti acik degildir.
Saglik Hizmetleri Sinifinda bir hemsireye biiro personeli gorevi verilmesini, Emniyet
Hizmetleri Sinifinda bulunan bir polise subede kayit gorevi verilmesini engelleyecek bir
hiikiim yoktur. Siniflandirma sisteminde kamu personeli ile hizmet arasindaki iliski yeterince
dikkate alinmadigindan bdylesi drnekler ortaya ¢ikmaktadir (Tutum, 1974, s. 60). Ilgili durum
kamusal hizmetin verimliligi acisindan da cesitli sorunlar1 ortaya cikarmaktadir. Ornegin,
vazife olarak sahada faydalanilabilecek bir polis memurunun sivil memur alinmadigi igin
masa bas1 gorevde calistirilmasina neden olmaktadir. Ayni zamanda daha diisiik {icretle

calisabilecek bir memur alinmadigi i¢in kaynak israfina yol agacaktir (Sahin, 2013, s. 97).

GIH smifinin birbiri ile iliskisi olamayan meslekleri bir arada toplamas: Kariyer ilkesinin
uygulanabilirligini de engellemektedir. Bir araya toplanan meslekler arasinda ortak noktada
bulusmak imkénsiz olup, bu durum modern ve bilimsel kamu personel sistemine ve
siniflandirma anlayisina ters diigmektedir. Kanun diger hizmet smiflarmma girmeyen

memurlarin bu smifta olacagini belirtmistir, boyle bir anlayisla kariyer diizeninin adaletli
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olusturulmasi imkansiz hale gelmektedir (Canman, 2000, s. 290-291). Oysaki siniflandirma,
kamu personel sisteminin alt yap1 hizmetidir. Dolayisiyla alt yapisi saglam ve iyi islemeyen

bir kurumun, siirekli tikanmalar ve sorunlar yasayacagi asikardir (Tortop, 1971, s. 248).

4, INFAZ VE KORUMA MEMURLUGU MESLEGIi VE HIZMET SINIFIYLA
OLAN ILISKIiSi

Infaz kavrami mana olarak “bir hiilkmii yerine getirme ve uygulama durumu” dur. Bu
perspektifte infaz, yargi organlar tarafindan verilen bir kararinin (ceza veya giivenlik
tedbirinin) uygulanmasidir (Ozbek, 2019, s. 3). infazin ilk ve dncelikli amaci, genel ve dzel
Oonlemeyi saglayarak hiikiimlii veya tutuklunun yeniden su¢ islemesinin oniline ge¢mektir.
Ayrica infazda amag, toplumun suga ve sucluya karst korumasi ile hiikiimliiniin toplum
yasamina saygili ve sosyal bir birey olarak yeniden kazandirilmasidir (Adalet Bakanligi Ceza
ve Tevkifevleri Genel Midirligi, 2017, s. 28). Nitekim Mustafa Kemal Atatiirk
konusmasinda; “Efendiler, cezaevleri sorunu ¢ok onemlidir. Kisisel 6zgiirliigii kisitlanmis
vatan evlatlarinin ceza siiresi sonunda topluma yararli bir kisi olarak yetistirilmesi gereklidir”
(TBMM’nin 1. donem 4. yasama yili agilis konusmalari, 1 Mart 1923) diyerek infaz
stirecinden istenen faydanin saglanmasinda cezaevlerinin 6nemini belirtmistir. Dolayisiyla
ceza infaz kurumlari infaz (ceza veya giivenlik tedbirinin uygulanmasi) asamasinin énemli bir
ogesidir. Ceza infaz kurumlarinda giivenlik ve 1slah gorevini yerine getiren personelin baginda

ise infaz ve koruma memurlar1 gelmektedir.
4.1. infaz ve Koruma Memurunun Tanimi, Meslegin Nitelikleri ve Onemi

Hiikiimli ve tutuklularin ceza infaz kurumunda bulundugu siire igerisinde kendisi ile iletisim
halinde olan kisiler; kurumda bulunan diger hiikiimli ve tutuklular, kurumda gorev yapan
personel ve ziyaretcilerdir. Personel; devleti, adalet sistemini ve dis diinyanin seyrini yansitan
ve hiikiimlii tutuklularla en cok iletisim halinde olan basat bir rol model niteligindedir.
Hiikiimlii ve tutuklunun i¢ine girdigi yeni yasam alaninda sergiledigi tutum ve davraniglarinin
ilgili mevzuata uygunlugunu ilk etapta degerlendiren, kurumsal uygulamalarin simirlarin
cizen, gerektiginde yasalarin vermis oldugu mesru gii¢ kullanma yetkisine basvurarak
kurumsal asayisi saglayan infaz hizmetleri personelidir. Personelin ayn1 zamanda hiikiimlii ve
tutuklularin ceza infaz kurumundan ayrildiktan sonraki yeni yagsama hazirlanmasinda,
kurumda bulundugu siire igerisinde kisisel doniisiim ve gelisim c¢abasinin basariya

ulagmasinda 6nemli bir sorumlulugu bulunmaktadir (Urgan, 2023, s.1114-1115).
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Infaz ve koruma memurlar, ceza infaz kurumlarinda tutuklu ve hiikiimlii giivenligini
saglamak amaciyla i¢ gilivenlik, diizen, gozetim ve disiplinden sorumlu iiniformali
caligsanlardir. Kurumun genel diizeni ve disiplininden sorumludurlar ve 24 saat esasina dayali
hizmet yiiritmektedirler. Ceza infaz kurumlarinin i¢ giivenlik ve denetiminde infaz ve koruma
bas memurlarn1 ile infaz ve koruma memurlar1 gérev yapar (Adalet Bakanligt Ceza ve
Tevkifevleri Genel Miidiirliigii, 2017, s. 15-239). infaz ve koruma bas memuru, infaz koruma
memurlarindan farkli olarak, kurumun i¢ giivenliginin ve genel kontroliiniin saglanmasinda
kurumun bas komiseri gibidir (Turgut, 1986, s. 84). Infaz ve koruma memurlari, iistlendikleri
gorevin dogal yansimasi olarak cezaevinin dinamik i¢yapisinda hiikiimlii ve tutuklularla en
¢ok muhatap olan ¢alisanlardir. Bu nedenle ¢agdas infaz anlayigindan istenilen amacin elde
edilmesi ve cezaevlerinden umulan iyilestirmenin gergeklestirilebilmesinde ©Onemli bir
konuma sahiptirler (Gedik, 2011, s. 66). Ozetle ¢agdas infaz anlayigmin getirdigi 6gretiyle
infaz koruma memurlar1 pasif bir koruma gorevlisi olmanin ¢ok daha Gtesinde mahpuslarin
egitim, iyilestirme ve topluma yeniden kazandirilmasi konusunda egitimli birer 1slah neferleri

konumundadirlar.
4.2. infaz ve Koruma Memurlugu Mesleginin Bulundugu Hizmet Sinifiyla Iliskisi

Infaz ve koruma memurlar1 kurumun i¢ giivenlik ve denetimini, personel ve ziyaretgilerin
giivenligini saglarken onleyici kolluk kuvveti yani kolluk kuvvetinin gorev alanina giren
sorumluluk bolgesinde kendini gdstererek, sug isleme niyeti olan kisileri caydirmak, giivenlik
hizmetini saglamaktadir (Sonmez, 2020, s. 188). Firara tesebbiis, saldiri, isyan, rehin alma
girisimi, ceza infaz kurumu isleyisine karsi aktif veya pasif direnis gosterme hallerinde ise
mesru savunma ve zorunluluk halinin ortaya ¢ikmasiyla kurum en iist amirinin izni ile zor
kullanabilmektedir. Ayrica zaman zaman kurum igerisinde meydana gelen kavga, isyan vb.
olaylarda su¢ islendikten sonra bastirict nitelikte yani mevcut diizeni bozan ve sug niteligi
tastyan eylemlerin islenmesinden sonra harekete gegen kolluk tiirli yetkileri bulunan
(Ayyildiz, 2019, s. 147; 2021, s. 65) bir kolluk kuvveti gibi gorev yapmaktadir. Yerine
getirdigi bu onleyici ve bastirict nitelikteki yetkileriyle birlikte tipki asker, jandarma ve polis
gibi nobet tutmasi, istthdam edildigi hizmet sinifin1 sorgulamalarinin temel nedenleri arasinda
siralanir. Kendi gorev yerlerinde kolluk kuvvetine benzer nitelikteki gorevleri yerine
getirdiginden, infaz hizmetinin saglanmasinda 6zel bir kolluk kuvveti olarak

nitelendirilebilecegi (Turgut, 1986, s. 78; Urgan, 2021, s. 28-29) diisiintilmektedir.

Ceza infaz kurumlarinda gorev yapan ve mesleki sorumluklariyla hizmet smifi arasinda

baglanti bulunan gruplara bakildiginda gesitli &rnekler karsimiza c¢ikmaktadir. Ornegin
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kurumun psiko-sosyal servisinde gorev yapan psikolog, pedagog, sosyal ¢alismacilar ile
saghik memurlar1 Saglik Hizmetleri Siifinda; 6gretmenler Egitim ve Ogretim Hizmetleri
Sinifinda; teknik serviste gorev yapan miihendis, tekniker ve teknisyen Teknik Hizmetler
Sinifinda; kaloriferci, as¢i ve hizmetliler ise Yardimci Hizmetler Sinifinda istihdam
edilmektedirler. Hali hazirda ceza infaz kurumu midiirleri, ikinci miidirler, idare memurlari,
saymanlar ve ceza infaz kurumunun i¢ giivenlik ve gozetiminden sorumlu olan infaz ve
koruma memurlari ile infaz ve koruma bas memurlar1 ise GIH Smifinda yer almaktadirlar
(Adalet Bakanligi, 2021). Goriilmektedir ki ceza infaz kurumunda yaptigi gérev ile bulundugu
hizmet simifi arasinda beligin uyumsuzluk bulunan meslek grubu infaz ve koruma

memurlaridir.
5. ARASTIRMANIN YONTEMI

Infaz ve koruma memurlarinin hizmet sinifi sorununu ele alan bu calismada nicel arastirma
yontemlerinden genel ve iligskisel tarama modelleri kullanilmistir. Genel tarama modeli
aragtirmaya dahil edilen 6rneklemin belirli konulardaki 6zellik ve tutumlarini tespit etmeye
yararken iligkisel tarama modeli iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskilerin ortaya
¢ikarilmasini saglar (Giirbiiz & Sahin, 2016, s 109-110). Arastirmanin amact ve 6nemine,
evreni ve Orneklemine, arastirmanin sinirliliklarina, aragtirma verilerinin toplanmasi ve son

olarak verilerin analizine ait bilgiler agagida ifade edilmektedir.
5.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmanin temel amaci Tirkiye’de genel idare hizmetleri sinifinda istihdam edilen, ceza
infaz kurumlarinda giivenlik ve gdzetimden sorumlu olan infaz ve koruma memurlarinin
hizmet sinifi sorununa iliskin algilariin 6lgiilmesidir. Smiflandirma, ticret rejimi ve kamu
personellerinin bagl olacagi statii kurallari, insan giicii planlamasi, istihdam, personelin
yetistirilmesi ve degerlendirilmesi gibi bircok unsuru etkilemektedir (Tutum, 1979, s. 11).
Ceza infaz kurumu personelinin siniflandirma sorununun tespit edilip giderilmesi ¢agdas infaz
anlayisinin hedefledigi 1slah ve yeniden kazandirma gorevinin yerine getirilmesinde oldukca
onemlidir. Bu yiizden calisma, infaz ve koruma memurlar i¢in siiflandirma sorunun tespit
edilmesi ve cesitli degiskenlerle iliskilendirilmesi acgisindan Onciil bir eser olarak literatiire

katk1 saglayacaktir.

Calismada “Tiirkiye’de genel idare hizmet sinifinda istihdam edilen, ceza infaz kurumlarinda

giivenlik ve gdzetimden sorumlu olan infaz ve koruma memurlarinin hizmet sinifi sorununa
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iligkin algilarmin o6l¢iilmesi” amaci dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina cevap

aranmaktadir:

e Infaz ve koruma memurlarinin hizmet sinifi sorunlari ile ilgili diisiincelerinin frekans
dagilimi1 nasildir?

e Infaz ve koruma memurlarinin cinsiyetine gére hizmet smifi sorunlar1 hakkindaki
diistincelerinde anlamli farklilik var midir?

e Infaz ve koruma memurlarmin yasina gére hizmet smifi sorunlari hakkindaki
diistincelerinde anlamli farklilik var midir?

e Infaz ve koruma memurlarinin egitim diizeyine gore hizmet smifi sorunlar1 hakkindaki
diistincelerinde anlamli farklilik var midir?

e Infaz ve koruma memurlariin gérev yaptigi/calistigi birime goére hizmet sinifi
sorunlar1 hakkindaki diisiincelerinde anlamli farklilik var midir?

e Infaz ve koruma memurlarmin istihdam tiiriine gére hizmet siifi sorunlar1 hakkindaki
diistincelerinde anlamli farklilik var midir?

e Infaz ve koruma memurlarinin kidem yilina gére hizmet sinifi sorunlari hakkindaki

diistincelerinde anlamli farklilik var midir?
5.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Tiirkiye’de bulunan tiim ceza infaz kurumlarinda calisan infaz ve
koruma memurlari olusturmaktadir. Evrenin Tiirkiye’de genis bir alana dagilmasindan dolayi
tesadiifi (seckisiz) olmayan Ornekleme yontemlerinden kolayda (uygun) drnekleme yontemi
kullanilmistir. Bu kapsamda arastirmacinin bulundugu il, ¢alistigi kurumun bagl bulundugu
komisyon ve aragtirmanin yiiriitiildiigii ilde bulunan ceza infaz kurumlarinda calisan infaz ve
koruma memurlar1 6rneklem olarak segilmistir. Evren sayisi ¢alismanin yapildigi tarih
itibariyle 55.160’tir. Arastirmanin 6rneklemini Mersin/Tarsus, Adana ve Nigde illerinde
mevcut bulunan ceza infaz kurumlarinda gorev yapan 2.340 infaz ve koruma memurundan
olusmaktadir. Bu kurumlar Tarsus Kadin Kapali, 1-2-3 Nolu T Tipi Kapali, A¢ik, Cocuk ve
Genglik Ceza Infaz Kurumu, Adana Pozantt M Tipi Kapali, Acik, F Tipi Yiiksek Giivenlikli
Kapali, E Tipi Kapali,1 Nolu T Tipi Kapali ve Nigde E Tipi Kapali ile Agik Ceza Infaz
Kurumlaridir. Calisma kapsaminda kurumlar tek tek gezilerek anket formlar1 dagitilmis ancak
Covid-19 salgini ve siki pandemi Onlemleri dolayisiyla erisilemeyen birimlere de kurum
personel kalemlerine mail yoluyla anket formlari ulastirilmistir. Toplamda 500 infaz ve

koruma memurundan doniis alinmis, 20 tanesinde eksik kodlama oldugundan dolayr 480
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tanesi analiz i¢in uygun bulunmustur. Altunisik ve arkadaslar1 tarafindan olusturulmus belirli
evrenler i¢in kabul edilebilir 6rneklem biiyiikliiklerine gore 70.000 kisilik evren icin %95
giiven diizeyinde ulasilmasi gereken 6rneklem biiyiikliigi 382°dir (Altunisik, vd., 2012). Bu
dogrultuda evrenin 55.160 kisi oldugu calismada segilen 6rneklemden 480 kisiden geri

doniisiin alinmasi, %95 giiven diizeyinde evreni temsil agisindan yeterli goriilmiistiir.
5.3. Arastirmanin Sinirhliklar

Arasgtirma 2021 yilinda sadece 3 ilde, toplam 13 ceza infaz kurumda ¢alisan infaz ve koruma
memurlarini kapsamaktadir. Ceza infaz kurumlari toplu yasamin oldugu kapali alanlar olmasi,
Covid-19 salgm siirecinde siki tedbir alinmasina sebebiyet vermistir. Bu durum, calisan
personelin uzunca bir siire karantina sartlar1 altinda yatili sistemde ¢aligsmasina ve kurum giris
cikislarinin ¢ok agir tedbirlerle kisitlanmasina neden olmustur. Arastirma agisindan da anket
formlar1 kurumlarin bir kisminda sadece idari binada gorev yapan personele fiziki olarak
ulastirilabilmis, kurumlarin ulasilamayan kisimda gorev yapan personelin katilimini saglamak
amaciyla kurum personel kalemlerine mail yoluyla da ulastirilmistir. Bu durum 2340

personelden 500 personelin geri doniis saglamasina neden olmustur.
5.4. Veri Toplama Araci

Calismanin aragtirma kismi igin ilk olarak, ceza infaz kurumlarinda gérev yapan infaz ve
koruma memurlarinin istthdam edildikleri hizmet sinifi ile ifa ettikleri gorev, ¢alisma sartlar
ve meslegin nitelikleri arasindaki iligkiyi Olgmek amaciyla arastirma climleleri
olusturulmustur. Bu arastirma ciimleleri daha sonrasinda anket formu olarak diizenlenmistir.
Anket formu gelistirilirken Bliylikoztiirk vd. (2013, s. 125) verilen “anket gelistirme siireci”
tek tek izlenmistir. Bu kapsamda, ilk olarak problem tanimlanmis, amag¢ ve sorun
belirlenmistir. Ikinci asamada anket ifadelerinin yazilmasina gegilmistir. Anket ifadeleri
olusturulurken, agik ve anlasilir olmasina ve okundugunda tek bir anlam ¢ikarilmasina 6zen
gosterilmistir. Uglincii asamada uzman gériisii almak maksadiyla, anket ifadeleri bes tanesi
kamu yoOnetimi alaninda, bir tanesi ise istatistik alaninda yetkin 6gretim tiyesi olmak {izere alt1
degerlendiriciye gonderilmistir. Son asamada ise, uzman gorisleri dogrultusunda
diizenlemeler ve elemeler yapilarak ankete son hali verilmistir. Arastirmada kullanilan anket
formu iki kistmdan olusmaktadir. ilk kistmda demografik bilgi formu yer almustir. Ikinci
kisimda ise infaz ve koruma memurlarmin siniflandirma sorunu algisin1 dlgmeye yonelik
anket ifadelerine yer verilmistir. Nihai olarak 31 maddeden olusan anket ifadelerine verilen
cevaplar igin 5°’li Likert Olgegi (Hi¢ Katilmiyorum -1-, Katilmiyorum -2-, Kararsizim -3-,

Katiliyorum -4-, Tamamen Katiliyorum -5-) kullanmilmistir. Calismada kullanilan anket i¢in
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Nigde Omer Halisdemir Universitesi Etik Kurulu tarafindan 2021/14-01 sayil1 kararla izin
alinmig ve Oorneklem olarak secilen ceza infaz kurumlarinda ¢alismanin yiiriitiilebilmesi i¢in
Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Midiirliigii'nden E-57292265-204.06.03-
777/118741 sayili yazi ile Ozel izin alinmistir. Arastirmacilara bilgilendirme onam formu

anket formuyla birlikte verilmistir.
5.5. Verilerin Analizi

Arastirmada toplanan verilerin analizinde IBM Statistical Package for the Social Sciences
(SPSS) 20 programi kullanilmistir. Anket formu ilk defa gelistirilmis olmasi nedeniyle
giivenilirlik analizi i¢in Cronbach’s Alfa degerine bakilmistir. Calismada anket ifadelerinin
acikligini, anlasilabilir olup olmadigini test etmek amaciyla pilot olarak 57 infaz ve koruma
memuruna anket uygulanmig ve Cronbach’s Alfa katsayisi .751 ¢ikmustir. Giivenilir oldugu
goriilen anket formu pilot grubun disarida birakildig: 480 kisiye uygulanmis ve bu kapsamda
elde edilen verilerde Cronbach’s Alfa katsayis1 .767 ¢ikmistir. Uygulanan anketin gilivenilir
kabul edilebilmesi i¢in Cronbach’s Alfa katsayisinin en az .70 ve iizeri olmasi istendiginden
(Balaban Sali, 2018, s. 156) hem pilot hem de asil arastirmada ifadelerin giivenilir oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Verilerin analizi oncesinde anket ifadelerinin normal dagilim gosterip gostermedigi test
edilmek i¢in Plichta & Kelvin’in (2013) o6nerdigi gibi skewness ve kurtosis degerlerine
bakilmis ve normal dagilim gdsterdigi tespit edilmistir. Bu tespit dogrultusunda aragtirmada
frekans, ortalama, standart sapma gibi tanimlayici istatistiklere ilave olarak parametrik
testlerden bagimsiz gruplarda t testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.
ANOVA’da anlaml farkin bulundugu tespit edilen anket ifadelerinde farkin hangi gruplardan
kaynaklandigimin tespiti amaciyla varyanslarin homojen dagilmamas: sebebiyle Post Hoc
testlerinden Games-Howell testi kullanilmigtir. Ayrica sonuglar p<0,05 anlamlilik diizeyinde

ve %95 giiven araligina gore degerlendirilmistir.
6. BULGULAR

Arastirmada elde edilen bulgular bu béliimde basliklar halinde ele almmaktadir. Ilk olarak
demografik bulgular hakkinda bilgiler, akabinde arastirma sorularina iliskin sonuglar

verilmektedir.
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6.1. Demografik Bulgular

Arastirma kapsaminda 480 infaz ve koruma memuruna uygulanan “Infaz ve Koruma
Memurlarinin Siniflandirma Sorunu Algis1” isimli anket formundan elde edilen demografik

bulgular Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Demografik Bulgular

Bagimsiz Degisken N(480) %(100)
Cinsivet Erkek 393 81,9
y Kadin 87 18,1
Yas (Ortalama:33,78; min.=23, max.=63) 822}222 Slttlu %g Z;gé
30 yas ve alt1 129 26,9
. 31-35 yas arasi 236 49,2
Yas (Kategorize) 36-40 yas arasi 65 13,5
41 yag ve listii 50 10,4
Lise 64 13,3
. On Lisans 87 18,1
Egitim Durumu Lisans 314 65,4
Yiiksek Lisans 15 3,1
. . Birim Personeli 314 65,4
Calistiginiz Birim . .
Vardiya Personeli 166 34,6
- - Memur 218 45,4
Istihdam Tiri So6zlesmeli Personel 262 54,6
1-5 yil 233 48,6
. 6-9 yil 115 24,0
Meslekteki Kidem Yili 10-14 yil 88 18.3
15 y1l ve lizeri 50 9,2
Hangi Istihdam Tiiriinde Istihdam Evet 469 97,7
Edildiginizi Biliyor Musunuz? Hayir 11 2,3

Arastirmaya katilan infaz ve koruma memurlarinin demografik 6zellikleri Tablo 1’e gore;
katilimcilarin %81,9u erkek, %18,1°1 kadin; %49,2’sinin 31-35 yas arasinda; %65,4 linlin
lisans mezunu; %65,4’linlin birim personeli; %54,6’s1 s6zlesmeli personel ve %48,6’s1 1-5 yil
arast kideme sahip oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin hangi hizmet siifinda istihdam
edildigini bilmesi anket sorularina verilen cevaplarin yorumlanmasini daha anlamh kilacagi
diisiiniilmekle birlikte, ana amag, anket uygulanan kisilerin hizmet smifina yonelik sorulari
cevaplandirirken hangi hizmet sinifina mensup oldugunun bilincinde olup olmadigimnin
olglilmesidir. Bunun sonucu olarak Katilimcilarin %97,7’sinin bagh bulundugu hizmet sinifini

bilmesi ise ¢aligmanin amacina ulagsmasi agisindan i¢ agici bir sonugtur.
6.2. Frekans Analizi Bulgular

Frekans analizinin degerlendirildigi Tablo 2’ye goére infaz ve koruma memurlarinin
siiflandirma sorunu algisina yonelik uygulanan ankete verdikleri cevaplarda en yiiksek

katilma oram1 “infaz ve koruma memurlar1 mesleklerine uygun bir hizmet sinifinin

948



Abdulkadir SARSU & Hava TAHTALIOGLU Infaz ve Koruma Memurlarimn Hizmet Sinifi Sorununa

Yonelik Bir Arastirma

olusturulmasini ister” %97,3’1 (katiliyorum+tamamen katiliyorum) ifadesine aittir. En yiiksek
katilmama orani ise “infaz ve koruma memurlarinin bagli oldugu hizmet sinifi ile taninan mali
haklar uyumludur” %95,7’si (hi¢ katilmiyorum-+katilmiyorum) ifadesine aittir. Buna gore
katilimcilar arasinda mevcut hizmet siifinin mali haklar1 ile uyumlu olmadigi ve
mesleklerine uygun yeni bir hizmet sinifinin olusturulmasi konusunda goriis birligi oldugu

goriilmektedir.

Tablo 2. Infaz ve Koruma Memurlarinin Hizmet Simifina Yénelik Frekans Analizi Bulgular

infaz ve Koruma Memurlarimin bagh oldugu hizmet sinifi
ile... 1 2 3 4

n 375 76 23 6 480

meslegin istihdam siireci uyumludur.

5

0
% 781 158 48 13 0 100
n 365 83 26 6 0 480

ifa ettigi hizmetin gerektirdigi nitelikler uyumludur. % 760 173 54 13 0 100

n 247 105 78 36 14 480

kurum ig¢i yiikselme olanaklari uyumludur. % 515 219 163 75 29 100

n 212 121 89 47 11 480

verilen hizmet dncesi egitim uyumludur. % 442 252 185 98 23 100

n 190 125 95 56 14 480

verilen hizmet i¢i egitim uyumludur. % 396 260 198 117 29 100

n 319 105 31 17 8 480

yerine getirdigi giivenlik ve gdzetim gorevi uyumludur. % 665 219 65 35 17 100

n 319 104 34 16 7 480

yasalarin yiikledigi sorumluluk diizeyleri uyumludur. % 665 217 71 33 15 100

n 257 101 54 38 30 480

yasalarin yiikledigi is cesitliligi uyumludur. % 535 210 113 79 63 100

n 299 103 47 23 8 480

caligma sartlarini diizenleyen mevzuat hiikiimleri uyumludur. % 623 215 98 48 17 100

n 315 115 33 13 4 480

calisma ortamindaki isleyis bicimi uyumludur. % 656 240 69 27 08 100

n 404 55 10 9 2 480

taninan mali haklar uyumludur. % 842 115 21 19 04 100

n 375 79 20 4 2 480

taninan sosyal haklar uyumludur. % 781 165 42 08 04 100

n 289 94 74 21 2 480

meslege nitelikli personel temini saglanabilmektedir. % 602 196 154 44 04 100

n 267 110 56 28 19 480

caligma ortaminin giivenligi saglanabilmektedir. % 556 229 117 58 40 100

n 340 94 35 8 3 480

istlendigi yetkiler orantilidir. % 708 196 73 17 06 100

infaz ve Koruma Memurlari... 1 2 3 4 5 T

kurumun genel igleyisiyle ilgili idari islerde bir biiro elemam1 gibi n 222 72 54 68 64 480
hareket eder. % 46,3 150 113 142 13,3 100
kurumun i¢ giivenligini saglarken bir kolluk kuvveti personeli n 23 15 14 74 354 480
gibi hareket eder. % 48 31 29 154 738 100
kurumun denetimini saglarken bir kolluk kuvveti personeli gibi n 19 18 17 80 346 480
hareket eder. % 40 38 35 167 721 100
kurum igerisinde hiikiimlii/tutuklu giivenligi saglar iken 6nleyici n 15 14 22 92 337 480
bir ceza infaz kurumu kollugu seklinde hareket etmektedir. % 31 29 46 192 70,2 100
kurum igerisinde ¢ikan olaylart bastirict nitelikteki gorevleri ile n 14 8 17 74 367 480
bir ceza infaz kurumu kollugu seklinde hareket etmektedir. % 29 1,7 35 154 76,5 100

iniformali bir meslegin getirdigi giivenceden yoksun oldugunu n 26 13 19 53 369 480
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diisiiniir. % 54 27 40 110 76,9 100
gorev esnasinda yasanin vermis oldugu zor kullanma n 15 11 23 82 349 480
zamanlarinda bir giivenlik hizmeti yerine getirdigini diisliniir. % 31 23 48 17,1 72,7 100
gorev esnasinda nobet tutarken bir giivenlik personeli oldugunu n 9 11 10 84 366 480
diigiiniir. % 19 23 21 175 76,3 100
gbrev esnasinda bir polis, jandarma ve/veya asker kadar risk n 6 2 4 56 412 480
tasidigini diigiiniir. % 1,3 0,4 08 11,7 858 100
dis giivenligin kendileri tarafindan yerine getirilmesi gerektigini n 42 16 78 70 274 480
diigiiniir. % 88 33 163 146 571 100
dis giivenligin jandarma tarafindan ifa edilmesinden dolay1 gérev n 34 29 56 77 284 480
karmagasi yasar. % 7,1 60 11,7 16,0 59,2 100
yaptiklari ise uygun hizmet sinifinda galistiklarini diisiiniir. n 403 49 12 1 15 480

% 840 102 25 02 31 100

bulunduklar1 hizmet sinifinin meslegin misyonu ac¢isindan uygun n 385 52 27 4 12 480

oldugunu diistiniir. % 80,2 108 56 08 25 100

mesleklerine uygun bir hizmet sinifinin olusturulmasini ister. n 7 0 6 30 437 480

% 15 0 13 63 910 100

mesleklerine uygun bir hizmet smifi icinde istthdam n 40 16 26 55 343 480

edildiklerinde kurum i¢inde kendini giivende hisseder. % 8,3 3,3 54 115 71,5 100
mesleklerine  uygun bir hizmet smifi iginde istihdam n 45 18 24 55 338 480
edildiklerinde kurum diginda kendini giivende hisseder. % 94 3,8 50 115 70,4 100

Tablo 2’de goriildiigii gibi infaz ve koruma memurlarinin bulunduklari hizmet smifinin
meslekleriyle uyumlu olmasina katilimcilarin  %94,2°si, meslegin misyonuyla uyumlu
olmasma da %91°1 olumsuz yanit vermislerdir. Ayrica katilimcilarin %83’li mesleklerine
uygun bir hizmet sinifi igerisinde istihdam edildikleri takdirde ceza infaz kurumu igerisinde,
%81,9’u ise ceza infaz kurumu disarisinda kendilerini daha giivende hissedeceklerini
diisiinmektedir. Frekans tablosunda dikkat g¢ekilmesi gereken bir baska 6nemli husus ise
katillmcilarin  mevcut hizmet smufiyla ilgili yoneltilen ifadelere ¢ogunlukla 1(hig
katilmiyorum) ve 2(katilmiyorum) yanitint vermeleridir. Dolayisiyla infaz ve koruma
memurlarinin GIH Smifinda bulunmak istemedikleri ve mesleklerinin yapisina ve ruhuna

uygun yeni bir hizmet sinifinin meydana getirilmesini arzuladiklarini goriilmektedir.
6.3. Parametrik Test Sonuglari

Anket ifadelerinin faktor yiiklerine bakilmasi adina Ac¢imlayict Faktér Analizinin (AFA)
yapilabilmesi i¢in Yashoglu,nun (2017: 74-75) belirttigi tlizere, gerekli olan 6rneklem
biiytlikliigii Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett testleri incelenmis, ardindan dlgegin yap1
gecerliligini saptamak amaciyla AFA yapilmistir. Diisiik sayida verilerle daha iyi ¢aligmasi
nedeniyle Direct Oblimin dondiirme yontemi kullanilmis ve faktoér yiikleri en az 0,30
belirlenerek faktorler incelenmistir. Baz1 maddelerin ¢ikartilmasi gerekliligi ve ortaya ¢ikan 7
faktoriin 4 tanesinin ikili boyuta ylik vermesi nedeniyle faktor analizinden vazgecilmis,

maddeler tek tek yorumlanmistir. . Bu yiizden parametrik testlerle ifadelerin her biri igin
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demografik degisenlerde ortaya ¢ikan anlamli farkliliklar Tablo 3 ve izleyen diger tablolarda

Ozetlenerek sunulmaktadir.

6.3.1. Cinsiyete Gore Infaz ve Koruma Memurlarinin Simiflandirma Sorunu Algisina

Iliskin T Testi Sonuclar

Cinsiyete gore infaz ve koruma memurlarinin siniflandirma sorunu algisinda anlamli farklilik

bulunan anket ifadeleri Tablo 3’te derlenmistir.

Tablo 3. Cinsiyet Degiskenine Gore T Testi Sonuglari

infaz ve koruma memurlari... Cinsiyet N Ort. SS t P
kurumun i¢ giivenligini saglarken bir kolluk kuvveti  Kadm 87 425 1174 2247 0.027*
personeli gibi hareket eder. Erkek 393 4,56 0,996 ' '
iniformali bir meslegin getirdigi glivenceden yoksun  Kadin 87 4,20 1,293 2626  0.01*
oldugunu diigiiniir. Erkek 393 4,58 1,002 ' '

dis giivenligin kendileri tarafindan yerine getirilmesi  Kadmn 87 343 1545 4540 0000
gerektigini diisiiniir. Erkek 393 422 1,174 ’ ’

dis giivenligin jandarma tarafindan ifa edilmesinden dolay: _ Kadm 87 3,74 1,418 3032 «
gorev karmasasi yasar. Erkek 393 423 1,197 0,003

Ort.= Ortalama SS.= Standart Sapma *Anlamhilik Diizeyi 0,05

Katilimcilarin cinsiyet degiskenine iligkin siniflandirma sorunu algi diizeyleri incelendiginde
anlaml1 farklilik cikan ifadeler Tablo 3’te derlenmistir. “Infaz ve koruma memurlari, kurumun
i¢ giivenligini saglarken bir kolluk kuvveti personeli gibi hareket eder” ifadesindeki (p>0,027)
anlamli farklilik, kadinlarin (Ort.=4,25; SS.=1,17) erkeklere (Ort:4,56; SS.= 0,99) oranla daha
az katilmasindan; “infaz ve koruma memurlari, tiniformali bir meslegin getirdigi giivenceden
yoksun oldugunu diisiiniir” ifadesindeki (p>0,01) anlamli farklik, benzer sekilde kadinlarin
(Ort.=4,20; SS.=1,29) erkeklere (Ort.= 4,58; SS.=1,00) nazaran daha az katilmasindan
kaynaklidir.

Ceza infaz kurumlarinda dis giivenligi Icisleri Bakanligi'na bagli jandarma birimleri, ic
giivenligi ise Adalet Bakanligi’na bagl infaz ve koruma memurlar1 yerine getirmektedir. Bu
amacgla katilimcilara yoneltilen “infaz ve koruma memurlar, dis gilivenligin kendileri
tarafindan yerine getirilmesi gerektigini diisiinlir” ifadesindeki (p>0,00) anlamli farklilik,
kadinlarin  (Ort.=3,43; SS.=1,54) erkeklere (Ort.=4,22, SS.=1,17) oranla daha az
katilmasindan kaynaklanmaktadir. “Infaz ve koruma memurlar;, dis giivenligin jandarma
tarafindan ifa edilmesinden dolayr gorev karmasasi yasar” ifadesindeki (p>0,003) anlamli
farkliliga bir onceki ifadelerle benzer sekilde kadinlarin (Ort.=3,74; SS.=1,41) erkeklere
(Ort.=4,23; SS.=1,19) oranla gore daha az katilmasi neden olmaktadir.
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6.3.2. Kategorize Edilmis Yasa Gore infaz ve Koruma Memurlarimin Simflandirma

Sorunu Algisina Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglar

Kategorize edilmis yasa gore infaz ve koruma memurlarinin siiflandirma sorunu algisinin
farklilagip farklilasmadigmna yonelik tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 4’de

verilmistir.

Tablo 4. Kategorize Edilmis Yasa Gore ANOVA Analizi Sonuglari

30 Yas 31-35 36-40 41 Yas
infaz ve Koruma Memurlari... ve alti Yas aras1 arasi ve lizeri F P
(n=129) (n=236) (n=65) (n=50)

kurum  igerisinde  hiikiimlii/tutuklu

giivenligi saglar iken Onleyici bir ceza Ort. 4.67 4,53 4,35 418 3888 0.009%
infaz kurumu kollugu seklinde hareket ' '
etmektedir. SS. 0,813 0,843 1,217 1,207
dis giivenligin  kendileri tarafindan Ort. 4,12 3,89 4,26 4,64

. - . e s e 5506 0,001*
yerine getirilmesi gerektigini diisiiniir. SS. 1,222 1,389 1,189 0,776
dis giivenligin jandarma tarafindan ifa Qrt 4,21 3,94 4,35 4,64
edilmesinden dolayr gorev karmasasi 5,559 0,001*
yasar. SS. 1,116 1,383 1,165 0,802

Ort.= Ortalama SS.= Standart Sapma *Anlamhlik Diizeyi 0,05

Kategorize edilmis yasa gore infaz ve koruma memurlarinin smiflandirma sorunu algist
anlamli farklilik gosteren 3 anket ifadesi bulunmaktadir. Bunlardan ilki “infaz ve koruma
memurlari, kurum igerisinde hiikiimlii/tutuklu giivenligi saglar iken Onleyici bir ceza infaz
kurumu kollugu seklinde hareket etmektedir” (F=3,888; P=0,009) ifadesinde rastlanmaktadir.
Kategorize yasa gore, 30 yas ve altt (Ort.=4,67; SS.=0,81), 31-35 yas aras1 (Ort.=4,53;
SS.=0,84), 36-40 yas aras1 (Ort.=4,35; SS.=1,21), 41 yas ve iizeri (Ort.=4,18; SS.=1,20)
cikmistir. Post Hoc sonucuna gore, 30 yas ve alt1 yas grubunda bulunan katilimeilar 36-40 ve
41 yas ve lizerindekilere nazaran, 36-40 yas arasinda bulunanlarda 41 yas ve iizeri olanlara
nazaran “kurum igerisinde tutuklu hiikiimlii giivenligini saglar iken Onleyici bir ceza infaz

kurumu kollugu seklinde hareket ettiklerini” diistinmektedirler.

Anlaml farklilik gosteren diger iki anket ifadesi dig gilivenlik ile ilgili olanlardir. Bunlardan
ilki “infaz ve koruma memurlari, dis gilivenligin kendileri tarafindan yerine getirilmesi
gerektigini diisiiniir” (F=5,506; P=0,001) ifadesinde goriilmektedir. Kategorize edilmis yasa
gore, 30 yas ve alt1 (Ort.=4,12; SS.=1,22), 31-35 yas aras1 (Ort.=3,89; SS.=1,38), 36-40 yas
arast (Ort.=4,26; SS.=1,18), 41 yas ve tlizeri (Ort.=4,64; SS.=0,77) ¢ikmistir. D1 giivenlikle
ilgili olan bir diger ifade “infaz ve koruma memurlari, dis giivenligin jandarma tarafindan ifa
edilmesinden dolayr gorev karmasasi yasar” (F=5,559; P=0,001) oldugu goriilmektedir.
Kategorize yasa gore, 30 yas ve alti (Ort.=4,21; SS.=1,11), 31-35 yas aras1 (Ort.=3,94;
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SS.=1,38), 36-40 yas aras1 (Ort.=4,35; SS.=1,16), 41 yas ve iizeri (Ort.=4,64; SS.=0,80)
seklinde ¢ikmistir. Post Hoc sonucuna gore, her iki ifadede 41 yas ve iizeri yas grubunda
bulunan infaz ve koruma memurlari, 30 yas ve alt1 ile 31-35 yas arasindakilere goére dis
giivenligin jandarma tarafindan ifa edilmesinin gorev karmasasina sebep oldugunu ve dis

giivenligin kendileri tarafindan yerine getirilmesini daha fazla diisiinmektedirler.

6.3.3. Egitim Durumuna Gére Infaz ve Koruma Memurlarinin Simiflandirma Sorunu

Algisina Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuclar

Infaz ve koruma memurlarinin smiflandirma sorunu algisinin egitim durumuna gore

farklilasip farklilasmadigina iligskin tek yonlii varyans sonuglar1 Tablo 5’de gosterilmektedir.

Tablo 5. Egitim Durumuna Gére ANOVA Analizi Sonuglari

infaz ve Koruma Memurlarin bagh On Lisans ve

oldugu hizmet sinifi ile... Lise(N=64)  |icans(n=87) iizerin=329) P
. o . Ort. 1,20 1,46 1,45 .
iistlendigi yetkiler orantilidir. S, 0,443 0.818 0.776 3,015 0,050

Ort.= Ortalama SS.= Standart Sapma *Anlamhlik Diizeyi 0,05

Egitim durumuna gore infaz ve koruma memurlarinin siniflandirma sorunu algis1 arasinda
anlamli farklilik sadece “infaz ve koruma memurlarinin baghh oldugu hizmet sinifi ile
istlendigi yetkiler orantilidir” ifadesinde (F=3,015; P=0,050) goriilmiistiir. Post Hoc testi
sonucunda, lise (Ort.=1,20; SS.=0,44) mezunu olan infaz ve koruma memurlar istlendigi
yetkilerin hizmet sinifi ile uyumlu olma diisiincesine katilmama orani 6n lisans (Ort.=1,46;
SS.=0,81) ile lisans ve iizeri mezunlara (Ort.=1,45; SS.=0,70) gore daha yiiksektir. Buna gore
infaz ve koruma memurlarinin iistlendigi yetkilerin bagli olduklart hizmet smifi ile uyumlu

olma diisiincesi, egitim durumlarina gore farklilik gostermektedir.

6.3.4. Cahsilan Birime Goére Infaz ve Koruma Memurlarimn Simiflandirma Sorunu

Algisina Iliskin T Testi Sonuclar:

Caligilan birime gore anlamhi farklilik gosteren 8 anket ifadesi oldugu goriilmektedir. Bunlar

Tablo 6’da diizenlenmistir.

Tablo 6. Calisilan Birime Gore T Testi Sonuglari

Infaz.ve Koruma Memurlarimin bagh oldugu hizmet C-al-lsllan ort. SS t =
sinifi ile... Birim

Birim 314 1,34 0,656

we e e o . *
meslegin istihdam siireci uyumludur. Vardiya 166 1,19 0515 2,773 0,006
. e . e s Birim 314 1,40 0,719 .
ifa ettigi hizmetin gerektirdigi nitelikler uyumludur. Vardiya 166 116 0,416 4,639 0,000
yerine getirdigi giivenlik ve gdzetim gorevi uyumludur Birim 314 1,60 0,938 2,696 0,007*

Vardiya 166 1,38 0,775
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Birim 314 155 0,875

Ce -
caligma ortamindaki igleyis bi¢imi uyumludur. Vardiya 166 137 0,646 2,567 0,011

. Birim 314 1,28 0,678 -
taninan mali haklar uyumludur. Vardiya 166 113 0,469 2,971 0,003
. o . Birim 314 1,49 0,800 .
iistlendigi yetkiler orantilidir. Vardiya 166 1,28 0,631 3,064 0,002
Infaz ve Koruma Memurlari...
kurumun genel igleyisiyle ilgili idari iglerde bir biiro Birim 314 255 1,518 4698 0000
eleman gibi hareket eder. Vardiya 166 192 1359 '
gorev esnasinda bir polis, jandarma ve/veya asker kadar Birim 314 4,75 0,661 3084 0002*
risk tagidigini diigtiniir. Vardiya 166 4,90 0,415 ' '

Ort.= Ortalama SS.= Standart Sapma *Anlamhhik Diizeyi 0,05

Anlamli farklilik bulunan “infaz ve koruma memurlarinin bagli oldugu hizmet smifi ile
meslegin istihdam siireci uyumludur” ifadesine (p>0,006), vardiyali personelin (Ort.=1,19;
SS.=0,51) birim personeline (Ort.=1,34; SS.=0,65) gore katilmama oraninin daha yiiksek
olmasi; “infaz ve koruma memurlarinin bagli oldugu hizmet sinifi ile ifa ettigi hizmetin
gerektirdigi nitelikler uyumludur” ifadesine (p>0,000), vardiyali personelin (Ort.=1,16;
SS.=0,41) katilmama oran1 birim personeline (Ort.=1,40; SS.=0,70) gore daha yiiksek olmast,
“infaz ve koruma memurlarmin bagli oldugu hizmet sinifi ile yerine getirdigi giivenlik ve
gozetim gorevi ile uyumludur” ifadesine (p>0,007), vardiyali personelin (Ort.=1,38;
SS.=0,77) birim personeline (Ort.=1,60; SS.=0,93) goére katilmama oraninin daha yiiksek
olmasi; “infaz ve koruma memurlarinin bagli oldugu hizmet sinifi ile ¢alisma ortamindaki
isleyis bigimi uyumludur” ifadesine (p>0,011), vardiyali personelin (Ort.=1,37; SS.=0,64)
birim personeline (Ort.=1,55; SS.=0,87) nazaran katilmama oranmin daha yiiksek olmasi

neden olmaktadir.

Yukarida T testi sonuglar1 verilen dort anket ifadesinde de vardiyada ¢alisan infaz ve koruma
memurlariin hi¢ katilmiyorum diisiincesine daha yakin olduklar1 goriillmektedir. Bu
farkliligin gerekgesi olarak birimde ¢alisan personel daha ¢ok evrak isleri ile ilgilenip, mesai
saati cergevesinde 08:00-17:00 saatleri arasinda calisip hiikiimlii ve tutuklularla daha az
muhatap olmas1 gosterilebilir. Vardiyada ¢alisan personel ise 24 saat esasina dayali ndbet
usulii ¢aligmakta, ceza infaz kurumunun i¢ giivenligini saglama goreviyle ilgilendiklerinden
daha ¢ok hiikiimlii/tutuklu ile muhatap olmaktadirlar. Yukarida belirtilen veriler 1s131nda GIH
Sinifi ile meslegin ceza infaz kurumundaki yansimalarina bakildigi zaman, bir genel idare
hizmetleri personeli gibi hareket eden birim ¢alisanlarinin bu diisliinceye daha yakin oldugu
goriilmektedir. Bu duruma “infaz ve koruma memurlari, kurumun genel isleyisiyle ilgili idari
islerde bir biiro elemani gibi hareket eder” ifadesine (p>0,000); birim personelinin (Ort.=2,55;
SS.=1,51) vardiyali personele (Ort.=1,92; SS.=1,35) oranla daha fazla katilmasi sonucu
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gerekcemizi destekler niteliktedir. Buna gore, kurumun genel isleyisi ile ilgili idari islerde
bliro elemani1 gibi hareket ettigi diislincesine birimde ¢alisan personel vardiyada calisan

personele gore daha fazla katilmaktadir.

“Infaz ve koruma memurlarmin bagli oldugu hizmet sinifi ile iistlendigi yetkiler orantilidir”
ifadesindeki (p>0,002) farklilik, vardiyali personelin (Ort.=1,28; SS.=0,63) birim personeline
(Ort.=1,49; SS.=0,80) nazaran katilmama oranin daha yiiksek olmasindan kaynaklidir. Bu
duruma gerekge olarak, ceza infaz kurumu igerisinde ¢gikan ya da ¢ikabilecek olaylara vardiya
personelinin hiikiimlii ve tutuklulara 6ncli olarak miidahalede bulunmasi, birimde c¢alisan
personele gore giic kullanma yetkisinin arttirilmasin1 daha fazla istemesinden kaynaklandigi

sOylenebilir.

Bir bagka anlamli farklilik “infaz ve koruma memurlarinin bagli oldugu hizmet sinifi ile
taninan mali haklar uyumludur” ifadesinde (p>0,003) ortaya c¢ikmaktadir. Bu farkliliga
vardiyal1 c¢alisan personelin (Ort.=1,13; SS.=0,46) katilmama derecesi birimde c¢alisan
personele (Ort.=1,28; SS.=0,67) gére daha yiiksek olmasi sebeptir. Ilgili sonuca gerekce
olarak ise 24 saat esasina ve nobet usuliine gore calisan, hiikiimlii ve tutuklu giivenligini
saglamakla yiikiimlii olan vardiya personelinin mali haklarinin benzer kamu hizmetlerini
yerine getiren diger kamu gorevlileriyle (polis, jandarma) esitlenmesi gerektigi diisiincesinden
kaynaklandig1 soylenebilir. Ayrica infaz ve koruma memurlar1 polis ve jandarma kadar mali
haklarinin olmasini istemelerinin yaninda onlar kadar risk tagiyan bir meslek grubu
olduklarimi da diistinmektedirler. Soyle ki, “infaz ve koruma memurlari, gorev esnasinda bir
polis, jandarma ve/veya asker kadar risk tasidigini diistintir” ifadesindeki (p>0,002) farklilik;
vardiyal1 personelin (Ort.=4,90; SS.=0,41) birim personeline (Ort.=4,75; SS.=0,66) nazaran
daha fazla risk tasidiklarini diigiinmelerinden kaynaklidir. Ortalamalara bakildiginda her iki
birimde ¢alisan personelde gorevini icra ederken polis, jandarma ve/veya asker kadar risk
tasidigini diistinmektedir. Fakat vardiyada ¢alisan personelin katilma oraninin daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.

6.3.5. istihdam Tiiriine Gore infaz ve Koruma Memurlarimn Smiflandirma Sorunu

Algisina iliskin T Testi Sonuglari

Istihdam tiiriine gore infaz ve koruma memurlarinin smiflandirma sorunu algisinda anlamli

farklilik bulunan anket ifadeleri Tablo 7’de derlenmistir.

Tablo 7. Istihdam Tiiriine Gore T Testi Sonuglari

infaz ve Koruma Memurlarinm bagh oldugu

hizmet sumifi ile. Istihdam Tirii N Ort.  SS t p

955



DICLE UNIVERSITESI IKTISADI VE IDARI BILIMLER FAKULTESI DERGISI

Dicle University, Journal of Economics and Administrative Sciences

L Memur 218 2,09 1,172 .

kurum igi yiikselme olanaklari uyumludur. Sozlesmeli 262 171 1024 3,724 0,000

. . C Memur 218 2,24 1,163 *
verilen hizmet i¢i egitim uyumludur. Sozlesmeli 262 203 1122 2,025 0,043
Infaz ve Koruma Memurlari. ..
dis  giivenligin  kendileri  tarafindan  yerine Memur 218 4,23 1231 2419 0.016*
getirilmesi gerektigini diistiniir. Sozlesmeli 262 395 1316 '
dis giivenligin jandarma tarafindan ifa edilmesinden =~ Memur 218 431 1,162 2763 0.006*
dolay1 gérev karmasasi yasar. Sozlesmeli 262 400 1310 ’

Ort.= Ortalama SS.= Standart Sapma *Anlamhlik Diizeyi 0,05

Istihdam tiiriine gére “infaz ve koruma memurlarinin bagh oldugu hizmet sinifi ile kurum igi
yiikkselme olanaklart uyumludur” ifadesindeki (p>0,00) farkliliga memur (Ort.=2,09;
SS.=1,17) olarak gorev yapanlarin katilma orani sozlesmeli (Ort.=1,71; SS.=1,02) olarak
gorev yapanlara oranla daha yiiksektir. Bu duruma gerekc¢e olarak sézlesmeli infaz ve koruma
memurlarinin infaz koruma bas memuru, idare memuru, sayman, 6gretmen, sef, psikolog,
sosyal caligsmact gibi kadrolar i¢in acilan gorevde yiikselme ve unvan degisikligi sinavlarina

bagvuramamasi gosterilebilir.

“Infaz ve koruma memurlarmin baglh oldugu hizmet sinifi ile verilen hizmet igi egitim
uyumludur” ifadesindeki (p>0,043) farklilik, sozlesmeli (Ort.=2,03; SS.=1,12) olarak gorev
yapanlarin, memur (Ort.=2,24; SS.=1,16) statiisiinde istihdam edilenlere gore katilmama orani
daha ytiksektir. Bunun sebebi olarak kadrolu yani memur statiisiinde alinan infaz ve koruma
memurlarinin meslege baglamadan Once bir siire hazirlayici egitime tabi tutulmasi ve sonralari
ara ara hizmet i¢i egitimlerle desteklenmesi, sozlesmeli olarak istihdam edilenlerin ise hig
egitim gormeden goreve baslayarak sonrasinda hizmet ici egitime alinmasi gosterilebilir.
Ancak son 6 yildir stati hukukuna bagli olarak infaz ve koruma memuru istthdami
yapilmamaktadir. Bu nedenle sozlesmeli istihdam edilen personel ile kadrolu personel ayni
sekilde aldiklar1 temel baglangic egitimleri sonrasinda tespit edilen ihtiyaglar dogrultusunda
zaman zaman diizenlenen hizmet i¢i egitimlerle desteklenmektedir. Siireleri farkli olsa da her
iki egitimin ders igerikleri ve ders saatleri biiyilk oranda benzesmektedir. Bu baglamda

ilerleyen siirecte aradaki farklilik giderek azalacaktir.

“Infaz ve koruma memurlari, dis giivenligin kendileri tarafindan yerine getirilmesi gerektigini
diisiiniir” ifadesindeki (p>0,016) farklilik, s6zlesmeli (Ort.=3,95; SS.=1,31) infaz ve koruma
memurlarimin, memur (Ort.=4,23; SS.=1,23) statiisiinde olanlara nazaran daha az
katilmasindan kaynaklidir. Benzer sekilde “infaz ve koruma memurlari, dis glivenligin
jandarma tarafindan ifa edilmesinden dolay1 gorev karmasasi yasar” ifadesindeki (p>0,006)

anlamli farkliligin kaynagi, sozlesmelilerin (Ort.=4,00; SS.=1,31) memurlara (Ort.=4,23;
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SS.=1,16) nazaran daha az katilmasindan kaynaklidir. Her iki ifadeye de s6zlesmelilerin daha
az katilmasi, memurlarin statli hukukuna tabi olarak mesleklerini daha giivende

gormelerinden kaynaklandigi sdylenebilir.

6.3.6. Kiddem Yilina Gore Infaz ve Koruma Memurlarimin Smiflandirma Sorunu iliskin

Algisina Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuc¢lari

Kategorize edilmis kideme (hizmet yili) gore infaz ve koruma memurlarinin siniflandirma
sorunu algisinin farklilagip farklilasmadigina yonelik tek yonlii varyans analizi sonuglar

Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Kidem Yilina Gére ANOVA Analizi Sonuglari

10-14 15 yil ve

infazv ve Koruma Me.murlarlnln bagh 1-5 Y1 6-9 Y1l vil iizeri = p
oldugu hizmet sinifi ile... (n=233) (n=115) (n=88) (n=44)

kurum  i¢i  yiikselme  olanaklari Ort. 1,73 1,90 2,25 1,93 4858 0002
uyumludur. SS. 1,042 1,051 1,253 1,149 ' ’
yerine getirdigi giivenlik ve gozetim Ort. 1,45 1,57 1,74 1,34 2968  0.032*
gorevi uyumludur. SS. 0,798 0,938 1,119 0,608 ' '
infaz ve Koruma Memurlari...

dis giivenligin kendileri tarafindan yerine Ort. 3,97 3,97 4,28 4,52 3362  0.019*
getirilmesi gerektigini diigiiniir. SS. 1,313 1,317 1,250 0,976 ! '

dis gilivenligin jandarma tarafindan ifa Ort. 4,03 4,02 4,38 4,61

edilmesinden dolay1r goérev karmasasi 4,222  0,006*

SS. 1,303 1,284 1,177 0,841
yasar.

Ort.= Ortalama SS.= Standart Sapma *Anlamhlik Diizeyi 0,05

Tablo 8 incelendiginde, ilk olarak “infaz ve koruma memurlarmnin bagh oldugu hizmet sinifi
ile kurum i¢i yilikselme olanaklar1 uyumludur” ifadesinin degerleri (F=4,858; P=0,002)
seklindedir. Kidem yilina gore oranlar 1-5 yil (Ort.=1,73; SS.=1,04), 6-9 yil (Ort.=1,90;
SS.=1,05), 10-14 yil (Ort.=2,25; SS.=1,25), 15 yil ve iizeri (Ort.=1,93; SS.=1,14) ¢cikmustir.
Post Hoc testi sonucunda ilgili ifadeye, 1-5 yil aras1 kideme sahip personel 10-14 yil arasi
kideme sahip olanlara nazaran daha fazla katilmamaktadir. Gerekce olarak 1-5 yil arasinda
kideme sahip olan personelin sdzlesmeli istihdam edilmesi ve hali hazirda s6zlesmeli galisiyor
olmalarindan dolay1 gorevde yiikselme ve unvan degisikligi sinavlarina bagvuramamalarindan

kaynaklandigini s0ylenebilir.

Tablo 8’de baska bir farklilik ise “infaz ve koruma memurlarinin bagli oldugu hizmet sinifi ile
yerine getirdigi glivenlik ve gozetim gorevi uyumludur” ifadesinde (F=2,968; P=0,032)
goriilmistlir. Kidem yilina gore oranlar, 1-5 yil (Ort.=1,45; SS.=0,79), 6-9 yil (Ort.=1,57;
SS.=0,93), 10-14 y1l (Ort.=1,74; SS.=1,11), 15 y1l ve iizeri (Ort.=1,34; SS.=0,60) seklindedir.

Post Hoc sonucuna gore, 15 yil ve iizeri kideme sahip infaz ve koruma memurlar1 yerine
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getirdigi glivenlik ve gozetim gorevinin bagli bulunulan hizmet sinifi ile uyumlu olma
diisiincesine 10-14 yil aras1 kideme sahip personele oranla daha fazla katilmamakta yani daha

uyumsuz oldugunu diisiinmektedirler.

Anlamli farklilik bulunan diger iki anket ifadesi dis giivenlikle ilgilidir. Bunlarda ilki “infaz
ve koruma memurlari, dis giivenligin kendileri tarafindan yerine getirilmesi gerektigini
diisiiniir” (F=3,362; P=0,019) ifadesinde goriilmektedir. Kidem yilina gore oranlar, 1-5 yil
(Ort.=3,97; SS.=1,31), 6-9 yil (Ort.=1,97; SS.=1,31), 10-14 yil (Ort.=4,28; SS.=1,25), 15 yil
ve lizeri (Ort.=4,52; SS.=0,97) seklindedir. Dis giivenlikle ilgili ifadedeki ikinci farklilik ise
“infaz ve koruma memurlari, dig glivenligin jandarma tarafindan ifa edilmesinden dolay1
gorev karmagasi yasar” anket ifadesinde (F=4,222; P=0,006) ¢ikmistir. Kideme gore oranlar,
1-5 y1l (Ort.=4,06; SS.=1,45), 6-9 y1l (Ort.=4,17; SS.=1,26), 10-14 y1l (Ort.=4,15; SS.=1,20),
15 w1l ve tizeri (Ort.=4,61; SS.=0,84) oldugu goriilmektedir. Post Hoc sonucuna gore, her iki
ifadede 15 yil ve tizeri kideme sahip olanlar, 1-5 yil ve 6-9 yil arasi kideme sahip olanlara
nazaran dig giivenligin jandarma tarafindan yerine getirilmesinden dolayr gorev karmasasi
yasandigini ve dis giivenligin kendileri tarafindan ifa edilmesi gerektigini daha fazla

diistinmektedir.
7. SONUC VE ONERILER

Tiirkiye’de kamu personel sisteminin iglerliginin saglanabilmesi i¢in gerekli olan temel
ilkelerden birisi siniflandirma ilkesidir. Siniflandirma ilkesi diger ilkelere vermis oldugu
katkidan ve personel sisteminin etkin bir sekilde uygulanabilirliginin saglanmas1 agisindan
ayr1 bir 6neme sahiptir. Yasanan olumsuz Ornekler dolayisiyla ne yazik ki gegmiste oldugu
gibi gilinlimiizde de elestirilerin odaginda yer almaktadir. Siniflandirma diizenine iligkin
elestirilerin temelinde uzmanlar tarafindan uzun siire diisiinlilmeden profesyonelce
yapilmamis olmasi yatmaktadir. Siiflandirma sistemindeki bu aksaklik istihdam,
iicretlendirme, maas, yiikselme, kadro, gibi bir¢ok 6zliilk haklarinda sorun yasanmasina ve
verimlilik, motivasyon, orgiitsel baglilik gibi bircok konuda personelin sikinti yagamasina
neden olmaktadir. Siniflandirma kaynakli bu sorunlar, personel sisteminden beklenen faydaya

ulagilmasini zorlastirmaktadir.

Tiirkiye’nin kamu personel sisteminde GIH sinifi, hizmet siniflar1 arasinda hatali kurgulandig
gerekcesiyle en cok elestiri alan hizmet siifidir. Bu sinif diger hizmet siniflarinin kapsamina
girmeyen meslekleri icine alarak, zamanla toplama hizmet sinifi haline gelmistir. Adliyede
calisan zabit katibi, niifus dairesinde ¢alisan veri hazirlama kontrol isletmeni, maliyede

calisan gelir uzman yardimcisi, itfaiye eri gibi birbiriyle benzerligi bulunmayan, hizmete
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alimmada ¢ok farkli kosullara sahip meslek dallar1 bu hizmet sinifi igerisinde bulunmaktadir.
Infaz ve koruma memurlar1 da tipki1 bu meslek gruplari gibi GIH sinifinda yer almaktadir.
Mesleklerine uygun olmayan bir hizmet sinifinda bulunmalari, 6zliik haklarini olumsuz yonde
etkilemekte ve is doyumunun diistikliigii, motivasyon eksikligi, orgiitsel bagliligin azalmasi
gibi birgok konuya etki etmektedir. Oysaki Ayka¢’in (1991, s. 66-70) ifade ettigi gibi hizmet

3

siiflart olusturulurken “...benzeri hizmetleri yerine getiren ve kanun kapsaminda diger
hizmet smiflarinda yer almayan memurlarin Genel Idare Hizmetleri siifinda yer alir” kanun
climlesinde “benzeri, vesaire” gibi ifadelere yer verilmeyerek yanlis anlasilmalara ve
mesleklerin yanlis hizmet sinifi igerisinde yer almasi hatasina diisiilmemelidir. Bunun yerine
sayma ilkesi benimsenerek hizmet siniflarinin igerigi agik¢a belirlenmelidir. Ayrica
siiflandirma sisteminin kamu personel sisteminde meydana gelen giincel gelismeler ve yeni
dogan ihtiyaclar dogrultusunda yenilenmesi gerekmektedir. Idarenin yaptig isler
cesitlendikce yeni siniflar ortaya cikabilir. Bunlar gozetilip revize edilmedigi takdirde kamu
gorevinde bir karmasikligin meydana gelmesi kacinilmazdir. Bunun neticesinde kamu
personelinden beklenen fayda ve verim saglanamayacaktir (Tortop, vd., 2010, s. 278).
Gilinlimiizde de yeni kamu yonetimi anlayisiyla birlikte yayginlasan esnek uzmanlasma, kati
uygulamalar igeren statii ve smiflandirmalara karsi ¢ikmaktadir. Bunun bir sonucu olarak
2016 yilinda 668 sayili KHK ile uzun yillardir onlu hizmet sinifi bulunan kamu personel
sistemindeki hizmet sinifi sayis1 Jandarma Hizmetleri Sinifi ve Sahil Giivenlik Hizmetleri
Sinifinin eklenmesiyle on ikiye ¢ikmustir. Bu hareket baslangic alinarak diger hizmet
siiflarinin da esnetilmesi ve gorev alanlari lizerinde profesyonelce ¢aligilmas: gerekmektedir.
Ciinkii halihazirda yiiriirlikkte olan smiflandirma sistemi giincel ihtiyaglar1 karsilamaktan
yoksundur. Bu durum kamu personel sisteminin dengesini bozmakta ve birtakim

adaletsizliklerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Izci & Yildiz, 2017, s. 404-405).

“Infaz ve Koruma Memurlarinin Siniflandirma Sorunu Algis1” baslikli anketle hizmet smifi
ile mesleki gereklerin iliskisinin ele alindigi bu ¢alismada da kayda deger ¢esitli sonuglara
ulagilmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda, hizmet sinifi ile meslegin istihdam siireci,
mali ve sosyal haklar, hizmet Oncesi ve hizmet i¢i eitim, ¢alisma sartlarini diizenleyen
mevzuat hiikiimleri, kurum i¢i yiikselme olanaklarinin uyumuna verdikleri yanitlarin

ortalamalar1 1-2 (hi¢ katilmiyorum-katilmiyorum) arasinda oldugu goriilmiistiir.

Elde edilen bulgularda dis giivenlikle ilgili anket ifadelerinde cinsiyet, istihdam tiirii, kidem
yili ve yas degiskenlerinin tiimiinde anlamli farkliliklarin olmasi ayrica dikkat c¢ekicidir.

Katilimeilarin tistlendigi yetkilerin bagli bulundugu hizmet sinifi ile uyumlu olmasina iliskin
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anlamh farkliliklar egitim durumuna ve ¢alisilan birime gore farklilik géstermektedir. Ayrica
bagli bulundugu hizmet simnifi ile yerine getirdigi giivenlik ve gozetim gorevinin uyumlu
olmasit durumuna iliskin anlamli farkliliklar kidem yili ve calisilan birime gore farklilik
gostermistir. En ¢ok anlamli farklilik goriilen degiskenin ise g¢alisilan birime gore oldugu

tespit edilmistir.

Infaz ve koruma memurlar1 ceza infaz kurumu icerisinde gorevini ifa ederken, giivenlik
dolayisiyla bir kolluk hizmeti yerine getirdigi ve benzer kamu hizmetini yerine getiren polis,
jandarma ve askerle kiyaslamalarina verdikleri yanitlarin ortalamalari ¢ogunlukla olumlu
yonde olmustur. Katilimcilarin, kurumun i¢ giivenlik ve denetimi ile tutuklu/hiikiimli
giivenligini saglarken, nobet tutarken, ¢ikan olaylara miidahale ederken bir giivenlik isi,
dolayistyla kolluk kuvveti gibi hareket ettikleri diisiincesine yiiksek oranda katildiklar
goriilmektedir. Sonug olarak kurum i¢ ve dis glivenliginin tek bir birim dolayisiyla kendileri

tarafindan yerine getirilmesi gerektigi diisiincesinde olduklari tespit edilmistir.

Infaz ve koruma memurlarinin bulunduklar1 hizmet smifinin meslekleriyle uyumlu olmasina
%94,2’si olumsuz yanitini vermislerdir. Ayrica bulunduklar1 hizmet sinifinin meslegin
misyonuyla uyumlu olmasina katilimcilarin %91°1 olumsuz yanit vermislerdir. Katilimeilarin
%97,3°1i mesleklerine uygun yeni bir hizmet sinifi olusturulmasini istedikleri goriilmektedir.
Ayrica katilimcilarin %83’ mesleklerine uygun bir hizmet smifi icerisinde istihdam
edildikleri takdirde ceza infaz kurumu igerisinde, %81,9’u ise ceza infaz kurumu disarisinda
kendilerini daha giivende hissedeceklerini diislinmektedir. Siniflandirma kapsaminda ele
alinan genel ve 6zel problem alanlari ile katilimcilardan elde edilen verilerden anlagildig:
iizere, infaz ve koruma memurlart mesleklerinin amacina ve ruhuna uygun olmayan bir
hizmet sinifi icerisinde istihdam edildigini ve GIH smifinda bulunmak istemediklerini

gostermektedir.

Bu veriler 15181nda 2016 yilinda olusturulan Jandarma Hizmetleri Sinifi ve Sahil Giivenlik
Hizmetleri Smifi’na benzer “Adalet Hizmetleri Siifi”, “Ceza Infaz ve Giivenlik Hizmetleri
Smifi” ya da bagka ad altinda yeni bir hizmet sinifi olusturulabilir. Boyle bir gelismenin ve
yeniligin neticesinde, mesleklerinin karakteristik yapisina uygun yeni bir hizmet smifi
icerisinde istihdam edilecek olan infaz ve koruma memurlar kendilerinden beklenen ¢agdas
infaz anlayisinin 1slah edici ve diizeltici rolii ile ceza infaz kurumlarinin giivenlik ve

denetimini daha iyi sekilde icra edebilecekleri diisiiniilmektedir.
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