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Ozet

Bu makalede teknoloji seviyesinin piyasa rekabeti ve refah seviyesi tizerindeki etkileri matematiksel
bir model ile incelenecektir. Modelde monopolistik rekabet ortaminda farklilagtirilmis {iriin {ireten ve
verimlilik agisindan heterojen olan firmalarin olusturdugu piyasalarda farkli bolgelerde farkli teknoloji
seviyelerinin oldugu durum analiz edilerek bu farkliliklarin piyasa rekabet giicli istiindeki etkileri
aragtirilmistir. Piyasa rekabet giicii iki ana baglik altinda toplanarak incelenmistir. {1k olarak teknoloji seviyesi
ile Uretim yapan firma sayis arasindaki iligki iizerinde durulmus, ikincil olarak da teknoloji seviyelerindeki
farkliliklarin piyasalardaki ortalama mark-up degerlerini nasil etkiledigi arastirilarak farkli bolgelerin rekabet
giicii hakkinda c¢ikarimlar yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore teknoloji seviyesinin yiiksek oldugu
bolgelerde i) iiretim yapan firma sayist daha yiiksek, ii) piyasa ortalama mark-up degeri daha disiik
bulunmustur. Teknoloji seviyesi ve piyasa rekabet giicii arasindaki elde edilen bu pozitif iliski kullanilarak
daha rekabetci bolgelerde refah diizeyinin daha yiiksek oldugu gosterilmistir. Ayrica, hiikiimetin teknoloji
yatirimlar1 vasitasi ile bolgelerdeki piyasa rekabet giiciine etki edebildigi ve boylece refah seviyelerini de
etkiledigi sonucuna ulasiimstir.
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Technology, Market Competitiveness and Welfare
Abstract

This paper analyzes the effects of technology differences on market competitiveness and welfare. In
a monopolistic competitive model, where the firms are heterogeneous in terms of their productivity, it is
assumed that different regions have different technology levels and this study investigates the role of these
differences on market competitiveness. Market competitiveness is measured by two concepts. First, the
relation between the technology and the number of firms in the market is analyzed and second average mark-
ups are calculated for different regions with different techonlogy levels. I find that in the regions with
relatively higher technology, i) the number of firms who are operating is higher, ii) the average mark-up
values are lower. By using the positive relation between the technology level and market competitiveness, it
is also shown that in a more competitive region welfare is higher. Moreover, the government can affect the
market competitiveness and welfare by the techonogy investment.

Keywords: Technology, market competitiveness, welfare, mark-up, heterogeneous firms.
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Teknoloji, Piyasa Rekabeti ve Refah

Giris

Bu makalede teknoloji seviyesinin piyasa rekabeti ve refah seviyesi
iizerindeki etkileri incelenecektir. Bir iilkenin degisik bolgelerindeki farkl
teknoloji seviyelerinin bu bdlgelerdeki piyasalarda rekabet giiciinii nasil
etkiledigi ve rekabet giiciinde olusan bu farkliliklarin refah diizeyine nasil
yansidigi sorularina yanit aranacaktir. Bu baglamda hiikiimet politikasi olarak
farklh bolgelerdeki teknoloji yatirimlarinin piyasa rekabet giicii ve refah diizeyi
iizerindeki olasi etkileri arastirmanin diger bir boyutunu olugturmaktadir.

Bu c¢aligmada teknoloji seviye farkliliklarinin piyasa rekabeti iistiindeki
etkileri iki ana baslik altinda toplanarak incelenmistir. ilk olarak teknoloji
seviyesi ile Uretim yapan firma sayisi arasindaki iliski tizerinde durulacaktir.
Ikinci olarak da teknoloji seviyelerindeki farkliliklarin piyasalardaki ortalama
mark-up degerlerinde yarattigi fark kullanilarak degisik bolgelerdeki
piyasalarin rekabet giicii hakkinda c¢ikarimlar yapilacaktir. Makalede elde
edilen bulgulara gore teknoloji seviyesinin yiiksek oldugu bélgelerde i) iiretim
yapan firma sayisi daha yiiksek!, ii) piyasa ortalama mark-up degeri daha diisiik
bulunmustur.? Yani teknoloji seviyesi ile piyasa rekabet giicli arasinda pozitif
bir iliski elde edilmistir. Teknoloji seviyesi ve piyasa rekabet giicii arasindaki
bu pozitif iligki kullanilarak daha rekabetci bolgelerde refah diizeyinin daha
yiksek oldugu gosterilmistir. Bir baska deyisle gorece yiiksek teknoloji
seviyesi daha rekabetci bir piyasa yapisina neden olmakta ve bu daha yiiksek

1 Farklilastirilmis fakat ikame esnekligi yiiksek olan mallari iireten piyasada firma
sayisinin ¢ok olmasi.

2 Mark-up degeri satis fiyat1 ile marjinal maliyet arasindaki fark olarak tanimlanmuistir.
Piyasadaki mark-up degeri kullanilarak piyasa rekabet giiciiniin dl¢iilmesi ile ilgili
tartigmalar i¢in drnegin Hall (1998) ve Borg (2009) caligmalarina bakilabilir.
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bir refah seviyesi yaratmaktadir. Ayrica, model c¢er¢evesinde hiikiimetin
teknoloji yatirimlar1 vasitasi ile bolgelerdeki piyasa rekabet giiciine etki
edebildigi ve boylece refah seviyelerini de etkiledigi sonucuna ulagilmstir.

Bu makalede “teknoloji seviyesi-piyasa rekabet giicii-refah seviyesi”
iliskileri incelenmek tizere bir matematiksel model olusturulmustur. Bu model
baglaminda yukaridaki hipotezlerin  dogrulugu matematiksel olarak
gosterilmistir. Modelde monopolistik rekabetci piyasa yapisin1 hakim oldugu A
ve B gibi iki farkli bolge oldugu varsayilmistir. Bu bolgeler ex-ante yalnizca
sahip olduklar1 teknoloji diizeyleri agisindan farklilik gdstersin. Model
cercevesinde A ve B gibi teknolojik agidan farkli bolgelerin piyasa rekabet
diizeyi ve refah seviyesine iliskin bulgular elde edilerek, hiikiimetin teknoloji
yatirimlan vasitasi ile bolgelerdeki piyasa rekabet giicline etki edebildigi ve
boylece refah seviyelerini de etkiledigi sonucuna ulagilmstir.

Olusturulan modeldeki arz (firma) tarafi Melitz (2003) c¢alismasi ile
benzerlik gostermektedir.3 Monopolistik rekabet ortaminda farklilastirilmig
iiriinler iireten ve verimlilik acisindan heterojen olan firmalarin davraniglari
modelin arz tarafin1 olusturmaktadir.* Talep tarafindaki tercihler ise Goksel
(2008) makalesindeki gibidir. Tiiketiciler, homotetik olmayan ve tiiketilen {iriin
cesitliliginin faydalarini arttirdigi bir tercih yapisina sahiptirler.?

Makalenin 1. boliimiinde modele, 2. boliimiinde model sonuglarina
deginilecektir. 3. boliimde ise bazi olast politika Onerileri tartisilacaktir. Son
boliimde sonuglara yer verilecektir.

1. Model

Modelde A ve B gibi ex-ante sadece teknoloji diizeylerinin farkli oldugu
iki bolge olsun.® Bu bolgelerdeki tiiketici yapisi, firma yapisi, denge kosullari
ve refah diizeyi hesaplamalarina asagidaki alt boliimlerde yer verilmistir.

3 Daha detayl bilgi i¢in Hopenhayn (1992), Melitz (2003) ve Chaney (2008) makale-
lerine bakilabilir.

4 Melitz (2003) makalesinde firmalar artan getirili bir iiretim fonksiyonuna sahiptir. Bu
makalede bu varsayimin yerine firmalarin sabit getirili bir liretim fonksiyonuna sahip
oldugu varsayilmustir.

5 Bu tercih yapisi hakkinda detayli bilgi i¢in Ottaviano, Tabuchi ve Thisse (2002) ve
Goksel (2008) makalelerine bakilabilir. Ayrica Neary (2003) benzer tercih yapisi ile
oligopolistik bir piyasay1 incelemistir.

6 Makalenin temel amacindan uzaklagsmamak i¢in bu iki bdlge arasinda emek ve mal
hareketliliginin olmadig1 varsayilmistir.
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1.1. Tuketiciler

A ve B bolgelerindeki tiiketicilerin hepsi aymi1 fayda fonksiyonuna
sahiptir ve biitge kisit1 altinda asagidaki fayda fonksiyonunu maksimize
etmektedirler. 7

i 1 i
maxa| © (Z)dZ_EyLEQ' (c'(2))’dz (1)
Kisit:
Legi p'(2)c' (2)dz=W. @)

Q' her  iki bolgede iiretilecek ve endojen olarak belirlenecek
farklilastirilmis mal sepetini temsil etmektedir (i = A, B). z ise bu mal
sepetlerinde iiretilen herhangi bir iiriinii géstermektedir. €'(2), p'(2) ve W sirasi
ile i bolgesindeki z malinin tiiketim miktarini, fiyatin1 ve i bdélgesindeki
ticretleri gostermektedir. a ve y pozitif degerler alan parametrelerdir.’
Tiiketicinin maksimizasyon problemi sonucunda ortaya ¢ikan talep fonksiyonu
kose ¢oziimler icermektedir. Bir baska deyisle i bolgesindeki z malinmn fiyati
p'(2), i bolgesindeki tiiketicinin bir mal i¢in 6deyebilecegi maksimum fiyata
(p:nax) esit veya o fiyattan daha diisiik ise talep negatif olmayan degeri

almaktadir. (p'(2) < pinax durumu):

a-Ap'(2)

c'(2)= (3)

Burada talebi sifira diigiiren {ist fiyat sinir1 (3) nolu denklemde Ci(Z) =0
esitligi kullanilarak su sekilde elde edilir.
i o
I

= 4
pmax ﬂ/l ( )

7 A ve B bolgelerinde niifusun ayni oldugu durum analiz edildiginden modelleme
siirecinde her bolgede temsili bir tiiketicinin oldugu ve basitlik agisindan bu temsili
tilketicilerin 1 birim emek giiciine sahip olduklar1 varsayilmistir.

8 7’nmn sifir olmast durumunda model “homojen mal” modeline doniismektedir.
Detaylar i¢in Goksel (2008)’a bakilabilir.
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A (bolgelere gore farklilik gosterebilen) biitge kisitina ait Lagrange
carpanidir. Eger i bolgesindeki bir malin fiyati, i bolgesindeki tiiketicinin bir
mal i¢in Odeyebilecegi maksimum fiyattan daha yiiksek ise tiiketici o mali
tilketemeyecektir, yani talep sifir olacaktir. Bu tip mallar tiiketicinin tiikketim
giiclinii asan mal grubuna tekabiil eder. Daha formel bir sekilde ifade edilirse

p(2> p.,. ise c(2) =0 olur.

1.2. Firmalar

A ve B bolgelerindeki firmalari her biri monopolcii rekabet ortaminda
farklilagtirilmis  bir iirlin  ¢esidi {iireterek karlarim1  maksimize etmeye
caligmaktadirlar.” Her iki bolgedeki firmalar sabit getirili bir {iretim
fonksiyonuna sahiptir: Y(¢) = @'. Uretimin tek faktorii olarak emek, I,
varsayilmistir. ¢ ise spesifik bir firmanin verimliligini gostermektedir. y ise i
bolgesindeki ¢ verimliligine sahip olan bir firmanin I' kadar emek kullanarak
iirettigi ¢iktt miktarin1 gostermektedir. Teknoloji seviyelerinin farkliligt A ve B
bolgelerindeki ex-ante tek farkliliktir. Bu farklilik degisik bolgelerdeki
firmalarim sahip oldugu minimum verimliligin birbirinden farkli olmasi
seklinde modellenmistir. Bolgeler arasinda bu teknoloji farkliligimin yani sira
her iki bolge i¢inde de firmalarin verimlilik diizeyleri birbirinden farklidir. Her
bir firmanin batik maliyeti {istlendikten sonra kendi verimlilik diizeyini Pareto
dagilimindan gektikleri varsayilmigtir.10

Monopolcii rekabette talebi veri olarak alan ve i bolgesinde ¢
verimliligine sahip olan firmanin maksimizasyon problemi su sekilde yazilir:!!

9 A ve B bolgelerinde dl¢limii (measure) daha sonra denge kosullar1 ile endojen
olarak belirlenecek siirey (continuum) sayida firma bulunmaktadir.

10 Firmalarin verimlilikleri i¢in Pareto dagilimi varsayilmistir. Ampirik olarak da
firmalarm bu dagilima yaklagik bir dagilim sergiledikleri literatiirde ortaya
konmustur. Daha detayli bilgi i¢in Eaton, Kortum ve Kramarz (2008) ve Arkolokis
(2009) makalelerine bakilabilir.

11¢ verimliligine sahip olan tiim firmalari ayni z malim Girettigi varsayimi altinda artik
farkl1 iiriinleri z yerine ¢ ile gosterebiliriz. Daha detayl bilgi icin Melitz (2003),
Chaney (2008) ve Arkolokis (2009) makalelerine bakilabilir. Firmanin
maksimizasyon problemi yazilirken mal piyasasindaki denge kosulu yani y(¢) =
Ci(d)) v i, ¢ esitligi kullanmilmigtir. Ayrica i bolgesindeki tiim firmalarin kullandig:
toplam emek giicii varsayimimmiz geregi 1’e esit olmalidir. (emek arzi = emek
talebi). Bu model i¢in bu denge kosulu 2.5 bolimiindeki denge kosuluyla dikkate
almmugtir.
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max p'()C' (4) - —c' (¢). (5)
P'(¢) @

a-2p'(2)

Kisit:

c'(¢) = (6)

i bolgesindeki ¢ gibi bir verimlilige sahip firmanin fiyata gore birinci
sira kosulundan su sonucu yazabiliriz:

i 1{a W
! == —=+—| (7)
=iz

Simdi ¢L ifadesini “esik verimlilik” diizeyi olarak tanimlayalim: i
bolgesindeki bir firma bu esik verimlilik diizeyinin altinda bir verimlilige sahip
ise i bolgesinde iiretim yapamazken (negatif kar yiiziinden), sadece bu esik
degere veya iizerinde verimlilige sahip olan firmalar iiretim siirecine dahil

olacaktir.!? Bir baska deyisle ¢! verimlilik diizeyine sahip firma, fiyatini
marjinal maliyete esitleyen firma olacaktir. Kar diizeyi sifir olan bu u¢ firma

i - 1 w
icin (7). denklemi yeniden yazalim:p'(4)=Pp., = _(0{ +—.]. 13 Bu

2070 4
denkleme A' = — ifadesini yerlestirirsek su sonucu elde ederiz.
W
prlnax = _| (8)
/8
i . . i a¢»: e . .
A =——ve (8) ifadelerinden A :Weslthglm elde ederiz. Elde

max

ettigimiz bu esitligi (7). denkleme yerlestirirsek i bolgesindeki ¢ gibi bir

12 Bu deger denge kosullar1 altinda endojen olarak belirlenecektir.

[
13 ¢. esik verimlilik diizeyine sahip olan firmanin uygulayacag: fiyat o bolgedeki
maksimum fiyat olacaktir. Bu esik degerin altinda bir verimlilik diizeyine sahip
firmalar marjinal maliyetlerinin yiiksekligi nedeni ile liretim yapamayacaklardir.
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verimlilige sahip firmanin birinci sira kosulunu esik verimlilik diizeyi cinsinden
sOyle yazabiliriz:

w ﬂ]. (9)

i 1
1
P (9) 2( sy
i bolgesindeki ¢ gibi bir verimlilige sahip olan firmanin optimal {iretim
miktar, C(4), ve mark-up degeri, ,ui (@), asagidaki denklemler ile esik

verimlilik diizeyi cinsinden sdyle ifade edilir:

) =% 1_¢_’£} 10
c(4) 27[ p (10)
p=w(1 1

1.3. Verimlilik Dagilimlari

Her bir firmanin batik maliyetini 6dedikten sonra verimliligini Pareto
dagilimindan c¢ektigi varsayilmistir. Bu dagilim asagidaki denklem ile ifade
edilmistir:

Fl=1- —ik. 12
UJ 2

Pareto dagilimi igin destek araligi [b',00)’dir. k Pareto dagilimi igin

sekil parametresini (shape parameter) gostermektedir. Bolgeler arasmdaki
teknoloji farkliliklarin belirleyen parametre b"*dir ve b* > b® varsayilmistir. Bir
bagka ifade ile A bolgesindeki minimum teknoloji seviyesi B bolgesindekinden
daha yiiksektir. Bu farklilik iki bolge arasindaki ex-ante tek farktir. Bu durumda
“piyasada iiretim yapmaya kosullu olan verimlilik dagilimi” su sekilde ifade

edilir:
2l
F¢'i :1—(?‘J . (13)

1.4. Piyasaya “Serbest Giris” Kosulu

Monopolcii rekabet ortaminda piyasaya serbest girisin oldugu
varsayllmigtir. Bu varsayim altindaki denge kosulu “piyasaya girme kosullu
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olan beklenen kararlarin” toplam batik maliyetlere esit olmasi seklindedir. Daha
formel bir sekil ifade edersek;

(1-F'(e) Li 7z'((p)dF(;i = wW's
—_ 3 i
Piyasaya Girme Olasihig —/—onalama ar toplam batik maliyet ( 1 4)

Burada 7 ve s sirasi ile kar ve batik maliyeti ifade etmektedir. Batik
maliyet emek cinsinden 6lgiildiigiinden toplam batik maliyet W's olmaktadur.
Esitligin sol tarafindaki ifade “piyasaya girme kosullu olan beklenen karlar1”
gosterirken, esitligin sag tarafindaki ifade ise batik maliyetleri gostermektedir.
Yukaridaki ifadenin ¢6ziimiinden elde edilen esik verimlilik diizeyi sudur:

1

; :[(bi) o | :|k+1' 05

2ys (k+2)(k+1)

(15) nolu denklem firmalar i¢in piyasaya girip girmeme konusunda
optimal karar durumunu belirtmektedir. Yani firmalar bulunduklar1 bdlgenin
esik degerinin daha altinda bir verimlige sahip iseler piyasaya girmeyeceklerdir,
clinkii girme durumunda negatif kar elde edeceklerdir. Ancak ve ancak esik
degerindeki veya bu degerden daha yiiksek verimlilige sahip olan firmalar
piyasada tiretim yapacaktir.!# Bu durumu daha formel bir sekilde ifade edersek:

e Piyasaya girme kosulu ¢ > ¢..

e Piyasaya girmeme kosulu ¢ < ¢i

1.5. Gelir - Harcama Egsitligi ve Piyasaya Giren Firma
Sayisinin Tiretilisi

A ve B bolgelerindeki gelirin harcamaya esit olmasini gerektiren denge
kosul asagida belirtilmistir:

14 Esik degerindeki firma fiyati, marjinal maliyete esitleyen yani O kér elde eden
firmadir.
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w= M, ['r'(p)0dF] (16)

Firma Sayist | ,
Ortalama Satis

M' i bolgesindeki piyasada iiretim yapan firma sayismi, r'(¢) i
bolgesindeki ¢ firmasinin satiglarini ve dolayisi ile J:I‘i(gzﬁ)dF;i ifadesi i

bolgesindeki firmalarin ortalama satiglarini gostermektedir.!> Bu durumda (16)
nolu denklemde sol taraftaki ifade geliri, sag taraftaki ifade ise harcamalari
gostermektedir. Bu esitligi M' i¢in ¢dzersek:1©

Vi k2

(17)
(94
(15) ve (17) denklemlerinde yerine yazarsak:
- L
) I k+
M,:2}/(k+2) b)) 'x 1 1' (18)
a 2ys (k+2)(k+1)

Boylelikle i bolgesindeki dengeyi (15) ve (18) nolu denklemler ile
karakterize edebiliriz.

1.6. Refah Hesaplamalan

Bu boliimdeki R sirasi ile A ve B bélgelerindeki refah diizeylerini
gostermektedir. Dengeyi (15) ve (18) nolu denklemler ile karakterize ettikten
sonra A ve B bolgesindeki refah diizeyi (10) nolu denklemin (optimal tiiketim
miktar1), fayda fonksiyonuna (2) yerlestirilmesi ile asagidaki gibi
hesaplanmugtir:

R =oM ﬂj;(l—iJ G g M |, (‘;;(1—@] @i (9)

151'(¢) = c(#p(¢) dir.

16 Ucretler 1’e normalize edilmistir.
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Yukaridaki denklemlerin ¢oziimiinden elde edilen refah diizeyi su sekilde
olmaktadir:

2
R :(“_ 2k+32j|v|i. (20)
4y (K+1)

Refah diizeyini sadece parametreler cinsinden (18) ve (20) nolu
denklemleri kullanarak su sekilde yazabiliriz:

R — a® 2k+3 )2y(k+2)| (b)a 1 i
4y (k+1)° a 2rs (k+2)k+D|

21)

2. Model Sonuclar

Ex-ante sadece teknoloji seviyleri farkli olan A ve B bolgelerinde endojen
olarak olusan bazi temel farkliliklar asagida belirtilmistir:

Onerme 1. Minimum teknoloji seviyesi yiiksek olan A bolgesi igin
“piyasa rekabet derecesi” daha yiiksektir.

Yukaridaki 1. 6nerme {iretim yapan firma sayisi ve ortalama mark-up
degeri olmak {iizere iki alt kisma ayrilarak incelenmistir:

Onerme la. Minimum teknoloji seviyesi yiiksek olan A bdlgesi igin
iiretim yapan firma sayist daha fazladir. (18) nolu denklemden tiiretilen

oM

E > ( ifadesi bu 6nermeyi kanitlamaktadir.

Onerme 1b. Minimum teknoloji seviyesi yiiksek olan A bdlgesi igin
ortalama mark-up degeri daha diisiiktiir. Bu ifadenin dogrulugu icin ortalama

mark-up degeri ;I , su sekilde hesaplanmistir:

—i =101 1 k-1 4ink
uo= ﬂg(g—gji@ (¢.)" dg. (22)
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—i 1 1
Bu ifadenin ¢oziimiinden g =—-—————ifadesi elde edilir. Bu

2(1+Kk) ¢

durumda 2—’:; < 0 ifadesi bu 6nermeyi kanitlar.!”

Onerme 2. Minimum teknoloji seviyesi yiiksek olan A bolgesi icin
“Refah” diizeyi daha yiiksektir. Bir baska deyisle, minimum teknoloji seviyesi
yikseldik¢e refah diizeyi artmaktadir. (21) nolu denklemden elde edilen

R
% > 0 sonucu bu 6nermeyi kanitlamaktadir. Bu modelde A bolgesinde refah

diizeyinin yiiksek olmasi, bu bolgede temsili tiiketici i¢in tiiketimin ve ulagilan
iirlin ¢esidinin fazla olmasindan kaynaklanmaktadir.

3. Tartisma: Olasi Hiikimet Politikalan ve
Etkileri

Model baglaminda hiikiimetin teknoloji yatirimlart sayesinde bolgeler-
deki piyasa rekabet giiciine etki edebildigi gdosterilmistir. Ayni1 zamanda
piyasada rekabetin daha yiiksek oldugu bolgelerde refah diizeyinin daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu bulgular 1s18inda hiikiimetin teknoloji
yatirimlar1 yapma vasitasi ile bolgedeki piyasa rekabet giiclinii arttirmasi ve
refah diizeyini yukari ¢ekmesi miimkiindiir. Bir baska agidan bakildiginda
hiikiimet bolgeler arasindaki teknoloji farkliliklarmi kapatarak bolgeler
arasindaki piyasa rekabet farkliliklarinin giderilmesinde rol oynayabilir.
Teknolojik altyapi agisindan gorece geri kalmig bdlgelere yatirimlar yapilarak
bolgeler arasi piyasa rekabeti derecesi ve dolayisi ile bolgeler arasi refah
diizeylerinin birbirine yakinsamasi i¢in dnemli adimlar atilabilir.

Sonucg

Bu makalede ex-ante teknoloji farkliliklarinin piyasa rekabet giicli ve
refah iizerindeki etkileri incelenmistir. Teknoloji seviyesi yiiksek bolgelerdeki
piyasalarin daha rekabet¢i ve daha yiiksek refah diizeyine sahip oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Bu anlamda bdlgeler arasindaki teknolojik altyapi
farkliliklar1 bolgeler arasindaki rekabet farkliliklarini tetikleyen bir unsur olarak

17 Bu Onermenin ampirik olarak dogrulanmasi igin 6rnegin Borg (2009) ¢alismasina
bakilabilir.
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ortaya ¢cikmaktadir. Bu ¢ergevede bu farkliliklar1 dnlemek adina 6nerilebilecek
olas1 politika tavsiyesi, bolgeler arasindaki teknolojik diizeylerinin birbirine
yakinlastirilmasi seklinde olacaktir. Dinamik bir yapida hiikiimetin gorece geri
kalmis bolgelere yapacagi yatirnmlarin bolgeler arasindaki minimum teknoloji
diizeylerinin birbirine yakinlagsmasina yol agacagindan piyasa rekabeti ve refah
farklilagtirmalarini 6nlemek adina 6nemli rol oynar. Sonug olarak bu makalede
bolgeler arasindaki teknoloji farkliliklarinin piyasa rekabeti ve refah anlaminda
onemli bir rol oynadig1 ortaya konmustur.
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