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Ozet

Caligmada, Tirk kiiltiiriiniin toplumsal kiiltirlenmeye iligkin vurgularini sonraki nesillere aktarmada
kullanilan Tirk dilinin, degigsmeden yiizyillar boyunca “oldugu gibi” aktarilmasini saglayan unsurlarindan
Tiirk atasozleri incelenmis ve liderin kullandig: giice iligkin kiiltiirel vurgular tespit edilmeye ¢alisilmistir.
Oncelikle liderin giiciine vurgu yapan atasozleri; mesru, édiillendirme, zorlayici, uzmanlik ve benzesim giicii
olarak belirtilen liderin gii¢ kaynaklari agisindan simiflandirilmistir. Yapilan icerik analizinin sonucunda,
mesru glic ve uzmanlik giiciiniin 6n plana ¢iktig1, benzesim ve oddiillendirme giiciiniin gérece geri planda
kaldig1, zorlayic1 giice ise ¢ok az deginildigi goriilmustir. Kiltiir temelli bu bulgularin yaninda ¢esitli kamu
kurumlarinda; 64 orta kademe yoneticisinin katilim ile yapilan gorgiil ¢alismada ise mesru, zorlayici ve
odillendirme giic alg1 diizeylerinin ortalama giic algi degerinin anlamli olarak {izerinde oldugu tespit
edilmistir. Bu ¢ercevede, her iki ¢alismada da liderin gii¢ kaynaklarindan mesru giiciin 6ne ¢iktigina iligkin
ipuglar elde edilmistir.
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A Study in Cultural Context on Leader Power Bases
Abstract

In this study, Turkish Proverbs, which make the cultural emphasizes passed through “as is” without
changing and is a part of Turkish language, are investigated and the cultural emphasizes on leader power
bases are tried to be revealed. The proverbs which emphasize the leader power bases are categorized as
legitimate, reward, coercive, expert and referent power. As a result of content analysis, legitimate power and
expert power seem to be relatively more emphasized than referent and reward power bases; coercive power is
seen to be almost not emphasized. Besides these cultural based findings, the second study, the data of which
has been gathered from 64 middle level managers working in public organizations, shows that the perceptions
of legitimate, coercive and reward power bases of the leaders are significantly more than the average value. In
this context, the findings of both studies showed that the position power was seen to be come forward among
the power bases of a leader.

Keywords: Leader, power, culture, proverbs, management.
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Liderin Guic Kaynaklar1 Uzerine Kiltlirel
Baglamda Bir Arastirma

Giris

Evrensel olgularin tiim yasamimiza hakim oldugu giinlimiizde, bu
gelismenin aksi istikametinde olmak iizere yerel kiiltiirel degerlerin 6neminin
de arttig1 goriilmektedir. Bu iki biiyiilk degisimin ¢ekismesi, orgiitsel alandaki
oyuncularin risk ve belirsizlik algilarinin giiglenmesine neden olmaktadir. Bu
baglamda, gii¢ iliskileri, kiiltiirel faktorlerin de etkisiyle orgiit yasaminda lider
ve izleyicileri agisindan 6nem arz eden bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kiiltiirel vurgular, genelde dil ve kiiltiirlenme yoluyla yapilmakta, bu sekilde
birikimin sonraki nesillere aktarilmasi saglanmaktadir. Bu nedenle, kiiltiirel
cesitliligin ve bu cesitlilik icerisinde toplumlarin kiiltiirel degerlerlerinin
farkinda olmanin, yonetim bilimi agisindan kritik basari faktorlerinden biri
olmaya devam ettigi ve bugiin dil ve diger kiiltiirel temalar konusunda yapilan
¢aligmalarin 6neminin arttig1 ifade edilebilir.

Ote yandan dil ve dilin tasidig1 6geler kiiltiiriin ve kiiltiirel farklilasmanin
nedenlerinin anlagilmasina yardimci olmaktadir. Bu ¢ergevede dil konusunda
yapilan calismalarn kiiltiir caligmalarina yon verdigi ve toplumsal ve orgiitsel
etkilesimlerin anlasilmasina katkist oldugu degerlendirilmektedir. Insan
davranigsinin temelinde kiiltiiriin etkisinin kagimilmaz oldugu degerlendiril-
diginde; dil lizerine yapilan analizlerin hem toplumsal hem de orgiit i¢i birey
davranisini anlama konusunda yardimci olabilecegi ifade edilebilir.

Dilin yiizyillar boyunca degismeyen ve dnemli bir pargasi olan atasozleri
konusunda yapilan calismalar da bu g¢ercevede dil ve kiiltiir calismalar1 iginde
yer almaktadir. Bu nedenle atasozleri ile ilgili ¢aligmalarin dil ve kiiltiir
caligmalarina 151k tutacak mahiyette oldugu degerlendirilmektedir.
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Bu baglamda o6rgiit i¢inde birey davranisinin 6nemli belirleyicileri olan
lider, liderin giicii ve izleyenlerin liderin giicli algilamalarma kiiltiirel bir
analizle 151k tutmak amaciyla, bu c¢alismada atasozleri baglaminda Tiirk
kiiltiirtintin lidere gili¢ kullanimi konusunda verdigi mesajlar ve halihazirda
liderlerin kullandiklar1 giice iliskin izleyenlerin algilarinin gorgiil sonuglart
kiiltiiriin ifade ettigi ile uyumlu olup olmadigi ortaya konmaya ¢alisilmigtir.

Caligmada ilk asamada kiiltiir, dil, atasdzleri ve gili¢ kavramlar1 kuramsal
olarak kisaca ele alinmis, sonrasinda Tiirk atasozleri, lidere atfedilen gii¢ ve
giiciin alt boyutlar1 ¢ergevesinde incelenmis ve liderin kullandigi giig
kaynaklarinin atasézlerinden yapilan ¢ikarimlarla uyumlu olup olmadigi
belirlenmeye ¢alisilmustir.

1. Kavramsal Cergeve
1.1. Kiltir

Kiiltiiriin birbirinden farkli bircok tanimi vardir. Ornegin 1952 yilinda
160 degisik kiiltiir tarifinin oldugu tespit edilmistir (Giiveng, 1979: 95). Aslinda
kiiltiir so6zcligli Latince “colere” kokiinden gelir. Colere bakmak, islemek
anlamindadir. Agricultura tarla bakimi, cultura animi ruh bakimini ifade eder.
Bu anlamda, kiiltiiriin hem bir bakim isi, hem de bu bakimin sonunda erisilen
bir durum oldugu ifade edilebilir (Gokberk, 2007: 65-66). Kiiltiir kavrami,
cogunlukla, bir toplumun duyus ve diislinii birligini saglayan biitiin degerlerinin
tiimii olarak tanimlanmaktadir (Hangerlioglu, 2006: 231).

Tylor uygarlikla ayn1 gordigl kiltiirii: “bir toplumun {iyesi olarak
insanoglunun kazandigi bilgi, inanclar, sanat, ahlak, yasalar, gérenckler ve tim
oteki beceri ve aligkanliklari igeren karmasik biitiin (Giiveng, 1994: 43) olarak
tanimlamustir.

Kiiltiir ayrica "belirli bir toplumu olusturan insanlar tarafindan paylasilan
bilgiler, inanglar, degerler, gelenckler, aligkanliklar ve davraniglar”
(Cockerham, 1995: 66), “bir insan toplulugunun kendi tarihi gelisimi hususunda
sahip oldugu suur” (Erkal, 1998: 131, 133) "bir yerde ve birlikte yasayan belli
bir toplumun yasayis bi¢imi" (Eliot, 1981: 133) olarak da tanimlanmustir.
Tarihsel bir bakis acisiyla tamimlandiginda ise kiiltiir, “Toplumlarin
tarihlerinden devraldiklart maddi ve manevi miraslarin toplamidir” (Kongar,
1972: 17).

Bir baska ifade ile kiiltiir bir toplumu karakterize eden diisiince ve degerler
bi¢imini, ayni zamanda, maddi kiiltiirler agisindan sanatta, miizikte, edebiyatta,
modada mimaride, yiyecekte, sporda, alet-edevatta ve toplumu karakterize eden
diger varliklarin yansimasini gosterir (Cockerham, 1995: 66). Yani kiiltiir;
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toplumu toplum yapan sey, toplumun herhangi bir kesiminin, herhangi bir
smifinin yarattig1 bir sey degil, bir biitiin olarak toplumun mahsuliidiir (Eliot,
1981: 31).

Genel kabule gore kiiltiir {i¢ kisimda degerlendirilir. “Bunlarin biri
‘kurumlarin ve tdrenlerin olusturdugu toplumsal kiiltiir, ikincisi insan yapimi
nesneler ve becerilerden olusan maddi kiiltiir ve {igiinciisii ise zihinsel
kiiltiirdiir. Zihinsel kiiltiirii diislince iirlinleri ve uzlagimlar olusturur (Giindiizoz,
2005: 218).

Kiiltiiriin en genis pargast kurumlar, en kiiciik pargast ise davranis
ortintiileridir (Fichter, 1996: 133). Bu anlamda kiiltiiriin en genis parcasi olarak
kurum, toplumsal yasamda 6n plana ¢ikan bir unsurdur. Bir toplumda kiiltiiriin
islevleri; toplumda bir yagama semasi veya yasama deseni saglamasi, kiiltiiriin
toplumun degerlerini bir araya getirmesi, icermesi ve yorumlamasi, kiiltiiriin
sosyal dayanigma igin bir temel olusturmasi, her toplumda farkli oldugu icin
toplumlarin birbirinden ayrilmasini saglamasi ve sosyal kisiligin olusmasinda en
onemli faktor olarak belirtilmektedir (Fichter, 1996: 136-137).

Kiiltiir, insanin yaptig1 ve yarattig1 seylerdir. Kiiltiirli, maddi ve manevi
olmak iizere ikiye ayirabiliriz. Maddi kiiltiir; bir toplumun kullandig1 kap-
kacak, giyim esyalari, her tiirlii alet, teknik araglar, makineler ve fabrikalardir.
Manevi kiiltiir ise bir toplumun en basta dili, edebiyati, sanati, bilimi, felsefesi,
halk inanglar1 ve halk kiiltiirii, 6rf ve adetleri, ahlak kurallar1, normlari, diigiin
sekilleri, yemek yeme sekilleri vb. seylerdir. Bu iki kiiltiir arasinda da 6nemli
iligkiler mevcuttur.

Manevi kiiltiiriin en bagta gelen ve en énemli unsuru dildir. Ciinkii dil,
oteki kiiltlir unsurlarinin hepsini icermekte ve ayni zamanda bunlarin gerek yeni
nesillere ve gerekse cagimizdan ylizyillarca sonrasina dille aktarilabilme
ozelligine sahiptir (Arslanoglu, 2010: 8).

1.2. Dil

Kiiltiirler arasinda farki hemen anlasilabilen ve bdylece kiiltiiriin
toplumsal o6zelliklerini tastyan ve yansitan en Onemli unsurun dil oldugu
sOylenebilir. Dil, kiiltiirlin biitiin unsurlarinin, nesilden nesile aktarilmasina,
kisiler arasi iletisime ve sosyal iligkilerin diizenlenmesine aracilik etmektedir.
Bu temel eleman, kiiltlirlin 6grenilmesine, manalarin simgelenmesine yardime1
olmaktadir (Eroglu, 1996: 115).

Dil, oncelikle manalarin tasinmasinda kullanilan bir isaretler sistemidir.
Toplumdaki soyut ve somut kavramlari igererek insanlarin anlagmalarina,
geemisi diisiiniilerek gelecek hakkinda ¢ikarim yapmalarina olanak hazirlar.
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Bir biriktirme sistemi olarak ele aldigimizda dil, o toplumda var olan
maddi ve manevi unsurlarin aktarilmasinda nihai bir 6nem tasimaktadir. Bir
toplum igerisinde varolan kiiltiirler ve gelenekler dil araciligi ile sonraki
kusaklara aktarilmaktadir. Bu nedenle dil, kiiltiirel gegmisin korunmasinda ve
aktarilmasinda 6nemli bir isleve sahiptir (Sapir, 1929: 209). Bu ¢ercevede dil,
insanoglunun bir sonraki kusaga aktardigi ve edindigi bir sanat (Giiveng, 1999:
108), kisinin g¢evresini anlamasinda, yorumlamasinda ve i¢ diinyasini ortaya
koymada bireysel olarak kullanilan bir ara¢ olarak ifade edilmistir. Kisi bunu
iyi bir sekilde kullandiginda bilissel gelisimi ortaya ¢ikmaktadir (Cummins
1976, 1978). Kisinin diinyay1 anlamlandirmasi ve kendisini iyi bir sekilde ifade
edebilmesi amaciyla kullanilan dil, “sosyal alana niifuz etmektedir” (Ardener,
1971).

Dil bizim {izerimizde yer alan; diisinmemizi, degerlemelerimizi
belirleyen bir giictiir (Gokberk, 2007: 71). Insanin diisiinmesinin ancak dille
olanakli olmasi, dilde Ustiinlik yaratamayan bir ulusun disiincelerinin de
kapali, dar ve smirli kalmasi, biitiin kiiltiir {izerine de etki yapmakta olmasi,
kiiltiirle dili birbirinden ayrilamayarak birlikte gelismesine neden olmaktadir
(Akarsu, 1998: 88). Dil olmadan kiiltiir aktarimi olanaksizdir. Hem bir iletisim
arac1 hem de grup kimliginin simgesi olarak dil, kullanicilar tarafindan sahip
olduklar1 degerler ve davranislarin biitiiniine de eslik etmektedir (Grosjean,
1980: 117).

Kiiltlirtin her formu gibi, dili de edinmek i¢in bir ‘davranma’ gerektir.
Ama dil bir kez edinildi mi, o artik iizerimizde bizi belirleyen bir gii¢ olur. Dile
seklini veren sahislar degildir; o bireyleri sekillendirir. Dilin bireyler iizerindeki
etkisi, hepimiz i¢in gecerliligi olan diisiincelerden ve dogrulardan ¢ok daha
giicliidiir. Dili birey, dnce, ana siitiinii emer gibi 6ziimler, sonra da onu, biitiin
hayatt boyunca, hazir buldugu bir sermaye gibi tiiketir. Dilin bireye bir y1gin
hazir diisiinceler sagladigi géz oOniinde bulundurulursa, onun bireye bi¢im
vermede ne biiylik bir yeri oldugu agik olarak anlasilir (Gékberk, 2007: 69-70).

Dil sozleri, deyisleri, tiimce yapist ile kavranana belli bir form da
kazandirir. Kavranani boéler, ayirt eder, birlestirir, smiflar. Bu yilizden dil
hazinesi kendisini benimseyene onceden big¢imlendirilmig bir disiinmeyi de
sunar. Bunun i¢in “dil bizim i¢in diigiinityor” diyebiliriz. Dil, bizden 6nce bizim
icin bagarilmig bir diisiinme olarak karsimiza ¢ikar. Ancak biz dilde yalniz bir
diisiinmeyi degi, bir degerlemeyi de hazir olarak buluruz. Sézciiklerimizde belli
bir takim degerlemeler nesnellik kazanmislardir. Bu yiizden dilin deger
duygumuz ve bununla birlikte davramiglarimiz iizerinde de bir etkisi vardir
(Gokberk, 2007: 70-71).
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1.3. Atasozleri

Kiiltiiriin temel 6gelerinden birisi olan dilin yiizyillar boyu degismeden
yasayan ve bir abide gibi ayakta kalan atasozleri her milletin kendi anlayisini,
yasam tarzini, tutumlarini ve bir olay karsisinda tutunulan ortak tavr yansitir.
Aksoy’un yorumu ile (1988: 27):

“Her ulusun atasozleri, kendi varliginin ve benliginin aynasidir.
Atasozlerinde bir ulusun diisiinceleri, yasayislari, inaniglari, gelenekleri
goriiliir. Atasozleri, uluslarin zekalarindaki keskinligi, hayallerindeki
genisligi, duygularindaki inceligi belirten en degerli 6rneklerdir. Bu
sozler, derin felsefelerden bagka giizel buluslarla, parlak niiktelerle,
ince alaylarla, sert taglamalarla doludur. Boylece her atasozii kendi
ulusunun damgasini tagir.”

Atasozii, atalarin uzun denemelere dayanan yargilarini genel kural,
bilgece diisiince ya da 0giit olarak diisturlastiran ve kaliplasmis bigimleri
bulunan kamuca benimsenmis 06zsézler olarak (Aksoy, 1988: 37)
tamimlanmistir.  Genis halk yiginlarimin yiizyillar boyunca gecirdikleri
denemelerden ve bunlara dayanan diigsiincelerden dogmus olan atasozleri, bir
toplumun ortak diislince ve tutumunu belirtir ve bireylere yol gosterir (Aksoy,
1988: 15).

Atasozleri bir dilin s6z varligr iginde o toplumun bilgeligini, diinya
gOriigiinii ve anlatim giiclinli ortaya koyan ve ylizyillarca yasayabilen sozlerdir
(Yasar, 2007: 146). Toplumlarin dil hazinelerinde 6nemli bir yer olusturan
atasozleri, toplum tarafindan kabul edilen duygu ve diisiincelerin dile getirildigi
sozlerdir. Atasozleri daha ¢ok 6gilit ve uyan igerikli olduklarindan kisa ve
ozlidiirler. Ayn1 sekilde bazen 6giit vermek icin, bazen 6rnek gdstermek veya
diisiincelerimizi kisa yoldan anlatmak i¢in bagvurdugumuz atasdzleri, hayatin
hemen her alaninda sikga kullanilmaktadir (Karabag/Cosan, 2000: 5).

Tirk kiltirh  6zelinde atasozleri incelendiginde; Tiirk kiiltiiriinde
gelenekle yerlesmis bir atalarsozii anlayisinin oldugu, bu anlayisa gore
atasozlerinin ulusal varliklar oldugu, ruha isleyen bir etki tasidiklar1 ve
inandirict olduklar: ifade edilmektedir (Aksoy, 1988: 15).

1.4. Dil, Atasézii, Kiiltiir ve Yénetim iliskisi

Yonetim siireci ve etkinligi lizerine etki eden kiiltiirel ve diger faktorler
tizerine ¢aligmalar yapan Gonzales, McMillan, Oberg, Farmer ve Richman gibi
aragtirmacilar, yOnetim siireglerinde kiiltiiriin  etkili oldugu sonucuna
varmiglardir (Negandhi/Estafen, 1991: 163-168). Benzer sekilde, Megginson ve
Mc Cann’a gore de (1991: 164), yonetim kavraminin genelligi bir toplum ve
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devletle smirli degildir ve yonetimin fonksiyonlarinin uygulanmasi kiiltiirden
kiiltire degisiklik gosterebilmektedir. Bu yoniiyle, evrensel bir boyuta ve
degere sahip olan yonetim yaklasimlar ile yerel kiiltiirel 6ge ve degerler
arasinda ilgi ve iliski kurabilmenin miimkiin oldugu ifade edilebilir. Bu
baglamda, bir kiiltiir 6Zesi olarak atasdzlerinin, yonetim faaliyetleri konusunda
gergeveleyici-diizenleyici kiiltiirel tabani olusturdugu sdylenebilir (Akin, 2008:
2).

Atasozleri ile yonetim bilimi arasindaki iliski konusunda ¢esitli
zamanlarda yapilmis aragtirmalar vardir. Bu aragtirmalarda genellikle igerik
analizi yonteminin secildigi gézlenmektedir.

Weber/Hsee ve Sokolowska (1998) tarafindan yapilan ¢alismada,
Amerikan, Alman ve Cin 6rneklemlerinde bireylerin risk alma davranislari ile o
iilkelerin atasdzleri arasindaki iligki arastirilmistir. Arastirma neticesinde; Cin
ve Alman 6rnekleminde Amerikan 6rneklemine gore daha fazla risk ile ilgili
tavsiye iceren atasdzii oldugu, Amerikan atasozlerinin sosyal alan riski
konusunda Cin ve Alman atasdzlerine gore daha az ifadeler icerdigi tespit
edilmistir.

Tiirk, Azeri ve Kirgiz Atasozlerinde yonetim olgusu konusu {izerinde
Tabak vd. (2007) tarafindan yapilan ¢aligmada ii¢ farkli iilke 6rnekleminde
yonetim olgusu incelenmis ve atasozleri tarafindan yapilan vurgular tespit
edilmeye calisilmistir. Arastirma neticesinde ayni kiiltlir kokiinden beslenen her
iic kiiltiirde de orgiitsel davranis alt alaninda %50, stratejik yonetim konusunda
%20, insan kaynaklar1 alaninda %20 ve Orgiit kuram1 alaninda %10 civarinda
atiflar oldugu tespit edilmistir (Tabak vd., 2007: 26). Ayrica Tabak vd.
tarafindan Tirk ve Kirgiz Atasozlerinin incelendigi caligmada ise her iki
kiiltiirdeki yonetim ile ilgili vurgular tespit edilmistir (Tabak vd., 2008: 135-
144).

Polat vd. (2008) tarafindan yapilan c¢alismada, Tiirk Atasézlerinde
yoOnetim olgusu tartisilmig ve Tirk atasozlerinde c¢alismak (172 Atf) ,
giivenmemek (114 Atif), toplumculuk (62 Atif), liderligin bazi &zellikler
gerektirdigi (57 Atif), durumsallik (49 Atif), kadere razi olmak (43 Atif),
tedbirli olmak (41 Atif), gercekei olmak (40 Atif), bireysellik (39 Atif) ve isini
iyi yapmak (37 Atif) konularinda en fazla atif yapildig: tespit edilmistir (Polat
vd., 2008: 162). Bu cer¢evede calismada Tiirk kiiltiiriinde yonetim ile ilgili
vurgular1 gérmek miimkiin olmustur. Polat/Turung (2007) tarafindan yapilan bir
diger ¢aligmada ise Tiirk atasdzleri temelinde Tiirk kiiltiiriindeki yenilik algisi
incelenmistir.

129



130 ¢ Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 65-4

1.5. Liderin Gii¢ Kaynaklan

Liderin giic kaynaklar1 ile ilgili en iyi bilinen cerceve mesru giic
(legitimate power), ddiillendirme giicii (reward power), zorlayict gii¢ (coercive
power), uzmanlik giicli (expert power) ve benzesim giicii (referent power)
olarak belirtilmektedir (French/Raven, 1959). Bu gii¢ kaynaklarindan; mesru
gli¢, bir bireyin, digerinin kendisi i¢in davranig kaliplar1 belirleme hakk1
oldugunu diisiinmesi ile; 6diillendirme giicii, bir bireyin, digerinin kendisinin
odiillendirilmesine aracilik edecegi yoniinde algisi ile; zorlayici giig, bir bireyin
ceza uygulama tehdidi imkani ile; uzmanlik giicii, bireyin diger bireyin 6zel bir
bilgi ya da uzmanliga sahip oldugunu diisiinmesi halinde; benzesim giicii,
bireylerden birinin kendi davraniglarini baska bir bireyin davraniglarini 6rnek
alarak degerlendirmesi ile ortaya ¢ikmaktadir.

Liderinin gii¢ kaynaklar1 pozisyon ve birey kaynakli olarak da ifade
edilmektedir (Yukl, 2002). Pozisyon kaynakl giigler, mesru giig, ddiillendirme
giicli ve zorlayici giig; birey kaynakli giigler ise, uzmanlik giicii ve benzesim
giicii olarak ifade edilmektedir. Liderin gii¢c kaynaklar1 bu ayrimi da igerecek
sekilde asagida detayli olarak ortaya konmaktadir.

1.5.1. Birey Kaynakli Gugler

Uzmanlik giicli, bir astin, lideri tecriibeli ya da bilgili algilamas: ile
ilgilidir. Bu alginin temelinde, bireylerin, liderlerin kendilerinden daha bilgili
ve tecriibeli olduklar1 varsayimi bulunmaktadir. Lider, liderde bu giicii
algilayan ast icin, hem isle ilgili, hem de planlama, yoneltme, esgiidiimleme
gibi konularda yeterlilige sahiptir (Mullins, 1996), ayrica astlarim1 kolaylikla
etkileyebilir (Kogel, 2007: 434). Ciinkii insanlar belirli bir konuda bilgi ve
tecriibesi yiiksek olan liderlerin direktiflerini ve Onerilerini dinleme ve kabul
etmede daha fazla istekli davranirlar (Dyer, 1979: 85).

Benzesim giicii (karizmatik gii¢), dogrudan liderin kisiligi ile ilgili olup
(Kogel, 2007: 434) liderlerine baglilik, sadakat ve saygist olan astlarin,
liderlerinin isteklerini yerine getirerek onlart mutlu etmek istemesinden
kaynaklanmaktadir (Yukl, 2002: 150). Lider ile 6zdeslesmeye calisan ast
sadakat ve duygudaslik gibi kisisel iliskiler gelistirmekte, liderini sevdigi ve
onun 1iyi bir insan oldugunu disiindiigli i¢in onun isteklerini yerine
getirmektedir (Kaplan, 1964: 16).

1.5.2. Pozisyon Kaynakli Gicler

Mesru giig, liderin kisiliginden bagimsiz olarak, orgiitteki hiyerarsik
pozisyonundan kaynaklanmakta (Mossholder ve Kemery, 1998) ve bir astin

130



Cem Harun Meydan — Mustafa Polat e Liderin Giig Kaynaklari Uzerine Kiiltiirel Baglamda Bir Arastirma e 131

secimle veya atamayla belirli bir mevki ya da konuma getirilen bir liderin
kullandig1 otoriteye yonelik algisim1 ifade etmektedir (Daft, 2004). Ayni
zamanda bu gili¢ yasallik ile iliskilendirilmektedir (French/Raven, 1959).
Bireyler liderin giiclinii makam ile 6zdeslestirmekte (Bayrak, 2001: 26) ve bu
makami iggal eden liderin belirli bir otoritesi oldugu kabul etmektedir (Kogel,
2007: 433).

Odiillendirme giicii, bir astin, kendisinden beklenen davranis1 gdstermesi
kargiliginda,  liderin  6diil  verebilecegine  iliskin  algilamasindan
kaynaklanmaktadir (Rahim, 1986). Liderin 6diillendirme kaynaklarina sahip
olmasimnin ve bagkalarim1 odiillendirebilmesinin  bir gli¢ araci olarak
kullanilabilmesini ifade etmektedir (Kogel, 2007: 434). Bu gii¢ ayn1 zamanda
fayda saglayici gii¢ olarak adlandirilmakta ve maddi kaynaklarin kontrolii de bu
giice dayandirilmaktadir (Etzioni, 1961). ifade edilen 6diiller, iicret artis1, ek
O0deme, terfi, daha fazla sorumluluk, daha onemli is, statii degisimi, ovgii,
takdir, grup iginde onurlandirma gibi araglar kullanilarak gerceklestirilebilir.

Zorlayic1 gii¢, astin, hata yapmasi durumunda liderin kendisini
cezalandirma yetkisinin oldugu yoniindeki algisindan kaynaklanmaktadir (Lee,
1977). Yoneticinin gercekten cezalandirma imkanma sahip olmasi kadar,
personelin onu bu sekilde algilamasi da onemlidir (Kogel, 2007: 433).
Zorlayic1 giic algis1 bir orgiitten digerine farklilik gosterebildigi gibi (Yukl,
2002), zorlayicr giiciin araclar1 da ayn1 sekilde farklilik gdsterebilir. Bu araglar
fiziksel giic kullanimi, ret/kabul gérmeme, riitbe indirme, {icret artigini
engelleme, davraniglari cezalandirma, orgiitle iliskilerini kesme gibi olabilecek
maddi ve manevi araglari igerebilir (Simsek, 1998: 168; Basaran, 2000: 65-66;
Kogel, 2007: 433).

2. Kiiltiir, Liderlik ve Liderin Giicii iligkisi

Kiltiir bircok orgiitsel degisken iizerinde etkili oldugu gibi liderlik
iizerinde de etkili olabilmektedir. Liderlik sosyal olarak insa edilmekte
oldugundan sosyal ve kiiltiirel ¢evrenin etkilerinin goriilmesi kaginilmazdir
(Fairhurst/Grant, 2010). Cogu liderlik calismalar1 ve kuramlarmin Kuzey
Amerika kokenli oldugu degerlendirildiginde, farkli kiiltiirlerdeki ¢alismalarin
farkli sonuglar ortaya ¢ikarmasi beklenebilir. Her ne kadar bu alanda Kuzey
Amerika ve Avrupa disindaki iilkelerde calismalar az ise de (Yukl, 2002),
yapilmis olan bazi ¢aligmalar liderlik davraniginin iilkeden iilkeye degisiklik
gosterdigini ortaya koymaktadir (House vd., 2004). Kiiltir hem liderlik
davraniglar1 lizerinde hem de liderlik davranigini izleyenlerin algilamasinda
etkili olmaktadir (Shahin / Wright, 2004).
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Liderligin temel bilesenlerinden olan liderin gii¢ kaynaklarinin da, hem
liderin davraniglar1 yoniinde hem de astlarin algilamasi ydniinde kiiltiirel
¢evreden etkilenmesi s6z konusu olmaktadir. Liderlik davranisi lizerinde etkili
olan kiiltiiriin liderin kullandig1 giic kaynaklar iizerinde de etkisi olmasi
kaginilmazdir. Liderlik ¢aligmalarinin bir parcasini olusturan liderin giig
kaynaklar1 alanindaki calismalar farkli kiiltiirlerde giic kaynaklarinin farklh
algilanabildigini gostermektedir. Ornegin bu konuda yapilmis olan bir
calismada Amerikan kiiltiirlinde pozisyon kaynakli giicler yiiksek algilanirken,
Ispanyol kiiltiiriinde birey kaynakli giiclerin daha yiiksek olarak algilandig
tespit edilmistir (Munduate/Dorado, 1998). Kiiltiirleraras1 yapilmis olan bir
diger ¢aligmada ise Amerikan kiiltirlinde yasal giiciin, Yunan kiltiiriinde
uzmanlik giiciiniin, Banglades kiiltiiriinde ise benzesim giiciliniin daha yiiksek
algilandig1, Giiney Kore ve Banglades kiiltiirlerinde zorlayici giiciin belirgin
sekilde diisiik olarak algilandig1 ortaya konmustur (Rahim, 2004).

Giiciin orgiit i¢inde temel sekillendirici olmasinin yaninda, toplumdan
topluma ve Orgiitten Orgiite degisebilme ozelligi de vardir. Bu cergevede
toplumsal kiiltiirin, giiclin farkli boyutlarmin farkli algilanmasina neden
olabilecek 6geleri biinyesinde barindirdigi sdylenebilir. Bu nedenle toplumun
kiiltiir temelli araglarla giice iligkin yaptig1 vurgular énemlidir.

Bu baglamda bu calisma, hem liderlik davranislarini etkileyen kiiltiirel
cevrenin lidere gii¢ kaynaklart kullanimi1 konusunda nasil bir aktarim yaptigini
ortaya cikarilmasina, hem de bu kiiltiirdeki astlarin liderlerinin hangi gii¢
boyutunu daha fazla kullandiklarina iligkin algilarinin ortaya konmasina
yardime1 olabilmek amaciyla tasarlanmigtir. Ayrica, kiiltiiriin bireye lider olarak
nasil davranmasi gerektigi konusundaki aktarimlari ile bireylerin davraniglar
arasindaki iligki konusunda ipuglari elde etmek miimkiin olabilecektir.

2.1. Atasoézlerine iliskin Calisma

Caligmanin genel evrenini Tiirk Atasozleri, calisma evrenini ise Aksoy
(1993)’un Atasozleri Sozliigii'nde yer alan 2667 Atasozii olusturmaktadir.
Calisma evrenini olusturan tiim atasozleri, Tabak ve arkadaslarinin (2007)
yapmis oldugu inceleme de dikkate alinarak, Yonetim ve Organizasyon
alaninda halen O6gretim elemani olarak goérev yapan ii¢ uzman tarafindan,
birbirlerinden ayri1 olarak incelenmistir. Sonra ti¢ degerlendirici birlikte
calisarak 2667 atasdziinden 108 adedinin ilk etapta Liderin Gii¢ Kaynaklar
kapsaminda oldugunu degerlendirmislerdir. Tiirk Dili ve Edebiyati konusunda
bir uzman ile goriisme yapilarak, atasdzlerinin anlamlar1 konusunda igerik
analizi yapilmis, gii¢ ile iligkili olmadig1 ikinci degerlendirme sonucu tespit
edilen oniki atasozii ¢calisma disinda birakilmistir. Boylece galigmada dikkate
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alman atasozlerinin sayisi 96 olmustur. Sonrasinda atasézlerinde liderin giig
kaynaklar1 ile ilgili smiflandirma islemi yapilmistir. Siniflandirma islemi
sonrasinda {i¢ uzman da 96 atasdziiniin liderin giiciine iliskin yaptig1 atiflar
konusunda fikir birligine varmiglardir.

2.2. Gic Algisina iliskin Calisma
2.2.1. Orneklem

Arastirma, ¢esitli kamu kurumlarinda; kisim amiri ve sube midiri
pozisyonlarinda gdrev yapan 64 orta kademe yoneticisinin katilimi ile
gerceklestirilmistir. Katilimcilarin yaglart 25 ile 45 yil arasinda; kurumda
calisma siireleri ise 5 ile 25 yil arasinda degismektedir. Katilimeilarin %62,5’u
(n=40) lisans ve %37,5’i (n=24) de yiiksek lisans ve doktora derecesine
sahiptir. Veriler, 0l¢iim araglarinin dershane ortaminda yiiz yiize iletisimle ve
nezaret altinda katilimeilara uygulanmasi ile elde edilmistir.

2.2.2. Olclim Araci

Bireylerin liderlerinin kullandig1r gii¢ kaynaklarina yonelik algilari,
Raven vd. (1998) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Gii¢ Algis1 Olgegi (GAO) ile
olciimlenmistir. Olgek 33 soru ile bes boyutlu orgiitsel giic algisini
Olciimleyebilmektedir.

Gili¢ algist odlgegindeki sorular, 5°1i Likert tipinde “(5) Tamamen
Katiliyorum, (4) Katiliyorum, (3) Kararsizim, (2) Pek Katilmryorum ve (1) Hig
Katilmiyorum” olarak diizenlenmistir. Soru maddelerinde, calisanlara kendi
kurumlarin1 géz Oniinde bulundurarak, calistiklart siire icinde karsilastiklart
gercek durumlart ve onlarda olusan kanaatleri en iyi yansitan ifadeleri
isaretlemeleri istenmistir. Olgek iizerinde “(5) Tamamen Katiliyorum” ifadesi,
anilan ifadeye tiimiilyle katilimi, “(1) Hi¢ Katilmiyorum™ ifadesi ise s6z konusu
ifadenin tiimiiyle reddedildigini gostermektedir. Olgekteki maddeler “Amirime
saygl duyarim, deger veririm ve onunla anlagsmazlik i¢inde olmak istemem®,
“Bir ast1 olarak amirimin sdylediklerini yapmak zorundayim” gibi ifadelerden
olusmaktadir.

Olgek daha &nce farkli caligmalarda kullanilarak giivenilirligi ve
gecerligi test edilmistir (Erchul vd., 2004; Wilson vd., 2008). Olgegin Tiirkge
gegerlemesi Meydan (2010) tarafindan yapilmis, anilan ¢aligmada giivenilirlik
katsayisi, 83 olarak tespit edilmistir.

Bu calismada ise dlcegin giivenilirligi, 87 olarak tespit edilmis. Olgegin 5
faktorli yapisin1 dogrulamak igin dogrulayici faktdr analizi (DFA) yapilmistir.
DFA degerleri (3>=365,19, p=,270, sd=32, Ayx?*/sd=1,35, RMSEA=,074,
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CFI=91, IFI=90) olgek uyumunun yeterli oldugunu gdstermektedir (Hu /
Bentler, 1999).

3. Bulgular

Atasdzlerine iligkin siniflandirma islemi sonucunda, Tablo 1 ve Sekil
1’de goriildiigii {izere, atasozlerinden 41 tanesinin (%42,71) mesru giice (Or.:
“Biz var, bizden biiyiik ¢uvaldiz var”, “Ayak basa baghdir”’, “Buyuran agiz
yorulmazmis” gibi), 2 tanesinin (%2,08) zorlayic1 giice (“Korku daglar1 diiz
(yol) eder”, “Biiyligii dov de kiiciige ibret olsun”), 9 tanesinin (%9,38)
odiillendirme giiciine (Or.: “Basaran bal yer, basarmayan yal yer”, “Balsiz
kovanda ar1 durmaz”, “Ver emegi, ye yemegi” gibi), 35 tanesinin (%36,46)
uzmanlik giiciine (Or.: “Anlayana usak ol anlamayana efendi olma”, “Kuru
agacin golgesinde oturan olmaz” gibi) ve 9 tanesinin ise (%9,38) benzesim
giiciine (Or.: “Her tas, kose tas1 olmaz”, “Aslandan dogan aslan olur”, “Ogul
kalkar babaya bakar” gibi) vurgu yaptig1 goriilmiistiir.

Tablo 1. Atasézlerinde Gii¢ Vurgusu

Gii¢c Kaynagi Atas0zii Sayisi Orani
Benzesim Giicli 9 %9,38
Uzmanlik Giicii 35 %36,46
Mesru Giig 41 %42,71
Zorlayici Giig 2 %2,08
Odiillendirme Giicii 9 29,38
Toplam Atasozii (Giig) 96

Bireylerin giic algisinin dl¢iimlenmesi safhasinda ise boyutlara ait
ortalamalar hesaplanmig ve Tablo 2’de gosterilmistir. Gii¢ algisinin boyutlari
incelendiginde genel gii¢ algis1 (Ort.=3,29, ss=,49), uzmanlik giicii (Ort.=3,08,
$s=,65), mesru giic (Ort.=3,51, ss=,52), zorlayict gii¢ (Ort.=3,49, ss=,70),
odillendirme giiciiniin (Ort.=3,37, ss=,65) ortalamanin {izerinde, benzesim
gliciiniin ise (Ort=2,97, ss=.80) ortalamanin biraz altinda oldugu
goriilmektedir.
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Sekil 1. Tiirk Atasozlerinde Gii¢ Boyutlarina Atf Yiizdeleri

Tablo 2. Gii¢ Algist Boyutlarina Ait Betimleyici Istatistikler

Boyut Ortalama SS.
Benzesim Giicii 2,97 0,80
Uzmanlik Giicl 3,08 0,65
Mesru Giig¢ 3,51 0,52
Zorlayici Giig 3,49 0,70
Odiillendirme Giicii 3,37 0,65
Gii¢ Genel 3,29 0,49

Degiskenlerin ortalama degerden farklilagsmalarinin anlamli  olup
olmadigin1 test etmek amaciyla tek orneklem t-testi yapilmigtir. Bdylece
bireylerin algilamalariin ortalama degerden uzaklasmasinin istatistiksel olarak
anlamlilig: test edilmistir (Tablo 3).

Tablo 3. T-testi sonuglart

Ortalama farki t sd p
Benzesim Giicii -,026 -258 64 , 797
Uzmanlik Giici ,089 1,115 64 ,269
Mesru Giig ,510 7,964 64 ,000
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Zorlayici Giig ,489 5,634 64 ,000
Odiillendirme Giicii ,367 4532 64 ,000
Gii¢ Genel ,286 4,693 64 ,000

Test degeri=3,00

Analiz sonuglar1 genel gii¢ algis1 (t=4,69, p<,001) ile mesru gii¢ (t=7,96,
p<,001), zorlayic1 gii¢ (t=5,63, p<,001) ve odiillendirme giiciiniin (t=4,53,
p<,001) ortalama degerin anlamli olarak iizerinde oldugunu gostermektedir.

Tartisma ve Sonug¢

Bu calisma, Kkiiltiirel baglamda yonetime odaklanarak, lider-izleyen
iliskisinde liderin giic kaynaklar1 iizerinde kiiltiiriin etkisini ortaya koymay1
amaglamistir. Bu maksatla kiiltiiriin 6nemli unsurlarindan olan dilin toplumun
mesajlarinin yiizyillar boyu degismeden sonraki nesillere aktarilmasini saglayan
unsurlarindan olan atasdzleri iizerinde analiz yapilmigtir.

Oncelikle liderin gii¢ temelleri ile ilgili olarak atasozleri iizerinde
derinlemesine inceleme yapilmig, ardindan liderin glicline vurgu yapan
atasozleri, mesru gii¢, odiillendirme giicii, zorlayici gii¢, uzmanhk giici ve
benzesim giicii olarak belirtilen (French / Raven, 1959) liderin gii¢ kaynaklari
acisindan smiflandirilmistir. Bu smiflandirmada mesru giic ve uzmanlik
giliciiniin 6n plana ¢iktig1, benzesim ve odiillendirme giicliniin gorece geri
planda kaldig, zorlayic giice ise ¢ok az deginilmis oldugu goriilmistiir.

Bu durum, kiiltiirel baglamda liderin mesru giiciine daha fazla vurgu
yapildigin1 ve belirli bir mevki, statii ya da konumda bulunan ve bu makami
isgal eden bir liderin kiiltlirel olarak belirgin bir otoritesinin varligini ifade
etmektedir. Yani, lider sadece bir makami iggal ediyor (yalnizca mesru giice
sahip) olsa bile, izleyenler, liderlerine kiiltiirel kaynakli olarak itaat etmeyi
normal kabul edebilmektedir. Ayrica, Tirk kiiltlirlinlin yiiksek giic mesafesine
sahip bir kiiltiir olmas1 (Hofstede, 1980; Sargut, 1994) da bu bulgu ile
ortiigmektedir. Analiz sonucunda uzmanlik giiciinlin de mesru giic gibi
yogunlukla ifade edilen gii¢lerinden biri oldugu goriilmiistiir. Tiirk kiiltliriinde
liderin uzman ve bilgili olmasinin, izleyenlerinin onun isteklerini yerine
getirmede lidere kolaylik sagladig1 da ifade edilebilir. Bu ger¢evede liderlerinin
kendilerinden daha bilgili ve tecriibeli olduklarina inanan izleyenlerin, onlarin
direktiflerini ve Onerilerini dinleme ve kabul etmede daha fazla istekli
davranmalar1 s6z konusu olabilecektir. Bunun yani sira, liderlerin ornek
davraniglarda bulunmasi izleyenler lizerinde benzesim giiciinii artirabilecek, bu
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sayede izleyenlerin liderlerine baglilik, sadakat, 6zdeslesme, duygudaslik ve
saygilarinin gelismesi miimkiin olabilecek ve sonucta izleyenler, liderlerinin
isteklerini yerine getirebilecektir. Benzer sekilde izleyenleri o6diillendirme
yonteminin kullanilmasi liderin izleyenler tizerindeki giiciinil artiracak bir etki
yaratabilecek ve izleyenlerin liderin 6diil verebilecegine iligskin algilamasinin
artmas1  kendisinden  beklenen  davranigt  gostermesini  beraberinde
getirebilecektir. Zorlayici gii¢ Tiirk atasozleri iginde ¢ok az ifade edilmektedir.
Bu durum, liderin cezalandirmaya yonelik davranig sergilemesinin Tiirk kiiltiirii
tarafindan pek vurgulanmadigini/benimsenmedigini isaret etmektedir.

Kiiltiir, liderin sahip olmasi gereken gii¢ ile ilgili yukarida ifade edilen
kaynaklara vurgu vyaparken, liderlerin halihazirda kullandiklarn giig
kaynaklarinin neler oldugu da tespit edilmeye calisilmistir. Liderlerin
kullandiklar1 giic kaynaklar1 orta seviyede yoneticilik yapan personelin
liderlerinde gordiikleri glic ile anlasilmaya c¢aligilmigtir. Analiz sonuglari
liderlerin mesru, zorlayict ve ddiillendirme giiglerinin uzmanlik ve benzesim
gliciine gore yiiksek algilandigini gostermektedir. Baska bir deyisle liderlerin
pozisyon kaynakli gii¢lerini bireysel giiglerine oranla daha fazla kullandiklari
gorlilmektedir.

Kiiltiirel olarak liderlerin mesru ve ddiillendirme giiciiniin kullanilmasina
yapilan vurgu ile liderlerin bu giicleri kullaniyor olmasi birbirleriyle
ortiismektedir. Tiirk kiiltliri uzmanlik ve benzesim giiciine de vurgu yapmasina
karsin liderlerin bu giicleri diger giiclere nazaran daha az kullandiklar1 bu
calismada gozlemlenmistir. Bunun nedeninin, gii¢ mesafesi yiiksekliginin
iistlerden ziyade astlar tarafindan daha hassas algilanmasindan ve dolayisiyla
astlarin birey kaynakli giicleri pozisyon kaynakli giiclere oranla ikincil planda
algilamalarindan kaynaklanmis olabilecegi degerlendirilmektedir.

Bu gercevede yonetsel uygulamalara yapilabilecek katkilar baglaminda,
liderin gii¢ kaynaklarina yonelik olarak kiiltiirlin vurgu yaptiklar1 ile halihazirda
liderlerin kullandiklar1 bir arada degerlendirildiginde; liderlerin izleyenlerini
etkileme konusunda benzesim ve uzmanlik gii¢lerini kullanmalarinin daha etkili
sonuclar ortaya gikarabilecegi ifade edilebilir. Ayn1 zamanda bireysel gii¢
kaynaklari olarak da ifade edilmis olan bu iki gii¢ kaynagmin kullanilmasinin,
izleyenlerin liderleri ve dolayisiyla Orgiitleriyle biitiinlesmelerini  ve
0zdeslesmelerini saglayabilecegi, bunun sonucunda da orglitsel performansin
artabilecegi degerlendirilebilir.

Caligma, biinyesinde bazi kisitlar1 da barindirmaktadir. Bu ¢ergevede,
Atasozleri olarak genel kabul géren Aksoy’un Atasozleri Sozligi (1988)’nden
istifade edilmistir. Toplumsal hafizada yer alan diger atasozlerinin yoresel
etkilerle farkli ifadelerle farkli anlamlarda kullanilmis olabilecegi endisesiyle
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caligma kapsamina alinmamis olmasi, dnemli bir kisit olarak ifade edilebilir.
Atasdzlerini siniflandirma igleminin 6gretim elemanlar1 tarafindan yapilmig
olmasi 6znellik agisindan bir diger kisit olarak degerlendirilebilir.

Kiiltiire yonelik yapilan ¢alismalar bilimsel bilginin kiiltiirel gecerliligini
ortaya koymakta ve Orgiit ve yonetim diizleminde sosyal olgularin
anlasilmasina ve agiklanmasina yardimci olmaktadir. Ayrica bu calismalarin
yonetsel uygulamalara 151k tutarak, yonetsel uygulamalarin kiiltiirel baglamda
etkili olabilmesi igin faydali olabilecegi degerlendirilmektedir. Bu ydnde
yapilmig olan ¢aligmalarin, kiiltiirii ortaya koymaya yonelik farkli yontemler
izleyerek ve farkli orgiitsel ve yonetsel konularda da yapilmasiin yazina katki
saglayacagi degerlendirilmektedir.

Miiteakip aragtirmalarda, Tirk kiiltlirliniin 6ykii, destan, deyim, tiirkii
gibi diger folklorik ozelliklerinin yOnetim anlayisina yansimalarinin
incelenmesinin Tiirk yonetim anlayisi konusunda ipuglar1 elde etmede fayda
saglayabilecegi degerlendirilmektedir. Ayrica, kiiltiir temelli arastirmalarin bu
calismada oldugu gibi gorgiil arastirmalarla desteklenmesi i¢in de benzeri
yontemlerin uygulanmasinin yazina katk1 saglayabilecegi
degerlendirilmektedir.
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