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Ozet

Bu calismanin temel amaci Alman Tarih¢i Okulu’nun 20. yiizyilin en 6nemli iktisat¢ilardan biri olan
Joseph Alois Schumpeter iizerindeki etkisini ortaya koymaktir. Schumpeter’in fikirsel olarak gelistigi ilk
zaman dilimi basta Schmoller ve Weber olmak iizere Alman Tarih¢i Okulu temsilcilerinin Klasik Okulu’nun
temel fikirlerine kars1 savas agtig1 donemlere denk gelmektedir. Alman Tarih¢i Okulu bu baglamda ilk olarak
klasik Ogretinin timdengelimci yontemini reddederek tarihsel yonteme dayali tiimevarimer bir yontemi
savunmustur. Bu baglamda Schumpeter’in tarih ve iktisat sosyolojisine dayali ¢ok yonlii metodolojisi bu
gelismenin bir sonucu olarak goriilebilir. Gerek Alman Tarih¢i Okulu’nun gerekse Schumpeter’in 6nemli
caligma alanlarindan biri hi¢ sliphesiz girisimei ve onun roliine yonelik olmustur. Alman Tarihgi Okulu’na
mensup iktisat¢ilar ve sosyologlar kapitalist toplumlarda girisimeiligin kokeni ve onun sosyal ve ekonomik
degisim tizerindeki etkisi konusunda fikirler ileri siirdiiller. Asagida girisimciyi dinamizmin ve degisimin
kaynag1 olarak géren Alman Tarih¢i Okulu’nun bu baglamda Schumpeter iizerindeki etkisi de ortaya
koymaya caligilacaktir.
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The Influence of the German Historical School on Joseph Alois
Schumpeter

Abstract

The main purpose of this study is to determine the influence of the German Historical School on
Joseph Alois Schumpeter, one of the most important economists of the 20" century. Schumpeter’s early
ideological development coincides with the “declaration of war” to the basic ideas of the Classical School by
representatives of the German Historical School led by Schmoller and Weber. In this context, the German
Historical School rejected the deductive methods of classical teaching and advocated inductive reasoning
based on the historical method. In this record, Schumpeter’s versatile methodology leaning against history
and economical sociology can be regarded as a result of this development. Without a shadow of doubt, one of
the most important fields of study of both the German Historical School and Schumpeter addresses the
entrepreneur and his role. Economists and sociologists representing the German Historical School proposed
ideas on the origins of entrepreneurship in capitalist societies and its impact on social and economic change.
The purpose of the text below is to address the related influence of the German Historical School, which
regards the entrepreneur as the source of dynamism and change, on Schumpeter.

Keywords: Schumpeter, Germany historical school, entrepreneur, methodology, capitalism.
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Alman Tarihci Okulu’nun Joseph Alois Schumpeter
Uzerine Etkisi

Giris

Meslektagi Haberler (1950: 1) tarafindan tiim zamanlarin en biiyiik
iktisat¢ilarindan biri olarak nitelendirilen Joseph Alois Schumpeter (1883—
1950) kariyeri boyunca 6zellikle metodoloji, girisimcilik, yenilik ve ekonomik
degisim konularindaki diisiincelerini  sekillendirirken ~ Alman  Tarihgi
Okulu’ndan 6nemli sekilde etkilenmistir. Bu etkilenmeyi Reinert (2002: 25)
“Schumpeter’in entelektiiel kokleri Alman Tarih¢i Okulu’nun entelektiiel
koklerine ¢ok yakindir” seklinde belirtirken, Hebert ve Link (1982: 76)
“Schumpeter, Gustav Schmoller, Werner Sombart ve Max Weber’in dahil
oldugu Alman Tarih¢i Okulu’nun bir iiriiniidiir ” seklinde ifade etmistir.

Iktisadi diisiince tarihi agisindan, Alman Tarih¢i Okulu genellikle iktisadi
davranislarin ve bu nedenle iktisadi genellemelerin tarihsel, sosyal ve kurumsal
baglama dayandigimmi savunan bir okul olarak goriilmiistir. Bu baglamda
Tarih¢i Okulu, kanunlarin ve kurumlarin goreceligini vurgulayarak somut
tarihsel verilerden hareketle tiimevarimer akil yiirlitme yontemini tercih etmis
ve bunu kullanmigtir (Senn, 2005: 187). Economakis ve Milios (2001: 686)
Alman Tarih¢i Okulu’nun temel Ozelliklerini $dyle siralamiglardir: Tarihsel
analiz yonteminin 6nemini vurgulamasi ve bu nedenle iktisadi arastirmalarda
tiimevarimci yontemin kullanilmasi geregini belirtmesi, teorik olarak meydana
gelmis bir iktisadi kanunu reddetmesi ve tarihi monograflardan ve istatistiki
incelemelerden dogmus kanunlarin “ampirik kanunlar” olarak yorumlamasi ve
son olarak iktisat ve diger tiim sosyal bilimler arasinda bir birlesmenin
gerekliligini belirtmesi. Schumpeter (1914: 176-180) ise Alman Tarihgi
Okulu’nun alt1 temel bakis agisini belirtmistir: (1) sosyal yasamin tekligine
duyulan inan¢ ve onun bilesenleri arasindaki ayrilmaz iliski, (2) gelismeye
yonelik ilgi, (3) organik ve biitiinciil (holistik) bir bakis agisi, (4) insan
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giidiilerinin biiyiik bir kisminin kabuli, (5) olaylarin genel dogasindan ziyade
somut, bireysel iliskilere ilgi ve (6) tarihsel gorecelik.

Tarihsel yonteme yaptiklari bu vurgu ile taninan Alman Tarih¢i Okulu
bagka bir takim gelismelere de yol agmistir. Tarihsel verilere olan yakinligi
ekonometrik ve istatistiksel analitik tekniklerin gelismesine de katkida
bulunmustur. Giiniimiiziin ekonometrik ¢aligmalarinin biiyiik bir kism1 onlarin
modellerini gelistirmek i¢in kullandiklar1 tarihsel verilere dayalidir (Senn,
2005:193).

Bu o6zelliklere sahip olan Tarih¢i Okulu baska okullari da etkilemistir.
Ornegin Commons, Tarih¢i Okulu’nun Kurumsal Okul iizerindeki etkisini sdyle
ifade etmistir:

“On dokuzuncu yiizy1l boyunca Tarih¢i Okulu diger okullarin akil
yurlitme yOntemlerini tiimiiyle reddeden Almanya’da (Roscher,
Hildebrand, Knies) yiikseldi ve giliniimiizde onemli bir yontem olan
tarihsel arasgtirma yontemini iktisada soktu. Onlar, mevcut tretim ve
pazarlama sistemini, gegmisin degisen sartlari ile giinlimiize sunulan bir
degisim olarak agikladilar. Bu okul, klasik okullar tarafindan acikca dista
birakilan gelenek-goérenek, miilkiyet ve ¢ikar catigmasi kavramlarini
bilime katti. Tarih¢i Okulu, iktisat biliminde onemli faktorler olarak;
gelenek, gorenek, kanun, miilkiyet haklari, hak ve haksizlik kavramlarina
vurgu yapan Etik ve Kurumsal okullara yol a¢t1” (Hulten, 2005: 173).

Bu bakis agisiyla yola ¢ikan Alman Tarih¢i Okulu tarihsel bir perspektifi
savunmus ve ekonominin sadece bu perspektiften uygun bir bicimde
kavramlastirilabilecegini iddia etmistir. Tarihsel yaklasim bu agidan klasik
iktisadin teorik yaklagimina bir meydan okuma (Shionaya, 1997: 59) olarak
almabilir. Boylece Tarih¢i Okulu baslangic noktasi olarak iktisadin fiyat ve
dagitim konularindan ziyade toplumlarin degisimiyle daha ¢ok ilgilenilmesi
gerektigini ele almistir. Bu nokta Tarih¢i Okulu’nun tim kusaklari igin
gecerlidir. Bu agidan Gruchy’e gore Alman Tarihgi Okulu’nun iktisadi analiz
bigimi iki 6zellik tagimaktadir: Onun tarihselciligi ve goreceligi (Hulten, 2005:
170-171). Sonug¢ olarak bunu gergeklestirmek daha fazla tarihsel veri
kullanmay1 gerektirmektedir.

Ozellikle iktisadi diisiince tarihi agisindan Alman Tarih¢i Okulu’nun, bu
baglamda Weber, Schmoller gibi iktisat¢ilarca temsil edilen Geng Tarihgi
Okulu’nun, etkili oldugu yillar Schumpeter’in Viyana’da gecirdigi 6grencilik
yillarina denk gelmektedir. Yirminci yiizyilin baginda Schumpeter’in en 6nemli
hocasi olan (McCraw, 2007: 45) Bohm-Bawerk ve von Wieser gibi ¢ok iyi
taninan iktisat¢ilarin da bulundugu Viyana iktisat egitiminin ve iktisat
tartismalarinin énemli bir merkezi durumundaydi. Schumpeter’in biyografisine
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baktigimizda hayatinin biiyiilk bir kismini Viyana’da gecirdigini goriiyoruz.
Daha sonra Avusturya-Macaristan’in bagka sehirlerinde de yasadi ve Londra,
Berlin, Cairo, New York ve bir¢cok bagka sehre uzun siire ziyaretlerde bulundu
(Andersen, 1991: 6; Michaelides ve Milios, 2005:100). Fakat Viyana'nin
Schumpeter tizerindeki etkisi biliylik olmustur. Bu etkiyi Haberler “O
(Schumpeter) en kosmopolitan kisilerden biri olmasina ragmen Viyana’daki ilk
yillarmin tecriibesi gercekte higcbir zaman onu birakmadi” (Michaelides ve
Milios, 2005:100) seklinde belirtirken, Andersen (1991: 20) “Schumpeter’in
gengligindeki Viyana politikalarin, uluslarin, bilimsel teorilerin ve sanatsal
projelerin kaynastig1 bir yerdi. Tecriibesini ilk olarak Viyana’da aldi ve onu
kendi iktisadi gelisme teorisi i¢in kullandi. Bu entelektiiel ¢evrede Bohm-
Bawerk’in kisiligi egemendi. Schumpeter’in 6grencilik yillarinda politik ve
entelektiiel c¢atismalar olduk¢a fazlaydi ve bu onun teorik yapr ve
tartismalardaki becerilerini gelistirdigi bir ¢evreydi” seklinde ifade etmistir.

Schumpeter’in  The Theory  of Economic  Development (1911),
Economic  Doctrine and  Method (1914), Business Cycles (1939),
Capitalism, Socialism and Democracy (1942) ve  History of Economic
Analysis (1954) gibi ¢ok genis bir yelpazeye uzanan ¢aligmalarina bakildiginda,
genel iktisadi degisim teorisini sekillendirirken temel hareket noktasinin genel
iktisadi denge teorisini Tarih¢i Okulu’nun yenilik¢i ve evrimci bakisi ile
sentezlemek (Wadhwani ve Jones, 2001: 6) oldugu agik¢a goriilmektedir.
Schumpeter, bu g¢alismalarinda neo klasik teorinin en merkezi ve en onemli
ilkelerini siirekli bir bi¢imde reddetmis ve bunda israr etmistir. Bu 1srarlilik ona
“yirminci ytizytlin iktisat disiplininde en radikal diigiiniirti” (Freeman ve Louga,
2001: 42) unvanini da beraberinde getirmistir.

Benzer sekilde Tarih¢i Okulu, fikirsel olarak rasyonalizme ve Aydinlama
Cagina bir tepki ve genel gecerli iktisat teorisini temsil eden Ingiliz Klasik
iktisadina bir meydan okumaydi (Shionoya, 2001a: 1). Gerek Schumpeter’in
gerekse Tarihgi Okulu’nun analizlerinde gegerli olan bu ortak nokta
beraberinde, arastirmamizin da temelini olusturan, bagka ortakliklar1 da
getirmistir. Bunlardan ilki metodolojik bakistir. Bu metodolojik bakisin odak
noktast Alman Tarih¢i Okulu’nun tarihsel arastirmaya verdigi Onem
gelmektedir. Tarih¢i Okulu tarihsel ve etik yontemlere yaptigi vurgu ile ana
iktisada amag¢ ve yontem konusunda bir alternatif getirmistir. Bunun sonucu
olarak Alman Tarih¢i Okulu’nun diigiince sisteminde felsefe ve politika tarihsel
bir bakis acis1 ile bir araya getirilmistir (Shionaya, 1997: 59). Schumpeter i¢in
Alman Tarihg¢i Okulu tarafindan savunulan bu yontemin en biiyiik 6nemi sosyal
bilimlerdeki disiplinlerin tarihsel baglamda iktisadi alan ile nasil etkilesime
girmesi gerektigini Onermesiydi (Shionoya, 2001b: 139-140). Schumpeter
politik iktisat alanin1 genigletmek ve simdiye kadar iktisatcilar tarafindan biiyiik
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Olclide ihmal edilen bir takim sorular1 sorarak analiz sistemini zenginlestirmek
istemis, bu amagcla iktisat sosyolojisini de analizine katmistir. Bu nedenle
Schumpeter’in iktisat teorisi, iktisat sosyolojisi ve tarih ile gii¢lii baglara sahip
olmasindan dolay1, geleneksel iktisat teorisinden farkli bir yapiya sahiptir.
Asagida ilk olarak gelencksel iktisattan farkli bir metodolojik yontem
gelistirirken Schumpeter’in Alman Tarih¢i Okulu’ndan nasil etkilendigi ortaya
koymaya caligilacaktir.

Schumpeter’in 6zellikle Geng Tarihg¢i Okulu’nun lideri olan Schmoller’in
aragtirma programini iktisat sosyolojisinin bir prototipi olarak degerlendirmesi
ve Schmoller’e yonelik pozitif bir degerlendirme yapmasit Schumpeter ve
Schmoller arasindaki iliskinin ortaya c¢ikarilmast geregini beraberinde
getirmistir. Bu nedenle ¢aligmamizda ikinci olarak, Schmoller ve Schumpeter
arasindaki iligski ortaya koyulacaktir. Bunu ortaya koymak bize ayni zamanda
Alman Tarihgi Okulu ve Schumpeter arasindaki iligkinin de boyutunu
verecektir.

Gerek Alman Tarih¢i Okulu’nun gerekse Schumpeter’in aragtirma
ajandasinda yer alan en 6nemli konulardan biri, hi¢ siiphesiz girigsimcilik ve bu
baglamda girisimcinin roliidiir. Schumpeter; girisimcilik, yenilik ve ekonomik
degisim konusunda fikirlerini gelistirirken, Alman Tarih¢i Okulu’nun
calismalarindan oOnemli Olc¢lide etkilenmistir. Bu agidan Schumpeter ile
0zdeslestirilen “yaratici yikim” kavramini ilk kullanan kisi ve ayni zamanda En
Geng Tarihgi Okulu’nun temsilcisi olan Werner Sombart’tir (Reinert, 2002:
25). Calismada girisimcilik ve girisimci konusunda Alman Tarihgi Okulu ve
Schumpeter arasindaki iligki Schmoller-Weber-Schumpeter ¢izgisinde ortaya
koyulacaktir.

1. Schumpeter’in Cok Yonlii Metodoloji
Perspektifi: Tarihsel Yontem ve Iktisat Sosyolojisi

Schumpeter agirlikli olarak iktisat ile ilgilense de felsefe, sosyoloji,
psikoloji, istatistik ve baska bir¢ok alandaki gelismeleri de yakindan izliyordu.
Schumpeter’in arastirma programi bu nedenle bir metodolojik cogulculuk
perspektifi olarak goriilebilir (Ebner, 2006: 498). Schumpeter’in 6zellikle farkli
alanlardaki yeniliklere ilgisi onun arastirma yoOntemine de yansimis ve tlim
yasami boyunca yeni bir analiz ¢ergevesi ve yeni bir iktisat diigiincesi insa etme
amacina yoneltmisti (Andersen, 1991: 7). Bu agidan Schumpeter’in
metodolojik olarak yeni bir iktisat kavrami gercgeklestirme cabasi iginde
oldugunu soyleyebiliriz. Bu cabanin temelinde iktisat, tarih, sosyoloji ve
istatistik alanlarinin bir araya getirilmesi bulunmaktadir. Swedberg (1991: 23),
Schumpeter’in bu ¢abasini “bir iktisat¢1 olarak tiim yasami boyunca en biiylik
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ana konusuydu” seklinde ifade ederken; Andersen (1991: 8) “O tartisilan ve
gelismekte olan cesitli teorilerden memnun degildi: O sosyal bilimlerde
bilimsel katkilar i¢in entegre olmus bir platform ve yap1 gelistirmeyi istiyordu”
seklinde ifade etmistir. Haberler ise bu ¢ok disiplinli yaklagimin Schumpeter’in
kisiliginde nasil biitiinlestigini sdyle ifade etmistir:

Ayni zamanda matematikgi, istatistik¢i, Ozellikle de tarihgi
olmayan bir iktisat¢inin meslegi i¢in uygun niteliklere tam olarak sahip
olmadigimi kendisi sdylerdi. Onda biitiin bu nitelikler ve daha fazlasi
vardl: Yalnizca, Ozel alanlarindan biri olan iktisadi doktrinler tarihi
konusunda degil ayn1 zamanda iktisadi olgular ve kurumlar tarihi, genel
siyasi ve sosyal tarih konularinda da ansiklopedik bilgiye sahipti.
Matematikte O6zel bir egitim almamisti, sayisal teknikler ve cebir
konusunda uzman degildi ancak genis bir matematik bilgisi edinmisti;
matematiksel iktisat¢ilarin bile karmagik matematiksel analizler olarak
adlandirdig1 konular1 takip edebilecek ve bu konularda etkili yorumlar
yapabilecek durumdaydi. Istatistik konusunda da uzman bir teknisyen
degildi, ancak istatistiksel ¢gikarsamanin mantigi ve smirlart konusunda
derin bir anlayis1 vards; istatistik yayinlarmi takip ediyor, yeni yontemlere
ayak uyduruyordu. Hayat1 boyunca toplumsal iliskiler ve toplum felsefesi
teorileriyle derinden ilgilenmis, sosyoloji, sosyal ve politik felsefe
alanlarinda 6nemli katkilari olmustur (Haberler, 1950: 333).

Gergekten de, farkli disiplinlere yonelik bu ilgisi Schumpeter’in olaylara
bakis agisini da etkilemis ve olaylara bu ¢ok disiplinli yaklagim onun zengin
akademik c¢alisma mozaiginde siirekli bir model olmustur (Millmov, 1994:
120). Schumpeter’in en 6nemli entelektiiel yanini olusturan iktisadi faaliyetlere
bu ¢ok yonlii perspektiften bakmasi kapitalist yasamin ve kurumlarin 6zellikle
tarihi ve sosyolojik yoniinii ele almay1 da beraberinde getirmistir. Her seyden
once iktisadi olaylar1 sosyolojik bir perspektifte ele almak teori ve tarih
arasinda bir bag kurmayi da zorunlu hale getirmektedir (Legris, 2001: 97).
Rosenberg’e gore (2000: 2) bu tarihsel-sosyolojik bakis agisi bir iktisat¢i olarak
onun en gli¢lii yanlarindan birini olugturmaktadir. Schumpeter “History of
Economic Analysis” kitabinin girig kisminda bu baglik ile insanoglunun iktisadi
olaylar1 anlamak i¢in yapmis oldugu entelektiiel cabalarin tarihi ya da ayni
anlamda iktisadi diisiincenin bilimsel bakis acisi ya da analitik tarihini kast
ettigini acik bigimde belirtmistir. Schumpeter istelik bilim kavramimi “6zel
tekniklerin kullanimi ile nitelenen bir ¢esit aragli bilgi olarak” tanimlanmugtir.
Bu nedenle bilimi gelistirmeye yonelik bilingli ¢cabalar bir sekilde yontem ya da
“teknikleri” ortaya ¢ikarmaktadir (Schumpeter,1954:7). Bu agidan Schumpeter
icin iktisadi uygulayicilarin bilingli ¢abalar1 ile yontem ve gergeklerin bir araya
gelmesi iktisat bilimini yaratan seydir.
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Schumpeter’in bu metodolojik bakis agisini sekillendirirken Alman
Tarih¢i Okulu’nun g¢aligmalarindan etkilendigi oldukca acgik goriilmektedir.
Rosenberg (2000: 16-17) bu etkilenmeyi “Schumpeter’in gelisme yillariin
Almanca konusan diinyasinda tarih¢i ve teorik okul arasindaki Methodenstreit
(metotlar savagsi) yasamin degismeyen entelektiiel gercegiydi. O, (Schumpeter)
elbette ki Werner Sombart, Max Weber ve o0zellikle Gustav Schmoller’in
calismalarii ¢ok yakindan biliyordu ve ona saygi gosteriyordu” seklinde ifade
etmistir.

Schumpeter, Alman Tarihgi Okulu’na paralel bir sekilde, tarihgi ve
iktisatgilarin beraber hareket etmesi gerektigini The Creative Response in
Economic History adli makalesinin giris climlesinde “iktisat tarihgileri ve iktisat
teorisyenleri, eger isterlerse, birlikte ilging ve toplumsal olarak degerli bir
yolculuk yapabilirler” (Schumpeter, 1947: 149) seklinde ifade etmistir. Bu
baglamda Schumpeter’in Business Cycless (1939) kitab, teori ve tarihin birlikte
kullanildig1 bir ¢alisma olarak degerlendirilebilir. Bunu kitabin bagliginda da
acik olarak gormek miimkiin: “Business Cycles: A Theoretical, Historical, and
Statistical Analysis of the Capitalist Process.” Schumpeter bu kitabin VI.
Boliimiiniin girisinde tarihsel yaklasimin temel Onemini su sozlerle ifade
etmistir:

Boyle bir yaklasimm Onemi bagtan beri vurgulanmistir.

Anlamaya calisngimiz sey tarihsel siiregte ekonomik degisme

oldugundan; esas amacin sadece krizlerin, devrelerin ya da dalgalarin

degil, fakat ekonomik ilerlemenin tiim ydnleriyle mantiksal

(=kavramsal olarak aciklanmis) bir tarihi oldugunu sdylemek fazla

abartili degildir.Yalnizca ayrintili tarihsel bilginin  kesin olarak

bircok  bireysel  nedensellik  ve  mekanizma  sorularini

cevaplayabilecegi agiktir; bdyle olmadan zaman serileri ¢alismasi

sonugsuz ve teorik analiz anlamsiz kalabilir. Son ¢eyrek ya da bir

yiizyilin yarisin1 kaplayan ¢agdas gergekler ya da tarihi gergekler bile

tamamiyla yetersiz oldugu aym Olgiide agikliga kavusturulmasi

gerekir (Schumpeter, 1939: 222).

Schumpeter, Tarih¢i Okulu’nun tarihsel yonteme olan bagliligin1 ve bu
yontemin énemini soyle ifade etmistir:

Tarih¢i Okulu’nun metodolojik bagliligin temel ve ayirict yant
bilimsel iktisadin temel ilkesinin tarihsel monograflarin sonuglari ile
tutarll olmasi gereginden gelmektedir. iktisatgi, mesleginin bilimsel
kismiyla ilgili olarak tiim temel tarihsel tekniklere ihtiyag duymaktadir.
Iktisatgmnin ihtiyag¢ duydugu, tiim bilimsel donanimlarin oldugu, bu
teknikler ile belirli yapilarni ya da yasamdaki tim detayli siirecleri
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incelemek amaciyla iktisat tarihinin deryasina dalmasi gerekir. Sosyal
bilimlerde ulasilabilir tek genel bilgi tiirli bu caligmadan dagar. Bu
iktisatta tarihsel yontem olarak bilinen seyin asil c¢ekirdegidir
(Schumpeter, 1954: 807).

Tarihe yaptigt bu vurgu Schumpeter’in genel metodolojisine oldukca
uygundur. Schumpeter’e gore prensip olarak sistematik tarihsel caligsmay1 ilk
uygulayan Alman Tarih¢i Okulu’dur. Bu okul ancak boyle bir sistematik
caligsma ile anlagilabilen bir tarihsel ruhu sosyal bilimlerde egemen kilmaya
caligmistir. Bu ise ayrintili tarihsel arastirmalarda ifade bulan ruhtur
(Schumpeter, 1954b: 154-155). Bu vurgu Shionoya’gore Alman Tarihgi
Okulu’nun asil ruhunu belirtmektedir (Shionoya, 2005: 54). Schumpeter
tarihsel arastirmanin 6nemini su sozlerle ifade etmistir:

Ayrintili tarihsel arastirma, bize iktisadi politika alaninda
genel olarak gecerli, uygulanabilir kurallarin varligmm nasil
savunulmaz bir fikir oldugunu diger herhangi bir yontemden daha iyi
ogretmektedir. Tarih¢i Okulu gergekte siirekli olarak, bilimsel bilginin
sinirlart iginde bile, bu bakis agisini vurgulamistir. Bu bakis agisi,
Ricardo ve Marks da dahil olmak iizere, bazi teorisyenlerde bulunsa
da boyle bir sistematik tutarlilik s6z konusu olmamistir (Schumpeter,
1953:176).

Schumpeter iktisat tarihi, istatistik ve iktisat teorisi seklindeki alanlarin
birbirini tamamlarken miikemmel bir biitiinlesmenin de gerceklesmedigini
diisiinmiistiir. Schumpeter’e gore burada iktisat teorisine ait bir takim mantiksal
cikarimlardan hareketle uygun kanitlar bulunmadan bir takim ifadelerin iktisat
tarihi alanina sokulmamasi gerekmektedir. Schumpeter boyle uygun olmayan
bir ifade igin “Ingiltere’nin 1840 yillindan baslayan ve on dokuzuncu yiizyilin
sonuna kadar devam eden ekonomik gelismesinin temelinde Tahil Yasalari’nin
ve uygulamadaki her tirli korumanin kaldirilmast bulunmaktadir”
(Schumpeter, 1954: 20) seklinde 6rnek vermistir. Bu agidan miikemmel bir
biitiinlesmenin saglanmasi i¢in bir baska alana ihtiya¢ vardir. Schumpeter
Alman uygulamalardan 6diing aldigimi belirterek bu alani iktisat sosyolojisi
(Wirtschafissoziologie) olarak belirtmistir. Schumpeter iktisadi analiz ve iktisat
sosyolojisi arasindaki iliskiyi soyle aciklamistir:

Iktisat teorisinin semas, tek basmna bize hangi teorik semanin

ne tiir bir topluma uygulanacagini belirten, iktisat tarihi kapsaminda

islev goren kurumsal cergeveden elde edilmektedir. Bu noktada

iktisat teorisi ig¢in bu gorevi miimkiin kilan sadece iktisat tarihi

degildir. Ozel miilkiyet, serbest sozlesme ya da daha biiyiik ve daha

kiicik  miktardaki  hiikimet  diizenlemeleri  gibi  kurumsal
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diizenlemelere girdigimizde sadece basit iktisat teorisi degil fakat
genellesmis, tipiklesmis ve bigimlenmis bir ¢esit iktisat tarihi
seklindeki sosyal gerceklere girdigimizi gormek kolaydir. Bu ise daha
cok genel ya da belirli sosyal durumlar i¢in varsaydigimiz genel insan
davranis big¢imlerine uygulanmaktadir. Kendisini, kelimenin tam
anlamiyla, ogretme teknigine smirlandirmayan her iktisat kitabi,
iktisat tarihinden ziyade sosyolojiye ait olan boyle bir kurumsal girise
sahiptir (Schumpeter, 1954: 20).

Schumpeter’e gore iktisat sosyolojisi alanindaki c¢aligmalar bizi saf
iktisadi analizin 6tesine gotiirse de diger ii¢ alan1 tamamlayan dordiincii bir
temel alan olarak oldukca faydalidir: “Iktisadi analiz, insanlarin belirli bir
zamanda nasil davrandigi ve ne tiir iktisadi etkiler onlarin dyle davranmasina
yol agtig1 sorular ile ilgilenirken, iktisat sosyolojisi ise insanlarin o tarz bir
davranis icine nasil girdikleri sorusuyla ilgilenmektedir ” (Schumpeter, 1954:
21). Insan davramslariin genel olarak bu sekilde tanimlanmasi durumunda
iktisadi analizin i¢ine sadece eylemler, giidiiler ve istekler girmemekte, fakat
iistelik hiikiimet, miras, s6zlesme vb. iktisadi davranis ile ilgili sosyal kurumlar
da girmektedir (Schumpeter, 1954: 21).

Schumpeter’e gore iistelik iktisat, sosyoloji gibi dogal hukuk
geleneginden dogmus bilimlerden biridir (Swedberg, 1991b: 35). Iktisat
sosyolojisi kavramini tanitmada énemli bir rol oynayan Schumpeter’in iktisadi
analiz ve iktisat sosyolojisi ayirimi yapmasindaki amaglarindan biri Alman
Tarih¢i Okulu’nun ¢aligmalarini “iktisadi analizin” kutsal alanindan g¢ikarmast
ve hemen hemen tiim katkisini “iktisat sosyolojisine” vermesiydi (Hodgson,
2008: 143). Boylece Schumpeter iktisadi konularla ilgili herhangi bir ¢alismada
sosyolojik bir c¢ergevenin gerekli oldugunu diisiinmiistiir. Fakat burada
Schhumpeter’in ekonomik olaylar1 salt sosyolojik bir bakis agisiyla ele
almadigin1 da belirtmek gerekir. Bu konudaki asil amacmin “ekonomik ve
sosyolojik  bakis agilarmi birlestirmek” oldugunu acik¢a belirtmistir
(Schumpeter,1998:30).

Sonug olarak iktisat sosyolojisi, diger ti¢ faktorle (teori, istatistik ve tarih)
kargilagtirildiginda, iktisadi teoride digsal olarak belirlenen kurumlar ile
ilgilendiginden iktisadi teorinin Otesine gitmektedir. Kurumlar, sadece
tanimlayic1 tarih tarafindan degil; iktisat sosyolojisi tarafindan da ele
alimmalidir. Bagka bir deyisle, iktisat sosyolojisi kurumsalci analiz araciligiyla
iktisadi tarihin genellesmesi, tipiklesmesi ve bicimlemesidir. Bunu Schumpeter
genellikle “nedensel tarih” (reasoned history) olarak ifade etmistir (Shionaya,
2001: 139). Bu nedenle Schumpeter’e gore kurumlarin (iktisadi olanlar dahil)
ele alinmasi iktisattan ziyade sosyolojinin konusudur. Hodgson’a gore (2008:
141), bu acidan piyasalar1 kurum olarak diisiiniirsek, bu ka¢inilmaz olarak bizi
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piyasa konusunun iktisadin konusu olmadigina gotiirecektir. Bu noktada Alman
Tarih¢i Okulu iginde iktisat sosyolojisi kavramint bu a¢idan kullanan kisilere
ornek olarak Weber’i verebiliriz. Weber benzer sekilde ekonomik olaylarin
daha genis bir boyutta arastirtlmas1 gerektigini belirterek bir Sozialékonomik
fikri savunmustur. Ona gore ekonomik olaylar1 incelemek igin iktisat teorisi,
iktisat tarihi ve iktisat sosyolojisi dahil birgok disiplini ve alt disiplini
kullanmak gerekir. Bu agidan Weber, a prior teorik kavramlarin sosyo-
ekonomik olaylari anlamak ve agiklamak icin gerekli oldugundan israrcrydi.
Onun “ideal tip” kavrami bu kavramlar1 gozden gecgirmek, degerlendirmek ve
yapilandirmak i¢in bir metodoloji gelistirme girisimidir (Hodgson, 2001: 121).
Max Weber’in teori gelistirmesi genis kapsamli bir iktisat sosyolojisi bakis
acisina dayanmaktadir. Gergekten Weber’in aragtirma programi Schumpeter’in,
modern kapitalizmin dayandigi iktisadi kurumlarin analizine yoOnelik bir
cergeve arayisinda, iktisat sosyolojisi kavramina ulagsmasinda énemli bir etkiye
sahip oldugu genel bir kabuldiir (Ebner, 2003: 122).

Nitekim Schumpeter iktisat sosyolojisini ekonomik davranisi etkileyen
organizasyon bi¢imlerin ve toplumsal kurumlarin ortaya ¢ikisini, devamini ve
diisiisiinii inceleyen bir bilim olarak tanimlamistir: “Biz genelde iktisat
sosyolojisi ile hiikiimet, miilkiyet, 6zel isletme, tiiketici gibi ilgili kurumlarin,
genel olarak davranis bigimleri ve aliskanliklart dahil, ekonomik olarak
tanimini ve agiklamasini ifade ediyoruz” (Schumpeter, 1949: 203). Bu noktada
Schumpeter’in iktisat sosyolojisi kavramini agiklamak i¢in onun Alman Tarihgi
Okulu’nun bakis acisinda yer aldigini belirttigi iki unsurun metodolojik
onemini de belirtmek gerekir: Sosyal yasamin biitliinligli ve gelisme ile
ilgilenme. Sosyal olaylarin biitiinligii perspektifi, bir bakima, sosyal yasamin
farkli alanlarindan olusan bir toplumu gézlemlemek olan yatay ekseni meydana
getirmektedir. Bu perspektif zorunlu olarak topluma yonelik dinamik bir bakist
degil, fakat birbiriyle iligkili sosyal alanlara ydnelik statik bir bakist
getirmektedir. Schumpeter’in iktisat sosyolojisi kavramin1 dogru anlamak i¢in
yatay eksenin topluma evrimci bakisi temsil eden dikey eksen ile birlestirilmesi
gerekmektedir. Schumpeter i¢in bu iki perspektifi birlestirmek tarihsel siirecin
gozlemlenmesi ile miimkiin olmakta ve bu da iktisat sosyolojisini gergekte
evrimei bir bilim yapmaktadir (Shionaya, 2001: 141).

Yukarida goriildiigli iizere Schumpeter’in iktisat teorisi, iktisat
sosyolojisi, iktisat tarihi ve istatistik disiplinlerini birbirine baglayan bir
arastirma cergevesi niyetinde oldugunu sdylemek miimkiin. Schumpeter, sik sik
yazilarinda “iktisat teorisi” ne gonderme yapmissa da bu terimi daha farkli bir
anlamda kullanmigtir. Swedberg, Schumpeter’in sozial6konomik kavramindan
ziyade “iktisat teorisi” kavramina vurgu yaptigimi ve iktisat teorisi, iktisat
sosyolojisi ve tarih arasinda agik bir ayirima gittigini soyle ifade etmistir:
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Cagdas arastirmacilar i¢in ¢ok da agik olmayan sey,

Schumpeter’in “iktisat teorisi” olarak adlandirdigi seyin geleneksel

iktisat teorisi ile ayni olmadigidir, ne Schumpeter’in zamaninda ne de

giiniimiizde. Schumpeter’in Sozialokonomik’in bir pargast olarak

gordiigli “iktisat teorisi” gelencksel iktisat teorisinden farkli bir

yapidadir ve “iktisat sosyolojisi” ve “tarih” ile oldukga giiclii baglara

sahiptir (Swedberg, 1991b: 38).

Alman Tarih¢i Okulu’nun metodolojik bakis ag¢isinin Schumpeter’de
nasil yer edindigini Hodgson’nun su sozleri ile 6zetleyebiliriz: Schumpeter tiim
yasami boyunca Alman Tarih¢i Okulu’nun c¢alismalarindan yararlandi ve
fikirlerinin biiylik bir kisminda Tarih¢i Okulu’nun 6nde gelen diisiiniirlerinin
izleri bulunmaktadir. Bu alanda Schumpeter’in bakisinda degisimler olmasina
ragmen tarihsel ve “sosyolojik” 6zellikli daha genis arastirmaya yonelik tutkusu
degismeden devam etti (Hodgson, 2008:104). Asagida Schumpeter’in bu
tutkusunun Alman Tarih¢i Okulu i¢inde Onemli bir figiir olarak gordiigii
Schmoller ile olan iligkisi baglaminda ele alinacaktir.

2. Schumpeter ve Schmollerprogramm

Alman Tarih¢i Okulu’nun militan lideri olarak da adlandirilan (Machlup,
1951: 145) Gustav von Schmoller (1838-1917) ve takipgileri o zamana kadar
yeterli derecede iktisadi tarih bilgisi olmadigindan bilimsel bir iktisat teorisinin
var oldugu fikrini ret etmislerdi. Geng¢ Tarih¢i Okulu’nun iktisadi analiz
yontemi konusundaki diisiinceleri Avusturya iktisat Okulu’nun 6nemli bir
temsilcisi olan Carl Menger tarafindan yapilan bir elestiri sonrasi agiga cikti.
Bu agidan Scmoller ve Menger arasindaki tartisma iinlii Methodenstreit’i
(Metotlar Savasi) baglatmistir.! Silveira’ya (1997: 362) gore Methodenstreit

1 Literatire Schmoller ve Menger arasindaki anlagmazlik olarak gecen
Methodenstreit’in  temelinde iki soru bulunmaktadir: Ekonomik kararlarm ve
etkilesimlerin tam olarak anlasilabilmesi i¢in ahlaki degerlerin ya da normlarin dahil
edilmesine gerek var m1? ve iktisat ve etigin birlesmesine ihtiya¢ var mi1? Bu sorular
ilk olarak 19.yiizy1lin sonunda Alman ve Avusturyali iktisatcilar tarafindan tartisildi.
Bu agidan en 6nemli katkilar Alman Tarih¢i Okulu’nun 6nemli bir temsilcisi olan
Gustav von Schmoller ve Avusturya Iktisat Okulu’nun kurucusu Carl Menger
tarafindan getirilmistir. Schmoller her iki soruya da olumlu cevap vererek “etik
yonelmeyi” ekonomik olaylari uygun bir bigimde arastirma ydntemi olarak
tanimlamistir. Menger ise aksine her iki soruya olumsuz cevap vererek iktisat
biliminde bdyle bir “etik yonelmenin” olamayacagini savunmustur. Menger, istelik
karmasik sosyal olaylarin anlagilmasi igin iktisadi ve etik bakis noktalarinin ayr1 ayri
aragtirilmasi gerektigini diisiinmiistiir. Iktisatta teorik metot ve tarihsel metottun géreli
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saf ve sosyo-iktisatcilar arasinda ilk biiylik paradigmatik ¢atismaydi ve burada
Schmoller’in savasi saf iktisat¢1 Ricardian Bozukluk’a (Ricardian Vice)?* Karsi
cikmaydi. Bu savas siirdiiriirken Schmoller olaylar1 dort bakis agisina gore ele
almistir: Iktisadi kurumlarin tarihsel evrimi, istatistik, teori ve incelen olay
konusunda “olmasi gereken sey” (Ikeda, 2008: 83) .

Schmoller klasik ve neo klasik okulun varsayima dayali yaklagiminin
vazgecilmez bir muhalifi olmustur. Bu diisiince temelinde olusturdugu
aragtirma programini Schumpeter Schmollerprogramm olarak adlandirmustir.
Bu arastirma programi agikga iktisatta alternatif bir yaklagim getirmeyi deneyen
ve Eski Tarih¢i Okulu’nun iiyelerinin etkisi altinda olan Alman gelenegini takip
etmeyi Onermistir. Schmoller, teori olugturmada her hangi bir tarihsel gercek ve
malzeme dikkate almayan gelenekselci okulun aksine iktisadi problemlere
psikolojik, sosyolojik ve felsefi yaklagimlarin bir araya getirildigi disiplinler
aras1 bir yaklagimin destekgisidir (Screpanti ve Zamagni, 2005: 190). Joseph
Schumpeter’in Schomoller’e olan metodolojik ve devamli bagliligi Schomoller
iizerine 1926 yillinda yazdigr makalesinden (Gustav v. Schmoller und die
Probleme von heute) iyi bilinmektedir (Shionoya, 2001a: 5).

Schumpeter’e gore bir “Okul”u bilim diinyasinda bir gii¢ elde etmis ve
diger iilkelerde benzer hareketleri etkilemis ya da benzer hareketlere neden
olmus olarak tamimlarsak, Tarih¢i Okulu’'nun bu 0&zelligi elde etmesi
Schmoller’in liderliginde olmustur (Schumpeter, 1954b: 156). Bu nedenle
Schumpeter’e gore Tarih¢i Okulu gercek bir okul olarak Schmoller ile ortaya
¢iktigindan, Tarihg¢i Okulu Schmoller ile 6zdeslestirmek uygun olacaktir:
“Alman Tarih¢i Okulu’nun en 6nemli karakteristik 6zelligi olarak tim ileri

onemine yonelik bir tartisma olarak da goriilen bu Methodenstreit bir ¢oziime
kavusmadan sona ermistir. Schmoller’e goére Menger “sadece biiyiik bir bilim evinin
bir kosesini gormekte ve onunla kendini sinirlamakta ve onu evin biitiinii ya da evdeki
en iyi ve en liks salonu” zannetmektedir. Buna karsin Menger ise Schmoller’in
bakigini “insaat alanina tag ve kum getirerek bir mimar olarak kabul gérmek isteyen
bir is¢inin” durumuyla karsilastirmaktadir (Bkz. Haller, 2004:6-7; Shionaya, 1997:
63). Nitekim Methodenstreit genellikle iktisadi arastirmada teori ve tarih arasinda
gereksiz bir ¢atisma olarak yorumlanmistir. Bu durumu Schumpeter soyle ifade
etmistir: “Bu, dinmesi on yillar alan bir¢ok kotii duyguya yol agtig gibi sel gibi akan
bir literatiire de yol acti. Bu literatiiriin tarihi, mantiksal alt yapiya yonelik bazi
katkilar saglamasina ragmen, 6nemli 6l¢iide daha iyi bir sekilde kullanilabilecek bosa
gitmis bir enerjinin tarihidir” (Schumpeter, 1954: 814).

2 Bu kavram Schumpeter tarafindan History of Economic Analysis’te Ingiliz iktisatct
David Ricardo (1772-1823)’ya yonelik kullanilmistir. Kavram gercek¢i olmayan
varsayimlar araciligryla matematiksel formiillere ve soyut model kurmaya karsilik
gelmektedir (Bkz. Kurz, 2007).
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caligmalar icin temel olan ayrintili tarihsel arastirmayi kullanmak oldugunu
kabul etmekle onu Schmoller’in ismi ile iliskilendirmek ayni seydir
(Schumpeter, 1954b:156). Bu nedenle Schumpeter ve Schmoller arasindaki
iligki bize bir derece Schumpeter ve Tarih¢i Okulu arasindaki iliskiyi
gosterecektir.

Schumpeter’in bakisinda iktisat sosyolojisinin kaynagi Alman Tarihgi
Okulu’dur. Bu agidan Schumpeter 6zellikle Schmoller’in aragtirma programini
iktisat sosyolojisinin bir prototipi olarak degerlendirmistir. Schumpeter icin
Schmoller’in iktisat sosyolojisi programi genis kapsamli ve birlestirilmis bir
sosyolojiye yonelikti. Bu nedenle Schumpeter’in Soziologizierung’e yonelik
temel bakigini anlamak igin gerekli olan anahtar Schmoller’in aragtirma
programinda bulunmaktadir (Shionaya, 2001: 138-139). Schumpeter 1926’da
Gustav v. Schmoller und die Probleme von heute adli denemesinde
Schmoller’in teorilerini tartismaya agti. Burada Schmoller’e yonelik pozitif bir
degerlendirme yaparak ve yeni bir iktisadin temeli igin teori, istatistik, tarih ve
sosyolojinin uygun bir sekilde birlesmesi gerektigini ileri siirerek
Sozialékonomie’ye yonelik olumlu diisiinceler dile getirdi (Freeman ve Louga,
2001: 45). Schumpeter, Schmoller’in katkilarina ydnelik olarak alti énemli
yenilik¢i unsur belirtmistir: 1) teorinin goreceligi, 2) sosyal yasamin tekligi, 3)
anti rasyonalizm, 4) evrim ve tarihin rolii, 5) karmagikligin olumlamasi ve 6)
toplumun bir benzesimi olarak organik kavrama. Burada géze garpan gergek su
ki, Schumpeter bu ozelliklerin bir ¢ogunu (2, 4, 5 ve 6. maddede belirtilen)
kendi arastirmalari ile birlestirmistir (Freeman ve Louga, 2001: 45).

Bu nedenle biiyiik teorisyenleri inceleyen Schumpeter, elestirmekten
ka¢cmasa da, digerlerine gore kendisini Schomoller ile daha yakin hissediyordu
(Shionoya, 2001b: 141). Ustelik kendi zamaninda iktisatta tarihsel, etik ve
kurumsal ogretiye anlam ve yon veren kisi Schmollerdi. Bu nedenle
Schumpeter ve Schmoller arasindaki iliski dogal olarak metodolojikti. Kendi
metodolojik ¢ercevesinde Schmollerprogramm ekonomik olaylarin daha genis
bir gercevede analiz edilmesi ve yorumlanmasi girisimidir (Michaelides ve
Milios, 2009: 507).

Schumpeter’e gore (1954: 12) “bilimsel” iktisat¢iy1 diisiinen, konusan ve
yazan diger insanlardan ayiran en 6nemli 6zelligi tarih, istatistik, teori ve iktisat
sosyolojisi tekniklerine sahip olmasindan gelmektedir. Bu temel alanlarda
iktisat tarihini ise en 6nemli alan olarak gérmekte ve bunun nedenini ii¢ faktore
baglamaktadir. ilk olarak iktisat alaninin esas olarak tarihsel bir siire¢ olmasi.
Bu nedenle tarihsel gercgeklerin yeterli bir kontroliine sahip olmayan ve yeterli
bir tarihsel duyu (sense) ya da tarihsel tecriibeye sahip olmayan hicbir kimse
herhangi bir zaman dilimindeki ekonomik olay1 anlayamaz. Ikinci olarak
tarihsel aciklamanin tamamiyla iktisadi olmamasi ve kagmilmaz olarak
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biitiintiyle iktisadi olmayan kurumsal gercekleri de yansitabilmesi geregi. Bu
nedenle iktisadi ve iktisadi olmayan gerceklerin birbiriyle iliskisinin yaninda
farkli sosyal bilimlerin de bir biriyle iligkisinin nasil oldugunu ortaya koymada
en iyi yontem olmasi. Uciincii olarak iktisadi analizde islenilen temel hatalarin
cogunun iktisatginin sahip oldugu diger ara¢ gerecglerin eksikliginden ziyade
tarihsel tecriibe eksikliginden meydana gelmesi gercegi (Schumpeter, 1954: 12-
13). Schumpeter bu diislince bi¢iminin iki olumsuz sonucunu da belirtmistir:
Birincisi tarih iktisat¢1 icin Onemli bir malzeme kaynagidir ve {istelik
iktisat¢inin kendisi onun bir {iriiniidiir. Boyle olunca iktisadi analiz ve sonuglar1
tarihsel gorecelik tarafindan etkilenecektir. Burada oOnemli olan bunun
dl¢iisiiniin ne oldugudur. Ikinci olarak tiiretilmis bilgi her zaman tatmin edici
olmayabilir. Bu nedenle iktisat tarihgileri disindaki ve yalnizca digerleri
tarafindan yazilan tarihsel agiklamalar1 okuyan iktisat¢ilar bile bu agiklamalarin
nasil var oldugunu anlamalidir, aksi taktirde gercek anlamlarina ulasamaya-
caklardir (Schumpeter, 1954: 12-13). Schumpeter’in tarihsel yonteme yaptigi
bu vurgu iktisatta tarihsel arastirmanin yonii konusunda Schmoller’in yazdiklar
ile karsilastirilabilir:

Tarihsel aragtirma ulusun, insanoglunun ve ekonomik
kurumlarin tarihsel gelisim kavramlarmi yaratmustir.  Iktisadi
aragtirmalarla ahlak, kanun, devlet ve kiiltiirel gelismenin nedenleri
arasinda iliski kurmustur. Bireyler ve onlarin ¢ikarindan itibaren
baslayan sonuglara ilaveten toplumsal olaylarin nasil arastirildigini
gostermistir. Bir analizin yaninda uygun bir sentezin nasil yapildigini
gostermistir. Soyutlamanin sonuglarmi tutarli bir biitliniin pargasi
olarak nasil iligkilendirdigini gostermis, yalitilmis bir soyutlama i¢in
uygun bir tamamlayict vermistir. Bu nedenle gbézden diisen
soyutlamaya yeniden kan ve yasam vermistir (Shionaya, 2005: 54).

Alman Tarih¢i Okulu genellikle iktisadin yeniden yapilanmasinda
tarihsel arastirmalarin 6nemini vurgularken etik ve tarihi agik bir bigimde
birlestiren kisi Schmoller olmustur. Schmoller icin etik, iktisatta tarihsel
aragtirmalara yonelik bir egilim ve anlam vermektedir. Diger yandan etik
iktisadin iki ayr1 kaynagini, felsefe ve politikayi, birlestirmekte ve bu birlesim
tarihsel bir perspektiften gerceklesmektedir (Shionaya, 1997: 59). Bu nedenle
Schmollerprogramm ekonomik gelismeye yonelik Schumpeterian teorilestirme
icin, Ozellikle arastirma ajandasinda etik ve evrimci unsurlari birlestirmesi
nedeniyle, dnemli bir ilham kaynagi olarak karakterize edilebilir. Ger¢ekten de
Schmoller, daha sonralar1 Schumpeter tarafindan iktisat sosyolojisi olarak ifade
edilen bir yaklasimin ortaya ¢ikmasinda katkida bulunan indirgemeci soyutlama
icin tarihsel ve ayn1 zamanda kurumsal faktorleri bigimlendirmeyi amaglamistir
(Ebner, 2003: 119) .
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Ustelik Schmoller Eski Tarih¢i Okulu’nun insanlarin  ekonomik
faaliyetlerini takip ederken sadece kisisel ¢ikar ile giidiillenmedigi seklindeki
bakis agisin1 da benimsemistir. Schmoller hem insanin iktisadi davranislarinin
temel giidiilerini hem de bunlarmm diger giidiiler ile ilgili etkilesimini diger bir
ifadeyle kisinin iktisadi faaliyetlerini yiiriitmede sorumlu tiim giidiisel yapilarin
psikolojik ve tarihsel olarak arastirilmasii onermistir (Pickhardt, 2005: 280).
Bu agidan Schmoller i¢in bireyler ne tam olarak egoistiktirler ne de tam olarak
igbirlik¢idirler. Onlar hem igbirligi hem de egoistik unsurlar iceren karigik
giidiilerin bir araya geldigi bir bigimde motive olmaktadirlar. Bu nedenle
Schmoller temel analiz birimi olarak bireyin se¢ilmesine, bireylerin tarihsel ve
kiiltiirel sartlar ile bigimlenmesi nedeniyle karsidir. Onun i¢in izole edilmig
birey tamamiyla hayal {irliniidiir ve birey tarihsel ve kiiltiirel baglamda bir
degerlendirmeye tabi tutulmadan anlasilamaz (Hodgson, 2001: 114).

Bunun sonucu olarak Schmoller’e gore ekonomik davranis ve ekonomik
kurumlar duygu ve icgilidiiden, etik diisiincelerden ve genellikle psikolojik
glicten elde edilmesi gerekirken ekonomik davranis; ahlak, orf, adet ve hukuk
cergevesinde kavranilmasi gerekmektedir. Bu ¢ercevede Schmoller ekonomik
kurumlarin sadece teknik olmadigin1 ayni zamanda, etik ve ahlaki degerlere
gore hareket etme anlaminda, psikolojik ve etik oldugunu belirtmistir. Bu
nedenle ekonomik yasamin ahlaki sistemi bile orf ve adetlerin, ahlaki kurallarin
ve kanunlarin tarihsel gelisimi bilinmeden anlagilamaz (Ebner, 2000: 367;
Michaelides/Milios, 2009: 508).

Benzer sekilde Schumpeter insanlarin ekonomik davranisini agik bir
bigimde psikolojik ve sosyolojik olarak incelemis ve bu faktérler onun
modelinin O6nemli bir parcasi olmustur. Bu nedenle bireylerin giidiileri
konusundaki diisiinceleri Schmoller’e paralel bir sekilde ana iktisattan oldukca
farklhidir. Asagida daha ayrintili olarak goriilecegi gibi The Theory of Economic
Development ¢alismasinda o6zelikle girisimci bireylerin davranmigini etkileyen
ii¢c temel gidi ileri siirmiistiir. Gilig ve bagimsizlik, basarmin igsel degerine
ulasma ve basarma ve yaratma sevinci. Schumpeter sadece birinci grup
giidiilerin 6zel miilkiyet kurumunu gerektirdigini ileri stirmiistiir. Schumpeter
iistelik bu giidiileri, Schmoller gibi, degisimin bir kaynag: olarak gérmiis ve bu
giidiilerin olmamas1 durumunda gelismenin yavaslayacagini distinmiistiir
(Schumpeter,1978: 93-94).

Schmoller’in bireysel giidiiler konusundaki bu diisiincesi onu iktisadi
olaylarin “izole edici” analizine kars1 bir durusa sokmustur. Schumpeter’e gore
bu karsi durus onun iktisadi Ozellikle tarihsel monografi ile beslemesi
diisiincesinin bir sonucuydu. Bu anlamda sosyal sistemde higbir sey gercekte
Schmollerian iktisadin disinda degildir. Ilke olarak, uygulamada pek olmasa da,
bu anlamda Schmollerian iktisatgr gercekte kavramim en genis anlamiyla
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tarihsel fikirli bir sosyologdur. Bu ise Schumpeter’e goére Schmoller’in okuluna
koydugu etiketin bilimsel anlamidir. Ustelik Schmoller’in Okulu igin kullandig1
etiket sadece tarihg¢i degil “tarihgi-etik” olmustur. Schumpeter’e gore bu etiket
farkli bir anlam da tasimaktadir: “Okul bir ekonomik olayin #im yonlerini, bu
nedenle sadece onun ekonomik mantigini degil ekonomik davranigin tim
yonlerini, tarihsel olarak gosteren ve Ozellikle iktisadi olan ve “etik”
kavrammin muhtemelen asir1 bireysel igeriklere vurgu yapmasi nedeniyle
faydali olan diger #iim insan motivasyonlarini ele almay1 amagclar” (Schumpeter,
1954: 812). Bu agidan Schmoller gercekten de bencil olmayan insan giidiilerini
aciklamak i¢in tarihsel yontemi kullanmistir. Klasik iktisat¢ilarin yontemlerini
bu baglamda elestiren Schmoller’e gore teori, ampirik gergeklere dayali tarihsel
temellere dayanmalidir. Bu agidan tarihsel yontemin bir avantaji ¢ok sayida
gercegi ve gelismeyi arastirmalarina koymalartydi (Hulten, 2005: 171).

Ozetlemek gerekirse Schmollerprogramm etik ve iktisat arasindaki bir
etkilesim araciligiyla bir iktisadi gelisme teorisi saglama girigimi olarak
nitelendirilebilir. Schumpeter’in gelisme kavrami ve onun ekonomik ve sosyal-
kiiltiirel degisme ile olan iligkisine yaptigi vurgu bu kapsamli Schmollerian
yaklagim baglaminda goriilebilir. Ustelik Schmoller’in diisiincelerinin etik-
evrimci  bilesenleri Schumpeterian agidan modern evrimci  iktisadin
olgunlagmasinda Alman Tarih¢i Okulu’nun temel roliinii gostermektedir
(Ebner, 2000: 355). Bu noktada Schumpeter’in  Schmoller’in arastirma
programint oldugu gibi kabul etmedigini de belirtmek gerekir. Schumpeter
Schmollerprogram’a yeni yapici yorumlar getirerek onu tarih ve teorinin
birlesimi seklinde yeniden yapilandirmistir (Shionaya, 2005: 55). Schumpeter,
Schmoller’in tarihsel perspektifin 6nemi konusundaki diisiincesine katiliyordu;
fakat sadece verinin toplanmasi, siniflandirilmasi, Ozetlemesi ve gegici
acgiklamasi ile yetinmekten ziyade bir teori ¢ikarmak ihtiyacini vurgulamisti.
Schumpeter i¢in tarih ve teori arasindaki siirekli etkilesimi saglayacak unsur ise
yukarida  agiklandigi  gibi  iktisat  sosyolojisiydi.  Diger  yandan
Schmollerprogramm’m tarihsel iktisada yaptigi en Onemli katki modern
kapitalist ekonominin anlagilmasi konusunda farkli disiplinleri bir araya getiren
bir program niteliginde olmasiydi. Schmoller sadece saf tarihsel aragtirmalari
tercih etmemis, {istelik teori dahil aym1 zamanda iktisadi analize bazi
yaklagimlar1 da entegre etmeyi istemisti. Bu agidan Schumpeter, Schmoller’in
calismasii genellikle birbirini biitiinleyen bazi farkli yaklasimlart iceren bir
cesit genel iktisat olarak yorumlamis (Swedberg, 1991a: 87) ve Schmoller’in
yaklasiminda  “genel evrensel bir Dbilim bakig a¢is1”  buldugunu
(Michaelides/Milios, 2009: 511) belirtmistir.
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3. Girisimcilik Baglaminda Schmoller- Weber-
Schumpeter

Anglo-Amerikan iktisat¢ilarin geleneginde girisimcilige yonelik bir
ilgisizlik bulunmaktadir. Bunun da temel nedeni biiyiik 6l¢iide statik, genel
denge mantigina odaklanmalarindan gelmektedir. Alman Tarih¢i Okulu ise bu
odagin iktisadi sistemlerin dinamik ve evrimci dogasimi ve &zellikle
girisimciligin ve kurumlarin bigimlendirici roliinii géz ard1 ettigini savunmustur
(Wadhwani ve Jones, 2001: 5). Nitekim Ingiliz iktisadin aksine girisimcinin
temel roliine vurgu tiim 19. yilizyll Alman iktisat¢ilarin standart bir 6zelligi
olmustur. Boylece Alman Tarih¢i Okulu temsilcileri degisim ve dinamizmin
temeli olarak girisimcilik ve yenilik konularina odaklanmis ve calismalarinda
tarihsel kanit ve akil yiiriitmeyi kullanmiglardir. Bu baglamda Tarih¢i Okulu
kapitalist toplumlarda girisimciligin kdkeni ve onun sosyal ve ekonomik
degisim iizerindeki etkisi konusunda teoriler ortaya koymak i¢in Oncelikli
olarak tarihsel yonteme bagvurmuslardir (Wadhwani ve Jones, 2001: 6).

Schumpeter ilk ¢aligmalarindan itibaren modern bir ekonominin diizenli
bir sekilde dinamik dengesizlikler ile karsilastigini ileri sirmiis ve The Theory
of Economic Development’da kapitalist sistemin temel goriinligiiniin denge
degil yeniligin neden oldugu yapisal degisim oldugu tezini savunmustur. Bu
acidan Schumpeter’e gore “statik” analiz, 6zellikle degisiklikler sonrasi yeni
denge durumunu odaklandigindan, ne siireksiz degisikliklerin sonucunu tahmin
edebilir ne de yapict degisimlerin olusunu ve ona eslik eden olaylar
aciklayabilir (Schumpeter, 1978: 62-63. Geleneksel yaklagimlarda yenilik digsal
bir sok olarak kavramlastirilmig ve biiylik Olgiide politik iktisadin bilimsel
konusu diginda goriilmiistiir. Schumpeter ise aksine 1912’den beri yeniliklerin
dinamik analizin merkezini olusturdugunu ileri siirmiistiir. Bu nedenle
Schumpeter’in arastirma ilgisi ayni zamanda yeniliklerin rolii {izerine olmustur.
Ona gore yeniliklerin iki temel etkisi bulunmaktadir: Ilgili ekonomilerde iiretim
yapisinin yeniden yapilandirilmasina yol agmasi ve dogasi itibariyle bir dizi
dengesizlige gotiirmesi. Schumpeter’in yaklasiminda yenilikler devresel akimi
bozan tek faktdrdiir ve endiistriyel yapi lizerinde yeniliklerin 6nemli etkileri
bulunmaktadir (Legris, 2001: 99). Nitekim bu baglamda girisimcilik
Schumpeter i¢in temel bir kurum olmustur. Bu ayn1 zamanda Schumpeter’in
kurumsal degisim yaklasimini sekillendirirken tarih, iktisat sosyolojisi ve iktisat
tarihi arasinda kurdugu giizel bir 6rnektir. Schumpeter, girisimciligin tarihsel ve
sosyolojik bilesenlerinin sadece Alman Tarih¢i Okulu’nun arastirma
geleneginde ciddi bir bi¢imde ele alindigini ifade etmistir (Ebner, 2005: 261).
Bu agidan Schumpeter’in girisimcilik, yenilik ve ekonomik degisim konusunda
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fikirlerini gelistirirken Alman Tarih¢i Okulu’nda 6nemli 6lgiide etkilendigini
sOyleyebiliriz.

Schumpeter her seyden Once iktisat icin daha genis bir alan tasavvur
etmis ve yukarida agiklandig: iizere iktisat sosyolojisinin bu a¢idan iktisadin
temel bir bileseni olduguna inanmistir. O boylece birey ve toplumun dolayisiyla
girisimcinin dogast konusuna egilmistir. Schumpeter i¢in kapitalist sistem her
seyden Once girisimcinin 6énemli rol oynadig: bir sistemdir. Girisimcinin rold,
sadece kapitalizm icin kisa vadeli degisiklikler yapmak degil fakat istelik
kapitalizmin kendisinde bir takim esasl degisimler getirmektir. Schumpeter’in
girisimciligi sosyal liderligin bir bigimi olarak gérmesi (Schumpeter, 1978:84)
tarih, iktisat sosyolojisi ve iktisat tarihi ile birlikte ¢izdigi metodolojisinin
dogrudan bir uygulamasi oldugu goriilebilir. Bu metodolojik mantik
Schumpeter’in girisimcilik yaklasiminin onun tarihsel, sosyolojik ve ekonomik
bilegenlerini analiz etmeye dayali oldugunu gostermektedir. Bu baglamda
Schumpeter ekonomik degisim teorisi i¢in ihtiyag duydugu fikirleri
Schmoller’in yazilarinda almis ve onlar1 kendi teorik amaglarina gore bir araya
getirip kullanmistir (Haller, 2004: 6). Schmoller gergek iktisadi davraniglari
analiz etmek amaciyla tarihsel bilgileri kullandi. Bu verileri ele alip
degerlendirirken tiim ekonomik faaliyetlerin temel merkezini olusturan bir
faktore ulasti: Unternehmer ya da girisimci. Schmoller’in girigimcisi temel rolii
yeni projeleri baglatan ve yenilik olan yaratici bir organizator ya da yoneticiydi.
Hayal ve cesarete sahip olan Schmoller’in bu girisimcisi yeni {liriinler ya da yeni
iretim yoOntemleri ortaya koymak amaciyla iiretim faktorlerini bir araya
getirmektedir (Hebert ve Link, 2006: 593). Schumpeter de girisimcinin gerekli
fonksiyonun siirekli bir big¢imde diger fonksiyonlar1 ile karistirildigim
diisiinmiistiir. Ozellikle yonetim, denetim ve karar verme fonksiyonlarmin
girigimcinin tamamen ayirict roliinii ortaya koymadigmni ileri stirmiistir.
Schumpeter’in teorisinde dinamik girisimei iiretimde “yeni birlesimler” ortaya
koyan, yani yenilik yapan, kisidir (Schumpeter, 1978: 20). Capitalism,
Socialism and Democracy’de girisimcinin fonksiyonuyla ilgili olarak su
ifadeleri kullanmistir:

Girigimcinin fonksiyonu bir bulus ya da, daha genel olarak,
yeni bir mal iiretmek i¢in denenmemis bir teknolojik olasilig1 ortaya
cikararak ya da eski bir mali yeni bir yontemle tireterek, bir maddenin
yeni bir arz kaynagina ulagarak ya da iiriinlere yonelik yeni bir pazara
girerek, bir endiistriyi yeniden yapilandirarak vb. iiretim bigiminde
kokli degisiklik yapmaktir (Schumpeter, 1942:132).
Schmoller’in bakiginda bireysel girisimci hem toplumun bir iiriiniidiir
hem de goreli olarak bagimsizdir. Ustelik ekonomik siire¢ ve ayni zamanda
toplumun gelismesi girisimcinin faaliyetlerine baghdir. Dolayisiyla Schmoller
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girisimciyi bir sosyal aktor olarak degerlendirmis ve bu nedenle bir sistem
olarak klasik ve neoklasik iktisat¢ilarin iktisadi analiz uygulamalarini ret
etmistir. Schmoller buna paralel olarak girisimciligi onun beseri-teknik
organizasyon dogasma ve piyasa ile iliskisine gore ele almistir. Bu agidan
girisimcilik, rasyonel olarak yonetmek icin gerekli olan yonlendirme yetenegi
ve risk ve karliligr tahmin etmek igin gerekli olan ticari yetenegin bir araya
gelmesidir. Boylece Schmoller bir girisimcinin ussal 6zelliklerinin sadece
sermayenin ya da kir etme diirtiistiniin bir iirlinii olmadigina ve ayni zamanda
etik, yasal, ahlaki ve sinirsiz a¢gozIiiliigiin sosyal sinirlamasina dayali bir iirlin
olduguna inanmistir (Tamura, 2000: 109).

Schmoller’in girisimsel kara yodnelik tarifi ise yetenek, caba ve
yonlendirme basarisina dayalt bir 6diil olarak girisimcinin roliine vurgu
seklindedir. Boylece Schmoller’in girisimei tanimi, girisimecinin  temel
Ozelliklerini isletmenin bag1 ve merkezi olarak belirlediginden, bireysel girisim
ve risk alma roliine igaret etmektedir. Schmoller, ayrica “emretmek i¢in dogan”
herkesin en bagarili girisimciler arasinda yer aldigini vurgulamistir. Bu nedenle
Schmoller’e gore girisimsel yetenekler ve liderlik fonksiyonlarini gergekles-
tirme birbirine benzer seylerdir. Dolayisiyla girisimcilik fonksiyonlarini
gergeklestirmeyi saglayacak kurumlar ve diizenlemeler ¢ergevesine sokulmasi
gerekir. Schmoller, 6zellikle yeni girisimei elitin bir kismi iizerinde ahléaki
degerlere yonelik bir degisimin geleneksel orf ve adet diizeninin yeniden
yapilanmasina katki saglayacagini savunmustur. Bu nedenle girisimcilik
ekonomik gelismenin hem yapici hem de yikici giiciinii olusturmaktadir (Ebner,
2005: 261-262). Bu agidan girisimciligin sosyal liderlik olarak tanimlanmasi
tarih, iktisat sosyolojisi ve iktisat teorisi ile g¢izilen Schumpeter’in
metodolojisinin dogrudan bir uygulamasi olarak goriilebilir.

Ustelik Alman Tarihgi Okulu temsilcileri girisimcilik siirecini eski iiretim
yontemlerini ortadan kaldirma ve yeni bir iiretim ydntemi ortaya koyma
seklinde karakterize etmislerdir. Bu denge bozucu siire¢ &zellikle Weber
tarafindan vurgulanmigtir. Weber bir sosyal sistemin, bireysel bir isletme ile
karsilastirildiginda, sabit bir bicimden (belki otoriteryen bir yap1 altinda) bagka
bir sisteme nasil degisebilecegini agiklamaya calisti. Tarihsel olarak bu gibi
degisimleri ise karizmatik lider ya da girisimci ile acgikladi (Hebert ve Link,
2006: 593).

Benzer sekilde Schumpeter sosyal liderligi; karar vermeyi, emretmeyi,
etkili olmayi, ilerlemeyi isteyen 6zel bir fonksiyon olarak tanimlamistir. Piyasa
ekonomisinin liderleri olarak girisimciler ekonomik gelismenin kurumsal
modellerini yaratarak sanayi toplumunun temel sosyolojik gercegini temsil
etmektedirler (Schumpeter, 1966: 217). Schumpeter, sosyal liderligi sosyal ve
kurumsal degisme ile iligkili olarak ele almigtir. Bu sosyal liderlik bakisi on



A2 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 65-3

dokuzuncu yiizyillin sonunda ve yirminci ylizyilin basinda Alman Tarihgi
Okulu’nun literatiiriinde ¢ok yaygin olmasindan dolay:1 sasirtici olmamustir.
Weber de “karizmatik lider” kavramimi sosyal sistemlerin nasil degistigini
aciklamak i¢in ortaya c¢ikarmigti. Weber’in karizmatik liderleri genellikle
organizasyonel aligkanliklar ortaya ¢ikan yeni durumlar ile bas etmede yetersiz
kaldiklar1 zaman ortaya cikarlar. Diger bireylerin aksine bu liderler sosyal
diizene hakim olan kurallara boyun egmezler. Temel islevleri daha ¢ok yeni
sosyal normlar ve kurallarin ortaya c¢ikmasina ve sekillenmesine katkida
bulunmaktir. Bu yeni kurallar normallesir normallesmez, yani Kkitleler
tarafindan kabul edilir edilmez, liderler tekrar ortaya ¢ikarlar (Arena/Romani,
2002: 169).

Her seyden once Schumpeter girisimcilik teorisini sekillendirirken
yukarida aciklanan Weber’in fikirlerinden habersiz degildi. Weber’in  Die
Protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus adli ¢calismasi the
Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik’de iki makale seklinde 1904
ve 1905 yillinda yayimlandigi zaman Schumpeter, Avusturya ve Alman
kamplar1 arasinda Methodenstreit nedeniyle baslayan gerginligin merkezi olan
Viyana’da bir 6grenciydi. Kronolojik olarak bu Schumpeter’in kendi teorik
sistemini sekillendirmege bagladig1 bir zaman dilimine denk gelmektedir. Max
Weber’i Alman Tarih¢i Okulu’nun en son ve en saygin iiyelerinden biri olarak
goren (Hodgson, 2008: 143) Schumpeter, 1920’lerde Weber tarafindan
diizenlenen Archiv fuer Sozialwissenschaft und Sozialpolitik’e diizenli sekilde
katkilar sagladi. Bu nedenle onun Weber’in calismalarimin iyi bir sekilde
farkinda (Brouwer, 2002: 88) oldugunu sdyleyebiliriz.

Schumpeter girisimei yapisinin dinamik dogasmi belirtmek igin ilk
olarak duragan, degismeyen bir ekonomik durum ile analizine baslamistir.
Asagidaki paragraf bunun yaninda yenilik¢i ve yenilik¢i olmayan unsurlar
arasindaki ¢atigma  konusunda  Schumpeter’in  temel fikirlerini de
yansitmaktadir:

“Mevcut digiincemiz icin yalnizca sabit oranlarda kendisini
iireten bir ekonomik stireci géz oniine alalim: Degismeyen bir fiziksel
ve sosyal (kurumsal) ¢evrede yasayan ve calisan, firmalarin ticari ve
iretim amaglart i¢in ve hane halkinin tiikketim amaglari i¢in olusmus,
sayisi ve yas dagilimi degigsmeyen veri bir niifus. Hane halklarinin
zevkleri (istekleri) veridir ve degismezdir. (Bu durumda) iiretim
yontemleri ve ticari vadeler firmanin ¢ikar1 a¢isindan ve mevcut goriis
ve olasiliklar bakimindan optimaldir; bu nedenle ya bazi esas
degisikler ya da bu diinya lizerinde sansli bazi olaylar olmadan
degisim olmaz” (Schumpeter, 1939: 38).



Miisliim Basilgan e Alman Tarihgi Okulu'nun Joseph Alois Schumpeter Uzerine Etkisi ® a3

Schumpeter’e gore boyle bir duragan toplumda geleneksel olarak
girisimci ile ilgili faaliyet gerektirecek hicbir sey yoktur:

“Bu duragan toplumda is adami ya da yoneticiler tarafindan

siradan alisilagelmis islerden bagka higbir isin yapilmasi zorunlu

degildir. Bunun Gtesinde girisimciyi ¢agristiracak 6zel bir faaliyet tipi

gerektirecek hicbir yonetsel fonksiyon da yoktur. Faaliyetlerin ve

kurallarin tekrarindan bagka higbir sey ongoriilmemistir ve bu dngorii

olaylarla en iyi sekilde kanitlanmistir. Boyle bir siireg, yillar gegtikce,

ayni tiir, nicelik ve nitelikte tiiketici ve iiretici mallarini meydana

getirecek ve her firmanin ayni ¢esit ve nitelikte liretken mal ve hizmet

kullanmasina gotiirecektir. Sonug olarak tim bu mallar yillar gegtikge

ayni fiyatlarda satin aliacak ve satilacaktir” (Schumpeter, 1939: 40-

41).

Alintilarda Schumpeter’in herhangi bir degisim unsurunun olmadigi ve
duraganligin ekonomik gercekligin bir kurali oldugu bir kapitalist diinyay1
tanmimladigr goriilmektedir. Bu durumda kaginilmaz olarak heniiz degisim
yoktur. Boylece Schumpeter herhangi bir degisim unsurunun olmadigi duragan
bir kapitalist diinyay1 tanimlamig ve bu duraganligin ekonomik gergekligin bir
kurali oldugunu vurgulamistir. Bu duragan toplumda ekonomik alandaki
degisiklikler bozucu degildir. Girisimciler benzer kararlar almaktadir. Béyle bir
toplumda ekonomik durum sadece yenilik¢i girisimciler tarafindan degisebilir.
Weber de benzer bir senaryo tanimlamstir.

“Simdi belli bir zamanda bu sakinlik aniden ve genellikle
organizasyon bi¢iminde bir fabrikanin birlesmesi, makineli
dokumacilik gibi gerekli bir degisim olmaksizin bozulsun. Olan sey
aksine bundan daha fazlasi olmaz: Bazi gen¢ erkekler iilke disina
cikarlar, dokumacilar ¢aliganlarin1 dikkatli bir sekilde segerler,
islerinin denetimini dnemli 6lgiide artirirlar...O (dokumact) pazarlama
yontemlerini degistirmeye baslayacaktir...Ayni zamanda diisiik fiyat
ve biyik ciro ilkesine yonelmeye baslayacaktir. Boyle bir
rasyonalizasyon siireci sonunda her yerde ve daima olan sey tekrardir:
Ayni seyi yapmayanlar, ticaretin disina ¢ikmak zorundadirlar. Bu
sakin durum saygideger zenginlerin yaptigi siddetli bir rekabetci
savasin baskisi altinda c¢oker, (onlar bu durumda) faizle borg
vermezler ve siirekli yeniden ige yatirim yaparlar. Bu baglantida en
6nemli sey endiistriye yatirilan yeni paranin akisi degil, fakat ise
yerlesen yeni bir ruhtur, modern kapitalizmin ruhudur. Modern
kapitalizmin biiylimesinde hareket ettirici gii¢ nedir sorusu, kapitalist
kullanimlar i¢in mevcut olan sermaye birikiminin koékeni nedir
sorusundan ziyade, her seyden once kapitalizmin ruhunu gelistirecek
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glic nedir sorusudur... Onun bu sahneye girisi genellikle bariggil

degildir. Bir giivensizlik, bazen nefret seli, en 6nemlisi ahlaki 6fke ilk

yenilik¢iye diizenli bir sekilde bizzat kars1 ¢ikmaktadir” Weber (1930:

67-69).

Boylece, gerek Schumpeter gerekse Weber agikca duragan bir toplumda
her seyin tekrar ve birbirine benzer oldugu ve bu duragan toplumda ¢ikisi
saglayan temel unsurun girisimci oldugu konusunda hemfikirdirler. Yukaridaki
almtida Weber’in bu dinamigi saglayacak giic konusunda da sosyolojik bir
bakig getirdigini gorebiliriz. Bu agidan rekabet ile degisimi getiren Weber’in
basarili girisimcisinin en Onemli Ozelligi Protestan etik tarafindan getirilen
dinsel zorunluluklaridir (Hebert ve Link, 2006: 593). Kapitalizme yonelik bu
bakis agist Schumpeter’in ekonomik gelismeyi statiikkoyu bozan dinamik bir
sire¢ olarak gordiigi devresel akim bozuklugu analizinin merkezini
olusturmaktadir (Schumpeter, 1942: 82-3).

Daha bastan beri Max Weber’in “kapitalizmin ruhu” analizi girisimcilik
iizerine belirli bir bakig agisi getirmisti. Gergekten de Weberian girisimci
sadece risk alan bir maceraci ya da gezgin degil, fakat ayn1 zamanda igsel
diinyanin riyazetligine dayali Protestan degerlerde ifade bulan modern meslek
sahibinin rasyonel tutumunun temsilcisidir ( Ebner, 2005: 262). Ustelik bireysel
tiplerin 6zellikleri konusunda Weber’in “yeni tarz girisimci”si gayretli bir
caligma etigi, girisken bir tutum ve ayni zamanda miisterilerin ve galisanlarin
giivenini kazanmasina yardim eden etik nitelikler tasiyan, yenilige karsi
direnenlerin iistesinden gelen saglam bir karakter sergilemektedir. Bu
girigimcilerin is basarisi, sadece onlarin faydact olmayan ve zevk ve tiiketimle
ilgili neredeyse riyazet¢i bir tutum sergilemelerinden kaynaklanmamakta,
iistelik mesleki ilgiye dayanan motivasyona baglh dinsel bir gorev olarak
goriilmektedir. Weber, en azinda kendi faaliyet alani ile ilgili bilgi yonetme
biirokrasisinde {stiin olan ekonomik ajan tipinin kapitalist girisimci oldugunu
iddia etmistir (Ebner, 2005: 263).

Schumpeter, Weber gibi her ekonomik-sosyal olaym bir amaci olduguna
inanmis ve toplumun yenilikleri 6ziimsemede zorlandigimi savunmustur. Bu
noktada yenilik¢i girisimciler daha yiiksek karlar yapmaya baglayacak ve yeni
isletmeler “karin bu cezp edici diirtisii” altinda yiikselecektir. Bu geleneksel
zihniyet degisikligi neticesinde kapitalizm dinamik bir yapiya doniisecektir.
Boylece yaratict yikim siireci kapitalizm konusunda zorunlu bir gercek
olmaktadir (Michaelides ve Milios, 2009: 504). Bu agidan Schumpeter’in
kapitalist dinamik degisim vizyonu Weber’in teorik semasina oldukga benzerlik
gosterdigi goriilmektedir. Bu benzerligi saglayan onemli faktdrlerden biri
dinamik girisimci ve onun basarisini saglayan etmenlerin ne oldugu sorusunun
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hem Weber’in hem de Schumpeter’in temel arastirma (Brouwer, 2002: 90)
alanina girmesiydi.

Bu sorunun bir boyutu da girisimciyi harekete geciren temel giidiiniin ne
oldugudur. Bu acgidan Weber’in Protestan etige dayali girisimci profilinin en
onemli 6zelliklerinden biri hig siiphesiz hedonistik olmayan bir giidiiyle hareket
etmesidir:

“Kapitalizmin ruhu ile dolu olan insanlara ... bu hareketli,
yorucu (restless) faaliyetin anlam1 ne oldugunu, sahip olduklar seyler
ile ni¢in asla tatmin olmadiklarini, bundan dolay1 herhangi bir diinyevi
bakisa bu kadar duyarsiz goriindiiklerini, sorarsaniz verecekleri cevap
sudur: Cocuklarimizin ve torunlarimizin ge¢imini saglamak. Fakat
cogunlukla ve - bu giidii onlara 6zgii olmadigi, fakat gelenekselcilere
yonelik oldugu igin- dogru olan sudur: Siirekli calistiklart isin
yasamlarinin ayrilmaz bir parcasi olmasidir. Gergekte tek olasi olan bu
motivasyon, ... isi ugruna var olan bir kisinin bulundugu bu yasam
biciminde, bu kadar irrasyonel olan kisisel mutluluk bakis agisindan
bakmaktir” (Weber, 1930: 70).

Benzer sekilde Schumpeter de karar verme konusunda girisimcinin
hedonik olmayan bu dogasi konusunda Weber’e katiliyordu. Schumpeter’in
bakisinda da girisimci marjinal fayda ve maliyeti karsilastiran iktisadi adama
benzemedigi gibi amaglarmi gergeklestirmek igin saatlerce galigmaya hazirdir
(Brouwer, 2002: 90). Ustelik Schumpeter igin tiim geg¢mis tecriibeler ve
gozlemler verilen ekonomik kararlar etkilemektedir:

“Bu nedenle bireysel vatandasin aklinin gergegini tiim anlami
ile kapladig1 kiigiik bir alanin i¢inde bulunan giinliik yasama dair
kararlar iginde durum aynidir. Asagi yukari, bunlar dogrudan onun
kendisini, ailesini, is iliskilerini, hobilerini, dost ve diismanlarini,
mabhallesini ya da sehrini, sinifiny, kilisesini, sendikasini ya da aktif bir
iiyesi oldugu herhangi bir diger sosyal grubu ilgilendiren seylerden-
onun kisisel gozlemleri altinda bulunan, gazetesinin ona verdigi
seylerden bagimsiz olarak onun asina oldugu, onun dogrudan dogruya
etkileyecegi ve yonetebilecegi ve haklarinda bir davranig yolunun
uygun olan ve olmayan etkileriyle dogrudan dogruya bir nevi
sorumluluk  gelistirdigi  seylerden- meydana gelmektedir ~
(Schumpeter, 1942: 258-259).

Fakat Schumpeterian girisimci bir Piiriten degildir. O her seyden Once
diinya zevklerinden uzak kalmamakta, istelik politikaya ve kiiltlire tam
anlamiyla katilmaktadir. Bunun disinda Schumpeter’in girigimcisi bir inang
tarafindan degil, yaratma aski ve basari elde etme zevki ile motive olmaktadir.
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Bu nedenle Schumpeter’in girisimcisi Weber’in girigimcisinin aksine yasam
sonrast Odiiler ile degil, bu diinyada kendi (ve ailesinin) sosyal pozisyonunu
gelistirerek motive olmaktadir (Brouwer, 2002: 90).

Sonug olarak gerek Weber gerekse Schumpeter teorilerini birbirine karsit
ikili yapilar {izerine insa etmislerdir. Weber icin Katolik etigi takip eden
“gelenekselci” girisimciye karsit olarak Protestan etigi takip eden kapitalist
girisimci bulunmaktadir. Diger yandan Schumpeter teorisini birbirine zit {i¢
ikili ile nitelendirmistir: Gelisen ekonomi-devresel akim, statik-dinamik,
girisimci-yonetici. Her ikisinde de yenilik¢i olagandisi enerji ve cabasi olan
sermayesiz bir kisidir. Bu agidan Weber’in yenilikgisinin “olagandis1 giiglii
karakteri” ve “eylem yetene§i ve vizyon aciklig1” {lizerine yaptigi vurgu
Schumpeter’in ~ “karar verme kapasitesi” ve “kuvvetli bir degerlendirme
vizyonu” lizerine yaptig1 vurgu ile uyusmaktadir. Burada Weber’in icat etmenin
herhangi bir unsurunu i¢cermemesine ragmen girisimeiyi, bir yenilik¢i olarak
belirtmesi ve yenilik¢iyi Schumpeter’in tanimina uygun agiklamasi oldukca
onemlidir. Weber daha ¢ok girisimcinin “olagandis1 giiclii karakter”i ve
“yiiksek derecede geligmis etik nitelikler”i iizerinde durmustur (Michaelides ve
Milios, 2009:505- 506).

Son olarak, Schumpeter ve Weber arasinda elbette bazi agik farkliliklarin
oldugunu belirtelim. Her seyden once Weber Protestanin “ideal tipini”
yenilikgide goriirken; Schumpeter onu normaliistii girisimei olarak kabul
etmeyi secti. Bu acik bir analitik gelismedir. Ciinkii kapitalizmin yiikselisi
agiklanirken degisimin nedeni olarak normal iistii yetenekli insanin ortaya
¢ikmasi varsayimi ile Calvin ya da benzer karizmatik liderin ortaya ¢ikmasi
varsayimi farklidir. Daha Onemlisi, normal {istii girisimcilerin daima mevcut
olmasi nedeniyle, yeniliklerin ortaya c¢ikma sikliginda ve adaptasyon
dalgalarinda bir artigin varsayilmasi olduk¢a dnemlidir (MacDonald, 1965: 377-
378). Bir diger farklilik, degisimin dinamiklerine yonelik olmustur. Weber’in
degisim modeli esas olarak bir karsilastirmali statik modeldir. Burada Weber
“bozulmamis”(“intact”) bir feodalizmin igine Protestan liderleri getirmektedir.
Bu modelde liderler, riyazet igin takipgilerini ortaya c¢ikardiklarinda ve
takipgileri onlarin, kapitalist kariyerlerini yogun bir sekilde takip ettiklerinden,
stireklilik s6z konusuyken; Schumpeter’in modelinde ise yenilikgiler teknik
degisme ve ekonomik gelisme dalgalarina sebebiyet verdiklerinden, siireksizlik
s6z konusudur (MacDonald, 1965:378).

Sonug¢

Yukarida goriildiigii iizere, Alman Tarih¢i Okulu’nun en 6nemli 6zelligi
“evrimci” bir yaklasimi, sosyal yapilarin sekillenmesinde kullanmasidir. Bu
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bakis acis1, beraberinde herhangi bir ekonomik olayin incelemesi durumunda o
olaymm arkasindaki tiim faktorlerin ele alinmasi geregini getirmektedir.
Ekonomik gelismeyi, tarihsel bir siire¢ olarak teorilestirmesi Alman Tarihgi
Okulu’nun Schumpeter’in diislinceleri lizerindeki etkisini de yansitmaktadir.
Schumpeter, ilk akademik degerini metodolojik tartigmalarin yogun oldugu bir
atmosferde elde etmis ve bu, onu coklu bir metodoloji perspektifine
gotlirmistiir. Bu ¢oklu metodolojinin merkezinde, tarihsel yontem ve iktisat
sosyolojisi bulunmaktadir. Tarihsel yontem ekonomik olaylarin nedenlerine
yonelik gerekli bilgiyi saglarken, iktisat sosyolojisi ekonomik davranisi
etkileyen toplumsal kurumlarin ve organizasyon bigimlerinin ortaya ¢ikisi,
devamliligi ve diisiisiinii incelemede rol oynamustir.

Schumpeter’e gore; Alman Tarih¢i Okulu’nun bilim diinyasinda bir gii¢
elde etmesi, Schmoller’in liderliginde olmustur. Ustelik Alman Tarih¢i Okulu
genellikle iktisadin yeniden yapilanmasinda tarihsel arastirmalarin 6nemini
vurgularken, etik ve tarihi agik bir bigimde birlestiren kisi Schmoller olmustur.
Bu baglamda nasil ki Weber’in arastirma programi Schumpeter’in modern
kapitalizmin iktisadi kurumlarin analizine yonelik bir ¢erceve sunmada iktisat
sosyolojisi kavramina ulasmasinda Onemli bir etkiye sahip olmugsa
Schmollerprogram da Schumpeter’in gelisme kavramimi teorik ve tarihsel
unsurlarin birlestirilmesinde rol oynamustir.

Girisimcilik ve girisimci konusu gerek Tarih¢i Okulu gerekse
Schumpeter de temel arastirma alani olmustur. Anglo-Amerikan iktisatgilar
girigsimcilik ve girisimci konularina, 6zellikle statik, genel denge mantigina goére
hareket ettiklerinden, 6nem vermemislerdir. Alman Tarih¢i Okulu bu diisiince
bi¢iminin en basta iktisadi sistemlerin dinamik ve evrimci dogasini ve sonug
olarak girisimciligin ve kurumlarin bi¢imlendirici roliini g6z ardi ettigini
savunmustur. Nitekim girisimciyi duragan bir ekonomide dinamizmi yaratan bir
gii¢ olarak gormek Tarih¢i Okulu’nun 6nemli bir 6zelligi olmustur. Bu 6zellik,
Schmoller-Weber-Schumpeter ekseninde devam etmistir. Bu baglamda
Schmoller, girisimciyi yeni {rlinler ya da yeni iiretim ydntemleri ortaya
koyarak iiretim faktorlerini bir araya getiren kisi olarak tanimlamig, onun
sadece kar elde etme giidiisii ile hareket etmedigini, bir takim yasal, etik ve
sosyal sinirlamalara bagli oldugunu savunmustur. Weber de Protestan etige
dayali bir girisimci profili ortaya koyarak, bu girisimecinin riyazet¢i ve
hedonistik olmayan bir giidiiyle hareket ettigini savunmustur. Schumpeter,
Weber’in Protestanliga dayali “ideal tip” inden farkli olarak “yaratici tip”ten
bahsetse de Weber gibi girisimcinin hedonistik olmayan dogasini vurgulamis ve
bu girisimcinin en 6nemli 6zelliginin, yenilik yaratarak basari elde etme istegi
oldugunu savunmustur.
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