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K iiresellesmenin gercekten dikkate deger bir dili vardir. Her seyden on-
ce, kiiresellesme sozciigii, bir ¢ok bakimdan “kavram olmayan” bir
sOzciiktiir; denilebilir ki, 1970’ten bu yana, ister enformasyon teknolojisinde
ilerleme, ister hava tagimacilifindaki yayginlagma, ister doviz kurlarinda spe-
kiilasyon, ister sinir Otesi sermaye akiglarinda artis olsun, farkli goriinen her
seyin siradan bir katalogudur. Kiiltiiriin, kitlesel pazarlamanin, kiiresel 1sin-
manin, genetik mithendisliginin, ¢okuluslu girket giiciiniin, yeni uluslararasi
13 boliimiiniin, emegin uluslararasi hareketliliginin ulus-devletlerin azalan gii-

ciiniin, postmodernizmin veya post-Fordizmin Disneylestirilmesidir.

Ancak sorun sadece sozciiklerin dikkatsiz kullanimindan ibaret de degil-
dir. Entelektiiel agidan, kavramin boylesine bulanik kullanimi, nedenle sonu-
cu birbirinden ayirmaya, kim tarafindan, kime karsi, ne icin ve hangi etkiyle
ne yapildiginm anlamaya yonelik her tiirlii gabay: da bir sis perdesiyle ortmek-

tedir. Siyasi agidan, terimi belirsiz ve 6lii birakmak, onu, kendi hayatiyle il-
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gili bir seye, bir giice doniigtiirmekte, insan iradesinden bagimsiz varligi olan,
kaginilmaz, direnilmez bir sey olarak fetiglestirmektedir. Kullanimdaki bu
belirsizlik, hem analitik hem siyasi sonuglarn alr;lsmdan kiiresellegsme tartig-
masinin diger unsurlarim1 da olumsuz yonde etkilemektedir. Bu noktada, ba-
z1 sorunlu bolgeleri belirlemek ve bazi 6nemli farklan ortaya koymakta yarar
vardir.

[k olarak, kiiresellesme kavraminin kendisinin, yeni bir sey olmayip ka-
pitalizmin yeni bir bigimi, kapitalist iligkilerin hem yatay (cografi) hem de di-
key (insan yagamim simdiye dek goriilmemis olgiide etkileyen) yayginlagsma-
st oldugunu 1srarla vurgulamak gerekir. Ancak, kapitalist iligkilerdeki gelis-
menin, 1970’lerden bu yana goriilen ve genellikle kiiresellesme baghg: altin-
da toplanan iki degisik boyutu vardir. Teknolojideki geligmeler ve iktidar
merkezilegmesindeki geligmeler... Teknolojideki ilerlemeyi ekonomik giiciin
kiiresel merkezilesmesinden ayirmak, ikisinin bilesiminin sinif iligkilerini
nasil degistirdigini gormek, gerek ¢oziimleme gerekse siyasi strateji agisin-

dan onemlidir.

Teknolojik ilerleme ile iktisadi gii¢ konsantrasyonu arasindaki iligki, ka-
¢inilmaz bir durum degildir. Bilgisayarlagma, enformasyon teknolojisindeki
ilerlemenin miimkiin kildig: iletisim hizi, kitalar arasi iligkilerin tek merkez-
den kontroliiniin yanginlagtinlabilmesi, insan ve mal hareketlili§inde etkinli-
gin ve hizin artmasi, iiretimde esneklestirmenin kolaylagsmasi, rutin iglerin
otomasyonu, vb., ekonomik konsantrasyonda tamg1 oldugumuz biiyiik artig
i¢in zorunludur. Ama teknolojideki bu ilerlemeler, ¢ok farkli bigimlerde kul-
lanilabilir. (kullanim niyeti degis ise zaten farkh bicimlerde kullanilacak ol-
malarina ragmen). Teknolojideki ilerlemeler, ayni miktarda yararli mal ve
hizmetin daha az emekle iiretilebilecegi anlamina da, aym emekle daha gok
iiretilebilecegi anlamina da gelebilir. Herkes, daha az geye sahip olmay1 goze
alip daha az ¢aligarak veya daha fazlasina sahip olmak istiyorsa daha ¢ok ¢a-
ligarak, bir sekilde memnun olacaktir. Oysa, teknoloji buna izin vermedigi
i¢in degil, ama giiglerini artirmak ve yogunlagtirmak isteyen gii¢ sahiplerin-

ce yonlendirildigi ve kullanildig igin isler hig de boyle gitmez. Teknoloji, si-
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niflar arasindaki gii¢ dengesini degistirmek i¢in kullamlmigtir. Asil dikkat
edilmesi gereken, teknolojinin kendisi degil, bu noktadir.

Teknolojik kiiresellegsme ile giiciin kiiresellegmesi arasindaki fark, sade-
ce ¢oziimleme bakimindan degil, siyasi agidan da 6nemlidir. “Bu ikisi birbi-
rinden ayrilirsa diger olasiliklar ne olabilir” sorusunu giindeme getirir. Tek-
nolojik kiiresellesme ile giiciin kiiresellesmesi arasindaki mevcut baglanti-
dan, alternatif bir kiiresellesme olasihgim vurgulayacak olan bir “gergekte
mevcut kiiresellesme’ olarak soz etmek durumundayiz. Gergekte mevcut kii-
resellesmenin yikic1 sonuglarinin kargitlan, gerek sol gerekse liberal bakis
agisindan ayn ayn belirlenmigtir. Seattle protestolarinin Diinya Ticaret Orgii-
tii ile ilgili slogan1 “giiniinii goster veya yok et”tir (fix it or nix if); Nisan
2000 Washington gosterilerinin Diinya Bankasi ve Uluslararasi Para Fonu ile
ilgili egdeger slogan: ise “kiigiilt veya mahvet” (shrink it or sink it) olmus-
tur. Masada bize de bir yer verilmesini mi istiyoruz, bagka bir masa mi olug-
turmak istiyoruz, yoksa masay1 hi¢ mi istemiyoruz sorulan ise hedeflerdeki
farkliligin gostergesidir. Sorunlar gergekten agirdir. Ama bir alternatif kiire-
sellesmenin, en azindan hedeflerin ne olmasi gerektigi konusundaki tartigma-
nin 6nemli bir pagasi olarak kabulii, gercekte mevcut kiiresellesme olarak eli-
mizde nelerin bulundugunun tartisilmasi, daha genis olanaklarin agik kalma-
sina yardimci olabilir.

Aym sekilde, kiiresellesmenin denetim altina alinmasinda ise yarayacak
tek unsur olan ulus devletin giiciiniin azaltilmasi veya ortadan kaldiriimasi-
na iligkin olarak sik sik yapilan gondermelerin de kavramsal ve dilsel agikli-
ga ihtiyaci vardir. Giigsiiz devlet miti, gercekte olup bitenlerin akillica ¢o6-
ziimlemelerini bulandiran bir kavramdir. Sanayilesmis iilkelerde kapitalist
sistemin igleyigini miimkiin kilan devlet faaliyetinin 6nemi, s6z konusu siste-
min uluslararas: nitelik kazandig1 bir ortamda azalmak bir yana artmigtir.
Eger devletler, sermaye veya mal akigim1 kontrol etmiyorsa, edemediklerin-
den degil, etmek istemediklerindendir; devlet giiciiniin eksikligi degil, devlet
giciinden feragat edilmesi soz konusudur. Uluslararasi i ¢evrelerinin Diinya
Ticaret Orgiitiine, giimriik tarife anlagmalarina, s6zlesme haklan ve telif hak-
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larim1 korunmasi konusundaki hiikiimet uygulamalarina yonelttigi agir1 onem,

ulus devletin geligmesinin degilse bile devaminin gostergesidir.

Ayrica, giiclii bir fetiglestirme, genellikle devlet kavraminin tam, dogru
kullanimina, ¢ok farkli bir onyarg: ile yaklagmaktadir. Buna tiirdes deviet
saptirmacas denilebilir ve “rekabet¢i devlet” (veya 1srarli “kentlerin reka-
betgiligi’’) soylemindekine ya da “Kuzey veya Giiney’deki devletlerin yara-
rina veya zararina” soylemindekine benzer formiilasyonlarda ortaya ¢ikar.
Devletler ve kentler dahili olarak boliinmiistiir; bir devlet veya kent i¢indeki
bir grup, sinif veya diger ¢ikarlar agisindan iyi olan, bagkalan i¢in farkh so-
nuglar dogurabilir. Hiikiimetlerin belirli bir 6zerklikleri vardir ve bu sinirh 6l-
cekte, devletlerden ve kentlerden, kendi siyasi liderlerini ve biirokrasilerini
olusturmus, kendi ¢ikarlannin aktorleri veya daha genis anlamda iktidardaki
rejim olarak soz edilebilir; ama hiikiimetlerin g¢ok farkl ¢ikarlara cevap ver-
digi ve bu farkli ¢ikarlarin diizenli bigimde ¢ogunlugun davraniglarina hakim
oldugu bile soylenebilir. “Ulusal ¢ikarlar’dan soz edilmesi, genellikle bazi
cok belirgin ¢ikarlan gizler; devletlerden, sanki iglerinde yasayan herkesi

temsil ediyorlarmig gibi soz etmek, gergegi bulandirmaktir.

Bu ¢ergevede, uluslararasi konularda “Amerikan hakimiyeti’nden soz et-
mek i¢in (ki kismen onemlidir), Amerikan politikalarim1 belirleyenlerle, bu
politikanin olusumundan diglananlar arasinda agik bir fark olmasi gerekir. Bu
durum, Giiney iilkelerinden gelenlerin hiikiimetlerininkinden ¢ok farkh tutum
takindi1g: Seattle tartigmalaninda goriildii8ii lizere, bagka iilkeler i¢in de geger-
lidir. Eger bir devletle halki arasindaki bu fark, devletin siyasi ve resmi faali-
yetleri agisindan onemli ise, ekonomik temsil agisindan daha da onemlidir.
Devletleri, uluslararas1 ekonomik miizakerelerde temsil edenler, homojen bir
ulusal ekonomik ¢ikarlar grubunun temsilcisi degildirler; homojenlik belki
daha ¢ok pazarhk masasindaki ¢ikarlarin, yani, ig ve para gevrelerinin, sekto-
rel anlamda birbirinden ayri olsa da sinifsal 6zellikleri itibariyle benzegen ¢i-
karlannin bir 6zelligi olarak kabul edilebilir. Temel aynlik, devletler arasin-
da degil, siniflar arasindadir; tipki homojenligin de devletlerin igerisinde de-

gil simiflarin igerisinde oldugu gibi...
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Kiiresellegsme tartigmalarindaki oteki dil ise, bu dili onerenlerden kopup,
genellikle kargitlan tarafindan kullanilmakta, o zaman ne olup bittigi de be-
lirsizlesmektedir. Omegin insan sermayesi kavrami, bir anlam ¢arpitmacasi-
dir; gergek anlamini vermek i¢in emek becerisi demek daha yerinde olur.
Yonetim, kiiciiltiilmiig devletin kibarcasi olup, dyle kabul edilmesi de gere-
kir. Yatirim, iiretim kapasitesinin artmasi1 anlamina da gelebilir, tam bir spe-
kiilasyon da olabilir. Serbest piyasalann, licretsiz kamusal egitimde oldugu
gibi, masrafsiz olmas: hemen hemen imkansizdir; dogru terimin 6zel piyasa-
lar olmasi gerekir ve insan 6zgiirliigii nosyonlarinin gogunu genigletmekten
¢ok daraltir. Reform, konumuz ¢ergevesinde, kuskusuz ozellestirme demek-
tir. Uretici hizmetleri, rasgele kullanildiginda, sosyal anlamiyla iiretici teri-
mini ¢agngtinr. Oysa borsa haberlerinin basim iiretici hizmetleri degildir;
matbaacilar, makineleri ¢aligtiran iscilerdir, hizmet saglayicilar degil. Eger
sozciik, gercek anlamini koruyacaksa borsacilara da iiretici denemez.

Kald: ki bu konular sadece terminoloji sorunlan da degildir. Gergekte va-
rolan kiiresellesmenin yarattig1 hastaliklara karsi miicadele etmeye galisan
cesitli gruplar arasinda, heniiz agik bir konsensiis de olugmamigtir. En 1limh
hedefler, ancak katilim ve seffaflik ¢agrilan yapmaktadir. Daha giiglii liberal
yaklagimlar, kiiresel kurumlar ve diizenlemelerin yeniden yapilandinlmasini
istemektedir. Bu radikal goriisler arasinda kiiresel kurumlarnin tamamen orta-
dan kaldinlmasini isteyenler oldugu gibi, onlarin yerine gerek ulus devletler
icerisinde gerekse arasinda, gerek iktisadi gerek siyasi tamamen farkh bir
iligkiler sisteminin konulmasini isteyenler de vardir. Seattle’dan sonraki tar-
tismalar, ABD Kongresinden, Amerikan ticaret temsilcisinden, ABD Birles-
mis Milletler delegasyonundan veya ABD’nin ¢esitli uluslararasi ajans ve or-
ganlardaki temsilcilerinden istenen eylemler tiiriinden ulusal diizeyde ozel
programl talepler ¢evresinde genis ¢caph bir birlegsme saglanmig degildir. Ba-
z1 gruplar ve pek cok kisi, hedeflerin, platformlann ve 6zel eylem talepleri-
nin formiilasyonu konusunda zor sorunlarla bogusmaktadir. Goriiglerden bi-
rine yakin taleplerin oteki goriiglerle de uyum halinde olmasi gart degildir;
gerek hedeflerin ortakhif1, gerekse aralarindaki aynliklar, gerek strateji ge-
rekse taktikler, daha ¢ok irdelenmeye ve aydinlanmaya muhtagtir. Kiiresel-
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lesme dilinin belirsizligi, bulamkhg1, kisa vadede bir koalisyonun olusumu-
nu kolaylastirabilir; ama daha saglam ve uzun vadeli ittifaklar da tam bir kar-
silikli anlayisa dayalidir. Teknolojik kiiresellegme ile kiiresellesen gii¢ arasin-
daki farka dikkat ederek, alternatif kiiresellesmeyi hep giindemde tutarak,
giicsiiz-zayif devlet mitinden, tiirdes devlet safsatasindan vazgegerek, Or-
wellci kiiresellegsme dilinin tuzaklarini kollayarak, hem uzun vadeli hedefler,
hem de bundan sonraki adimlarin ne olmasi gerektigi konusunda bir uzlagma

zemini olugturmak miimkindiir.
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